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M Forord &

Denne forskningsrapporten er sluttrapporten av en tredrig prosessevaluering som har foregatt i lgpet av drene 2006-
2008. Det er utgitt to mindre evalueringsrapporter som grunnlag for tilbakemeldinger til oppdragsgiver og prosjekt-
ledere (varen 2007 og sommeren 2008). Oppdragsgiver for prosessevalueringen er Justis- og politidepartementet.
Prosjektkommunene er Kristiansand, Oslo, Stavanger og Trondheim.

Vi gnsker & takke alle som har bidratt med & gi data til studien. Spesielt har de fire prosjektlederne veert jevnlig
belastet med gnske om data knyttet til prosessevalueringen. Det har veert et omfattende datamateriale som disse og
andre involverte har gitt oss til evalueringen, for eksempel lederne av forebyggende enhet i politiet, ansatte i barne-
verntjenesten og lignende. Dette har medfgrt en betydelig tilleggsbelastning ut over den store innsats som kreves av
disse for & etablere et s& omfattende prosjekt som “Oppfolgingsteam for unge lovbrytere” er.

Viretter en spesiell takk til var kontaktperson i Justis- og politidepartementet, seniorrddgiver Anne Brita Mowinckel
Normann, som vi har hatt jevnlig kontakt med og fatt nyttige innspill av i prosessevalueringen.

@yvind Kvello har veert prosjektansvarlig og leder for denne prosessevalueringen. Christian Wendelborg har veert
forskningsmedarbeider. Begge har utfgrt datainnsamling og dataanalyser, men fgrstnevnte har hatt stgrst stillings-
prosent innen prosjektet.

Det er skrevet to hovedoppgaver pa profesjonsstudiet i psykologi ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU) i lgpet av dette prosjektet: Marthe Stornes og Sissel Odde Steen leverte sommeren 2008 sin oppgave ut fra
datamateriale knyttet til instrumentet SAVRY for & vurdere instrumentets prediktive verdi (hvor godt det forutsier
gjentagelse av voldsutgvelse hos ungdommene). De har bygd pa data fra de fire Oppfglgingsteamene fram til for-
sommeren 2008. Etter deres dataanalyser, har vi fatt nesten doblet antallet SAVRY-skérer. Dataene som presenteres
i denne rapporten, er derved mer omfattende enn det Odde-Steen og Stornes bygde pa. Resultatene fra de to
dataanalysene er imidlertid noksa identiske. | to av Oppfalgingsteamene har Eskil Petrovic Weisser intervjuet til
sammen 8 ungdommer for & kartlegge deres psykiske helse [Diagnostic Interview Kiddie-Sads-Present and Lifetime
Version (K-SADS-PL] Version 1.0 of October 1996). Han vil levere sin hovedoppgave varen 2009. Resultatene fra hans
intervju presenteres i denne evalueringsrapporten, men det er evaluatorene som setter disse funnene i en stgrre
sammenheng av teori 0og annen empiri.

Trondheim, 01.02.2009

@yvind Kvello Christian Wendelborg
Prosjektleder Prosjektmedarbeider
Farsteamanuensis i utviklingspsykologi Forsker Il/Stipendiat
Psykologisk institutt NTNU Samfunnsforskning AS/

Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap, NTNU



#) Sammendrag @&

“Oppfalgingsteam for unge lovbrytere” (Oppfalgings-
team) er et tredrig prosjekt i de fire prosjektkommu-
nene Kristiansand, Oslo, Stavanger og Trondheim.
Prosjektperioden strakk seg fra 2006 til utgangen av
2008. Oppfelgingsteam springer ut fra Regjeringens
handlingsplan mot barne- og ungdomskriminaliteten
(Justis- og politidepartementet 2005). Ett av tiltakene
i handlingsplanen var prosjektet Oppfglgingsteam for
& undersgke om malgruppen unge lovbrytere er tjent
med denne formen for oppfglging og tiltak.

Mal

Det overordnede malet med & etablere Oppfalgingsteam
var & motvirke en kriminell lgpebane for unge lovbryt-
ere og bidra til en positiv utvikling for den enkelte ung-
dom. Malet skulle nds gjennom a styrke det tverrfaglige
samarbeidet pa ulike forvaltningsnivaer i oppfelgingen
av den enkelte unge lovbryter. Prosjektet var motivert
ut fra kunnskapen om at mange unge lovbrytere har
lite leeringspotensial av & bli ilagt bot for lovbrudd, og at
mange ungdommer har liten nytte av a bli plassert pa
barnevernsinstitusjoner.

Organisering

De fire lokale Oppfalgingsteamene er organisert innen-
for to modeller. Den ene tar utgangspunkt i en utvid-
else av dagens SLT-modell (Samordning av Lokale
Kriminalitetsforebyggende Tiltak), den andre forankret
innenfor Konfliktrddets administrasjon. Oppfglgings-
teamene i Kristiansand, Oslo og Stavanger er organi-
sert med utgangspunktien SLT-modell, mens teamet i
Trondheim er knyttet til Konfliktradet.

Struktur

Oppfelgingsteamet skalinngai et forpliktende, forutsig-
bart og strukturert samarbeid mellom rettshdndhevere
og hjelpeapparat i enkeltsaker. Den enkelte ungdom
skal ha en tett oppfelging av Oppfalgingsteamet som
utvikler tiltak ut fra den enkelte unge lovbryters forut-
setninger, behov og type av lovbrudd. Sentrale aktgrer
i et Oppfolgingsteam kan vaere politi, barnevern, rus-
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omsorg, helsevesen, skolesystem, kriminalomsorg og
konfliktrad.

Begrepet Oppfelgingsteam brukes til dels om den
overordnede modellen av oppfglging av unge lovbryt-
ere og delvis om det enkelte team av tiltakspersoner
og koordinator som etableres rundt den enkelte ung-
dom.

Innhold

De fire prosjektkommunene har hatt relativt frie
rammer til & utforme sine Oppfolgingsteam. Oppfalg-
ingsteamene benytter straffereaksjoner med saer-
vilkar, som pataleunnlatelser og betingede dommer.
Seervilkar kan ogsa veere tradisjonelle tiltak knyttet til
barnevernstjenesten, slik som Multisystemisk terapi
(MST] og foreldreveiledning, men o0gsa tiltak som sinne-
mestringskurs, rustesting samt bevegelsesrestriksjo-
ner, har veert tiltakene i seervilkdrene. Ved vesentlig
brudd pa tiltak og seervilkdr skal ungdommen over-
fgres til det ordineere straffesystemet med en tradi-
sjonell straffereaksjon.

En oppsummerende besvarelse pa
evalueringsoppdraget

Oppdragsgiver gnsket & f& besvart 13 spgrsmal i
prosessevalueringen. Disse besvares i kort form i dette
kapitlet med henvisninger til hvor man kan finne grunn-
laget for konklusjonene.

1) Har Oppfalgingsteamene nddd malet/mélene?

Mal defineres her som A) & ha n&dd malgruppen og B) &
ha lite frafall av ungdommer samt lav residiv tilbakefall.
Svaret pa disse to spgrsmalene er ja, og Oppfelgings-
teamene har lyktes i @ nd og a hjelpe en gruppe unge
som det har veert bade vanskelig & fa til & motta hjelp
og a profittere pa den.

2] Har méalene for Oppfalgingsteamene som ble
definert ved oppstart, blitt endret underveis?
Oppfelgingsteamene har ikke endret mal i prosjekt-



perioden. Kristiansand kommune justerte halvveis i
prosjektet noe av kursen for Oppfglgingsteamet og
gjorde profilen p& det tydeligere og organiseringen av
den ble lettere & skille fra andre tiltak (jf. kap. 3).

3) Hva har veert viktig/avgjerende for & nd malene
[suksesskriterier]?

Tett og koordinert oppfglging avungdommene har veert
ett av de tydeligste suksesskriteriene, i tillegg til & ha
fulgt de unge over et lengre tidsrom (gjerne omkring
ett til to ar), samt et forpliktende tverretatlig samarbeid
(jf. kap. 8).

4) Hva har veert utfordringer/hindringer med henhold til

& na mélene?

Flere av fagpersonene involverte i Oppfalgingsteam-
ene har opplevd rammene for prosjektet og innholdet
i Oppfglgingsteam som ulne og har ytret behov for
tettere kontakt med oppdragsgiver (jf. kap. 4.5). Det
er noen uklarheter knyttet til grenseoppgangene for
hvilke lovbrudd som kan inkluderes i Oppfglgingsteam
(jf. kap. 3 og 4.5). Det har ogsd veert noen uklarheter
knyttet til organisatorisk plassering av prosjektet (Oslo
kommune), mens andre rapporterer om kapasitets-
problemer pd etterforsknings- og tiltakssiden (spesielt
Stavanger kommune).

5) Hvordan har rammebetingelsene for prosjektet
pavirket maloppnaelsen?

Rammebetingelsene knyttet til prosjektet har veert
pa det ordinaere og ikke identifisert som verken en
suksessfaktor eller til & ha bidratt til seerlige vansker i
prosjektgjennomfgringen.

6) Hvilke metoder har teamene benyttet for § na mélene?
Tiltakene som benyttes har veert de etablerte, slik som
MST, kurs i sinnemestring, ruskontroll, nye former for
oppfglgingssamtaler (coaching, gjerne av personer
som tidligere har hatt kriminalitet eller hatt rusmiddel-
misbruk, samt fra forebyggende enhet i politiet] og
stormegte (sistnevnte i hovedsak ved Oppfalgingsteamet
i Trondheim).

7) Hvordan vurderes kvaliteten pd samarbeidet mellom
de ulike aktgrene?

Samarbeidet mellom de ulike aktgrene har fungert
tilfredsstillende og utviklingen i lgpet av prosjekt-
perioden har veert positivt. Hindre for samarbeid har
blitt bearbeidet og det rapporteres om at dette har
fungert godt ved prosjektslutt slik at oppfglgingen av
unge lovbrytere er mer samordnet og at samarbeidet

mellom etater og virksomheter er mer forpliktende og
strukturert enn ved prosjektstart.

8) I hvilken grad har “restorative justice”

-tankegangen veert baerende | prosjektet?

De fleste av prosjektlederne har vist god kunnskap om
restorative justice. Styrings- og referansegruppene
samt det absolutte flertallet av samarbeidspartnere
viste liten kunnskap om restorative justice ved data-
innsamling ved prosjektstart. Dette har bedret seg i be-
tydelig grad til datainnsamlingen i 2008 jf. kap. 4 og 9).

Restorative justice er ment & ha en gjenopprettende
funksjon. Det innebaerer at bade offer og krenker skal
vies oppmerksomhet. Slik praksisen i Oppfalgingsteam
har satt seg i de fire prosjektene, er det et sparsomt
fokus pa ofrene.

9) Representerer prosjektet en ny mate a arbeide med
unge lovbrytere?

Data fra intervju og spgrreskjema indikerer at man har
jobbet mer tverretatlig forpliktende, og mer intensivt (jf.
kap. 4 og 9).

10) I forhold til de individrettede aktivitetene gnsker
oppdragsgiver & fa belyst:

A) Hvem deltagerne i prosjektet er, og hvordan de er
rekruttert.

Oppfolgingsteamene synes & ha fanget malgruppen (jf.
kap. 6 og 7). Oppfelgingsteamene har ukentlige mater
med forebyggende enhet i politiet og med barnevernet.
Der drgftes ungdom som har begatt kriminalitet og om
de kan nyttiggjgre seg plass i Oppfglgingsteamene.

B) I hvilken grad og p& hvilken méte er familie og
nettverk inkludert/mobilisert gjennom oppfalgings-
arbeidet for den enkelte ungdom?

Det er ujevnt hvordan det private sosiale nettverket
involveres. | Trondheim involveres de i mange saker
via stormeter. Vilkarene drgftes i de aller fleste saker
med foresatte - og foresatte utgjer ogsd noen ganger
enkelte av vilkdrene. Det er imidlertid ikke gjennomfart
bruk av det private sosiale nettverket. Det er rimelig ut
fra deres funksjonsniva og de risikofaktorene de repre-
senterer (jf. kap. 5], samt behovet for & skreddersy tiltak
ut fra type lovbrudd og type ungdom (forutsetninger og
behov) som ofte forutsetter et visst metoderepertoar og
fagbakgrunn.
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C) Hvordan deltagerne selv vurderer effekten av
oppfalgingsteamets arbeid.

De elleve ungdommene som er intervjuet var meget
positive til Oppfglgingsteamene. De opplevde seg
involvert og gitt meget god hjelp. De uttrykker at frem-
tidsoptimismen na er betydelig bedre enn fgr de ble
inkludert i Oppfalgingsteamene (jf. kap. 8. Flere av de
intervjuede unge forteller at de har leert mye de kan
nyttiggjere seg framover ved & ta imot hjelp fra Oppfel-
gingsteamene som de ikke ville ha fatt ved mer tradi-
sjonelle straffereaksjoner i rettssvesenet.

D) Har alle relevante aktgrer veert inne i hver enkelt sak?
Spegrreskjemaene og gjennomgang av saker viser at de
aktgrer som bgr involveres ut fra loverk, er knyttet til
alle sakene. Man kan konkludere med at Oppfglgings-
teamene har lyktes i & skape tverretatlig samarbeid
(jf. kap. 9). Dette samarbeidet kan bli enda bedre og
mer koordinert, og man bgr derfor ha fokus pa videre-
utvikling av disse strukturene.

E) Hvilke samarbeidsformer og metoder synes & egne
seg best for oppfelging av unge lovbrytere?
Det vises til punkt 6 over.

11) Hvilke begrensninger ligger i dag i lowverket for &
kunne gjennomfare god Oppfalging av unge lovbrytere?
Informantene forteller at det ikke er vansker knyttet
til selve lowerket nar det gjelder samarbeid. Taus-
hetspliktreguleringene er som oftest ikke et hinder for
slikt samarbeid, men de enkelte ansattes tolkninger av
denne reguleringen varierer i betydelig grad og kan slik
bli en utfordring for & skape effektive mgter med ngd-
vendig informasjonsgiving og forpliktende konklusjo-
ner. Vansker knyttet til taushetsplikten var mer fram-
tredene ved prosjektstart enn ved prosjektslutt.

Patalejuristene ser behov for en gjennomgang av
Riksadvokatens fgringer for hva som kan legges til
Konfliktrédene (som indikerer hva som kan legges til
Oppfelgingsteamene). Flere av patalejuristene mener
at de beveger seg i en ytterkant av bestemmelsene
for hva som ber inkluderes i Oppfelgingsteamet, og
at dette kanskje i for hgy grad blir den enkelte patale-
jurists skjgnnsmessige avgjgrelse.

12) Hvilke begrensninger ligger i dag i organiseringen av
Oppfalgingen?

Det er ikke i denne prosessevalueringen avdekket
vansker som kan fgres tilbake til organiseringen av
dem. Vanskene i Kristiansand handlet mest om Oppfal-
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gingsteamets plass i forhold til etablerte tiltak, mens
det i Oslo er en komplisert kommunal organisasjon
prosjektet skal forankres i.

13) Hvilke organisasjonsformer, synliggjort i prosjektene,
har fremmet best oppfalging av den enkelte unge
lovbryter?

Vi mener at personfaktorer mer enn organisatorisk
plassering best forklarer hvorfor Oppfglgingsteamet i
Trondheim synes & komme noe bedre ut pa evaluerin-
gen enn de gvrige tre. Denne tolkningen bygger pa data
fra bade intervju og spgrreskjema.

Konklusjon

Dataene fra prosessevalueringen indikerer at Oppfglg-
ingsteam bgr anbefales viderefgrt og videreutviklet.
Med Oppfelgingsteam makter tiltakskjeden & fange
opp en hgyrisikogruppe som ellers ofte faller utenfor
hjelpetjenester. Oppfglgingsteamene har dokumentert
et hgyt gjennomfgringstrykk i antall unge lovbrytere de
har arbeidet med, det er lite residiv blant deltakerne,
det er f& vilkérsbrudd og det er indikasjoner pd klart
bedret psykisk helse hos de unge i prosjektperioden.

Det synes fornuftig & legge dette tiltaket til Konflikt-
radet om man skal utvide dette til & gjelde pa lands-
basis. @nsker man imidlertid bare & nd de storste
kommunene, er det rimelig & tenke seg en kommunal
organisering parallelt med at noen legges til Konflikt-
radet.

Det ber utarbeides standardiserte maleinstrumenter
for & kartlegge ungdommene som er i Oppfelgings-
teamene. Det begr videre forskes p& hvilke tiltak som
gir best effekt ut fra karakteristika ved de unge. Det
bgr ogsa jobbes videre med tiltaksutvikling slik at man
har en tilstrekkelig bred tiltaksvifte med dokumenterte
effekter for godt nok & mgte den homogene gruppen av
unge lovbrytere.

De unge som har veert inkludert i Oppfalgingsteamene
ber evalueres igjen etter fem ar fra pastartet oppfalg-
ing. Arsaken er et behov for & 4 tilstrekkelig solide data
pa residiv.

Evaluatorene anbefaler et felles navn for dette tiltaket
for & gjere det gjenkjennelig pa tvers av kommuner.

Det gis en oppsummering i flere av kapitlene i denne
evalueringsrapporten, samt en fyldig oppsummering i
kapittel 10.
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Det tredrige prosjektet “Oppfslgingsteam for unge lov-
brytere” (heretter forkortet til Oppfalgingsteam) er et
initiativ fra Justis- og politidepartementet. Prosjektet
strakk seg over &rene 2006 til 2008. Prosjektet har sitt
utspring i Regjeringens handlingsplan mot barne- og
ungdomskriminalitet (Justis- og politidepartementet
2005). Handlingsplanen ble laget mens Odd Einar
Dgrum var justisminister i Bondevik Il-regjeringen,
senere ble prosjektet viderefgrt av justisminister Knut
Storberget i Jens Stoltenbergs red-grgnne regjering.

Regjeringens handlingsplan mot barne- og ungdoms-
kriminalitet (op. cit.) inneholder 21 tiltak. Denne hand-
lingsplanen beskjeftiger seg ikke med & forebygge at
barn og unge begar lovbrudd. Planens fokus er & for-
hindre at unge lovbrytere fortsetter & begd kriminelle
handlinger. Ett av tiltakene i handlingsplanen var & opp-
rette et prosjekt med Oppfolgingsteam for & undersgke
om malgruppen var tjent med denne formen for opp-
folging og koordinering av tiltak som Oppfglgingsteam
kunne sta for.

Prosjektet var motivert ut fra kunnskapen om at mange
unge lovbrytere har lite leeringspotensial av & bli ilagt
bot for lovbrudd, og at ungdommer har liten nytte av a
bli plassert pa barnevernsinstitusjoner med varierende
kvalitet. Det er grundig dokumentert at mange ung-
domskriminelle forverrer sin kriminalitet ndr de plasse-
res pa institusjoner sammen med andre lovbrytere (se
Andreassen 2003 og Andreassen 2005 for en oversikt).

INFORMASJONSBOKS 1

Tall knyttet til forekomst av straff for lovbrudd
hos barn og unge

| Norge er den strafferettslige lavalder 15 ar,
slik at ingen kan straffes fgr den alderen. Norge
er derved et av de landene i verden med hgyest
strafferettslig lavalder (varierer mellom de ulike
land fra 7 til 8 &r og opp til 16 ar] (Ot.prp. 90
2003-2004).

| 2006 ble 5 756 barn under 18 ar straffet for &
ha begatt lovbrudd. Av disse var 4 607 gutter og
1 140 jenter (kjgnn ukjent for ni stykker). 85,9
prosent av disse straffede ble ilagt én reaksjon
dette &ret. 10,9 prosent ble ilagt to reaksjoner,
2,2 prosent ble ilagt tre reaksjoner, 0,7 prosent
ble ilagt fire reaksjoner og 0,2 prosent ble ilagt
fem eller flere reaksjoner det aret.

Noen fa unge lovbrytere soner hvert ar i norske
fengsler. | gjennomsnitt sitter mellom 2 og 10
personer under 18 &r i norske fengsler, og den
gjennomsnittlige sittetiden i &r 2004 var cirka 60
dager.

Neermere 80 prosent av alle nyinnsettelser
gjaldt varetektsinnsettinger, som i gjennomsnitt
varte cirka 40 dager. Det store flertallet av inn-
settelser av unge under 18 ar dreier seg med
andre ord om korte varetektsopphold. Gjennom-
snittlig sittetid for hele fangebefolkningen er til
sammenligning pa vel 100 dager.

Kilde: Statistikk fra Statistisk sentralbyra.

Regjeringens handlingsplan mot barne- og ungdoms-
kriminalitet (Justis- og politidepartementet 2005) er
gjennomsyret av “Restorative Justice”. Dette skal
ogsd prege Oppfolgingsteamenes praksis. | lgpet av
de aller siste arene har interessen for restorative
justice veert svakt gkende. Kanskje kan det forklares
med den utilstrekkelighet som ligger i den etablerte
strafferettspleien ved at mange erkjenner at straff
alene er utilstrekkelig for & handtere og reparere de
skader som lovbrudd pé&fgrer bade enkeltindivider og
samfunnsfellesskapet. Restorative justice kan ses som
én innfallsvinkel for & supplere eller utbedre denne
utilstrekkeligheten som er dokumentert for unge lov-
brytere.

1.1 Betydelige kostnader

Ut fra et samfunnsmessig perspektiv vil det veere av
interesse & forebygge ungdomskriminalitet og vold
fordi det medfgrer store personlige og offentlige kost-
nader (Meyers & Schmidt 2008). Cohen (1998) har sett
pa kostnaden av ungdomsvold relatert til den enkelte
voldsutgver. Estimatene viser en potensiell nytteverdi
for den amerikanske fgderalstaten pd mellom $1.3
til $1.5 millioner ved tidlig & identifisere og behandle
barn og unge som befinner seqg i hgyrisikosonen for
en senere kriminell karriere. Disse besparelsene er
knyttet til utgifter til drift av rettsvesen og fengsels-
vesen. Denne typen besparelser stiller krav til at bade
behandlingsapparat og rettsvesen har gode verktgy
som kan skjelne mellom de som slutter med, og de

o

som fortsetter med voldelig atferd. Dette for a sikre



at de mest intense tiltakene rettes mot ungdom med
sterst risiko for tilbakefall (Borum 2003).

1.2 Mandat gitt av Justis-
og politidepartementet

for evalueringen av
“Oppf#lgingsteam for unge
lovbrytere”

Forskningsmidlene for evalueringen er stilt til disposi-
sjon av oppdragsgiveren: Justis- og politidepartemen-
tet. Oppdragsgiver skisserte hvilke forskningsspgrsmal
de gnsket besvart p& den offentlige databasen Doffin,
og de ba om et anbud. Sgkerne ble vurdert av to team.
NTNU Samfunnsforskning AS ved Kvello og Wendel-
borg fikk oppdraget.

Oppdragsgiver krevde at evalueringen foregikk i form
av prosessevaluering. Intensjonen med en prosess-
orientert evaluering er & gi oppdragsgiver, prosjekt-
lederne og gvrige deltakerne en kontinuerlig tilbakefa-
ring av forskningsresultatene. Denne framgangsmaten
gir rom for at prosjektlederne kan komme med innspill
og evaluatorene kan foreta justeringer i evaluerings-
designet i evalueringsperioden, og oppdragsgiver kan
benytte seg av sin styringsrett.

Evaluatorene har hatt to mgter med oppdragsgiver
og prosjektlederne. Dessuten ble det gjennomfgrt tre
samlinger for alle som var involvert i Oppfglgingsteam.
Pa samlingene ble det gitt tilbakemeldinger fra forsk-
ningen i prosjektperioden. Evaluator Kvello har hatt
heldags forelesninger for hvert av Oppfglgingsteamene
og deres samarbeidspartnere. Temaet har veert hvilke
tiltak som gir effekt for Oppfelgingsteamets malgruppe,
sakalt evidensbaserte metoder (kan oversettes til
effektevaluerte metoder).

Evaluatorene har hatt noe kontakt med forsker Ann
Kristin Eide ved Nordlandsforskning. Hun forsker pa
effekten av tiltak knyttet til restorative justice i Norge.
Oppfglgingsteam erettavde tiltakene hun studerer. Hun
har fulgt prosessene knyttet til én sak ved Oppfalgings-
teamet i Trondheim.

Det overordnede malet med & etablere Oppfelgings-
team var & motvirke en kriminell lgpebane for unge lov-
brytere og bidra til en positiv utvikling for den enkelte
ungdom. Malet skulle nds gjennom a styrke det tverr-
faglige samarbeidet pd ulike forvaltningsnivéer i opp-

folgingen av den enkelte unge lovbryter. Det overord-
nede malet med prosessevalueringen har derfor veert 3
gi tilbakemeldinger slik at de fire kommunene far hjelp
til & lykkes med & na prosjektmalene. Mer spesifikt har
evalueringen ogsa hatt til hensikt & undersgke:

1) Har man n&dd malet/malene?

2) Har maélene som ble definert ved oppstart, blitt
endret underveis, og i sa fall:

al hvorfor skjedde dette?

b] hva ble de nye malene?

3] Hva har veert viktig/avgjerende for & nd malene
(suksesskriterier)?

4) Hva har veert utfordringer/hindringer mht. & na
malene?

5] Hvordan har rammebetingelsene for prosjektet
pavirket maloppnéelsen?

6] Hvilke metoder har teamene benyttet for & na
malene?

7) Hvordanvurderes kvaliteten pa samarbeidet mellom
de ulike aktgrene?

8) I hvilken grad har "restorative justice”-tankegangen
veert baerende i prosjektet?

9] Representerer prosjektet en ny mate & arbeide med
unge lovbrytere?

10 | forhold til de individrettede aktivitetene gnsker
oppdragsgiver & fa belyst:

a] hvem deltagerne i prosjektet er, og hvordan de er
rekruttert?

b) ihvilken grad og pa hvilken mate er familie og nett-
verk inkludert/mobilisert gjennom oppfelgings-
arbeidet for den enkelte ungdom?

c) hvordan deltagerne selv vurderer effekten av opp-
folgingsteamets arbeid.

d) Har alle relevante aktgrer veert inne i hver enkelt
sak?

el Hvilke samarbeidsformer og metoder synes & egne
seg best for oppfglging av unge lovbrytere?

11) Hvilke begrensninger ligger i dag i lowerket for & kun-
ne gjennomfgre god oppfglging av unge lovbrytere?

12) Hvilke begrensninger ligger i dag i organiseringen
av oppfglgingen?

13) Hvilke organisasjonsformer, synliggjort i prosjekt-
ene, har fremmet best oppfglging av den enkelte
unge lovbryter?



1.3 Oppbyggingen av
forskningsrapporten

Forskningsdesignet for prosessevalueringen av Opp-
folgingsteamene er temastyrt (framfor teori-, hypo-
tese- eller datastyrt] ut fra de klart definerte omrader
som oppdragsgiver gnsker belyst (skissert over).

Evalueringen bygger pa ulike forskningsmetoder og
datatyper. Det gjgr presentasjonene av datamaterialet,
samt valg av rapportstruktur, krevende. Strukturen i
rapporten ertemabasert. Detinnebaererat teori, empiri,
datamateriale og dataanalyser presenteres innenfor
samme kapittel. Dette star i kontrast til en tradisjonell
rapportoppbygning hvor teori og tidligere forskning
gjerne presenteres innledningsvis i rapporten, for sa &
presentere forskningsmetoder og data, for deretter &
presentere dataresultater og analyse av disse.

| kapittel 2 beskrives evalueringsdesignet med de vik-
tigste datainnsamlings- og dataanalysemetodene som
er benyttet. Hvert av de temabaserte resultatkapitlene
inneholder mer detaljert informasjon om forsknings-
metodene som er benyttet for datainnsamlingen, data-
analysene og drgftingene av dataene. Valget begrunnes
med at om all informasjon om forskningsmetoder og
dataanalyser presenteres i ett kapittel, blir informasjo-
nen lett overveldende og glemmes nar leser kommer
et stykke ut i forskningsrapporten. En temabasert
kapittelinndeling gjer det ogsd lett for leserne & lese
de deler som de er spesielt interessert i. Kapittel 2
gir derved en oversikt over evalueringsdesignet og de
viktigste metodiske overveielsene, samt en beskrivelse
av de viktigste datainnsamlings- og analysemetodene.

| kapittel 3 gis en beskrivelse av Oppfglgingsteamene i
de fire prosjektkommunene med hensyn til organisa-
torisk plassering, barne- og ungdomspopulasjonen de
skal dekke, og antall ungdommer som har hatt oppfelg-
ing av Oppfglgingsteamene.

Kapittel 4 gir informasjon om restorative justice, som
skal gjennomsyre arbeidet i Oppfelgingsteamene. Opp-
dragsgiver har spesielt bedt om at evalueringen gir en
oversikt over hvordan restorative justice preger de fire
teamene.

Kapittel 5 gir en oversikt over hvor forskningsfronten
innen forskning pa barn og unge med atferdsvansker og
antisosialitet ligger. A kjenne til den nyeste forskningen
innen dette feltet er en forutsetning for & kunne vurdere
om oppfalgingsteamene lykkes i & n& malgruppen, og

for & kunne forstd tiltaksvalg og effektene av dem.
Kapittel 5 danner et fundament for de tre etterfglg-
ende kapittel: De omhandler SAVRY (kapittel 6; Risiko-
0og beskyttelsesfaktorer og tilbakefall blant ungdom
som har deltatt, eller er i Oppfalgingsteamene), bruk
av Diagnostic Interview Kiddie-Sads-Present and Life-
time Version (K-SADS-PL) (kapittel 7; Kartlegging av
psykiske lidelser gjennom et diagnostisk intervju med
atte ungdommer som har deltatt i Oppfglgingsteam) og
Ungdommers egne erfaringer med & delta i Oppfglg-
ingsteam (kapittel 8).

Kapittel 9 gir analyser av datamaterialet som er samlet
inn hos samarbeidsaktgrer i Oppfalgingsteamene i de
fire kommunene. Dette er data som er samlet i fgrste
og siste datainnsamling, altsd ar 2006 (tidlig 2007)
og ar 2008. Malet har veert & kartlegge utviklingen i
kunnskapen samarbeidspartnerne har til Oppfglgings-
teamene i prosjektperioden.

Kapittel 10 oppsummerer de viktigste dataresultater og
konklusjoner i forhold til forskningsspgrsmaélene opp-
dragsgiver gnsket besvart (jf. kap. 1.1). Oppsummerin-
gen | dette kapitlet er mer utfgrlig enn det som gis i
sammendraget.
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Designet for den tredrige evalueringen av Oppfelg-
ingsteam er utpreget prosessorientert. Det vil si at det
har veert en kontinuerlig tilbakefgring av resultatene
fra datainnsamlingene til oppdragsgiver og de fire pro-
sjektlederne. | denne prosessen meldte det seg et behov
for evaluators side for & innhente nye typer av data for &
kunne gi oppdragsgiver og prosjektlederne den tilbake-
melding de kunne trenge for & na prosjektmalene. Man
kan si at evalueringen har hatt en dynamisk design ved
at man har tilpasset designet etter de behov som har
oppstatt i lepet av evalueringsprosessen. Evaluering i
en dynamisk prosessevaluering innebaerer med andre
ord ikke bare & dokumentere erfaringer og praksis i
prosjektet slik at oppdragsgiver og andre kan vurdere
om prosjektet bgr ga over til drift, men ogsé & sikre at
dataene man samler inn, har verdi for prosjektlederne.

Evalueringen er gjennomfgrt i tre moduler. Modulene
er gjennomfgrt i ulike tidsfaser av prosjektene og har
hatt ulike fokus. | Modul 1 var fokus p& strategier for
etablering av prosjektet, og de ulike utgangspunktene

Modul 1 - HO&VOT:
Gtatuskarilegging
blant akiorer i de fire byane

i de fire prosjektkommunene. | Modul 2 var fokus pé
utviklingen av prosjektene og ungdommenes erfaringer
med & delta i Oppfslgingsteamene, mens fokuset i
Modul 3 var pa antall ungdommer man har bistatt og
effekter av intervensjonene/oppfalgingene. Figur 2.1 gir
en skjematisk oversikt over forskningsdesign og forsk-
ningsaktiviteter i evalueringen.

2.1 Datainnsamling

Datainnsamlingen er i hovedsak basert pa tre ulike
forskningsmetodiske tilneerminger; personlige intervju,
fokusgruppeintervju (begge er semi-strukturerte) og
spgrreskjemaundersgkelser. De to fgrstnevnte forsk-
ningsmetoder grupperes under kvalitativ. metode,
mens sistnevnte er en kvantitativ forskningsmetode.
Noen forskere som benytter seg av den ene av disse
metodene, tenderer noen ganger mot a forsimple den
andre forskningstradisjonen i sin framstilling av den.
Ofte velges forskningstilneerming ut fra preferanse og

Rapporterings- ag
erfaringsulvekslingsserminar

Kort skriftlig
rapportenng

Madul - HOT/N0E:

Rapporterings- og

Fokus pd endring og

Eraringsutyekslingssemindr

resultatkartlegging

Figur 2.1

umnkling
Y,
H.I:'l'.;lc'l"'h; //
rapportering
Modul 3 - HO8:
Erfarings- og Sluttrapport og

sl Jttkonferanse

Et flytskjema som gir en oversikt over forskningsdesign og aktiviteter i evalueringen.



hva man som forsker har kompetanse i, framfor a bli
styrt sterkt ut fra hvilken metode som er best egnet til
& besvare problemstillingene. Problemstillingene kan
0gsa bli justert til de passer inn i den forskningstradi-
sjon man har forankring i.

Med kvalitativ forskningsmetode menes & forsgke a
oppna en forstaelse av sosiale fenomener ut fra fyldige
data om personer. Mye av den kvalitative forsknings-
tradisjonen har fokus pa & forsta virkeligheten slik den
oppfattes av de personene man studerer. Ofte gjgres
dette via intervju. Dokumentanalyse og observasjon er
andre eksempler p& vanlige kvalitative metoder (Flick
2006, Postholm 2005, Thagaard 2005). Et eksempel pa
at dataene fortolkes er at intervjudata siteres, gruppe-
res, fortolkes og eventuelt anvendes til & danne kate-
gorier. Prosesser og mening blir derved framtredende i
kvalitativ forskning (Denzin & Lincoln 2005).

Det er misvisende nar enkelte hevder at kvalitative
studier gar i dybden og vektlegger betydning, mens
kvantitative metoder vektlegger utbredelse og antall.
Slike uttalelser ngrer opp om de stereotypier som
eksisterer i forhold til de to forskningstradisjonene, og
uttalelser som dette indikerer at teoretisk fundamen-
talisme ogsd forekommer innen forskningsmiljger.
Det er riktigere & hevde at kvantitative data uttrykkes i
mengdetermer, mens kvalitative data uttrykkes i tekst.
Med kvantitativ forskningsmetode menes metoder for
& registrere og analysere talldata. Disse talldataene
er som oftest innhentet ved hjelp av kvantitative data-
innsamlingsteknikker som eksempelvis spgrreskjema
eller fysiske malinger.

Tilhengere av kvalitativ forskningsmetode framholder
at de ved & benytte kvlitativ metode vil veere i stand til &
gi en intensiv og intim forstaelse av det som studeres,
og som kvantitativ forskning kan ha vansker med &
fange (Denzin & Lincoln 2008). De to forskningsmeto-
diske tradisjonene behgver slett ikke & ses som kon-
kurrenter, men som supplerende ved at deres ulike
fokus bidrar til & gjere forstdelsen av et felt bredere
(Axinn & Pearce 2006, Lyons & Coyle 2007, Yoshikawa
et al. 2008). Kvalitative forskningsmetoder anbefales
generelt ndr man gnsker & kartlegge endringer i kom-
petanse og ferdigheter (Singer & Willett 2003).

Det er et problem at mal som framkommer ved bruk av
den ene forskningstradisjonen (kvantitativ eller kvalita-
tiv], kan gi ulike data som noen ganger star i motstrid
til hverandre, for eksempel at den ene dokumenterer

stillstand, mens den andre utvikling (Bernheimer &
Weisner 2007, Weisner et al. 2005). Dette kan fgre til at
leseren blir usikker pd kvaliteten ved forskning og hva
den avdekker.

Selvrapportering er viktig for & fange hvordan personer
erfarer seg selv og den verden de lever i [Adam et al.
2006), eller hvilke dimensjoner som er framtredende
i deres relasjoner og kvaliteten pa disse (Way, Becker
& Greene 2006, Way & Greene 2006). Intervjudata
gir derved innblikk i forhold som ellers er vanskelig
tilgjengelig, som for eksempel aktgrenes subjektive
erfaringer og holdninger til forsknings- eller evalu-
eringsobjektet (Fontana & Frey 2005, Kvale 2002).

Innen dette prosjektet er det gjennomfgrt tre person-
lige intervju med prosjektledere (til sammen 12 inter-
vju), ett med 11 ungdommer, ett med patalejurister, ett
med lederne i forebyggende enhet i politiet, og ett med
styrings- og referansegruppene i de fire kommunene.
Totalt omfatter denne studien personlige intervju av 35
personer i tillegg til fokusgruppeintervjuene av de fire
Oppfolgingsteamenes styrings- eller referansegrupper.
Semi-strukturerte forskningsintervjumaler ble benyttet.
Fokusgruppeintervju er en kvalitativ forskningsmetode
hvor data samles mens en gruppe av personer samtaler
over tema som intervjuer ber dem drgfte (Kamberelis &
Dimitriadis 2005). Det er ofte mellom 6 til 10 personer
i fokusgrupper. Fokusgruppen forsgkes & settes
sammen slik at den er homogen, eller har klare felles-
trekk (Krueger 1994; Barbour & Kitzinger 1999). Forsk-
ningsmetoden fokusgruppe innebaerer at intervjuerne
(gruppelederne) har en tilbaketrukket rolle. Deltakerne
skal assosiere pd hverandre, og gruppeleders viktigste
funksjon er & sikre at gruppen holder seg til temaene
og kommer gjennom intervjuet.

Intervjudataene er systematiserte etter tema, og analy-
sert og tolket ved hjelp av etablerte analysemetoder slik
som konversasjonsanalyse (Perdkyld 2005). Intervju-
dataene ble bearbeidet ved fgrst & lese hvert intervju for
a fa en helhet og finne strukturer i intervjuene. Deretter
ble intervjuene gjennomgatt temavis ved at intervjuene
ble lest p& tvers av informantene tema for tema. Det
inngar fra ett til flere spgrsmal for hvert tema. Dataene
presenteres temavis, spesielt intervjuene av ungdom-
mene i Oppfelgingsteamene.

| tillegg til intervjuene er det gjennomfgrt kvantitative
spgrreskjemaundersgkelser blant et bredere spekter
av samarbeidspartnere til Oppfelgingsteamene. | mot-



setning til intervjuundersgkelsene, inkluderer spgrre-
skjemaundersgkelsene ogsa mer perifere aktgrer, men
som likevel er meningsberettiget. Det er gjennomfart
sperreskjemaundersgkelser helt i begynnelsen og helt
i slutten av prosjektperioden. P& de to ulike tidspunkt-
ene har spgrreskjemaene i stor grad veert utformet
slik at de pd en enkel mate kan kartlegge eventuelle
endringer i lgpet av prosjektperioden, samt eventuelle
forskjeller mellom de ulike Oppfglgingsteamene. De
kvantitative data vil p& grunn av karakteristika ved ut-
valget, vaere beskrivende (deskriptiv statistikk] framfor
avansert - og ofte vanskelig tilgjengelige, statistiske
analysemetoder.

Modul 1

Malet med Modul 1 var & gi en statuskartlegging blant

relevante aktgrer i de fire prosjektkommunene. @nsket

var a sette en "baseline” for dagens situasjon. Med Mo-
dul 1 skulle man identifisere organisatorisk plassering,
samarbeidsstrukturer og profilering i hver av de fire

Oppfelgingsteamene. Datainnsamlingen i Modul 1 var

tredelt:

e Semi-strukturerte, personlige intervju med
prosjektlederne.

e Fokusgruppeintervju av sentrale aktgrer for hvert
av Oppfelgingsteamene (styrings- og referanse-
grupper).

e Elektronisk spgrreskjemaundersgkelse blant sam-
arbeidsaktgrer til hvert oppfglgingsteam.

Modul 2

Mens Modul 1 hadde et identifiserende og beskrivende
fokus, var malet for Modul 2 & kartlegge utviklingen av
Oppfelgingsteamene. Temaene var p& mange mater
lik de i Modul 1, men datainnsamlingen ble mer kon-
sentrert om erfaringene framfor intensjoner og planer,
eventuelle malforskyvninger og uforutsette hindringer
og utfordringer. | tillegg ble ungdommer intervjuet om
brukertilfredshet og brukermedvirkning. Datainnsam-
lingen i Modul 2 innebar:

e Semi-strukturerte, personlige intervju med de fire
prosjektlederne.

e Semi-strukturerte, personlig intervju med patale-
juristene i de fire kommunene.

e Intervju med ungdommer som var, eller har veert
knyttet til Oppfglgingsteamene.
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Modul 3
Modul 3 ble preget av resultatevaluering og derved
maloppnaelse. Datainnsamlingen i Modul 3 bestod av:

e Semi-strukturerte, personlige intervju med de fire
prosjektlederne.

e Semi-strukturerte, personlige intervju med leder
for forebyggende politi i de fire kommunene.

e Elektronisk spgrreskjemaundersgkelse til samar-
beidsaktgrene til de fire Oppfglgingsteamene.

Ved siden av denne datainnsamlingen har tre studenter
ved profesjonsstudiet i psykologi ved NTNU gjennom-
fgrt datainnsamlinger som ikke er knyttet opp til de
tre skisserte modulene. Dette er Sissel Odde Steen
og Marthe Stornes’ bruk av kartleggingsinstrumentet
for risikoen for gjentagelse av voldsutgvelse; SAVRY,
og Eskil Petrovic Weissers bruk av det diagnostiske
intervjuet K-SADS-PL for & kartlegge psykisk helse
hos ungdommene i Oppfglgingsteamene i Stavanger og
Trondheim.

2.1.1 Transkripsjonssystem for
forskningsintervju og begreper
for datakvalitet i kvantitative
studier

Intervjuene er transkriberte etter kodesystemet Codes
for the Human Analysis of Transcripts (CHAT). Kode-
bruken er illustrert i informasjonsboks nr. 2.

INFORMASJONSBOKS 2

Kodesystemet Codes for the Human Analysis of

Transcripts (CHAT) som benyttes i gjengivelse

av intervjudataene

Symbol/

tegn Forklaring

(...] Ytringen er utelatt fra transkripsjonen
som ikke har direkte relevans for det
dominerende tema i den

aktuelle

sekvensen. Kan o0gsd innebzre at
ytringer tas ut for & korte ned sekvensen
der det ikke gar ut over forstaelsen av
temaet.

i Kommentarer som setter uttalelsen i en

sammenheng (kontekst).

(1) Trykk pa foregdende stavelse.
' Et sitat i selve sitatet; nar informanten
siterer tidligere uttalelser.




? Spgrsmal.
(?7) Usikkerhet om ordet er forstatt rett ved

transkripsjonen.
En ikke fullfgrt/avbrutt ytring.
X Uttalelse av person- eller stedsnavn

som tas ut av sitatet grunnet gnske om
anonymisering.

xxx  Utydelig tale.

= Informanten gjentar noe, eller retter pd

uttale.

<> Markerer samtidig tale slik at ord innen-
for parentesen sammenfaller med ord
umiddelbart fgr vinkelparentesen.

«.» Angir skifte av dialekt, lyder som
«vrooom-vrooom» eller synging.

veeel Samme bokstav etter hverandre marke-
rer at ordet dras ut.

# En kort pause i talen.

### En lengre pause i talen

Begrepene reliabilitet, validitet og generalisering i kvan-
titativ forskning erstattes med troverdighet, bekreftbar-
het og overfgrbarhet i kvalitativ forskning. Troverdighet
avhenger av at forskningen er utfert pa tillitvekkende
mate. En konsekvens av prinsippet om subjektivitet i
kvalitative studier er at troverdigheten ikke kan knyttes
til fastlagt kriterier. Troverdighet innebzerer at forske-
ren gjgr rede for forskningssituasjonen og relasjonen til
informantene. Bekreftbarhet benevnes ogsa som gjen-
kjennelighet, det vil si forskerens gjenkjennelige be-
skrivelser leder til at fortellingene kan betraktes som
representative. Bekreftbarhet innebaerer at funnene,
tolkningene og de fremstilte implikasjonene er utledet
av datamaterialet, samtidig som det er en indre konsis-
tens mellom disse faktorene. Bekreftbarhet forutsetter
at forskeren forholder seg kritisk til egne tolkninger,
og at resultatene fra studien kan bekreftes av annen
tolkning. | kvalitative studier gir fortolkningen grunn-
lag for overfgrbarhet og ikke beskrivelser av mgnstre |
dataene. Gode tolkninger i en studie bgr veere relevant
i andre sammenhenger. Slik overfgrbarhet kan sies
& handle om likhet mellom kasus kan lede til at man
overfgrer erfaringer, kunnskap etc. fra for eksempel ett
kasus til et annet. Data fra ett utvalg kan skape forsta-
else av parallelle erfaringer, sdkalt naturalistisk gene-
ralisering, altsd nytteverdien av forskningens funn. Man
kan si at overfgrbarhet innebaerer en rekontekstualise-
ring, ved at den teoretiske forstaelsen som er knyttet til
en studie, settes inn i en videre sammenheng. P& den

maten kan en enkelt studie bidra til en mer generell
teoretisk forstdelse. Overfarbarhet er imidlertid ikke et
viktig kriterium i all kvalitativ forskning, for eksempel
studier som har et deskriptivt (beskrivende] siktemal.

| teksten refereres det til sitater ved & angi nummeret
av dem i parentes. Uttalelsene er dels valgt ut fra at
de er representative for flere av de som ble intervjuet.
| kvalitativ forskning er det, som nevnt, ikke et mal &
kunne generalisere forskningsfunnene, men at de er
gjenkjennbare. Det er derfor heller ikke slik at sitater
kun velges ut fra kvantitet - altsa er det ikke slik at
gyldigheten i en uttalelse gker desto flere personer
som har sagt noe lignende. Innsikt i et felt kan godt
skapes av et sitat som ikke er representativt for de
andre informantene.

2.1.2 Kort om analyser og
begrepsbruk i de kvantitative
undersgkelsene

Dataene fra de kvantitative delene av studien ble regis-
trert direkte inn i SPSS 15.0 for Windows. Analysene
ble gjort i det samme dataprogrammet. De statistiske
analysene som ble gjennomfgrt, var enkle, beskriv-
ende analyser (frekvenser, aritmetiske gjennomsnitt],
variansanalyser, t-tester og Kji-kvadrat. Grense for
statistisk signifikans ble satt til 5 % (se nedenfor om
signifikansniva).

| forhold til analysene av spgrreskjemaundersgkelsen
til samarbeidsaktgrene kan man argumentere for at
siden prosjektledere ga evaluatorene e-postadressene
til sine samarbeidsaktgrer, s& er det ikke en utvalgs-
undersgkelse. Dermed gir ikke signifikansanalyser
seerlig mening. Man kan ikke generalisere fra et utvalg
tilen populasjon fordivi her spgr hele populasjonen. P&
den annen side kan en argumentere for at samarbeids-
aktgrene representerer de ulike etatene som de tilhgrer.
Dermed blir det meningsfullt & kjere signifikanstester.
Samtidig gir testene en indikasjon pa sterrelsen pa
forskjeller som vi i denne sammenhengen mener er
hensiktsmessig.

Signifikansniva

Ved testing av likheter og forskjeller brukes uttrykket
signifikansnivd nar det gjelder signifikante forskjeller.
Statistisk signifikans indikerer sannsynligheten for at
den observerte forskjellen mellom datasettene skyldes
tilfeldigheter. | denne presentasjonen bruker vi signifi-
kansnivaet 0,05. Med det menes [noe forenklet fram-
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stilt] at det er 5 prosent sannsynlig at forskjellen skyldes
tilfeldigheter. Dermed er det 95 prosent sannsynlig at
forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter, men egenskaper
ved for eksempel prosjektkommunene.

Variansanalyse

| denne studien er ANOVA (Analysis of Variance) brukt
for & vurdere hvordan en utvalgt avhengig variabel pa-
virkes avandre uavhengige variabler, prediktorer, som i
denne undersgkelsen er prosjektkommunene.

ANOVA er en statistisk analysemetode for & trekke
konklusjoner pa bakgrunn av gjennomsnittsverdier for
grupper. Den tester nullhypotesen; at gjennomsnittet |
ulike populasjoner er likt. Dersom gjennomsnittet er
ulikt, ma@ nullhypotesen forkastes. ANOVA undersgker
forskjellene av gjennomsnittsverdiene for gruppene,
og gir indikasjon p& om forskjellene er tilstrekkelig
store for & veere signifikante. Det vil si om forskjeller
mellom prosjektkommunene i denne undersgkelsen er
tilstrekkelig store til & hevde at de er signifikante, og
som i betydelig grad vil indikere at disse forskjellene
ikke skyldes tilfeldigheter eller malingsfeil. Signifikans-
forskjellerinnebeerer en vurdering av hva som kan ligge
bak forskjellene siden de ikke skyldes tilfeldigheter.

T-test

I denne undersgkelsen studeres blant annet om det er
forskjeller mellom gjennomsnittsverdier i to grupper -
her ofte mellom de som svarte i 2007, og de som svarte
i 2008 - sett i forhold til en avhengig variabel. T-testen
for uavhengige utvalg viser om det er en signifikant for-
skjell mellom gruppegjennomsnittene. Dersom det er
en signifikant forskjell, vil det si at forskjellen sannsyn-
ligvis skyldes egenskaper ved gruppen. | denne studien
benyttes T-test for & undersgke om det er forskjell i
gruppegjennomsnitt blant deltakerne i 2007 og delta-
kerne i 2008. Signifikante forskjeller kan gi en indika-
sjon pa om det har veert endringer fra prosjektstart til
prosjektslutt.

Kji-kvadrattest

Kji-kvadrattesten forskjellen  mellom

bygger  pa
observert og forventet svarfordeling. Dersom forskjellen
er liten, vil kji-kvadratet bli lite. Dersom forskjellen
er stor, blir kji-kvadratet stort. Hvis kji-kvadratet blir
tilstrekkelig stort, kan en teste om forskjellen mellom
observert og forventet svarfordeling er signifikant.
Tilstrekkelig vil i denne sammenhengen bestemmes
av signifikansnivdet og kunne leses ut av en fast kji-

kvadratfordelingstabell.
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2.1.3 Etiske avveininger

Da Kvello og Wendelborg fikk forskningsoppdraget av
Justis- og politidepartementet, var fgrstnevnte tilsatt
ved Pedagogisk institutt, og Wendelborg var ogsé da
tilsatt ved NTNU Samfunnsforskning AS med tilhgrig-
het til Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap. De
to instituttene forholder seg til Norsk Samfunnsviten-
skapelig Datatjeneste (NSD). Melding om forskningen
ble sendt dit, og godkjenning ble gitt. Fgr fgrste data-
innsamling hadde Kvello gatt over til stilling ved Psyko-
logisk institutt. Det ble vurdert at det ikke skulle lede til
at man ettersendte sgknad til Regional etisk komité for
etikk i medisinsk forskning (REK], som dette instituttet
forholder seg til.

Den dynamiske forskningsdesignen ledet til at instru-
mentet SAVRY ble inkludert i datainnsamlingen. Det ble
konferert med NSD om dette, og de konkluderte med
at dette ikke avvek nevneverdig fra den datatypen som
allerede var godkjent for prosjektet. Det var derfor ikke
behov for tilleggsgodkjenning. Da det ble besluttet 3
inkludere K-SADS-PL og intervju av ungdommene, ble
det nok en gang tatt kontakt med NSD. Det ble beslut-
tet at dette innebar en mulig identifisering av brukerne
og krevde en tilleggsbehandling. Tilleggsgodkjenning
ble gitt.

Oppdragsgiver og de fire prosjektlederne har tre
ganger fatt tilsendt bearbeidede utkast til sluttrapport
fra evalueringen for @ kommentere eventuelle faktafeil.
En del av kommentarene har veert knyttet til sitater av
dem selv. Det var en viktig avveining & velge sitater som
ikke kunne sette informanten i et beklemmende lys rent
innholdsmessig. Eksempler pa det kan veere & kritisere
noen, negative papekninger som er gitt i intervju, men
som ikke tidligere er gitt til den det omfatter etc. En del
avinformantenes innsigelser har gatt ut pa at de fram-
star som uklare i formuleringer av sine budskap. Delvis
skyldes det trolig de tegnene som ligger i CHAT, som
p& mange mater kan gi en opplevelse av at uttalelsene
"hakkes opp” av tegn. Det er to avveininger i forhold til
hvordan sitater skal gjengis: Det ene er & velge om man
skal gjere sitatene fortettede eller ikke. Med fortettet
menes at man tar bort fyllord, nonsensord, gjentagel-
ser etc. Det andre handler om man skal gjengi inter-
vjuet mest mulig autentisk.

Fordelen med fortettede sitater er at det er lettere & fa
flyt i lesingen, og at leseren lettere fanger budskapet.
Den negative siden er at det ikke gir den nerven som



en mer presis sitering gir, og at informantens saertrekk
i maten & formidle seg pa, raderes ut. Det kan gi en
folelse av polerte og i ettertid korrigerte uttalelser. En
annen avveining er om man skal la sitatene sta i dialekt
ellerikke. Fordeler med a la dialekten komme fram, er @
fa fram karakteristika ved informanten enda tydeligere.
Ulempen er at teksten blir enda vanskeligere tilgjenge-
lig. Beslutningen var & bruke CHAT, og la sitatene ha
en nerve, men & oversette dialekter til bokmal. Etter
en del av informantenes innsigelser mot siteringen av
seg selv, ble det valgt & fierne en del av tegnene som er
benyttet fra CHAT og erstatte disse med tegnet (...). Det
tegnet indikerer at man har utelatt en uttalelse fordi
den ikke har relevans, eller at ytringer tas ut for & korte
ned sekvensen der det ikke gar ut over forstdelsen av
temaet.

Evaluatorene mener at polerte og korrigerte sitater
bryter med forskningstradisjonen, samtidig som man
imgtekommer de intervjuede ved & ta bort en del av pa-
begynte, men ikke fullfgrte uttalelser, nonsensord etc.
Vi awiste noen informanters gnsker om selv & omskrive
sitatene for & spisse budskapet ytterligere fordi det ble
en for stilisert framstilling som ikke var tilstrekkelig likt
med det som kom fram pa intervjutidspunktet.
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Oppfelgingsteamene har sitt utspring i Regjeringens
handlingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet
(Justis- og politidepartementet 2005). Tiltak nr. 1 i
denne handlingsplanen var en forsgksordning med &
etablere Oppfglgingsteam. Bade restorative justice,
bekymringssamtalen og Oppfelgingsteam omtales |
Stortingsmelding nr. 20 (2005-2006) nar en grunnlegg-
ende gjennomtenking presenteres av hvordan bruken
av fengselsstraff overfor barn og unge mellom 15 til 18
ar kan reduseres, og hvordan straff bedre kan tilpasses
lovbrytere i denne aldersgruppen nar en ikke unngar
bruk av ubetinget fengselsstraff.

Rammene for Oppfglgingsteam er gitt i egne oppdrags-
brev til kommunene som er en utdypning av det som
ble skissert i tiltak nummer 1 i nevnte handlingsplan.
Deler av rammene som er skissert i dette tiltaket, er
gjengitt i informasjonsboks nr. 3.

INFORMASJONSBOKS 3

Tiltak nr. 1 i Regjeringens handlingsplan mot

barne- og ungdomskriminalitet

“Regjeringen vil styrke det tverretatlige samar-
beidet pa ulike forvaltningsnivaer. Det skal der-
for preves ut lokale ordninger for forpliktende,
forutsigbart og strukturert samarbeid mellom
rettshandhevere og hjelpeapparat i enkeltsaker.
Malsettingen med samarbeidet er & motvirke en
kriminell lgpebane og bidra til en positiv utvik-
ling for den enkelte unge lovbryter. Samarbeidet
skal omfatte unge lovbrytere bade over og under
kriminell lavalder. Virkemidlene tilpasses den
enkeltes alder.

Det opprettes fire tredrige proveprosjekt med
lokale oppfglgingsteam som skal falge opp den
enkelte unge lovbryter. Oppbygningen av team-
ene skal prgves ut lokalt innenfor to modeller.
Den ene tar utgangspunkt i en utvidelse av
dagens SLT-modell (Samordning av Lokale Kri-
minalitetsforebyggende Tiltak] og den andre for-
ankres innenfor Konfliktradets administrasjon.
| oppfglgingsteamene er politiet, barnevernet,
rusomsorgen, helsevesenet, skolesystemet,
kriminalomsorgen og konfliktradet sentrale.
Sammensetningen av oppfglgingsteamet tilpas-

ses behovet i den enkelte sak.”

Kilde: Regjeringens handlingsplan mot barne- og ungdoms-
kriminalitet (Justis- og politidepartementet 2005), side 18.
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Fire kommuner ble valgt ut av Justis- og politidepar-
tementet til & delta i prosjektet: Kristiansand, Oslo,
Stavanger og Trondheim. | de tre fgrstnevnte er Opp-
fglgingsteamene knyttet til en SLT-ordning (SLT star
for Samordning av lokale kriminalitetsforebyggende
tiltak], mens Oppfalgingsteamet i Trondheim er knyttet
til Konfliktradet.

3.1 Oppfglgingsteam i
Kristiansand kommune

Kristiansand kommune har over flere &r utmerket seg
som kreativ i tiltaksutvikling for & bistd barn, unge og
foreldre. Flere av kommunens tiltak har blitt imple-
mentert og organiseringen av tiltakene har blitt kopiert
delvis av andre kommuner. Av Barne- og likestillings-
departementet ble Kristiansand kommune karet til
arets oppvekstkommune i 2007.

Prosjektet Oppfglgingsteam i Kristiansand har i stor
grad valgt & ta utgangspunkt i det etablerte samarbei-
det som i flere &r har eksistert mellom politiet og kom-
munen. Kristiansand opprettet allerede i 1997 en stilling
som kriminalitetsforebyggende koordinator (SLT-koor-
dinator]. Denne koordinatoren har hatt et szerlig fokus
pa ungdom og bidratt til at Kristiansand har deltatt i
flere prosjekter rettet mot denne malgruppen.

Kristiansand kommune har hatt gode resultater med
sine ungdomskontrakter - som er en tett oppfglging
av unge lovbrytere (Egge 2004). Kristiansand kom-
mune viderefgrte prosjektet med Ungdomskontraktene
ved & avsette 50 prosent stillingsandel i 2005. Denne
stillingen ble i januar 2006 omgjort til hel via salg av til-
taket til fire omliggende kommuner. Se informasjons-
boks nr. 4 for en oversikt over ungdomskontrakten. De
gode effektene av ungdomskontraktene har ledet til at
en del samarbeidspartnere har en positiv innstilling til
Oppfelgingsteam. | tillegg vedtok kommunen & styrke
arbeidet med Ungdomskontraktene og samarbeidet
med politiet med ytterligere hel stilling. Stillingen ble
besatt i mars 2006 under navnet "Tidlig forebygger”.
Nar sa prosjektleder for Oppfelgingsteam tiltradte i
juni 2006, fikk Kristiansand kommune tre stillinger -
som alle hadde unge lovbrytere som malgruppe. De
tre fagpersonene valgte tidlig & etablere et fag- og
oppgavefellesskap gjennom en teamorganisering;
Ungdomsteamet. Ungdomsteamet har saledes veert
utgangspunktet for prosjektets drift og utvikling. Alle
de tre stillingene er administrativt lagt til barnevern-



vakten, og er samlokalisert med forebyggende avsnitt
pa Kristiansand politistasjon.

INFORMASJONSBOKS 4

Informasjon om Ungdomskontrakter
Ungdomskontrakt er et forsgk med alternativ
straffereaksjon mot lovbrytere i alderen 15 til 18
ar, og ble avsluttet i desember 2003. Prosjektet
ble gjennomfert i syv kemmuner/politidistrikt i
ar 2001 og avsluttet ved utgangen av ar 2004.

Ungdomskontrakt er en avtale mellom en ung
lovbryter med samtykke av en foresatt p& den
ene siden og politi og kommunale styresmak-
ter pa den andre. | en ungdomskontrakt forplik-
ter den unge seg til & gjennomfgre spesifiserte
aktiviteter mot at rettsmyndighetene avstar fra
ytterligere rettsforfglgelse. Kontrakten er et
samarbeid mellom politi, kommune, ungdom-
men selv og vedkommendes familie. Den krever
et tett samarbeid mellom kommunale etater og
politi, og skal inneholde tiltak som kan settes
i gang raskt, og som medvirker til endring av
atferd.

Sluttrapporten konkluderte med at ungdoms-
kontrakt som reaksjonsform bgr viderefgres.
| tiltak 21 i Regjeringens Handlingsplan mot
barne- og ungdomskriminalitet har Justis- og
politidepartementet ansvaret for innen ar 2006
& vurdere ngdvendige lovendringer for formals-
tjenlig bruk av ungdomskontrakter.

Kilde: Egge (2004) og Stortingsmelding nr. 20 (2005-2006).

Sammenfallende i tid med prosjektet Oppfglgingsteam,
har politiet i Kristiansand styrket og systematisert sitt
arbeid med ungdom under 18 &r. Dette har blant annet
fort til at forebyggende avsnitt besto av seks stillinger
ved inngangen til 2007.

Iutviklingen av Oppfglgingsteam har Kristiansand valgt
& fokusere pd & skape sammenhenger bade i forhold
til etablerte strukturer og en rekke av de initiativene
som har vaert sammenfallende i tid med og malet for
prosjektet Oppfelgingsteam. | strukturen inngar det
bade tiltak som eksisterte i forkant av prosjektet Opp-
folgingsteam, og de som er etablert i prosjektperio-
den. Det er derfor vanskelig & skille hva som er Opp-

folgingsteam og hva som hgrer inn under andre tiltak
og andre aktgrers arbeid. Videre kan erfaringene med
Ungdomskontrakter sees som bade positivt og negativt
for Oppfelgingsteam. De gode effektene av ungdoms-
kontraktene har ledet til at en del samarbeidspartnere
har en positiv innstilling til Oppfglgingsteam. Samtidig
er det vanskelig & fa plassert Oppfalgingsteam slik at
det blir en godt synlig enhet i organisasjonskartet; et
selvstendig ledd i tiltaksviften kommunen rader over,
og en egen utgvende enhet. Sett fra kommunens side
er det viktig & tilpasse nye metoder og enheter i for-
hold til de som allerede eksisterer. For oppdragsgiver
er det viktig at enheten framtrer som klart avgrenset.
Patalejuristen viser hvordan erfaringer med ungdoms-
kontrakter har klare likhetstrekk med Oppfglgingsteam
og ses som supplerende framfor konkurrerende (1):

(1) "HeriKristiansand s& harvi jo brukt mye ungdomskon-
trakter, det blir jo liksom mye det vi tenker nar vi snakker
om Oppfolgingsteam og ... og alternative straffereaksjoner,
sd er det jo fordi at vi er godt innarbeidet pd ungdoms-
kontrakter, sa det er jo der vi har mest erfaring.”

[Kristiansand, patalejurist, side 2).

Antallet personer under 18 ar i Kristiansand kommune
er pa cirka 18 900. Levekarsindeksen for kommunen
var i ar 2004 p& 7.0-7.9 (Clifford 2006) (se informasjons-
boks nr. 5 for informasjon om levekarsideks).

Prosjektleder i Kristiansand sluttet 31. august 2007, og
ny ble tilsatt dagen etter. Den nytilsatte har mangearig
erfaring fra ungdomsarbeid i kommunen. Overgangen
med ny prosjektleder ble derved mindre sarbar for
prosjektetenndenellerskunne hablitt. | denne perioden
ble det samtidig foretatt endringer i strukturen av Opp-
folgingsteamet slik at det framsto med en klarere profil
og ble tydeligere i kommunens organisering.

Ved prosjektslutt har Oppfglgingsteamet i Kristiansand
hatt 73 ungdom registrert som deltakere. Av disse
har 11 ungdommer trukket seg eller avsluttet uten
at kontraktstiden er gjennomfgrt. 49 ungdommer er
fremdeles | Oppfglgingsteamet, og 13 ungdommer er
ferdig i prosjektet etter fullfgrt kontraktstid.
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INFORMASJONSBOKS 5

Indeksverdier for levekar i kommuner

Hvert &r gir Statistisk sentralbyrd og Fylkes-
mannsembetene statistikker og tall i forhold
til sentrale dimensjoner i kommunene slik at
man kan danne seg et inntrykk av kvaliteten
ved de enkelte kommuner. Med jevne mellom-
rom settes flere parametre sammen slik at man
far en mer helhetlig indikasjon p& levekarene
innbyggerne har i kommunene. Den sist publi-
serte oversikt er fra desember 2006 med tall fra
2004.

Indekser pa levekar er fra ar 2000. Sammen-
ligning avindeksene mellom arene 2000 og 2004
viser at det er en del bevegelser i levekar pa
de fire arene. Levekarsindeksene som gjengis
i denne rapporten, er derved fire ar gamle.
Lesere ma forsgke & ta hgyde for de bevegelser
som kan ha skjedd i arene siden datagrunnlaget
ble samlet inn.

Indeksverdier for kommuner kan variere fra 0
til 10. Hoaye verdier er fra 7.0 og oppover. Det
indikerer vanskelige levekar for befolkningen.
Verdier mellom 4.0 og 6.9 indikerer gode leve-
kar. Verdier pa 3.9 eller lavere indikerer meget
gunstige levekar for kommunens innbyggere.

Kilde: Clifford 2006.

3.2 Oppfglgingsteam
i Oslo kommune

Oslo har fem politistasjoner og 15 bydeler, og prosjektet
ble lagt til én av disse; Majorstua politistasjon, i et sam-
arbeid med fem bydeler; Frogner, Ullern, Vestre Aker,
Nordre Aker og deler av St. Hanshaugen (Marienlyst
omréde). Malgruppen har ogsa i noen grad veert barn
0g unge som har begatt lovbrudd i andre politikretser
og/eller andre politidistrikt, men som har hatt bopel
innenfor de samme bydelene. Beslutningen om & foku-
sere pa unge lovbrytere ved én politistasjon var begrun-
net i gnsket om & kunne gjgre erfaringer gjennom et
mindre antall av unge lovbrytere med mindre alvorlige
lovbrudd. Dette har ogsa skapt utfordringer, for eksem-
pel om malet for prosjektet er & forebygge kriminalitet
til alle unge lovbrytere i Oslo.
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Oppfelgingsteamet i Oslo kommune er etablert etter
SalTo- modellen (det vil si betegnelsen man har i
Oslo for SLT). Informanter i studien hevder at styrings-
modellen for Oppfelgingsteam i Oslo (SalTo) har
veert lite tilfredsstillende i prosjektperioden, selv om
prosjektet har veert forankret i den sentrale styrings-
gruppen for SalTo Politirddet (Oslo kommune/Oslo
politidistrikt).

Arbeidsmodellen i prosjektet har veert organisert gjen-
nom en prosjektgruppe bestdende av representanter
fra forebyggende politi, ungdomsetterforskning, pata-
lemyndighet, Konfliktradet, barnevernet, og er ledet av
prosjektleder pa Majorstua politistasjon.

Det er noen utfordringer Oppfglgingsteamet i Oslo har
hatt som de @vrige prosjekter ikke har: Oslo skiller
seg ut fra de gvrige Oppfelgingsteamene i (A] organi-
seringen av politiet og (B) hjelpeapparatet, (C) byens
stgrrelse (560 000 innbyggere), (D) i tillegg til omfanget
av unge lovbrytere. (F) Etterforskningsmessige trekk-
regler i Oslo innebaerer at lovbruddene etterforskes
ved den politistasjonen der gjerningen er begatt, ikke
der hvor gjerningspersonen bor. Unntaket er lovbrytere
under 15 ar, deres saker skal etterforskes i den politi-
stasjonskretsen de bor. Det innebaerer at Majorstua
politistasjon etterforsker en rekke ungdomssaker der
gjerningspersonene bor i andre bydeler, og at ung-
dom som bor i Majorstua stasjonskrets etterforskes
ved andre politistasjoner. Det kompliserer situasjonen
for Oppfelgingsteamet nar lovbruddet etterforskes
og pataleavgjeres ved andre politistasjoner, mens
oppfglgingsarbeidet rundt ungdommen skal skje i den
bydelen de bor. Samtidig er det en rekke ungdommer
som begar lovbrudd i Majorstua politistasjonskrets,
som det er vanskelig & inkludere i Oppfalgingsteamet,
fordi de bor utenfor stasjonskretsen.

Andelen av personer under 18 ar i de delene av Oslo
kommune som Oppfglgingsteamet dekker, er pa cirka
28 000. Levekéarsindeksen for Oslo kommune i &r 2004
var pd 6.0 (Clifford 2006).

Sommeren 2006 sluttet prosjektleder og ny ble raskt
tilsatt. Akkurat som for Kristiansand kommune, var
0gsa dette en person som i forkant hadde god kjenn-
skap til kommunen og til Oppfslgingsteam - bade nar
det gjaldt fgringene for prosjektet og praksisen som var
etablert. Prosjektleders bakgrunn ledet til at prosjektet
ikke ble satt langt tilbake med hensyn til progresjon.



Ved prosjektslutt har Oppfglgingsteamet i Oslo hatt 46
ungdom registrert som deltakere. Av disse har tre ung-
dommer trukket seg, eller sakene er avsluttet uten at
kontraktstiden er gjennomfgrt. Ni ungdommer er frem-
deles i Oppfelgingsteam, og 34 ungdommer er ferdig i
prosjektet etter fullfgrt kontraktstid.

3.3 Oppfglgingsteam i
Stavanger kommune

Oppfolgingsteamet i Stavanger kommune er blitt gitt
navnet Ta hys, som pé dialekt betyr & ta grep (bokstav-
lig: Ta i mot ballen med to hender]. Oppfalgingsteamet
er SLT-tilknyttet, og organisatorisk plassert i barne-
vernet, men med kontor pé politihuset.

Stavanger og Sandnes er nabokommuner og har
et utstrakt samarbeid. Befolkningstallet oppgitt for
Stavanger kan derved veere noe misvisende. Stavanger
og Sandnes har til sammen en befolkningsmengde
som gjgr at de blir landets tredje stgrste by (Trondheim
er tredje stgrste by i Norge om man isolerer Sandnes
fra Stavanger). Sandnes har landets hgyeste prosent-
andel av barn i forhold til innbyggertall, etter gstsiden
av Oslo kommune.

Andelen personer under 18 &r i Stavanger kommune er
28 300. Levekarsindeksen for Stavanger kommune var i
2004 pa 5.0-5.9 (Clifford 2006).

| Stavanger kommune valgte man i Ta hys & fokusere
pa aldersgruppen 15 til 18 &r. Malet var & gke andelen
straffereaksjoner med saervilkar (pataleunnlatelser og
betingede dommer]. Det har tidligere kun unntaksvis
blitt praktisert & ilegge saervilkar i Stavanger. Konflikt-
rad har blitt brukt i alle aktuelle saker der betingelsene
har veert til stede, likesd har familierdd blitt brukt i
saker der familien har medlemmer som kan bista.
Dette har bidratt til at fedre og andre personer som har
veert lite involvert i ungdommen, har mobilisert. Nesten
samtlige avungdommene i Oppfglgingsteamet har hatt
tiltak fra barneverntjenesten i form av familieveiledning
og individrettede tiltak. Barne- og ungdomspsykiatrien,
pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) og uteseksjo-
nen har ogsa veert viktige samarbeidspartnere.

Tiltak fra barneverntjenesten som familiene tidligere
har motsatt seg, for eksempel familieveiledning, har
blitt gjennomfgrt som seervilkar i en straffereaksjon.
Foreldrene har i stgrre grad forstatt alvoret i situasjo-

nen ndr ungdommen er tatt inn i Oppfglgingsteam. Det
strafferettslige ansvaret for & gjennomfgre seervilkaret
hviler kun pa ungdommen, men foreldrene er blitt
motivert til & delta.

Erfaringer fra prosjektet er at de fleste ungdomme-
ne ma folges i cirka to ar. Fokus pd utfordringer ved
denne maélgruppen og krav fra prosjektgruppen om
flere ressurser, har medfgrt at det ble satt fortgang i
opprettelse av et nytt tiltaksteam i kommunen. Fem
nye stillinger ble opprettet og besatt ved arsskiftet
2008/2009. | tillegg besluttet politiet i desember 2007
at det skulle veere to stillinger knyttet til utadrettet
arbeid i forhold til malgruppen. P& grunn av mangel pa
tiltak og ressurser til a falge opp ungdommene, har det
I perioder veert inntaksstopp | Ta hys. Med de tilfgrte
ressursene vil man kunne gi flere ungdommer adekvat

oppfelging.

Ved prosjektslutt har Oppfelgingsteamet i Stavanger
hatt 22 ungdommer registrert som deltakere. Av disse
har to ungdommer trukket seg, eller avsluttet uten at
kontraktstiden er gjennomfgrt. 16 er fremdeles i Opp-
folgingsteam, og fire ungdommer er ferdig i prosjektet
etter fullfgrt kontraktstid.

3.4 Oppfglgingsteam i
Trondheim kommune

Oppfelgingsteamet i Trondheim kommune er det
eneste av de fire som ikke organisatorisk er knyttet til
SLT, men til Konfliktradet. Konfliktradet er lokalisert i
politihuset. | lgpet av det siste aret har prosjektleder
hatt kontakt med flere av nabokommunene fordi de
jobber med samme grupper av ungdom med kontakt
pa tvers av kommunene.

Oppfelgingsteamet i Trondheim kommune er det
eneste av de fire som ikke er organisatorisk knyttet til
SLT, men til Konfliktrddet. Konfliktradet er lokalisert
i politihuset i Trondheim. | lgpet av det siste aret har
prosjektleder blitt kontaktet av flere nabokommuner
som gnsker & prove ut Oppfalgingsteam etter "Konflikt-
radsmodellen”.

Trondheim har markert seg som det Oppfglgingsteamet
som har mest erfaring i bruk av stormeter (jf.kap.4.4).
Ett av malene med stormegte er at alle aktgrer far den
samme informasjonen uten store begrensninger i taus-
hetspliktreguleringen og lang saksbehandlingstid. Hver
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ungdom har forpliktet seg til langvarige tidsbestemte
avtaler der restorative justice (rette opp skader], sinne-
mestring ruskontroll, skolearbeid og samtaleterapi har
veert sentrale tiltak og momenter i avtalen.

Konfliktradet i Sgr-Trgndelag har utviklet en tverrfag-
lig kursmodell. 60 fagpersoner fra politi, kommune og
konfliktrad er nd utdannetidenne modellen og kan pata
pa seg oppdrag som er koordinert av Konfliktradet.

Trondheim er landets tredje stgrste by. Byen omtales
som en stor smaby fordi den veert kjent for & vaere over-
siktelig, roligoghaetkompaktsentrum. Deterimidlertid
misvisende siden drabantbyene har vokst mye i Trond-
heim siden 1970-tallet. Byen har ikke klare gst-vest-
forskjeller nar det gjelder sosiogkonomisk bakgrunn i
befolkningen. Likevel er visse bydeler mer belastet enn
andre. For eksempel har bydelene Saupstad og Kolstad
i flere ar hatt landets hgyest andel omsorgsovertakelse
av barn i forhold til innbyggertallet.

Andelen personer under 18 ar i Trondheim kommune
er pa 36 700. Levekarsindeksen i Trondheim kommune
var i 2004 pa 5.0-5.9 (Clifford 2006).

Ved prosjektslutt har Oppfelgingsteamet i Trondheim
hatt 84 ungdommer registrert som deltakere. Alders-
messig sammensetting har variert fra 12-19 ar. Av disse
har fire ungdommer trukket seg, eller avsluttet uten at
kontraktstiden er gjennomfgrt. 29 er fremdeles i Opp-
folgingsteam, og 51 ungdommer er ferdig i prosjektet
etter fullfgrt avtaletid.
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Restorative justice gjennomsyrer Regjeringens Hand-
lingsplan mot barne- og ungdomskriminalitet (Justis-
og politidepartementet 2005). Derfor skal ogsa Oppfal-
gingsteamene preges av en slik tilneerming til de unge
lovbryterne. Oppdragsgiver gnsket evaluert om restora-
tive justice har en sentral plass i Oppfglgingsteamene.

4.1 Begrepsavklaringer

Selve begrepet restorative justice hevdes av flere &
kunne spores tilbake tilvan Ness"i 1977, men begrepets
innhold kan altsa ikke knyttes til dette aret alene. | den
anledning mener flere forskere at Nils Christie er en av
tankeretningens fedre (jf. hans artikkel "Konflikt som
eiendom”). Det er lansert mange definisjoner pa resto-
rative justice. Zehr (2002, side 21) har gitt en definisjon
av restorative justice som synes a veere pa linje med
mange andre teoretikeres forslag til definering av
konstruktet:

A process to involve to the extent possible those
who have a stake in a specific offence and to
collectively identify and address harms, needs and
obligations in order to heal and put things as right
as possible.

P& norsk har restorative justice blitt forsgkt oversatt
med forsoningsjustis. Det er verken etisk forsvarlig,
eller alltid mulig & oppnd forsoning mellom offer og
gjerningsperson. Derfor er ordet forsoningsjustis
misvisende. Det er derfor blitt vanlig i dag & benytte
restorative justice ogsd pa norsk, eller i innvidde kretser
gjerne forkortet til RJ. Selv om forsoning ikke alltid er
& forvente, sa leder den tette jobben med krenker - i
tillegg til at offer og krenker ofte mates i form av sékalte
stormeter, til en viss grad av forsoning. Fokus pa gjen-
oppretting er derimot oftere etisk forsvarlig og real-
istisk ved at krenker involverer seq i tiltak for & hindre
gjentagelse av kriminalitet og gjerne bgte s godt som
mulig for den skade som er forvoldt. Prosjektlederne i
Stavanger og Trondheim framhever dette (2, 3):

(2) "Jeg synes jo at det her med gjenoppretting er jo
kjempeviktig bit av dette [...], det med & kanskje angre
etter hvert, og sa se at det de har gjort har fatt veldige
konsekvenser for andre, kanskje ikke bare den gutten de
har slatt, men foreldrene 6g

(Stavanger, prosjektleder, intervju nr. 1, side 23).
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(3) "Fordi det er det ofrene ogsa snsker; & hgre at ung-
dommen erkjenner at de har (!] forvoldt skade. S3 har
det veert # & skape et positivt engasjement hos ungdom-
mer [...] Og det engasjementet har smittet over, bade pa
fagpersoner [...] Ungdommene har pa en méate gjennom
stormptet [...] skal gi noe tilbake. Og det har de bekreftet i
ettertid, da.”

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 3, sidene 6-7).

Gjenoppretting har et framtredende fokus hos prosjekt-
lederne for Oppfalgingsteamene (2, 3). Det er kjernen i
restorative justice og har blitt godt ivaretatt av prosjekt-
lederne. De refererer stadig til gjenoppretting som et
sentralt tema i deres vurdering og de prosesser de for-
seker & skape rundt hver ungdom i Oppfglgingsteam-
ene. Denne formen for & handtere lovbrudd skaper
samtidig positive endringsprosesser hos deltakerne
(3), som ofte preger den videre utviklingen i saken.

De hyppige mgtene med lovbryterne, og & la offer og
krenker mgte hverandre, inneholder et potensial for
stor terapeutisk effekt om de styres riktig. Samtidig
er slike mgter som tveeggede sverd. Man kan nemlig
forverre om man gjer et darlig forarbeid ved for eksem-
pel ikke & sjekke krenkers motivasjon for & pata seg
ansvar, eller gjennomgé grundig prosessene som skjer
i slike mgter. Prosjektleder i Oslo beskriver hvordan
terapeutisk erfaring kan benyttes for & legge til rette for
positive utfall p& flere omrader for krenker og offer (4):

(4) "Det er to elementer i det, som jeg syns er viktig &
fremheve [...] Jeg ser jo pa selve arbeidet i Oppfolgings-
team ogsa, som en slags terapeutisk setting ved at barnet
selv deltar i mptet. Og jeg legger jo opp matene pa en slik
méte at barnet selv er hovedpersonen og at jeg... Nar vi
liksom tar runden i disse matene | Oppfalgingsteam sa
- starter jeg nesten alltid med hovedpersonen og stiller
spgrsmalene pa en slik mate at - vedkommende ma
besvare hvordan det har gétt ... Hva som har skjedd, hvor-
dan man ogsa... Hvordan ogsa personen, hovedpersonen,
kan bruke det nettverket der i videre arbeid. S§ det tenker
jeg er en terapeutisk setting.”

[Oslo, prosjektleder, intervju nr. 3, side 3).

Restorative justice kan beskrives som et sett av prinsip-
per, eller en tenkemate som springer ut av ulike prak-
siser der utgangspunktet er at et lovbrudd forstas som
en konflikt. Det er ikke en metode, ikke en kriminologisk
teori og heller ikke et filosofisk system. Kanskje kan



restorative justice best beskrives som en tenkemate,
eller en holdning som er tuftet pa noen fa prinsipper.
P4 et overordnet niva tenkes prinsippene i restorative
justice & veere at et lovbrudd skal sanksjoneres pa en
konstruktiv mate ved at naermiljeet (lokalsamfunnet) og
lovbryteren gjgr noe for den skadelidte. Dette fungerer
som et alternativ til at staten gjgr noe mot den som har
begatt lovbrudd. Zehr (op. cit.) poengterer at restorative
justice ikke primeaert er rettet mot straff av krenker, men
& restaurere, eller gjenoppbygge fra multiperspektiv og
et interpersonlig stasted. Restorative justice kan sies &
vaere fundert pa tre viktige prinsipper:

1) Et lovbrudd er en krenkelse av forholdet mellom
ofre, gjerningspersoner og samfunnsfellesskapet/
lokalmiljget.

2] En reaksjon p& lovbruddet involverer offeret,
gjerningspersonen, nettverket og lokalmiljg, og
innebzerer en gjenoppretting av skadene lovbruddet
har medfgrt.

3) En konsensustilnaerming er den mest hensikts-
messige reaksjon pa et lovbrudd.

Slump og van Hoek (2006) vektlegger gjenoppbygging
(restaurering) av relasjoner til personer, institusjoner,
lokal- eller storsamfunn etc. Det omfatter relasjoner i
tre hovedgrupper:

1) Restaurering av relasjonen mellom krenker og offer
("mediation”).

2] Restaurering av relasjonen mellom krenker og
samfunnet ("community sanction”).

3] Restaurering av relasjonen mellom offer og sam-
funn ("reparation”).

Ut fra de tre gjengitte punktene som Slump og Van
Hoeks legger til restorative justice, er det tydelig at de
vektlegger handling for gjenoppbygging av relasjoner.
Det varierer imidlertid noe mellom de ulike praktikere
og teoretikere hvilke prinsipper de trekker fram for &
beskrive restorative justice. Pa tvers av litteratur synes
folgende ni dimensjoner & ga igjen (Johnstone & Van
Ness 2007, Marshall 1999):

1 Lovbrudd er en krenkelse mot mellommenneske-
lige relasjoner.

2 Offer og samfunn er sentrale i prosesser for gjen-
oppretting.

3 Stette til offer skal ha fgrsteprioritet.

4 Andreprioritet er & gjenopprette s& langt det er
mulig, i forhold til samfunnet.

5 HKrenker har et personlig ansvar overfor offer og
samfunn for den krenkelse som er begatt.

6 De som er involvert, eller bgr involveres for & sikre
restorative justice i saken, ma innga forpliktende
samarbeid for & sikre at det handles.

7 Krenker oppmuntres til & ta ansvar for krenkelsen
og konsekvensene den har gitt.

8 Krenkelser skal ses i et bredere perspektiv enn
isolert til selve handlingen, krenker og offer, og om-
fatte neermiljg, sosialt nettverk etc.

9 Krenker vil som et resultat av restorative justice-
prosessene, utvikle forbedret kompetanse og inn-
sikt.

4.2 Et na- og framtids-
perspektiv

Gjenopprettingsprosesser preges mer av et na- og
framtidsperspektiv enn et fortidsperspektiv. | stedet
for & dvele primert ved hva som har skjedd (som
for eksempel arsaker til og selve krenkelsen], er
restorative justice handlingsrettet og optimistisk ved
a vektlegge gjenoppretting. Intensjonen er at offer og
krenker kan bli mest mulig fri fra hendelsen, og derved
sikre god videreutvikling hos begge partene. | stedet for
at samfunnet avstraffer krenker, forplikter det seqg til
& ansvarliggjere krenker, gjenopprette krenkelsen og
sikre bedre utviklingskar for krenker. Malet er & hindre
gjentagelse av lovbrudd.

Barton (2003) tar til orde for at restorative justice har
klare likhetstrekk, eller tar opp i seg tenkning kjent fra
“empowerment”. "Empowerment” benevnes i norsk
sprakdrakt som myndiggjering, og er naert knyttet til
lesningsfokusert tilnaerming og salutogenese (se infor-
masjonsboks nr. é).

INFORMASJONSBOKS 6

Definisjon av begrepet “empowerment”
Karakteristika for “empowerment” kan opp-
summeres i syv punkter:

(1) ser endringer som uunngaelig innen et gko-
logisk perspektiv,

(2) leter etter menneskers og systemers eksi-

sterende ressurser og muligheter til & gke
kompetanse,
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(3) mener at atferd som gis oppmerksomhet,
ber vaere bestyrkende og fgre til mestring,

(4) bygger pa ressurser i bade uformelle og for-
melle former for hjelp,

(5) mener stgttens form er like vesentlig som
hvilke ressurser som mobiliseres,

(6) baserer behovsanalyse og intervensjon ut
fra brukernes egne behov og initiativ,

(7) ser ingen motsetning mellom forebygging
og behandling.

Kilde: Lassen (2002).

Restorative justice er lite kjent i Norge (Mestitz &
Ghetti 2005). Tenkningen kan ogsd virke fremmed i
forhold til dagens praksis. Imidlertid har restorative
justice klare fellestrekk med andre tradisjoner, for
eksempel lgsningsfokusert tilneerming (terapi] og
“empowerment”. Innsikt i essensen i ulike stramninger
vil lede til at restorative justice ikke framstar s& frem-
med og annerledes enn den kan synes som. En av
prosjektlederne i Oppfglgingsteam har kjennskap til
“empowerment”-tradisjonen og har sett at den deler
mye av tankegodset som ligger til grunn for restora-
tive justice (5), hvor "empowerment” i hgy grad har et
individfokus, mens restorative justice mer er et sam-
funnsperspektiv. Derved kan restorative justice lettere
forstds, siden barnevernet i Norge i flere ar har hatt
forankring | “empowerment”.

(5) Jeg tenker jo empowerment som en del av RJ [en
vanlig forkortelse for restorative justice], 0gsa.”

[Stavanger, prosjektleder, intervju nr. 3, side 2J.

En generell mangel pa kjennskap til restorative justice
i Norge har fgrt til at prosjektlederne for Oppfglgings-
teamene har matte bane vei for to prosjekter; & spre
kunnskap om restorative justice, og implementere det
nye tiltaket som Oppfelgingsteam var.

A spre kunnskap om restorative justice og etablere
Oppfelgingsteam har gatt parallelt i de fire prosjekt-
kommunene. Intervjuene av prosjektlederne og spgrre-
skjemaene til samarbeidspartnerne viser at 3 gjgre
Oppfelgingsteamene kjent, tydelig kom forut for 3
spre kunnskap om restorative justice. A implementere
et nytt tiltak i det uoversiktlige og omfattende tiltaks-
system man har for barn og unge, har vaert krevende.

26

Dette uttrykkes av prosjektleder i Trondheim kommune
(6, 7), som er representativt for det flere av de andre
prosjektlederne har uttalt i intervjuene.

(6] “Jeg foler barne- og familietjenesten har veert tung &
komme inn i. For at det, og 0gsé delvis skole, da [...] Vi har
ikke ungdom som er i den kategorien!” Og s& vet jo vi og po-
litiet at det kryr av de. Alle skolene har jo noen som bade er
tungt inne i stoff og kriminalitet. Men det liksom, det skal
de ordne selv. Og jeg hadde jo stormate veldig tidlig med en
skole, og det gikk jo bra, altsd ungdommene gjorde opp for
seq til de grader, og alle sammen var forngyde. Og sa far
jeg brev i fra, en e-post, i fra inspektaren pé skolen i etter-
tid, at han, fra nd av sa skal de ta den her metoden selv, da.
De synes den var bra, men de skal ta den metoden na. Og
da handler det noe om at de er pedagoger, og de er best pa
det her. Men de kan xxx straffesaker, s§ ma de ha jurister,
de ma ha ting pa plass, og det & overbevise enkeltpersoner
til at vi m& dele p& det her, det er ikke s§ lett bestandig.”

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 2, side 16).

(7) "0g sa er det jo sénn at en ma gé& rundt & fortelle om
det her prosjektet og hvor bra det skal veere pa teoretisk
grunnlag. Og du, sdnn som jeg regner med at du har hart
i fra de andre prosjektene, sa er det en tung fase. Det &
fortelle hvorfor det her er s§ viktig, og det her samarbeidet
som skal koordineres, da, av konfliktrad og meg i tillegg,
da. S& pé et ganske tidlig tidspunkt sé fant jeg ut at det er
nok av folk som koordinerer tverrfaglig samarbeid, hvert
fall sé foler de ulike etatene det. Jeg ma ha noe & by pa,
jeg ma ha en metode (!) som de skjenner at: ‘Det her er
noe vi gnsker!’. For det merker jeg nér jeg snakker med
folk, og de spar: "Hvem er det som skal xxx det her? Jo,
det er jo da meg, da.” Og, Alt det har vi hart far’, sier de,
da. ‘Men jeg skjonner ikke helt konseptet'. [...] [latter] men
jeg kom til [..] jeg métte ta et veivalg; ‘Skal jeg fortsette
& snakke om det her og pa en mate, fole at jeg trenger
pa meg... Folkene sa at: ‘Du har 15 minutter pé & fortelle
om det her!” S& at den organiseringen og den veien som
jeg folte var lagt opp for meg pa forhand, den var kanskje
ikke hel, da. S& jeg métte bare ha pd meg kjeledressen,
tenkte jeg, og begynne & jobbe praktisk. S& jeg begynte &
jobbe med ungdom. Jeg begynte & kalle inn til mater og
ta straffesaker, og gjennomfare stormgter og invitere de
her samarbeidspartnerne som pa en mate satt litt passivt
og kikket pa. Og da (I] begynte de & bli interesserte. For at
konseptet, tenker jeg, at det jeg har & by pa, det er stor-
mgter med der ... jeg inviterer de tverrfaglige sektorene.
Sa far de se pa den prosessen. lkke sant?(...) Og gjennom
d ha gjennomfart flere stormater med opp til 40 stykker til



stede pa gjennomfaringen, det kan vi ikke ha her da, men
xxx med mennesker, varte i tre timer, s& har folk begynt &
bli nysgjerrige, for der har foreldre pa begge sidene reist
seg og takket, og spurt: ‘Hva er det her for noe? Det her er
jo kiempebra (I]" Og folk har gréatt og det er mye proses-
ser [...] For at folk byr pa seg sely, til de grader [!]. Og de
far se at det lokale nettverket og samfunnet kommer pa
banen og kommer med forslag. Sénn at det er ikke bare
profesjonelle aktgrer som skal ta seg av det her. De kan
veere veiledere, og radgivere og en back-up i forhold til
lokalsamfunnet som byr s& pa seq selv. Og da er konseptet
begynt & bli salgbart i forhold til de andre.”

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 2, sidene 1-2).

Hjelpeapparatet for barn og unge er saerdeles kom-
plekst og kan fortone seg uoversiktlig (Glavin & Erdal
2007). Det blir nemlig benyttet en rekke metoder og til-
takstyper. Fordelen er man derved lettere kan skredder-
sy tiltak ut fra type av vanske og verdiene personene
har. Ulempene er at det er vanskelig & vite hvilke tiltak
som er tilgjengelig. Mens man pa den ene siden gnsker
& ha en bred tiltaksvifte, er det 0gs& ofte motstand mot
& innfgre nye tiltak. Arsaken er at det gis mange tilbud
om oppleering i eller tilgang pa nye tiltak og metoder. A
gi informasjon om nye tiltak vil derfor konkurrere med
andre tiltak, og det kan veere vanskelig & skape entusi-
asme. Prosjektlederen i Trondheim kommune forteller
at han valgte & skifte strategi og f& brukere ved 3 vise
hvordan metoden fungerer i praksis. Ryktene gikk raskt
om tilfredshet med tiltaket, og slik ble rekrutteringen
avungdom bedre. Et annet problem har vaert benekting
eller tilslgring av & ha belastet ungdom (é).

Fagpersoner kan ikke sd lett skilles fra metodene.
Handplukking av samarbeidspartnere blir derved et
springende punkt for & lykkes. Spesielt sarbart blir det
ved implementering hvor man ma lykkes med metode-
utfgrelsen for & skape “innsalg” av metoden (8).

(8] "Og de stormatene har veert en veldig bra suksess,
men det handler om & finne tak i personer. For ingen
system blir bedre enn de personene [...] Jeg har funnet
dyktige folk. [...] Og da spesielt i startfasen, et par dyktige
polititienestemenn, da, som skjonte dette med RJ og ver-
dien av & jobbe tverrfaglig pa et tidlig stadium. Og alle de
stormgtene har veert en suksess [...]."

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 2, side 2).

4.3 Kjent fra eldre kulturer

Restorative justice har rgtter tilbake til flere tidlige
kulturer og smasamfunn, og eksisterte far var naveer-
ende rettspleie som i hovedsak bygger pa en tankegang
om gjengjeldelse. Dagens form for restorative justice
bygger i stor grad pa tradisjoner fra maorikulturen pa
New Zealand, men man finner elementer av restorative
justice i lovtekster og rettspraksis i andre antikke kul-
turer, slik som Mesopotamia, Babylon og England - et
par tusen ar fgr Kristi fedsel.

Var kultur har tatt til seg og videreutviklet tidlige kultu-
rers mate & handtere lovbrudd (forstatt som uaksept-
able handlinger for fellesskapet]. Et av hovedkjenne-
tegnene ved en slik tilnaerming er inkludering gjennom
gjenoppretting: | stammen eller sm&samfunnet samlet
ofre, skadelidte, gjerningspersoner, venner, familie og
andre samfunnsmedlemmer seg for 3 lgse konflikter
som hadde oppstatt pa en slik mate at relasjonen til de
skadelidte, kunne gjenopprettes. Derved kunne den tid-
ligere balansen i de mellommenneskelige relasjonene
gjenvinnes.

4.4 Varianter innenfor
restorative justice

Inngangsporten for personer til tiltak preget av resto-
rative justice varierer. Balanse i forholdet mellom de
involverte parter tilstrebes, men ofrenes talsmenn
mener at enhver megling skal ta utgangspunkt i den
skadelidtes/offerets situasjon og behov. Uansett vekting
av de ulike partenes/involvertes roller er det udiskuta-
belt at restorative justice-tilnaermingen til forskjell fra
det tradisjonelle, gjengjeldende systemet som forut-
setter staten som den formelt sett forneermede part,
lgfter offeret frem som aktiv og ansvarlig deltaker i sin
egen sak. | en tankegang basert pa restorative justice,
er lovbryteren fgrst og fremst ansvarlig overfor den
skadelidte, og dernest overfor neermiljget eller sam-
funnsfellesskapet.

De mest brukte og omtalte formene for restorative
justice i dagens vestlige samfunn, er megling mellom
gjerningsperson og offer, nettverksmegling og storma-
ter ("conferencing” og "sentencing circles”). Ved nett-
verksmegling inkluderes nettverket og stgttepersoner
til bdde offeret og gjerningspersonen i mgtet. Nettver-
ket kan bestad av bade familie og venner, eller repre-
sentanter for offentlige institusjoner slik som skole,

277



barnevern osv. “Sentencing circles” er forholdsvis iden-
tiske med nettverksmegling, men de blir “overvaket” av
en dommer, og av respekterte eldre fra lokalmiljget
der lovbruddet fant sted. Ulike former for restorative
justice, for eksempel megling, kan benyttes i stedet
for en tradisjonell straffereaksjon (konfliktrad), eller
i kombinasjon med denne (samfunnsstraff, betinget
dom). Flere av straffereaksjonene og stgtteordningene
som anvendes i dag, har elementer av gjenoppretting i
seg. Eksempler pd dette er ordningen med ungdoms-
kontrakter, samfunnsstraff og voldsoffer-erstatning.

Restorative justice er ment & ha en rehabiliterende
funksjon eller effekt - i fgrste rekke av gjerningsperson,
men ogsa av offer. Rehabilitering av gjerningsperson
kan ga pa at vedkommende far en mulighet til & "gjgre
opp” for seg, og kunne ga videre.

Et stormgte bestar i & la offer og krenker mgte hver-
andre hvor noen fra deres private sosiale nettverk
(familier, venner etc.] og representanter fra tjenester
(for eksempel, barneverntjenesten, politiet, barne- og
ungdomspsykiatrien etc.) ogsd er til stede. Formen
ligner til dels den man kjenner fra sosiale nettverks-
moter (Klefbeck & Ogden 2003) og Flip-over-metoden
(Dgsvik & Finseraas 2005). Forskjellen bestar i at i et
stormgte er en krenker og en er et offer. Blant annet via
stormgtet far lovbryter kjennskap til offerets opplevelse
og dermed en stgrre kunnskap om lovbruddets konse-
kvenser. Malet er ikke er & skape en relasjon mellom
lovbryter og offer, men & lindre skadevirkninger et lov-
brudd kan ha pa offeret. Generelt er malene i mater
som bygger pa erfaringer fra sosial nettevrksterapi a
mobilisere det sosiale nettverket til innsats for & bedre
situasjoner. Slike nettverksmgter beveger seg ofte |
karakteristiske faser som:

(1) Motivasjonsfasen [personene oppfordres til & delta,
de involverer seg i situasjonen og de involverte per-
sonene og vil delta).

Retribaliseringsfasen (det vil si gjenforening av
nettverksmedlemmene - fordi man ved nettverks-

(2

moter ofte erfarer at det har vaert svak kontakt eller
kontaktbrudd mellom nettverksmedlemmene).

(3

Polariseringsfasen (motsetninger kommer til syne

og frontene skjerpes mellom nettverksmedlem-

mene, og latente eller tidligere konflikter tenderer

mot & blusse opp).

(4) Mobiliseringsfasen [hvor nettverksmedlemmene
slutter seg til en lgsning og vil bidra til & hjelpe).

(5) Depresjonsfasen/forandringsfasen (nettverksmed-
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lemmene kjenner pa tristheten som ligger i situa-
sjonen og hos enkelte av nettverksmedlemmene,
og energien oppleves tappet etter mobiliseringen.)
Det er i denne fasen man ogsa far til en erkjennelse
av situasjonen.

Gjennombruddsfasen (nettverksmedlemmene for-
plikter seg til & skape endring, og de samler seg om
lgsning av situasjonen).

(6

(7

Utmattingsfasen/katarsis (man kjenner pa sliten-
het som resultat av det langvarige og emosjonelt
krevende mgtet, samtidig som resultatet gir rom
for & hape pa at det vil bli en endring av situasjonen
som ledet til nettverksmatet).

Malet med stormgter er at krenker tar ansvar for sine
handlinger. P& den méaten kan man til en viss grad for-
soke & forsone offer og krenker.

Av de fire Oppfglgingsteamene har Oppfglgingsteamet
i Trondheim hatt flest stormgter. Prosjektleder har
overveiende meget gode erfaringer med metoden, og
har erfart at de sammen med tiltakene fikk det kom-
munale hjelpeapparatet til & begynne 3 benytte seg av
Oppfolgingsteam. Resultatene av informasjonsmater
gav heller laber oppslutning (6). De gvrige tre Oppfalg-
ingsteamene har veert pa studietur til Trondheim for &
leere seg metodene, men den brukes mer sparsomt i
disse Oppfglgingsteamene.

4.5 Restorative justice
i Oppfglgingsteamene

| den fgrste datainnsamling var fokus blant annet pa
kjennskap prosjektlederne samt styrings- og referanse-
gruppene hadde til restorative justice. Prosjektlederne
ble intervjuet om hva de la i restorative justice. Samme
spgrsmal ble ogsa stilt i intervjuet av referansegrupp-
ene, og i det elektroniske spgrreskjemaet som gikk ut
tilsamarbeidspartnerne knyttet til Oppfglgingsteamene
(se intervjumalene i vedleggene 4-7, 9). Med noen fa
unntak fra referansegruppene og de som fikk spgrre-
skjema tilsendt, var kunnskapen om restorative justice
fra ukjent til meget sparsom. Prosjektlederne hadde
derimot noe mer kunnskap om restorative justice, men
hadde i varierende og i s& kort tid etter implementerin-
gen hovedsakelig i liten grad maktet & integrere denne
tenkningen i Oppfglgingsteamene. En av prosjekt-
lederne uttalte ogsa at restorative justice var & betrakte
som en teknikk, eller en metode som kunne anvendes
ved siden av en rekke andre teknikker eller metoder i



Oppfelgingsteamene. Det har veert tydelige bevegelser
i hvordan restorative justice har satt seg i Oppfglgings-
teamene fra det fgrste (2006] til tredje dret (2008) med
datainnsamling. Ved siste datainnsamling kjenner de
involverte i Oppfglgingsteamene mer til restorative jus-
tice. | stgrre grad blir restorative justice omtalt i 2008
som en innfallsvinkel eller holdning som skal gjen-
nomsyre alle leddene i Oppfglgingsteam, og ikke som
isolert teknikk (9).

(9) “Fordivi har jo hele tiden hatt en drafting pa dette med
restorative justice, og vi har ikke veert organisert inn -
innen det Konfliktradet, men Konfliktradet har jo deltatt
helt fra starten av pd vare mater, ved at en representant
har sittet i teamet her. Sa det har veert en diskusjon. Men
vi har (I] vel # hatt en del diskusjon med # kanskje ogsa
forstdelsen av hva RJ er, men det vi har landet pa na. Bare
for & konkludere litt der, det er at vi, eller jeg, oppfatter
RJ bade som en tenkemate og som en metode. [...] At det
ikke bare er - en sann teknisk greie, men vi har nok lenge
veert I det lendet at man pa en méte har sett pa RJ som
en teknisk bit, altsa, og koblet det opp mot stormater. (...]
Men vi har jo hatt denne diskusjonen i teamet ng # over
lang tid, hvor jeg har provd & lofte den diskusjonen frem.
Og vi er nok mye mer der né, at det er bdde en tenkeméte,
altsa en holdning, men ogsa at det er en metodikk knyttet
til dette som for eksempel stormgter. Men det er jo mye
videre enn det, da.”

[Oslo, prosjektleder, intervju nr. 3, side 2).

Karakteristika ved Oppfglgingsteam, foruten restora-
tive justice, er den tette oppfelgingen man har av unge
lovbrytere med skreddersydde tiltak. Dette kommer i
tillegg til & kunne tilby at lovbruddet ikke vil komme pé
vandelsattesten om lovbryteren gjennomfgrer vilkar-
ene knyttet til pataleunnlatelsen. Oppfelgingsteamene
benytter seg av eksisterende tiltak (for eksempel
sinnemestringskurs, multisystemisk terapi (MST) etc ],
samt egne tiltak som for eksempel coaching av tidlig-
ere kriminelle som ikke har begatt nye lovbrudd etc.
Det kan veere vanskelig & framstille hva Oppfglgings-
teamene er fordi de har klare likhetstrekk med en del
andre tiltak samtidig som de benytter seg en del av de
eksisterende tilbudene av tiltak.

(10) "For mange sa var nok [...] og da tenker jeg spesielt
pa vare samarbeidspartnere, sa var nok det i starten litt
diffust. Altsa, folk skjente ikke dette her. Selv om model-
len ligner jo veldig mye pa det som tradisjonelt har veert
kalt for ansvarsgrupper, og man har ikke helt, | hvert fall

har ikke sett helt forskjellen pa ansvarsgruppearbeid og
Oppfolgingsteam. Og det kan jo i noen grad kanskje veere
vanskelig & forklare. Men dette er jo da knyttet til lovbrudd,
og de elementene som ligger i Oppfalgingsteam i forhold
til blant annet dette med den restorative-delen, og dette
med disse vilkdrene. Det skiller seg jo litt ut fra det vanlige
arbeidet i ansvarsgruppe. Men ellers s er jo strukturen
ganske lik.”

[Oslo, prosjektleder, intervju nr. 3, side 4).

Det kan vaere komplisert & fa grep om hva konstruktet
restorative justice og konseptet Oppfglgingsteam er.
Sistnevnte er bare nevnt og ikke beskrevet i Regjerin-
gensHandlingsplanmotbarne-ogungdomskriminalitet
(Justis- og politidepartementet 2005), og kun skissert i
nevnte departements brev til de fire prosjektkommu-
nene som skulle etablere Oppfglgingsteam. Flere av
prosjektlederne, samt referanse- og styringsgruppene
og patalejuristene opplyste at de har hatt vansker med
& f& klarhet i hva Oppfelgingsteam skal veere. Derved
har de ikke kunne gi Oppfglgingsteamene en klar iden-
titet nar de presenterer tiltaket til samarbeidspartnere
(10). For oppdragsgiver var hensikten med en lite stram
beskrivelse & la de fire prosjektkommunene f& hand-
lingsrom til & utvikle varianter av Oppfglgingsteam. P3a
denne maten gnsket man & hgste en bred erfaring med
oppfelging av unge lovbrytere som har visse fellestrekk
(personlig kommunikasjon med Anne Brita Normann
i Justis- og politidepartementet, 09.01.2009). Flere av
de vi intervjuet, ga uttrykk for at de opplevde beskri-
velsen fra Justis- og politidepartementet som ullen, og
at dette hadde fgrt til bade frustrasjoner og noe fam-
ling i etablering av prosjektet. | Kristiansand ledet det
ogsa til at de etter halvannet ars drift matte ta grep for
& gjere Oppfelgingsteamet mer i trdd med fgringene
gitt av oppdragsgiver. Det kan veere frustrerende at
man kommer halvveis i prosjektperioden for man far
samtaler om hvordan kursen kan endres slik at Opp-
folgingsteamet fikk en profil mer i tr&d med feringene,
selv om resultatet kan oppleves som & ha blitt bedre
(11). Prosjektlederne har generelt etterlyst tettere kon-
takt med oppdragsgiver fra prosjektstart av for a kunne
korrigere kursen prosjektene har. Fordi formuleringen
gitt til oppdragsbyene var klart rommelig for rikelige
tolkninger, blir slike faste mgter med oppdragsgiver
enda viktigere.

(11) "I og med at jeg ikke i veldig stor grad hadde - fin-

studert bestillingen for den beskjeden kom om at vi hadde
gjort det pa en uriktig mate [...] S& sénn sett s& syns jeg
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det jo for s& vidt er greit med den korrigeringen som vi
har gjort na, i forhold til det som hun X papekte, og de
endringene, kursendringene som man har gjort [...] det
oppleves som mer helhetlig. ~

[Kristiansand, patalejurist, sidene 12-13).
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Oppfelgingsteam skal omfatte ungdom som har begatt
alvorlige og/eller gjentatte lovbrudd (nar antall lov-
brudd nar et visst omfang, benevnes det som antiso-
sialitet). Arsaken til lovbruddene vil variere, likesd ka-
rakteristika ved selve lovbruddet. Antisosialitet er en av
de desidert mest studerte grupper av psykiske lidelser,
eller sosiale awvik. Til tross for omfattende forskning pa
atferdsvansker og antisosialitet, er det fortsatt betyde-
lige aspekt ved utvikling av slike vansker som ikke er
godt nok belyst, slik som hvilke tiltak som gir best ef-
fekt (Moffitt et al. 2008).

I en arrekke har atferdsvanskerveert den hyppigste hen-
visningsgrunn til barne- og ungdomspsykiatrien (BUP).
| perioden 1998 til 2006 har imidlertid den vanligste
henvisningsgrunnen fra fgrstelinjen (det kommunale
hjelpeapparatet] til psykisk helsevern (spesialisttjenes-
ten) i fire av de fem helseregionene i Norge gatt fra &
veere atferdsvansker til hyperaktivitet/konsentrasjons-
vansker. Siste oversikt viser at 19 prosent av henvisnin-
gene til BUP gjelder atferdsvansker, og 23 prosent er
knyttet til konsentrasjons-/oppmerksomhetsvansker
og hyperaktivitet [Pedersen, Lilleeng & Sitter 2008].
Det er dokumentert en hgy samforekomst av atferds-

INFORMASJONSBOKS 7
Begrepsavklaringer; antisosialitet, prososialitet og atferdsvansker.

Begrep

Forklaring
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Antisosialitet

Antisosialitet innebaerer & krenke andres grunnleggende rettigheter. Det kan veere &
true, stjele, gdelegge eiendeler etc. Ofte benyttes en snever definisjon av antisosialitet:
a begd kriminelle handlinger. | denne rapporten benyttes imidlertid en bred definisjon
av antisosialitet: krenkelse av grunnleggende og forholdsvis allmenne verdier, normer
og lovregler som gjelder i et samfunn. Begrepet barn og unge som begar lovbrudd
(ungdomskriminelle) er mer snevert enn atferdsvansker og antisosialitet.

Prososialitet

Antisosialitet er det motsatte av prososialitet. Prososialitet er & verne om andres
grunnleggende rettigheter, & slutte seqg til de rddende verdier, normer og holdninger,
lovbestemmelser og regler i et samfunn. Prososialitet er godhet for godhetens skyld og
ikke kalkulert for selv @ oppna goder. Altruisme, det vil si nestekjeerlighet, er et sentralt
begrep i prososialitet.

Atferdsvansker

En samlebetegnelse pa atferd som vurderes som upassende, forstyrrende eller krenk-
ende. Det er noe tidsepoke- og kulturavhengig hvordan atferd vurderes.

Mild grad av atferdsvansker kan kalles disiplinproblemer. Det er ikke en diagnose
for dette atferdsmgnsteret. Det er barn og unge som kan vekke irritasjon, men ikke
bekymring for sin atferd.

Moderat grad av atferdsvansker er barn som ofte kommer i konflikter med andre
personer (jevnaldrende og/eller voksne) og er darlig tilpassede sitt miljg. Diagnosen
er opposisjonell atferdsforstyrrelse (i det amerikanske diagnosesystemet DSM-IV,
benevnes denne vansken som trasslidelse). Opposisjonell atferdforstyrrelse er den
alvorligste diagnosen av atferdsforstyrrelser i farskolealder.

Atferdsforstyrrelse er den alvorligste diagnosen innen gruppen av atferdsvansker [i det
amerikanske diagnosesystemet DSM-IV, er atferdslidelse den tilsvarende diagnosen).

Felles for opposisjonell atferdsforstyrrelse og atferdsforstyrrelse er at de vekker
bekymring. Vanskene er alvorlige og det sliter pa miljgene de lever i. Diagnosekriteri-
ene for disse to lidelsene er lagt til vedleggene nr. 1 og 2.



vansker, hyperaktivitet, oppmerksomhets- og konsen-
trasjonsvansker (belyses senere i denne rapporten).
Derfor er det ikke en utpreget sammenheng mellom
henvisningsgrunn og den diagnosen som endelig stil-
les. De to (tre) gruppene av henvisningsgrunner utgjer
til sammen hele 42 prosent av de som henvises til BUP.
Gruppen av barn og unge med atferdsvansker (antiso-
sialitet inkludert) er derfor betydelig. | dette kapitlet gis
en kort oversikt over hvor forskningsfronten i forhold
til denne gruppen er. Begrepene antisosialitet, proso-
sialitet, atferdsvansker, empati og sympati er definert i
informasjonsboks nr. 7 og 8.

INFORMASJONSBOKS 8

Definisjon av begrepene empati og sympati.
Empati er andre-orientert og etablerer et emo-
sjonelt band mellom personer ved at man bryr
seg om den andres ve og vel. Dette er en form
for et ikke-kalkulerende engasjement i den an-
dres situasjon.

Mens empati er & ta den andres stasted ved &
forsgke & leve seg inn i og derved forstd ved-
kommende, er sympati a fgle med den andre.

Empati og sympati er naert knyttet til altru-
isme (nestekjeerlighet). Altruistiske fglelser er
ikke strengt personlige, eller knyttet til egen-
interesse, men er andre-rettet. Det inkluderer
omtanke, sympati og medfglelse. En kan snakke
om at medfglelsen ledsages av en generalisert
nestekjaerlighet, eller et rettferdighetsprinsipp.

Det er lite individuelle forskjeller i empati hos
barn opp til fire- til femarsalder, men deretter
utkrystalliserer det seg stadig klarere mgnstre
av evne til empati i trdd med barns kognitive,
emosjonelle og sosiale utvikling.

Man finner allerede i tredrsalder og ofte fgr fem-
arsalder, barn som viser fglelsesmessig kaldhet
og mangel pa & kjenne anger. Dette kan veere de
fgrste tegn pa utvikling av psykopati, og trekk
som blir mer framtredende i fgrskolealder.

Kilder: Hastings et al. 2000, Kimonis et al. 2006éa, Kochanska
etal. 1994, Lynam et al. 2007.

5.1 Omfattende konsekwvenser

Atferdsvansker star for de stgrste gkonomiske utgifts-
poster i utdannings-, helsesystemet og kriminalom-
sorgen i USA og Canada (Welsh et al. 2008). Det er
beregnet at barn med atferdsvansker per ar koster
over $ 10 000 per ar (Foster et al. 2005). Ved 27-ars-
alder har personer med alvorlige atferdsvansker fra
barndommen av, kostet samfunnet 10 ganger mer enn
sine jevnaldrede (Scott et al. 2001). Dette er kun gkono-
miske indikasjoner som ikke kan sammenstilles med
de alvorlige psykososiale konsekvensene for personene
med disse vansker og for personer omkring dem.

Barn og unge som henvises til spesialisttjenesten for
atferdsvansker, hyperaktivitet, konsentrasjonsvansker,
autistiske trekk eller psykotiske trekk, er karakterisert
som meget arbeidskrevende (Halstein 2008).

Kunnskap om hvilke risikofaktorer som ligger bak ut-
vikling av antisosialitet, og kunnskap om beskyttelses-
faktorer og tiltak (intervensjoner], blir viktig for & kunne
bistd denne gruppen av barn og unge til bedre liv i
betydningen & veere en del av produktive og tilpass-
ede samfunnsborgere. Ikke bare vil det redusere store
gkonomiske utgifter, men mange alvorlige personlige
skjebner.

5.2 Forekomst av antisosi-
alitet i den vestlige wverden

Siden 1950-tallet har det veert en svak gkning i anti-
sosial atferd i Vest-Europa og Nord-Amerika (Rutter,
Giller & Hagell 1998]. Omfanget av kriminalitet har s&-
ledes gkt i trdd med velstandsgkningen i de industri-
aliserte land (Rutter & Smith 1995). P& 1970-tallet ble
gjerne kriminaliteten i klassisk sosiologi forklart med
sosial ngd hvor tyveri var et forsgk pd & opprettholde
en relativt grei levestandard, og for & hevne seg pa
det samfunn som de hadde blitt stemplet og stigma-
tisert I. Forskningsfunnene som det er vist til ovenfor,
indikerer at sosial ngd ikke synes & kunne veere en
hovedforklaring pa den gkningen i antisosialitet man
finner i den vestlig verden. P& den andre siden kan man
hevde at selv om det har veaert en markant velstands-
gkning i befolkningen i Vest-Europa og Nord-Amerika
siden siste verdenskrig, er forskjellene i levestandard
I befolkningen stabile, eller svakt gkende. En annen
forklaring pa nevnte skning av antisosialitet, er at den
uformelle, sosiale kontrollen i samfunnet er opplgst.
Atferd har derfor i hgyere grad blitt preget av de indre
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grenser personene har (selvregulering) framfor de
ytre satte grenser av personer, lovverk, sosial kontroll
etc. Den nevnte gkningen av antisosialitet i den vestlig
verden gjelder ogsa for Norge.

Hele 80 prosent av ungdommene har utfgrt antisosiale
handlinger (Rutter, Giller & Hagell 1998]). Det ma derfor
regnes som statistisk sett normalt & foreta enkeltsta-
ende antisosiale handlinger (selv om det moralsk og
i medisinsk tenkning kan betraktes som awvikende].
Studier i USAviser for eksempel at 50 prosent aveleveri
videregdende skole har rgkt marihuana (Johnston et al.
2008). Det betyr at halvparten av amerikansk ungdom
har benyttet illegale rusmidler. Omkring 40 prosent av
barn i ferskolealder viser ett tegn pé antisosial atferd
hver dag, men bare 10 prosent viser seks eller flere
antisosiale tegn hver dag (Willoughby, Kupersmidt &
Bryant 2001). Internasjonale gruppestudier har vist at
det skjer en gkning i kriminell atferd sent i ungdoms-
alder og i tidlig voksen alder (MacDonald et al. 2005).

En studie av unge i alderen 13 til 16 ar i Helsingfors,
Kgbenhavn, Oslo, Stockholm fra 2006, viste at 81
prosent av de unge i Oslo var gjennomfgrt lovlydige.
Studien viser at 23 prosent av unge i Oslo har begatt
tyveri (inkluderer naskeri]. Denne forekomsten er noe
lavere enn | de gvrige nordiske hovedstedene. Det
synes som om kriminelle unge i Oslo skiller seqg fra
kriminelle i de gvrige byene ved & veere mer aktive i &
begd lovbrudd, altsd forskjeller nadr det gjelder antall.
15 prosent av unge i Oslo har begatt voldskriminalitet,
som er noe lavere enn unge i Stockholm (19 prosent),
markant mindre enn unge i Helsingfors (26 prosent)
og Kebenhavn (27 prosent]. Studien viser at 9 prosent
av unge i Oslo har baret vapen, og 10 prosent har del-
tatt i gruppeslagsmal. Andelen av unge i Oslo som har
begatt skadeverk, var p& 13 prosent og 2 prosent har
solgt narkotika (Kivivuori 2007).

For de aller fleste unge skjer lovbrudd bare én el-
ler noen f& ganger. En stor andel av dette dreier seg
om trafikkriminalitet: 63 prosent av alle straffereak-
sjoner i 2004 for ungdom i alderen 15 til 24 ar dreide
seg om trafikkriminalitet, og 86 prosent av alle straffe-
reaksjoner mot denne aldersgruppen var forelegg
og forenklede forelegg. Disse engangslovbryterne er
siktet for en forholdsvis liten del av alle lovbruddene.
Engangslovbryterne er dermed, til tross for hvor mange
de er, siktet bare for et lite mindretall av de oppklarte
lovbruddene. Det er derved mgnster og omfang av anti-
sosial atferd som vurderes fgr man betegner personer
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som antisosiale, eller stiller diagnose om atferdsvan-
sker.

En undersgkelse som Statistisk sentralbyrd (SSB) har
gjort av 1977-kullet, viser at nesten 2/3 av lovbrud-
dene blir begatt av cirka 11 prosent av de registrerte
lovbryterne. Den minste, men mest aktive lovbryter-
gruppen, som er siktet for mer enn 30 lovbrudd per
person, star alene for 35 prosent av lovbruddene med
kjent gjerningsperson utfgrte av personer fra 1977-kul-
let. Dette er en sveert liten gruppe pa 155 gutter og 10
jenter, slik at man skal veere varsom med generali-
sering av funnene (Skardhamar 2005). Funn fra andre
norske studier viser ogsa at relativt fa ungdommer star
bak flere voldelige lovbrudd (Meland 2007). At enkelte
ungdommer er gjengangere i kriminalstatistikken,
stottes ogsd av internasjonale studier (Borum 2003). 5
prosent av de hgyaktive kriminelle star for 50 prosent
av den totale kriminaliteten i Sverige (Brottsférebyg-
gande radet 2001). Amerikanske studier viser omtrent
samme forekomst; de 10 prosent mest utfordrende
individer star far halvparten av kriminaliteten. Forsk-
ning pa norske barn og unge viser at det meste av
ungdomskriminaliteten utfgres av unge som alltid har
utmerket seg som aggressive. Bare et fatall debuterer
som kriminelle i ungdomsarene (Kjelsberg 2002).

Det har veert en svak gkning i antisosialitet blant barn
og unge de senere arene. For unge under 18 ar steg
tallet pa straffereaksjoner for lovbrudd med 51 prosent
i perioden fra 1997 til 2004. Fra 2000 til 2004 steg
straffereaksjonene for samme aldersgruppe med 26
prosent. Antall personer under 15 &r som for eksempel
ble siktet for voldsforbrytelser, var fem ganger s& hayt
i 2001 som i 1992 (Stene 2003). Ungdom er ogsa offer
for andres antisosialitet. Levekarsundersgkelsen 2004
viser at arlig utsettes mer enn hver fjerde ungdom for
vold, trusler eller tyveri (Stene 2004).

5.3 Gruppen av barn og
unge med antisosialitet
og atferdsvansker

P3 et overordnet niva kan man beskrive atferdsvansker
og antisosialitet som & omfatte ikke aldersadekvate
holdninger og atferder som krenker familiens forvent-
ninger, sosiale normer og andres rettigheter, eiendeler
ellertrygghet (McMahon, Wells & Kotler 2006). Personer
med diagnosen opposisjonell atferdsforstyrrelse, og
i alle fall de med atferdsforstyrrelse, viser liten grad



av grunnleggende fglelser som empati, fglelser som
indikerer usikkerhet, underlegenhet eller opptatthet av
hvordan andre betrakter en, slik som fglelser av selv-
kritiskhet, sjenanse, flauhet, forlegenhet, eller generelt
folelser og atferder som er i tréd med samfunnets for-
ventninger (Lovett & Sheffield 2007). De nevnte folelser
er sentrale i selverkjennelse og for & forsta og leve seg
inn i andre mennesker, og fa til et smidig samspill med
dem. Dette ligger til begrepet mentalisering (se infor-
masjonsboks nr. 9).

INFORMASJONSBOKS 9

Definisjon av begrepet mentalisering
Mennesker motiveres via tanker, falelser og
intensjoner. Mentalisering handler ikke bare om
& forstd den andres sinn, men 0gsa 3 integrere
og skape en helhetlig organisering av en selv.
Man kan si at mentalisering er a forsta at like
mye som man karakteriseres av tanker, fglelser
og intensjoner, s& har andre personer andre
typer tanker, fglelser og intensjoner.

God mentalisering preges av en aktiv konstrue-
ring av seg selv og andre som unike mennesker
over indre dimensjoner som tanker, fglelser,
erfaringer, oppfatninger, lyster, motiver etc.

Mentalisering utvikles hos barn ved & ha en
sensitivomsorgsperson. Omsorgspersoner som
lar barn erfare egne fglelser og stgtter dem i en
slik utforskning, legger grunnlaget for utvikling
av god mentalisering.

Lidelser og tilstander som atferdsvansker,
traumatiserte personer (kan omfatte alvorlige
ulykker og katastrofer, men 0gsd omsorgssvikt,
mishandling og seksuelle overgrep), utrygg til-
knytning, ADHD, psykisk utviklingshemning,
autismetilstander (inkluderer Asperger syndrom
og nonverbale leerevansker) er eksempler pa
barn, unge og voksne med vansker knyttet til ut-
vikling av en moden og nyansert mentalisering.

Kilder: Bateman & Fonagy 2006, Fonagy et al. 2002, Schmeets
2008, Sharp 2006, Tyson 2005, Zevalkink 2008.

| forbindelse med atferdsvansker og hyperaktivitet
benyttes ofte begrepet eksekutive vansker (se infor-
masjonsboks nr. 10). Det er en betegnelse for sentrale
dimensjoner som inngar i & holde seg til strategier,
styring av egen atferd og regulering av egne emosjoner
for & opptre hensiktsmessig eller malrettet.

INFORMASJONSBOKS 10

Definisjon av begrepet eksekutiv funksjon
Stikkord foreksekutive funksjonererinitieringtil,
planlegging, samordning og regulering av atferd.
Det bygger p& gode problemlgsningsevner, a
holde fast pd mal, samt en fleksibel bruk av
strategier.

Vansker knyttet til eksekutive funksjoner kan
beskrives som en “output”-vanske. Ferdigheter
som krever at man frir seg fra kontekst,
hemmer upassende impulser og responser,
planlegger og genererer sekvenser av viljestyrte
handlinger, forstdelse av arsak-virkningforhold
(kausalforhold), opprettholdelse av strategier
for vedvarende aktivitet, fleksibilitet i skiftnin-
ger mellom aktiviteter, vurderinger av konse-
kvenser, nyttiggjgre seg tilbakemeldinger, veere
fleksibel overfor endringer og & styre oppmerk-
somheten.

Definisjonen bygger pa arbeider fra Carlson 2003, Miller &
Cohen 2001, Pihl et al. 2003. Seguin et al. 1999.

5.3.1 Internaliserende og
eksternaliserende vansker

Man skiller ofte mellom to hovedgrupper av vansker
hos barn og unge; internaliserende og eksternalise-
rende vansker. Internaliserende vansker benevnes
ogsd som innagerende, eller emosjonelle vansker.
Eksternaliserende vansker benevnes o0gsd som
utagerende, eller sosiale vansker. Til internaliserende
vansker regnes angstlidelser, depresjoner og psykoser.
Eksternaliserende vansker deles inn i to dimensjoner;
regelbrytende atferd og aggressiv atferd. Regelbrytende
atferd inkluderer & stikke av/remninger, ildspdset-
telse, stjeling, skoleskulk, bruk av alkohol og narko-
tika og vandalisme. Aggressiv atferd omfatter sl&ssing,
destruktivitet, ulydighet, true andre, krenkende og for-
styrrende atferd i skolen (Achenbach & Rescorla 2001).
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5.3.2 To diagnoser for
atferdsvansker

Det er to hoveddiagnoser for atferdsvansker: (1]
opposisjonell atferdsforstyrrelse. Tilsvarende i det ame-
rikanske diagnosesystemet DSM-IV er trasslidelse,
eller "oppositional defiant disorder”, forkortet til akro-
nymet ODD. Kjerneord for vansken er trass, ulydighet
og provoserende atferd. (2] atferdsforstyrrelse. Tilsvar-
ende i DSM-IV er atferdslidelse benevnt som “conduct
disorder”, forkortet til akronymet CD. Atferdsforstyr-
relse handler om gjentatte, alvorlige norm-/lovbrudd
og krenkelser av andre.

Mens opposisjonell atferdsforstyrrelse i hgy grad er
knyttet til hjemmet, utspilles atferdsforstyrrelse pa flere
arena (systemer] parallelt (Carr 1999). Det omfatter
hjemmet, skolen og nzermiljget. Spesielt personlig-
hetstrekkene impulsivitet og uansvarlighet er sterkest
og over lengst tidsrom knyttet til atferdsvansker, krimi-
nalitet og antisosialitet generelt i barne- og ungdoms-
alder (Kotler & McMahon 2005).

Diagnosekriteriene for opposisjonell atferdsforstyr-
relse og atferdsforstyrrelse overlapper hverandre
(Tackett et al. 2003, Weyandt et al. 2003). Delvis kan
dette overlappet rettferdiggjgre en bred bruk av begre-
pet atferdsvansker; som et spektrum, eller et kontinu-
um av atferd fra de lette til de alvorlige vansker, likesa
samlebetegnelsene antisosial atferd, eksternaliserende
eller sosiale vansker (Lahey et al. 2004). Eksempler pa
overlapping mellom opposisjonell atferdsforstyrrelse og
atferdsforstyrrelse er at slassing og lyving forekommer
som kriterium i begge gruppene. Ikke bare overlapper
disse to diagnosene for atferdsvansker hverandre, men
ofte er opposisjonell atferdsforstyrrelse en forlgper for
atferdsforstyrrelse (Hill 2002). Det er sjelden utviklings-
gangen gar motsatt vei, altsa at atferdsforstyrrelse er
forlgper for opposisjonell atferdsforstyrrelse. En tall-
angivelse av disse sammenhengene kan vise hva som
er det dominerende mgnsteret: Omkring 90 prosent av
barn og unge med atferdsforstyrrelse har i en tidligere
periode hatt opposisjonell atferdsforstyrrelse, men
bare 25 prosent av barn med alvorlige atferdsforstyr-
relse utvikler opposisjonell atferdsforstyrrelse (Angold
& Costello 2001, Loeber & Coie 2001).

Oppsummerende kan man si at opposisjonell atferds-
forstyrrelse er en mildere form for atferdsvansker som
forekommer blant yngre barn enn atferdsforstyrrelse,
men med like underliggende mekanismer og dynamikk
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(Lahey 2008). Likesd kan man ut fra forskning trekke
slutningen om at mens opposisjonell atferdsforstyr-
relse er vanligst blant yngre barn, gjerne tre- til seks-
arsalder [med gjennomsnittlig debutalder ved seksars-
alder), debuterer atferdsforstyrrelse noe senere, gjerne
fra tte- til tolvarsalder (med gjennomsnittlig debutal-
der ved niarsalder) (Nock et al. 2007).

Det er vanlig at barn med atferdsvansker har et hgyt
konfliktnivd med sine spsken (akkurat som de lett
krenker og er i konflikt med andre barn | barnehage,
skole, nabolag etc.). Det er ogsd funnet at i en sgsken-
flokk kan de ikke-henviste sgsken ha verre forstyrrelser
enn den henviste. Det finnes ogsa flere eksempler pa
at barn med atferdsvansker kan ha sgsken med verre
atferdsvansker eller andre alvorlige vansker, men som
ikke er henvist for bistand (Dishion & Patterson 2006).
Arsaken er at det er store tiltfeldigheter i hvilke barn
som fanges opp av for eksempel ansatte | barnehage,
skole, helsestasjon, fastlege etc. og deres handlekraft
til @ sikre dem faglig bistand.

5.4 Psykopati

Nar man studerer atferdsvansker og antisosialitet,
kommer man i bergring med psykopatibegrepet. | dette
kapitlet beskrives denne lidelsen samt at man alle-
rede hos sma barn, kan identifisere trekk som regnes
som viktige markgrer for senere utvikling av psykopati.
Begrepet psykopati er betent - bade i politiske miljger,
hos allmennheten og delvis hos fagpersoner. Studier av
psykopati er viktig for & forsta gruppen av antisosiale.

Det synes & vaere mulig a klart identifisere den lille
gruppen av psykopater i den stgrre gruppen av anti-
sosiale (Patrick 2007). Det kan veere viktig i forhold til
tiltaksvalg og kontroll for at deres alvorlige krenkelser
mot allmennheten og enkeltpersoner ikke skal f& fritt
utlep. Personer med psykopati profitterer langt svakere
pa tiltak enn de gvrige antisosiale og barn og unge med
atferdsvansker. Det er derfor viktig & identifisere denne
gruppen for ikke & preve tiltak for & se om man kan
lykkes med dem fordi tiltakene burde vert andre og
langt merintense. | siste utgave avdiagnosemanualene
for Europa (ICD-10), USA og Canada (DSM-IV] er diag-
nosen psykopati fiernet. Den er erstattet med dyssosial
personlighetsforstyrrelse i ICD-10, og med antisosial
personlighetsforstyrrelse i DSM-IV. Den kaldt bereg-
nende, utnyttende og ofte kronisk antisosiale personen
som (& til psykopati, rommes ikke godt i de to nevnte



personlighetsforstyrrelsene. Dahl og Dalsegg (2000)
beskriver psykopati som en kombinasjon av patologisk
narsissisme og dyssosiale trekk, og er derfor ikke helt
identisk med, men snarere en hard kjerne av de anti-
sosiale. Det drgftes sterkt om psykopati skal gjeninn-
fgres i det amerikanske diagnosesystemet ved neste
revisjon, altsd nar DSM-V utgis (Moffitt et al. 2008).

5.4.1 Sentrale dimensjoner i
psykopati

Det foregar faglige drgftinger om hvilke dimensjoner
som bgr inngd som sentrale for & definere psykopati
(Cooke, Michie & Hart 2006). Fire dimensjoner synes
& ga igjen innen dagens teorier og forskning: (1) en
arrogant (inkluderer narsissistiske selvoppfatninger)
og utnyttende interpersonlig stil (manipulerende, kald
utnyttelse av andre til egen fordel], (2] en impulsiv og
uansvarlig atferd (inkluderer vansker med & planlegge
og a holde seg til mal), (3] et tydelig mangelfullt utviklet
folelsesregister som inkluderer mangelfull evne til
& fgle anger og empati, samt (4] en tilbgyelighet til &
kjede seg (som fremhever deres tendens til impulsivitet
og sensasjonsseking). Disse personlighetstrekkene
er framtredende allerede hos ungdom som senere
diagnostiseres til & ha psykopati, og disse regnes derfor
som solide prediktorer (Cooke & Michie 2001, Kosson
et al. 2002, Neumann et al. 2006).

Det er altsd personlighetstrekk som kaldhet, ufglsom-
het, likegyldighet og liten evne til empati som er
sentrale indikasjoner bade hos ungdom og voksne som
indikerer stor sannsynlighet for & innfri kriteriene for
psykopati (Cooke & Michie 1997). Slike trekk hos barn
og ungdom er dokumentert & holde en hgy stabilitet
langt inn i voksen alder (Munoz & Frick 2007, Obradovi¢
et al. 2007). Man kan derfor identifisere psykopati i tid-
lig alder, og lidelsen grupperes som en utviklingsfor-
styrrelse som har startet fgr fylte 18 ar. Til tross for
hoy stabilitet | disse personlighetsdimensjonene, er
det mange unntak fra dette mensteret (Lynam et al.
2007). Estimeringer indikerer en stabilitet p& omkring
r=.55hosbarnialderenfiretilnidroverenettarsperiode
(Dadds et al. 2005), og hos syv- til tolvaringer nar de var
blitt 18 til 19 &r gamle (Burke, Loeber & Lahey 2007),
samt r=.60 fra 17-&rsalder til 24-arsalder (Blonigen et
al. 2006). Bokstaven r star for korrelasjonskoeffisient
(samvariasjon). Nar den for eksempel oppgis & vaere pa
.60, er det en indikasjon pa hvor sterk samvariasjonen
mellom to variabler er. | dette tilfellet gjelder det stabil-
itet i personlighetstrekk malt pa to tidspunkt. Dersom

r har verdien 1, betyr det en perfekt samvariasjon
mellom de to variablene, mens verdien 0 betyr at det
ikke er noen samvariasjon. Det er ingen klar grense for
nar en samvariasjon er sterk, moderat eller liten, men
en verdi pa .60 anses som relativ sterk, og i dette tilfel-
let betyr det relativ stabile personlighetstrekk over tid.

Personer som kjennetegnes som kalde og ufglsomme
("callous-unemotional’], viser tydelige awvik fra det som
er vanlig relasjoner hos mennesker knyttet til emosjo-
nelle stimuli. Det omfatter hvordan de oppdager og
tolker emosjonelt innhold i bilder de vises [Kimonis et
al. 2006b), emosjonelt innhold i ord (Loney et al. 2003},
tolkning av emosjonsuttrykk i andres ansikter (Dadds
et al. 2005), og hvordan stemmeleie hos mennesker kan
uttrykke emosjoner (Blair et al. 2005). Disse avvikene i
& fange opp og tolke emosjoner synes mer knyttet til
negative enn til positive emosjoner (Kimonis etal. 2006b,
Loney et al. 2003). Tolkning av emosjoner er sentralt i
mentalisering og er en forutsetning for empati, en for-
utsetning for & kunne skape gode relasjoner til andre,
og for en nyansert og realistisk selvinnsikt.

Denne gruppen av personer som beskrives her, har
ogsa ofte en utpreget hang til spenningssgking ("sen-
sation seeking”) (Essau, Sagagawa & Frick 2006). Den
kan gi seg utslag i form av eksperimentering med
rusmidler, hasardigs kjgring, kriminalitet etc. Deres
grunne moralske resonnementer og svake evner til &
kontrollere seg selv (selvregulering), leder til at de er
hoyfrekvente i & bryte lovbestemmelser og & krenke
andres grunnleggende rettigheter og samfunnets for-
ventninger til innbyggerne.

En gjennomgang av 24 forskningsstudier viser at tyde-
lige personlighetstrekk som kaldhet og ufglsomhet, er
neert knyttet til at personer er ekstra voldelige (Hem-
phill 2007) og at de har en neer kronisk antisosial atferd
(Frick & Dickens 2006). | tillegg kommer at dette er
en god predikasjon p& alvorlighetsgraden i atferds-
vanskene (Dadds, Whiting & Hawes 2006), voldelig-
heten og aggresjonsnivéet som vises [Dolan & Rennie
2006, Neumann et al. 2006). Dessuten indikerer dette
ogsd forekomst av og alvorligheten i kriminaliteten
(Poythress et al. 2006), samt tidlig debutalder i forhold
til kriminalitet (Frick et al. 2005, Silverthorn, Frick &
Reynolds 2001), natidig kriminalitet (Enebrink et al.
2005), og kriminalitet som forekommer fgrst i ung-
domsalder (Frick et al. 2005). Denne gruppen av barn
og unge vil derfor tidlig utmerke seg negativt, og en del
av dem vil knyttes til hjelpeapparatet. Personer med
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personlighetstrekk som kaldhet og ufglsomhet oppfat-
ter seg imidlertid ikke selv som kalde, utnyttende, eller
& ha et grunt flelsesliv. Deres selvbeskrivelser avviker
derfor markant fra for eksempel hvordan deres foreldre
og leerere beskriver dem (Rutter 2005). Dette er ikke
seregent for personer med psykopati. Slike markante
forskjeller | personbeskrivelser gjelder for personer
med atferdsvansker, antisosialitet generelt, eller per-
sonlighetsforstyrrelser (som dyssosial eller antisosial)
(Fontaine 2007).

Det er anslatt at mellom 10 til 15 prosent av personer
som forgriper seg seksuelt overfor barn, og mellom
40 til 50 prosent av voldtektsmenn, innfrir kriteriene
for psykopati (Gretton et al. 2001, Porter et al. 2000).
Utenlandske studier viser at mellom 50 til 80 prosent av
mannlige innsatte i fengsler innfrir diagnosekriteriene
for dyssosial personlighetsforstyrrelse, og mellom 11
til 25 prosent av mannlige innsatte i fengsler innfrir
kriteriene for psykopati (Simourd & Hoge 2000). Prog-
nosene for personer med disse personlighetstrekkene
er dystre. Trolig mangler mange av fagpersonene kunn-
skap til & identifisere denne alvorlige vansken. Tiltakene
som iverksettes har fra lav til ingen effekt for dem. Det
blir derfor ofte flere ar med en prgving og feiling.

INFORMASJONSBOKS 11

Sentrale trekk i psykopati

Skaringene baseres pa opplysninger via journal,
fra personale og et lgst strukturert intervju.
Skare 2 er hvis atferden definitivt er til stede.
Skare 1 viser at man er usikker pd om atferd er
til stede. Ved skare 0 er atferden ikke til stede.
Diagnosen psykopati stilles vanligvis ved en
skare pa 30 poeng eller hgyere.

Glatthet/overfladisk sjarm.
Selvsentrert/storhetsideer om egen verdi.
Behov for nye impulser/lett for & kjede seg.
Patologisk lggnaktighet/bedrageri.
Blaffmakeri/manipulering.

Manglende anger eller skyldfglelse.
Manglende dybde i fglelser.
Ufglsomhet/mangel p& empati.

O 00 3 O O &~ LW N —

Parasittisk livsstil (snylter pd/utnytter
andre).
10 Oppfarende/darlig kontroll over sinne.
11 Promiskugs seksuell atferd

(utsvevende eller lgssluppen seksualitet).
12 Atferdsproblemer fgr fylte 12 ar.
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13 Manglende realistisk langtidsplanlegging.

14 Impulsivitet.

15 Uansvarlig foreldreatferd.

16 Hyppige ekteskap/samboerforhold.

17 Ungdomskriminalitet for fylte 15 ar.

18 Svikt ved prgvetid eller lgslatelse.

19 Manglende ansvar for egne handlinger.

20 Flere typer lovbrudd blant fglgende ti: inn-
brudd, ran, narkotika, frihetsbergvelse, mord
(forsgk]), ulovlig vapenbesittelse, seksuelle
overgrep, grov uaktsomhet, bedrageri, flukt
fra fengsel.

Kilde: Hare 1991 (PCL).

5.5 Forekomst og
kjgnnsforskjeller

P& 1980- og 1990-tallet var det en svak gkning av fore-
komsten avatferdsvanskerogantisosialitet blant norske
barn og unge i de stgrste norske byene. En norsk studie
viste at 4,9 prosent av guttene og 0,8 prosent av jentene
hadde alvorlige atferdsvansker. | Oslo ble hele 10,7 pro-
sent av guttene klassifisert til tydelig & innfri kriteriene
for atferdsvansker (Wickstram, Skogen & @ia 1996). Det
har veert forholdsvis ukjent hvor mange barn i farskole-
alder som innfrir kriteriene for atferdsvansker. Nyere
studier indikerer at den ligger naer 6 prosent (forelgpig
upubliserte tall fra studien Tidlig Trygg i Trondheim;
Berg-Nielsen, Kvello & Wickstram m. fl). De senere
ar er kriminaliteten i Norge stabilisert seg noe, men
andelen grov vold har derimot gkt (Pape & Falck 2003,
{ia 2007). Grad av belastninger og alvorlige eksternali-
serende vansker hos barn og unge, har derved gkt noe.
Opposisjonell atferdsforstyrrelse er mer utbredt enn
atferdsforstyrrelse | barnehage- og barneskolealder,
men fra tenarsalderen er disse to psykiske lidelsene
likt utbredt. Forekomsten av opposisjonell atferdsfor-
styrrelse i USA er p& 10 prosent (11 prosent for gutter
og 9 prosent for jenter], mens forekomsten atferdsfor-
styrrelse er 9 prosent (12 prosent for gutter og 7 prosent
for jenter] (Nock et al. 2006). Forekomsten i Norge av
opposisjonell atferdsforstyrrelse er cirka 3 til 5 prosent,
og forekomsten av atferdsforstyrrelse er pa mellom 1 til
3 prosent (Kvello 2007). Den noksa like forekomsten av
de to lidelsene i befolkningen skyldes at opposisjonell
atferdsforstyrrelse kan ga over til atferdsforstyrrelse,
eller at symptomene forsvinner eller reduseres sa mye
at diagnosekriteriene ikke lenger er oppfylte.



Gutter er overrepresentert nar det gjelder antisosial at-
ferd i tidlige levedr. Disse tydelige kjgnnsforskjeller vises
sa tidlig som i to- til tredrsalder (Dodge, Coie & Lynam
2006). Gutters antisosiale atferd forekommer ikke bare
tidligere, men tenderer ogsd mot a vaere mer alvorlige
og langvarige enn hos jenter. | barnealder er antisosial
atferd fra to til fire ganger mer vanlig hos gutter enn hos
jenter (Eme 2007, Lahey et al. 2006). | slutten av tendrs-
alder nar gutter en topp i sin antisosiale atferd (Lahey
et al. 2006), og man ser at kriminalitet og voldelighet
ofte er pa sitt sterkeste hos de antisosiale i alderen 15
til 30 &r. Det er noksé synkront med at testosteronnivaet
er pa sitt sterkeste. Sterkest kjgnnsforskjeller i antiso-
sial atferd finner man nar man ser pa midlertidig versus
kronisk antisosialitet. For langvarig antisosialitet er
kjgnnsforskjellene i forholdet mellom gutter og jenter
10:1, mens kjennsforskjellene for forbigdende anti-
sosialitet i ungdomsalder er 2:1 (Moffitt et al. 2001).

Det er indikasjoner p& at jenters uttrykk av aggressivi-
tet over de siste arene har blitt mer lik gutters, og man
finner at forekomst av aggressivitet hos jenter versus
gutter ikke er s betydelige som fgr antatt (Hipwell &
Loeber, 2006). Om det skyldes darlige mal pa aggresjon
i tidligere forskning, eller om det skyldes en dreining
grunnet sosialiseringspraksisen, er ikke helt avklart.
Det er indikasjoner pa at begge disse faktorene kan ha
bidratt til denne endringen i forekomst, og disse for-
klaringene ikke konkurrerer med hverandre. Et forsgk
pa & tallfeste dette viser at man finner en reduksjon pa
50 prosent de siste 50 drene i kjgnnsforskjeller nar det
gjelder aggressivitet [Rutter, Giller & Hagell 1998).

Gutter viser mer dpen og fysisk aggressivitet, mens
jenter har hgy forekomst av ryktespredning, dulgte
stikk, isolering og sladring (Coté et al. 2007). Samtidig
finner man at jenter fortsatt holder igjen pa sine
vansker, det vil si at ndr jenter viser samme symptomer
og intensitet i dem som gutter, har ofte jentene mer
psykopatologi enn guttene (Gillberg & Hellgren 2000).
Tross dette viser amerikansk forskning at gutter er mer
gjentagende i voldelighet enn hva jenter er. Samtidig
er det indikasjoner pa at jenter gir sine vansker andre
uttrykksformer som for eksempel & bistd andre i
kriminalitet, oppmuntre andre til utgvelse av vold til
egne formal, mishandle egne barn etc. (Broidy et al.
2003, Odgers & Moretti 2002). Andelen jenter involvert i
voldelig kriminalitet er imidlertid gkende, og rimer med
kunnskap om at jenter i dag framstar med en aggressi-
vitet i omfang og uttrykksformer som stadig mer ligner
guttenes (Snyder & Sickmund 2006).

Prognostisk sett finner man at fysisk aggresjon hos
jenter i barnehage- og til dels sméaskoletrinnet, ikke er
fullt s& sterkt knyttet til at jenter vil utvikle fysisk vol-
delighet eller kriminalitet i ungdomsar, som lignende
tegn predikerer slik utvikling for gutter (henholdsvis 45
prosent og 65 prosent) (Broidy et al. 2003).

En longitudinell studie av ungdom i alderen fra 13 til 21
ar fant at individuell stabilitet fra tidlig til midtre ung-
domsalder, og fra midtre ungdomsalder til tidlig vok-
senalder, forekommer noe likt blant jenter og gutter.
Jenter med alvorlige atferdsvansker har like stor sann-
synlighet for & ha slike problemer ved senere alder som
gutter (Storvoll & Wichstrem 2003).

5.6 Arsaker til atferds-
vansker og antisosialitet

Det er etablert et spedt datamateriale som indikerer at
det er riktig & danne undergrupper av antisosiale barn
0g unge. Arsaken er at man avdekker noen ulike ut-
viklingsveier, men aller mest er det variasjoner i symp-
tombildet, funksjonsnivaet, prognoser og tiltaksbehov
(Frick & Marsee 2006). Studier av dette vil kunne lede til
tidligere oppdagelse av risikogrupper, men aller mest
a bedre tiltakene som kan hjelpe denne gruppen til et
liv hvor de i hgyere grad makter & delta i et ordineert
samfunnsliv.

5.6.1 Svangerskapet

Over ar har forskning papekt sammenhenger mellom
pavirkninger av foster under svangerskap i form av at
det far for lite proteiner, forgiftninger av foster via mors
bruk av nikotin, marihuana og alkohol. Det er forelgpig
avdekket alvorlige komplikasjoner hos barn som fglge
av mors rusmiddelbruk under svangerskapet (Brown
et al. 2004). Atferdsvansker er én av de vansker barn
kan utvikle som resultat av rusmiddeleksponering som
foster [(DHHS 2004). Hvordan rusbruk under et svanger-
skap pavirker barn, er enna et for lite studert omrade.
Negativ pavirkning av foster er heller ikke s& grundig
dokumentert til 8 veere en direkte arsak til atferdsvan-
sker eller antisosialitet, men det er godt dokumen-
tert at slike pavirkninger av fosteret gker sarbarheten
for at de utvikler slike vansker (D'Onofrio et al. 2008,
Gatzke-Kopp & Beauchaine 2007, Hodgins, Kratzer &
McNeil 2001). I en studie kontrollerte man for foreldres
eksternaliserende vansker, fosterets eksponering for
nikotin, prematuritet ("small for gestational age”] og
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fadselsvekt, og fant at foster eksponert for alkohol
hadde en klart gkt risiko for & utvikle atferdsvansker
(Disney et al. 2008).

5.6.2 Genetisk betingede forhold

Resultater fra enkelte studier indikerer at mellom 40
til 50 prosent av antisosial atferd kan forklares med
biologisk betingede forhold, 20 prosent av delt miljg,
30 prosent ikke-delt miljg (se informasjonsboks nr. 12)
(Moffitt 2005). Adopsjons- og tvillingstudier indikerer at
omkring 50 prosent av antisosialitet kan forklares ut
fra genetiske forhold (Baker et al. 2007]). Forsknings-
funnene til Baker og Moffitt og deres kolleger, er for-
holdsvis sammenfallende. Den genetiske arveligheten
for personlighetstrekk som fglelsesmessig kaldhet
og ufglsomhet er pa rundt 42 til 43 prosent (Larson,
Andershed & Lichtenstein 2006, Taylor et al. 2003).
Dette er pa linje med den genetiske arveligheten for
personlighetstrekk flest. Den genetiske innflytelsen
er sterkere nar debut av antisosialitet er i barne-
alder framfor debut av antisosialitet i ungdomsalder,
og sterkere genetisk arvelighet for de med personlig-
hetstrekkene kaldhet og ufglsomhet enn de uten slike
personlighetstrekk (Viding et al. 2008).

Sa langt har ikke forskning avdekket hvilke gener som
styrer hvilke former for antisosialitet. Det dreier seg
om at genene danner en generell sérbarhet for utvik-
ling av vansker, uten at bestemte gener leder til spesi-
fikke former for antisosialitet (Dick 2007, Thapar et al.
2005). Funn om at gener danner en sarbarhet for typer
av vansker, kan ikke ses & lede til spesifikke former
innen vanskegruppen, men utgjgr det generelle bildet
som er avdekket i studier av hvordan gener pavirker ut-
vikling av lidelser (Rutter 2002). Oppsummerende kan
man si at antisosialitet og atferdsvansker i betydelig grad
synes & bunne i genetiske og et ikke-delt miljg (Rowe et
al. 2008].

INFORMASJONSBOKS 12

Definisjon av begrepene delt og ikke-delt miljg
Delt miljg er en betegnelse for de pavirkninger
barn i samme husstand (familie) har til felles,
mens begrepet ikke-delt miljg betegner det
barna i samme husstand ikke deler. Eksempler
pa delt miljg er & vokse opp i samme nabolag
og ha samme forelder. Eksempler pa ikke-delt
miljg er & ha ulike venner, ga i ulike skole-
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klasser, men ogsa de forskjeller foreldre gjerne
har i samspill med barna.

Delt miljg synes viktigere i smabarnsalder, mens
genetikk blir mer sentral i ungdomsalder for &
forklare utvikling generelt (Rende 2000). Ulike
genetiske forhold, & ha vokst opp i ulike faser i
familiens liv og ikke-delt miljg, er hovedforkla-
ringer pa at sgsken kan veere meget ulike.

Atferdsvansker og antisosialitet er knyttet til
personlighetsdynamikken hos personer fordi
det involverer s grunnleggende dimensjoner
som empati, verdier, holdninger, moral, men-
talisering etc. Tvillingstudier indikerer at delt
miljg forklarer i underkant av 10 prosent av per-
sonlighetstrekkene, og at ikke-delt miljg trolig
forklarer omkring 25 prosent av personlighets-
trekkene. Ulik foreldreatferd overfor barna er
bare én moderat sterk forklaring for sgskens
ulike personlighetstrekk. Personlighetstrekk er
moderat stabile i barnearene, men blir meget
stabile nar personligheten begynner & bli fer-
dig utformet - altsa fra slutten av tenarsalder
til omkring 25-arsalder (Roberts & Friend-Del-
vecchio 2000).

Utvikling av lidelser som depresjon og angst-
lidelser er sterkere knyttet til ikke-delt enn
delt miljg, mens for atferdsvansker er delt miljg
det sentrale (Wamboldt & Wamboldt 2000). Det
innebaerer at det er flere faktorer bak utvikling
av emosjonelle vansker, mens atferdsvansker
ofte er knyttet til familiekarakteristika. Det gker
risikoen for at flere barn i samme familie har
atferdsvansker, mens det ikke er like sannsynlig
at flere sgsken har emosjonelle vansker.

Ulike personer reagerer ofte ulikt pd samme
miljg, og et miljg kan reagere likt pa ulike per-
soner. Den samme pavirkningen kan gis ulikt
uttrykk, og ulike pavirkninger kan gi likt resul-
tat hos barn. Pavirkningene som barn utsettes
for, er komplekse og vanskelig & gi en dekkende
beskrivelse av. | tillegg er det mange ulike ut-
viklingsveier barn kan ta ut fra de pavirkninger
de har. Det er derfor vanskelig & prosentberegne
de ulike pavirkninger i barns og unges utvikling,
og derved styrkeforholdet mellom delt og ikke-



delt milje (O'Connor et al. 2006). | den grad man
har forsgkt & beregne dette styrkeforholdet,
konkluderer man med at det er ikke-delt miljg
som har sterkest innflytelse pa barns og unges
utvikling [Plomin og Colledge 2001).

Det er pavist at antisosiale personer har vansker med &
handtere stress og regulere sine fglelser - altsd emo-
sjonsreguleringen (Frick et al. 2003, Raine et al. 2005).
Antisosiale personer viser ofte en overaktivering av
negative emosjoner og svake ferdigheter i & hemme
upassende atferdsresponser. Svak emosjonsregule-
ring kan bade forklares med nevrobiologiske awvik og
modelleering. Hos enkelte kan den svake emosjons-
reguleringen til en viss grad relateres til hjerne-
organiske forhold som hypothalamus-hypofysen (som
styrer produksjon av hormoner), det autonome nerve-
systemet, serotonergisk fungering (knyttet til transmitt-
orene) og frontallappen (pannebrasken] (van Goozen et
al. 2007). De siste arene har studier av atferdsvansker
og antisosialitet vaert sentrert rundt enkelte nevro-
transmittorer (MAQA) (Buckholtz & Meyer-Lindenberg
2008, Kim-Cohen et al. 2006). Man bgr anse dette som
viktig kunnskap, men forelgpig for spinkelt til at man
kan konkludere seerlig ut fra funnene. Det har forelgpig
ikke veert gjennombrudd i kunnskapen nar det gjelder
hvordan nevrotransmittorer pavirker utvikling av de
nevnte vansker. Det er videre registrert avvik i forhold
til amygdala hos personer med psykopati (Blair et al.
2005, Viding 2004), og hos personer med atferdsforstyr-
relse (Herpertz et al. 2008).

5.6.3 Foreldrekarakteristika og
foreldres omsorg for barnet

For 20 prosent av de hgyaktive lovbryterne hadde én av
eller begge foreldrene selv veert siktet for minst ett lov-
brudd, mot 4 prosent av normalpopulasjonen (Skard-
hamar 2005). Bade aggressiv atferd og kriminalitet
tenderer mot & ga over generasjoner (Blazei, lacono &
Kruger 2006, Dishion & Patterson 2006, D'Onofrio et
al. 2007). Denne transgenerasjonelle overfgringen er
sterkest mellom fedre og sgnner (Lahey 2008]. Forklar-
ingen pd den sterke transgenerasjonelle overfgringen
av antisosialitet er at det dreier seg om bade genetiske
forhold, men aller mest hvordan omsorgen for barna
utgves. Antisosiale personer danner ofte parforhold
med andre antisosiale, og barna deres blir derved ut-
satt for doble risikoer - bade genetiske og miljgmessige

fra begge foreldrene. | tillegg vil det sosiale nettverket
i hgy grad bestd av personer med antisosialitet (Moffitt
et al. 2002]. Siden alvorlig, gjentatt og langvarig krimi-
nalitet er knyttet til sentrale personlighetsdimensjoner,
vil flere av disse ogsd pavirke samspillet med barna.
Alvorlige belastninger og dysfunksjon er sentralt i
mange familier hvor barn utvikler atferdsforstyrrelse
(Dishion & Patterson 2006, Larsson et al. 2008, Trenta-
costa & Shaw 2008]. | en studie av barn i alderen 5- til
8-arsalder fant man imidlertid mindre awvik i foreldres
omsorgsutgvelse narbarnet med atferdsvansker preges
av fglelsesmessig kaldhet og ufslsomhet (Hipwell et al.
2007).

Over ar har studier vist at det er en noe hgyere fore-
komst av antisosialitet i lave sosiogkonomiske grupper.
En undersgkelse viser at av de mest aktive lovbryterne,
er har bare 10 prosent foreldre med utdanning pa
universitetsnivad mot 33 prosent av normalpopulasjonen
(Skardhamar 2005).

5.6.4 Psykiske vansker hos
foreldre

Det eringen enkel, lineaer drsakssammenheng mellom
psykiske lidelser hos foreldre og hvordan barn utvikler
seg (Berg-Nielsen 2003). Omsorgsutgvelsen har en
sakalt medierende funksjon. Det vil si at det er om-
sorgsutgvelsen som avgjgr om, eller i hvilken grad
foreldres psykiske lidelser rammer barna (Otto et al.
2003). Derfor er det ikke tilstrekkelig & vite om foreldre
har psykiske lidelser for & predikere barnas utvikling.
Likevel finner man at visse diagnoser gir en ekstra hgy
risiko for utvikling av psykiske lidelser hos barna. Det
omfatter dyssosial (antisosial] personlighetsforstyr-
relse (psykopati], folelsesmessig ustabil (borderline)
personlighetsforstyrrelse, moderat eller dyp og/eller
langvarig depresjon, samt psykoser (van Doesum et al.
2005).

5.6.5Vennskap og sosial aksept

Heyt aggresjonsniva og sosial awisning fra jevnaldrende
i barneskolealder regnes som en meget god prediktor
for utvikling av antisosialitet (Dodge et al. 2003). Man
finner ogsa at & ha aggressive venner i tidlig tenars-
alder, er en god prediktor for alvorlig grad av og langva-
rig antisosialitet (Dishion & Owen 2002). Konklusjonen
er at vennskap til antisosiale eller aggressive jevnal-
drende, gir en darlig prognose. Dette gjelder bade for
barn eller ungdom. Slike vennskap predikerer atferds-
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vansker og kriminalitet, men kunnskapen om vennskap
sa langt har ikke avdekket hvilken retning vanskene vil
ga (Laird et al. 2005).

Det synes & veere tydelige kjgnnsforskjeller: Mens
aggresjon hos gutter kombinert med sosial avvisning
fra jevnaldrede | barndom predikerer senere krimina-
litet, er det kun aggressivitet som predikerer jenters
senere kriminalitet (Miller-Johnson et al. 1999).

Barn og unge med atferdsvansker, eller antisosialitet
er ofte sosialt avviste fra sine jevnaldrende i barnehage,
skole etc. Det innebaerer ikke at de er ensomme. De
danner nemlig ofte vennskap med andre med tilsvar-
ende vansker [som belyst over) (Button et al. 2007).
Disse vennskapene tenderer mot & pavirke hverandre
negativt. Vennskapene er ofte kortvarige, konfliktfylte
og av utnyttende karakter (Dishion & Patterson 2006).
Mgnsteret som er beskrevet ovenfor har flere unntak:
Antisosiale kan ogsa veere populere, eller bli sett opp
til. De beskrives av medelever som taffe, kule, atletiske
og samtidig som antisosiale (Rodkin et al. 2000). Her
er en nyansering viktig: To tredjedeler av aggressive
gutter og halvparten av aggressive jenter er medlem-
mer i ikke-aggressive grupper av jevnaldrede, eller
grupper med bade aggressive og ikke-aggressive med-
lemmer (Farmer et al. 2002). Likes&d danner mange
aggressive vennskap med jevnaldrende som stgtter
deres aggressivitet (og som kan ha noksé ulik sosial
status i jevnaldringsmiljgene) (Salmivalli et al. 1997).
Dette er imidlertid ikke alltid den riktige oppfatningen.
Det viser seg nemlig at vennskap mellom denne grup-
pen av barn og unge, kan danne et solid kollektiv som
beskytter mot fglelsen av & veere utstgtt og negativt
annerledes (Kvello 2006).

Mgnsteret er at det starter med awvik i individet (antiso-
sialitet, atferdsvansker] som leder til at de sgker venn-
skap med andre med tilsvarende awvik, som igjen lett
forsterker det opprinnelige awviket (se Kvello 2006 for
en oversikt]. At barn og unge med antisosialitet, eller
atferdsvansker sgker hverandre, er ikke & betrakte som
et skjebnefellesskap i form av at de utstgtte finner hver-
andre. Barn og unge med disse vansker, sgker aktivt
andre med ditto vansker (Kvello 2006).

Det har veert en del debatt om sosial awisning fra
jevnaldrende kan lede til utvikling av atferdsvansker
og antisosialitet — altsd motsatt utviklingsgang til den
som er skissert i avsnittene ovenfor. Man har da hatt
hypoteser om at awisningen kan lede til at man utvikler
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hevnmotiver og vil gdelegge for de som tar avstand fra
en. Sosial awisning over en to- til tredrsperiode fra 2.
klassetrinn, har vist seg & ha fem ganger gkt risiko for
& utvikle atferdsforstyrrelse i ungdomsalder enn sine
jevnaldrende (Laird et al. 2001). Imidlertid er ikke denne
studien solid i forhold til & definere utviklingsgangen.
Arsaken er at studien gir svake mal p& om det foreld
tegn pa at atferdsvansker ville utvikles, og om den
sosiale awisningen var en reaksjon pa dette.

5.6.6 IQ og sprakferdigheter

Barn og unge med atferdsvansker har ofte svakt ut-
viklede spréklige ferdigheter. Det omfatter sen tale-
debut, svakt utviklet vokabular og ordforstdelse samt
lese- og skrivevansker (Beitchman et al. 2001, Earls &
Mezzacappa 2002, Ge et al. 2001). Antisosial ungdom
kjennetegnet ved kaldhet og ufglsomhet, har imidlertid
sjeldnere spraklige vansker enn gvrig antisosial ung-
dom (Salekin et al. 2004).

Personer med atferdsforstyrrelse skarer som gruppe i
snitt &tte 1Q-poeng under snittet til sine jevnaldrende.
Dette snittet er pa 15 1Q-poeng ved tidlig framfor sen
debutalder for atferdsforstyrrelse (Koenen et al. 2006).
Denne svake kognitive fungeringen kan ikke primaert
knyttes til sosiogkonomisk tilhgrighet (det er generelt
noe lavere 1Q i lave sosiogkonomiske grupper) (Lynam,
Moffitt & Stouthamer-Loeber 1993).

Mange personer med atferdsforstyrrelse har lavere
skarer pa verbaldelen enn utfgringsdelene pa intel-
ligenstester. Det rimer med funn om ulike spraklige
awik hos barn og unge med atferdsvansker generelt
(Zadeh, Im-Bolter & Cohen 2007). Det omfatter & for-
std ord, nyanser i sprak, uttalevansker, skrivevansker
og minnekapasitet for verbalt materiale (Brennan et al.
2003, Jaffe & D'Zurilla 2003).

Via forskning synes det godt dokumentert at det
ikke primeert er atferden som leder til at elever med
atferdsvansker ofte sakker akterut nar det gjelder
skolefaglige prestasjoner, og etter hvert utvikler det
som mange omtaler som store hull i kunnskapen. Det
man overser med en slik forklaring, er at det ikke bare
er intelligenstester som i hgy grad baseres pa skole-
faglig kunnskap, som er lagt til grunn for konklusjonen,
men ogsa nonverbale intelligenstester. | langt mindre
grad er de sensitive for etnisitet, sosiogkonomisk tithgr-
ighet og skolefaglig kunnskap. Det har fgrt til endret
syn pa arsaker til at barn og unge med atferdsvansker



ofte presterer lavt skolefaglig. Nyere studier har vist at
barn med atferdsvansker har sprékvansker og lavere 1Q
generelt som gruppe - 0gsd nar man kontrollerer for
sosiogkonomiske bakgrunnsfaktorer (Earls & Mezza-
cappa 2002, Toupin et al. 2000). Svake verbale ferdig-
heter er knyttet til atferdsvansker som debutereri tidlig
alder. Dette gjelder selv nar man kontrollerer at disse
forholdene ikke systematisk er knyttet til intellektuelle
ferdigheter (Seguin et al. 1999). Det er derved grunn-
lag for & hevde at de intellektuelle vanskene eksisterer
allerede i fgrskolealder hos mange barn med atferds-
vansker. Dette har ledet til to viktige konklusjoner:

(1) Barn med atferdsvansker har skolefaglige problemer
som ofte er knyttet til lave intellektuelle ferdigheter og
sprékrelaterte vansker. Barnas atferd forsterker disse
vanskene ved at barna har problemer med 4 tilegne seg
skolefaglig kunnskap, og ved at de ogsa i liten grad pro-
fitterer pa en del spesialpedagogisk tilrettelegging.

(2) Det er en betydelig genetisk innflytelse pa utvikling
av sprakvansker (Eley et al. 2001). Til en viss grad for-
klarer genetikk ofte hvorfor barn utvikler bade atferds-
vansker og sprakvansker. Denne samforekomsten er
ennd ikke tilstrekkelig avklart, men en sentral hypotese
innebaerer at atferdsvansker og sprékvansker til en viss
grad deler genetisk grunnlag. Man drgfter derfor ikke
i dag sa sterkt som tidligere om atferdsvansker kom-
mer forut for, eller etterfglger sprakvansker. Samtidig
finner man at mange barn og unge med atferdsvansker
har hatt en autoriteer oppdragelsesstil. Denne oppdra-
gelsesstilen er i seg selv knyttet til at barn presterer
lavt pd verbalskarer pd tester (Hubbs-Tait et al. 2002).
Bé&de genetikk og oppdragelsesstil kan altsd lede til
sprékrelaterte vansker.

Oppsummerende kan man si om skolefaglige presta-
sjoner hos barn og unge med atferdsvansker at det
synes & veere den svekkede kognitive og den spraklige
fungeringen som dokumenteres allerede i barnehage-
alder, som er hovedarsaken til de skolefaglige vanske-
ne mange barn og unge med atferdsvansker og anti-
sosialitet har (Lahey & Waldman 2003). Svakt utviklede
sprakferdigheter er generelt kritisk i forhold til skolen,
som i hgy grad baserer sin formidling av kunnskap om
abstrakte forhold via symbol som sprék og matema-
tiske tegn og generalisering av lgsningsstrategier etc.
Dette ligger til de hgyere kognitive funksjoner, som
igjen rammes nar den generelle intelligensen er lav.

5.6.7 Innvandrerbakgrunn fra
ikke-vestlige land

Innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land er en vel av-
dekket risikofaktor for utvikling av ungdomskriminali-
tet. Definisjoner av innvandrere kan vaere mennesker
som er bosatt i landet og har to utenlandske foreldre,
men uavhengig av statsborgerskap og hvor de er fgdt
(SSB 2002). Blant gutter i alderen 15 til 17 ar som til-
harer denne gruppen, var det i 2002 77,3 straffede per
1 000 innbyggere for ikke-vestlige innvandrere mot
39,1 straffede per 1 000 innbyggere blant etnisk norske
gutter pad samme alder. Fra 1998 til 2002 har gkningen
av straffede veert stgrst for ikke-vestlige innvandrere,
bade i absolutte tall og sett i forhold til befolkningen.
| aldersgruppen 15 til 17 &r steg antall straffede ikke-
vestlige innvandrere fra 49 til 77 straffede per 1 000
innbyggere i perioden 1998-2002 (tall fra Statistisk
sentralbyra).

5.6.8 Eksponering for voldelig
innhold pa TV, Internett og
dataspill

Barn blir generelt mer aggressive ved & eksponeres for
mye voldelighet i TV-programmer og spill (Huesmann et
al. 2003). Mest igynefallende er dette for barn som alle-
rede er aggressive. Denne gruppen har en stgrre hang
til & se programmer og spille spill med voldelig innhold
enn gruppen mindre aggressive barn. De aggressives
aggressivitet gker som en fglge av slik eksponering
(Anderson et al. 2003). Noen av mekanismene tenkes &
veere at interaktive videospill via mekanismen klassisk
betinging kan koble sammen frykt og sinne med
spesifikke stimuli (Cantor 2002). Derved kan sinne og
vold utlgses i virkelige situasjoner som ligner de man
har opplevd som sinnefremmende i spillene.

Aggressive personer f&r mer negative emosjoner enn
ikke-aggressive ved & se pa voldelige eller aggressive
hendelser. Men selv personer som skarer lavt pa
aggressivitet, synes & bli mer aggressive av & ekspo-
neres for voldelig innhold (Huesmann et al. 2003). Et
eksperiment blant personer i alderen 18 til 25 ar inne-
bar at de daglig skulle spille videospill i 20 minutter.
| dette eksperimentet ble personer fordelt likt I to
grupper ut fra hvor aggressive de var som mennesker
generelt. Deltakerne i den ene gruppen som deltok i
eksperimentet, hadde videospill med voldelig innhold,
mens den andre gruppen hadde ikke-voldelige video-
spill.
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De to eksperimentgruppene viste omtrent samme
grad av aktivering av fglelser under og rett etter & ha
spilt. Deretter ble de vist en TV-film med innhold som
man kan se i nyhetssendinger som inkluderte gate-
slag mellom demonstranter, og en demonstrasjon som
endte med voldsutgvelse. De som hadde spilt video-
spill med voldelig innhold, viste mindre fglelsesmessig
fysiologisk opphisselse enn de som hadde spilt ikke-
voldelige videospill. Konklusjonen fra eksperimentet
ble at bruk av videospill med voldelig innhold, kan gjgre
mennesker mer ufglsomme nar de ser andre bli utsatt
for vold. I alle fall for en tid. Dette eksperimentet viser
nemlig ikke hvordan dette forholder seg over lengre tid
(Carnagey et al. 2007).

En nederlandsk studie blant tendringer viste ogsa at
nar personer identifiserer seg med karakterer i volde-
lige videospill, gker aggressiviteten hos personen. Aller
sterkest er denne gkningen nar det voldelige videospil-
let er konstruert slik at det virker realistisk [Konijn,
Bijvank & Bushman 2007).

5.6.9 Oppsummerende om risiko- og
beskyttelsesfaktorer

Forskning viser at det i hgy grad er de samme risiko-
og beskyttelsesfaktorer som gjelder for utvikling av
atferdsvansker, ungdomskriminalitet, voldelighet og rus-
middelmisbruk (Kosson et al. 2002, Shanahan et al. 2008).
Man finner at det er samme arsaker til at jenter utvikler
atferdsvansker som gutter (Shanahan et al. 2008).

Blant de viktigste risikofaktorer for utvikling av ung-
domskriminalitet er foreldre med antisosial atferd,
som soner fengselsstraff, er deprimerte, har en
autoriteer eller neglisjerende oppdragelsesstil, a vokse
opp I et belastet nabolag, samt flere skifter i foreldres
samlivspartnere. Kjennetegn ved barnet eller ung-
dommen er darlig skolemessig tilpasning, svake
skolefaglige prestasjoner, rusmiddelmisbruk, atferds-
vansker, antisosialitet, angstlidelse og depresjon. Hgyt
aggresjonsniva og darlig impulskontroll i kombinasjon
med utskiftninger av primare omsorgsgivere (ste-
forelder) for fylte 13 &r, predikerer godt voldelighet
og kriminalitet ved 18-arsalder, likesd barn som opp
til tredrsalder er vanskelig & styre (Capaldi et al. 2001,
Capaldi et al. 2003, Jaffe et al. 2004).

Kriminalitet hos barn og unge er sterkt knyttet til at de

er utsatt for omsorgssvikt og mishandling (Campbell
et al. 2008, Lansford et al. 2007). Risikoen for utvik-
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ling av kriminalitet og voldelighet er like stor om de er
utsatt for fysisk mishandling som utsatt for omsorgs-
svikt [Aguilar et al. 2001). A vokse opp med ulike for-
mer for misbruk, avvisning eller neglisjering, leder til
cirka 50 prosent gkt risiko for senere & involvere seg
i kriminalitet enn for barn som har vokst opp uten
slike risikofaktorer (Widom 1999). Ved stress - som
inkluderer familiemessig dysfunksjon, omsorgssvikt og
mishandling - vil barn med genetiske disposisjoner for
antisosialitet lettest utvikle antisosialitet. Det vil derfor
veere forskjell mellom sgsken eller barn som vokser opp
i samme familie - bade ved at risikofaktorene vil veere
forskjellige for de ulike barna, og at samme risikofaktor
kan gi ulike utslag hos ulike barn. Nevrologiske forhold
kan delvis forklare hvorfor noen barn som utsettes for
mishandling, blir kriminelle og voldelig og andre ikke
(Caspi et al. 2002). Forelgpig er dette omradet for lite
utforsket til at man kan veere seerlig konkluderende.
Kriminalitet er langt mer utbredt blant gutter enn
jenter (Moffitt et al. 2001). Det er uklart hvorfor samme
risikofaktorer virker sa ulikt for de to kjgnnene.

Forelgpig vet man for lite til & si noe sikkert om hvor-
for noen med atferdsvansker ogsa blir kriminelle. Den
eneste faktoren som forelgpig kan gi oss et visst svar,
er at hvis foreldrene er kriminelle, gker det i betydelig
grad risikoen for at barna ikke bare utvikler atferds-
vansker, men ogsa kriminalitet (Loeber & Farrington
2000). Det synes & veere ett vesentlig skille mellom
atferdsvansker og ungdomskriminalitet nar det gjelder
risikofaktorer; kriminalitet synes i hgyere grad styrt
av delt miljg, og mindre av genetiske forhold, mens
atferdsvansker mer styres av genetikk og i mindre grad
av delt miljo (Deater-Deckard & Plomin 1999).

Selv om man har identifisert de vanligste risikofak-
torer og utviklingsganger til atferdsvansker, er det
barn og ungdom med atferdsvansker som ikke passer
inn i disse menstrene (Lahey 2008). To engelske fag-
begreper kan illustrere hvor komplisert det er & forsta
risiko- og beskyttelsesfaktorer: "Equifinality” vil si at
ulike risikofaktorer fgrer til samme utfall, mens "multi-
finality” betegner at den samme risikofaktoren gir ulike
konsekvenser. Ett eksempel pd farstnevnte er at bade
mishandling og omsorgssvikt gker risikoen for at barn
utvikler utrygg tilknytning, eller at biologiske forhold
og darlig omsorg kan vises i form av ADHD-relaterte
symptomer. Ett eksempel pd "multifinality” er at seksu-
elle overgrep overfor barn kan lede til utgvelse av blind
vold (ofte for gutter], mens det kan lede til remninger,
depresjoner og selvskading hos andre (ofte jenter).



Risikofaktorene for atferdsvansker opererer pd en
kumulerende mate; desto flere desto verre atferds-
vansker (Atzaba-Poria, Pike & Deater-Deckard 2004).
En oversikt over de mest sentrale risikofaktorer for ut-
vikling av atferdsvansker og antisosialitet er gjengitt i
informasjonsboks 13. | denne informasjonsboksen gis
0gsd en oversikt over de mest kraftfulle beskyttelses-
faktorer (det vil si at de reduserer risikoen for utvikling
av atferdsvansker og antisosialitet ved neaerveer av
sentrale risikofaktorer].

5.7 Prognose

For de fysisk mest aggressive barna i fgrskolealder er
aggressiviteten deres nzer sa stabil som intelligens
generelt er, korrelasjonen er pd 70 prosent (r = .70
(Broidy et al. 2003, Loeber et al. 2000). Det er derved
tale om en alvorlig lidelse med svak nytte av tiltak/inter-
vensjoner. Man finner at omkring 5 prosent av barn som
i forskole- eller sméskoletrinnsalder viser alvorlig grad
av atferdsvansker, tenderer mot & ha atferdsvansker
langt inn i voksen alder (Hinshaw & Lee 2003). | alle
fall 40 prosent av barn og unge med atferdsforstyrrelse
innfrir etter 18-&rsalder kriteriene for dyssosial (anti-
sosial) personlighetsforstyrrelse (Lahey et al. 2005).
En del av personene med dyssosial personlighetsfor-
styrrelse innfrir igjen kriteriene for psykopati (Blair et
al. 2006). Denne gruppen av antisosiale preges ofte i
tillegg til sin psykopati, 0gsé av narsissisme og omfat-
tende impulsivitet (Frick & White 2008). Denne gruppen
av ungdomskriminelle er notoriske og naer kroniske i
sin kriminalitet (Christian et al. 1997).

Antisosiale jenter sgker ofte parforhold med anti-
sosiale gutter, og blir ofte gravide i en ung alder. Eldre,
amerikanske studier viser at omkring halvparten av
ungdomskriminelle jenter ble gravide fgr 17-arsalder
(Zoccolillo & Rogers 1991). Ofte plages de ogsa av
angstlidelser og depresjoner. De er som gruppe i tillegg
overrepresentert med hensyn til omsorgssvikte og
mishandling av egne barn (Foster 2005).

5.8 Oppsummering

Gruppen av barn og unge med atferdsvansker og anti-
sosialitet m& regnes som en gruppe med hgyfrekvente
vansker. Disse vanskene tenderer mot & vaere meget
stabile, og effekten av tiltak har vaert meget variable -
ofte lav. Oppfelgingsteam er ment & bidra til & endre

dette ved & velge andre tiltak, og holde en mer inten-
siv oppfelging av de unge lovbryterne. En del barn og
unge som begar alvorlig og gjentatt kriminalitet, kan
innfri kriteriene for psykopati. Mens tiltak ved alvorlige
atferdsvansker har veert & og effekten av dem har vaert
svake, s er situasjonen ved psykopati langt verre, hvor
effekten av tiltak er seerdeles darlige. Resultatene fra
Oppfelgingsteamene ma ses i forhold til dette. Man ma
regne med at det vil veere flere ungdommer man ikke
lykkes & hjelpe, og som ikke profitterer p& Oppfalgings-
teamenes innsatser. Det er rimelig & anta at noen av
disse innfrir kriteriene for psykopati nar de passerer 18
ars alder, med liten evne til anger, kaldt beregnende,
og som ikke forplikter seg i forhold til avtaler. De vil
derfor i liten grad nyttiggjere seg de tiltak som i dag
er tilgjengelige. Stormgter hvor man mgter offer ma i
slike tilfeller sterkt frarddes. De ansatte i Oppfalgings-
teamene kartlegger ungdommene, men det er betyde-
lige variasjoner mellom Oppfglgingsteamene hva som
kartlegges og hvordan dette gjgres. Det kan klart veere
behov for & jobbe fram maler for dette nar Oppfalgings-
teamene gar over fra prosjekt til drift. | en slik kart-
legging m& man ogsa sjekke om krenker evner & fole
anger og pata seg skyld for beslutninger om tiltak.

Til tross for mange ar med kunnskap om risikofaktorer
knyttet til utvikling av atferdsvansker og antisosialitet,
har man ikke maktet & hjelpe denne gruppen av barn
nevneverdig via forebygging. Innsatser i familier er den
risikofaktoren det er desidert viktigst & na via forebyg-
ging for & hindre en utvikling av atferdsvansker/anti-
sosialitet, og nar slike vansker er utviklet inntil den
unge naermer seg tendrsalder. Generell forebygging er
ikke tilstrekkelig for & unngd at barn utvikler atferds-
vansker eller antisosialitet. Det kreves spissede tiltak
rettet direkte mot risikofaktorene, og ikke mer gene-
relle tema som det stress mange foreldre opplever,
generelle rdd om omsorg av barn etc.

Oppfolgingsteam ma by pd noe annet enn de tiltak
og tjenester som eksisterer i dag. For & lykkes med
gruppen unge lovbrytere, kreves tett oppfglging med
innsatser rettet mot deres primaervansker, det vil si pa
en rekke omréder. Gruppen unge lovbrytere har behov
for langvarig oppfglging, som blir langt mer vidtrek-
kende enn det som vil veere i den ordinzere rettspleien.
Det bergrer etiske dilemma knyttet til hvor lenge man
kan forplikte andre til deltagelse i forhold til alternative
reaksjoner, men er et vanlig skille mellom straff versus
rehabilitering.
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6.1 Ulike predikeringsformer

Prediksjon betyr pa et faglig grunnlag & spa hvordan en
utvikling vil ga. Det er tre hovedformer for predikering
I forhold til mennesker; klinisk bedgmmelse, aktuarisk
analyse og strukturert klinisk bedgmmelse.

En klinisk bedgmmelse innebeerer & bruke egen klinisk
erfaring til & predikere ut fra hva man har erfart av
sammenhenger. Det er omkring 50 prosent treffsikk-
erhet ved bruk av denne predikeringsformen fordi egen
praksis er knapp, og inneholder mange feilkilder ut
fra ulike tilbgyeligheter (bias) en fagperson har. Det
er store variasjoner mellom klinikere i hvor godt de
predikerer og variasjoner mellom hva som skal predi-
keres, samt hvor langt fram i tid man skal predikere. |
snitt blir treffsikkerheten 50 prosent, men dette malet
gir lite informasjon i forhold til de nevnte variasjoner
(Andrews, Bonta & Wormith 2006, Borum, 2000).

Aktuarisk analyse vil si & benytte forskning til & predi-
kere. Mye av den gode forskning kan benyttes til a
generalisere. Forskning er ofte p& mange individer.
Predikering fra en stor gruppe man har studert til til-
svarende store grupper, gir god treffsikkerhet, gjerne
mellom 80 til naer 100 prosent. Aktuarisk analyse er
betraktelig svakere som predikeringsform nar man skal
gjere det pad noen fa eller enkeltpersonnivd. Grunnen
til dette er at man ikke vet om enkeltindivider er slik
mgnsteret i det store utvalget viser, eller er unntaket
fra dette.

Strukturert klinisk bedgmmelse kombinerer de to fore-
gaende prediksjonsformer. Ut fra forskning identifiserer
man de viktigste faktorer som ma vurderes. Hvordan
de egner seg i den enkelte predikering, er det klini-
kerens oppgave & vurdere. Denne prediksjonsformen
strukturerer klinikeres vurderingsgrunnlag, men er i
hey grad avhengig av den faglige styrken den enkelte
fagperson har. Det er derfor pa grunn av slik avhengig-
het av klinikeres kunnskap, uklare mal for hvor godt
man treffer via denne predikeringsformen.

Den aktuariske tilneermingen er et forsgk pa a forbedre
svakhetene ved ustrukturerte kliniske bedgmmelser.
Denne tilneermingen omtales ogsd som “"andregenera-
sjons” risikovurderingsinstrumenter. De kjennetegnes
av strenge og veldefinerte regler. Klinikerens rolle er
mer begrenset sammenlignet med “forstegenerasjons”
risikovurderingsinstrumenter. Klinikeren innhenter og
skarer historiske data ut fra gitte retningslinjer. Ulike
risikofaktorer vektes ut fra statistiske sammenhenger,
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og kravet om reliabilitet innfris dermed i stgrre grad
sammenlignet med ustrukturerte. Aktuariske instru-
menter er blitt kritisert for & bestd av statiske faktorer
som i liten grad er egnet til & planlegge intervensjoner.
Det har ogsa veert reist kritikk mot aktuarisk analyse
for & vaere lite anvendbar fordi utgangspunktet for den
empiriske forankringen, er utfgrt pa selekterte grupper
(Rosenquist & Rasmussen 2001). Dermed gjelder
risikovurderingene kun for en spesifikk gruppe i et
begrenset tidsrom.

| strukturerte kliniske bedgmmelser ligger en empirisk
forskning til grunn for de risikofaktorer som legges inn
i instrumentene i tillegg til at man forsgker & favne en
helhetlig klinisk vurdering av voldsrisiko (Borum 2000).
Denne tilnzermingen er ofte omtalt som “tredjegene-
rasjons” risikovurderinger. Her er dynamiske faktorer
inkludert, slik at skdrene kan veere et utgangspunkt
for behandling. Risiko er endret fra tidligere & veere
en statisk egenskap ved enkeltpersoner og til & bli
situasjonsavhengig (Rosenquist & Rasmussen 2001).
| praksis betyr dette at klinikeren kartlegger hvilke
situasjoner som pavirker grad av risiko, og hvilke
intervensjoner som kan redusere risikoen for enkelt-
individet.

Studier har vurdert hvor godt de ulike generasjoner
av predikeringsinstrumenter er (Andrews, Bonta &
Wormith 2006). Disse viser at det er tredjegenerasjons
risikovurderingsinstrument (strukturert klinisk bedgm-
melse) som har stgrst treffsikkerhet (Schwalbe 2007).

6.2 Kvaliteter ved og bruk
av instrumentet SAVRY

Oppfelgingsteam skal fange opp og bistd en av de mest
utsatte grupper av barn og unge; de med alvorlig og/
eller gjentatt kriminalitet. | denne studien benyttes
instrumentet SAVRY [sammen med K-SADS-PL) for &
kartlegge grader av belastning hos de unge lovbryterne
som er i Oppfglgingsteamene.

SAVRY er en forkortelse for "Structured Assessment of
Violence Risk in Youth”, og er utviklet av Borum, Bartel
og Forth (2002). Det er et risikovurderingsinstrument
designet for & identifisere risikofaktorer for voldsut-
gvelse avungdom. SAVRY er utviklet spesielt med tanke
pa& & hjelpe til ved kliniske vurderinger av voldsrisiko
hos ungdom. Det er en strukturert klinisk bedgmmelse,
altsd sakalt "tredjegenerasjon” risikovurderingsinstru-
ment.
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6.3 Risiko- og
beskyttelsesfaktorer

SAVRY bestar av 24 risikofaktorer og seks beskyttel-
sesfaktorer fordelt over tre domener; det historiske (ti
variabler), det sosiale/kontekstuelle (seks variabler],
samt det kliniske/individuelle (atte variabler]). Hver
av risikofaktorene i SAVRY vurderes ut fra gitte krite-
rier som lav, moderat eller hgy. Beskyttelsesfaktorene
vurderes som tilstedevaerende eller ikke. SAVRY maler
risikofaktorer og beskyttelsesfaktorer for framtidig
voldsutgvelse samt demografiske variabler. Hver risiko-
variabel er vurdert ut fra en trepunkts skala (Lav=0,
Moderat=1, Hgy=2). Det vil si at maksimal skdre - som
er mest alvorlig - er 20 for historisk risikofaktor, som er
summen av risikovariablene, tolv for sosiale risikofak-
tor og 16 for individuell risikofaktor. Beskyttelsesfakto-
rene er vurdert enten som til stede eller ikke.

Faktorene kan benyttes i planlegging av intervensjoner
og ved forbygging av voldsatferd. SAVRY er utviklet
med utgangspunkt i vurderingsinstrument for voksne,
for eksempel "The Historical-Clinical-Risk Manage-
ment-20" (HCR-20) (Webster, Douglas, Eaves, & Hart,
1997). En presentasjon av risiko- og beskyttelsesfaktor-
ene inkludert i SAVRY presenteres i informasjonsboks
nr. 14.

| denne studien har vi supplert SAVRY med atte spars-
mal for & f& en bredere innsikt i bakgrunnen til de unge i
Oppfolgingsteam. Det omfatter sammensetning av opp-
vekstfamilie, erfart samlivsbrudd mellom foreldre, om
de har opplevd at foreldre har dgdd, s@sken, flyttinger
i oppveksten, etnisitet, tro og religion, foreldrenes
titknytning til arbeidsmarkedet og familiens finansielle
situasjon. Vi har derved analyser av de unge ut over det
som vurderingsdimensjonene i SAVRY dekker.

6.4 Utvikling av
voldelig atferd

Definisjoner av begrepet vold viser at det er store varia-
sjoner i hva som legges til begrepet. | manualen som
folger SAVRY, defineres vold som: (a) en fysisk hand-
ling som er tilstrekkelig alvorlig til & forarsake skade
pa en annen person eller andre personer, og som er
uavhengig av om skade faktisk inntreffer; (b] enhver
form for voldtektsforsgk; eller (c] en trussel gjort med
vapen involvert. Studien vil videre skille mellom voldelig
debut og gjentatte voldelige handlinger, der sistnevnte
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betegnes som residiv. Voldsutsettelse vil vise til det &
veere vitne til vold og offer for vold (Borum, Bartel &
Forth 2002).

Itillegg til & vurdere hvordan risikofaktorer samvarierer,
er det vanlig & vurdere faktorene ut fra et additivt risiko-
perspektiv (Frick 2004). Som et eksempel pa fagkunn-
skap man har utviklet, og som ledet til at man benevnte
det som additivt risikoperspektiv, viser Herrenkohl og
kolleger (2000) at en tidring utsatt for seks eller flere
risikofaktorer, har ti ganger gkt sannsynlighet for & bli
voldelig som 18-aring sammenlignet med en tidring
med kun én risikofaktor knyttet til seg. En annen studie
av Loeber et al. (2005) basert pa data fra Pittsburgh
Youth Study (PYS), indikerer at gutter utsatt for fire eller
flere risikofaktorer for vold, har seks ganger stgrre
sannsynlighet for & uteve vold enn gutter med feerre
enn fire risikofaktorer.

Faktorer som ved tidrsalder fordobler sannsynligheten
for voldelig atferd, er kjgnn (gutt], hyperaktivitet (leerer-
rapportert], foreldres positive holdninger til vold, anti-
sosial atferd (leererrapportert] og antisosiale venner.
Ved 14-arsalderen vil en tilstedeveerelse av fglgende
faktorer fordoble sannsynligheten for voldelig atferd:
hyperaktivitet (b&de leerer- og foreldrerapportert],
positive holdninger til vold, kriminelle foreldre, darlig
familiestyring, darlige skoleprestasjoner, uorganisert
nermiljg og tilgjengelighet pé& narkotika. Risikoatferd,
salg av narkotika, tidlig voldsdebut, antisosiale venner,
gjengmedlemskap, og kriminelle voksne i naermiljget
tredobler sannsynligheten for utgvelse av vold ved 18
ar. Ved 16-arsalder skjer det en fordobling av sannsyn-
ligheten for vold hvis man har fglgende faktorer knyttet
til seg: hyperaktivitet (foreldrerapportert], kriminelle
foreldre, konflikt innad i familien, hyppige flyttinger,
liten tithgrighet til skolen, kriminelle sgsken, lav til-
knytning til naermiljget. Risikoatferd, lave skolepres-
tasjoner, hyppige skolebytter, uorganisert naermiljg og
tilgjengelighet pd narkotika tredobler sannsynligheten
for vold ved 18 ar. En firedobling er funnet ved salg av
narkotika og tilstedeveerelse av kriminelle venner og
voksne i nabolaget. Gjengmedlemskap gir naermere en
femdobling av sannsynligheten for voldsutgvelse ved 18
ar. Oppsummert kan det konkluderes med at et stort
antall individuelle, sosiale, familie- og nettverksrela-
terte risiko- og beskyttelsesfaktorer virker sammen
ved utvikling av gjentatt voldelig atferd. Dette stgttes av
blant andre Catchpole og Gretton (2003) samt Loeber
og Farrington (2000).



I en oversiktsstudie utfgrt av US Surgeon General
Report (U. S. Department of Health and Human Services
2001) er voldsatferd blant ungdom i alderen 10 til 18 ar
studert. Studien viser til to utviklingsforlgp for volds-
atferd; den ene med debut i forkant av pubertet, og
den andre med debut etter pubertet. Det konkluderes
med at tidlig debut ofte kjennetegnes av et mer ved-
varende atferdsmgnster som i stgrre grad er assosiert
med barndomsfaktorer sammenlignet med sen debut.
Videre viser studien at vold er utbredt i denne alders-
gruppen, men at atferden opphgrer for majoriteten av
ungdommene ved overgangen til voksen alder. Alvorlig
voldsatferd blant ungdom er ofte en del av en livsstil
som inkluderer andre risikoatferder, for eksempel hayt
forbruk av rusmidler, besittelse av vapen og en tidlig
seksuell debut og lite beskyttelse mot kjgnnssykdom-
mer og hyppige partnerbytter. Negative holdninger til
antisosial atferd og tilknytning til skole er funnet a ha
en beskyttende effekt hos ungdom med flere risiko-
faktorer knyttet til seg.

En studie viste at biologiske og familizere faktorer er
av spesielt stor betydning for utvikling av voldsatferd
gjennom tidlig barndom, mens venner og skolemiljget
er kritiske faktorer i ungdomsarene (Dahlberg & Potter
2001).

Det amerikanske helsedepartementet har gjennom-
fort en systematisk litteraturgjennomgang av studier
p& ungdomsvold for aldersgruppen tolv til 17 a&r
(U.S. Department of Health and Human Services,
2004). Rapporten “Preventing Violence and Rela-
ted Health-Risking Social Behaviors in Adolescents”
inkluderer studier av prediksjon og behandling av vold
for denne aldersgruppen. Av totalt 11 196 artikler og
referater, oppfyller 67 inklusjonskriteriene. 35 av disse
omhandler risikofaktorer assosiert med ungdomsvold,
mens de resterende 32 fokuserer pd intervensjoner.
Studien skiller mellom ungdom i den generelle popu-
lasjonen og ungdom i en hgyrisikopopulasjon. For ung-
dom i risikopopulasjonen rapporteres kjgnn (mann) &
vaere en signifikant risikofaktor for vold (op. cit. ). For
gutter i denne populasjonen, predikerer etnisitet (latin-
amerikansk] og gjentatt fysisk aggresjon vold, mens
ingen signifikante faktorer er funnet for jenter (op.
cit.). Videre vurderte man i studien hvordan de ulike
variablene samvarierer. Samvariasjon er definert som
tilstedeveerelse av to eller flere risikofaktorer som
predikerer vold. Resultatene viser at flermisbruk av
narkotika predikerer vold hos begge kjgnn. Imidlertid
viste det seg at en kombinasjon av faktorene tilhgrig-

het til foreldre, familie og skole og gjennomsnitts-
karakterer var beskyttende. Dette funnet gjaldt begge
kjgnn. Rapporten viser betydningen av & skille mellom
studier pa enkeltfaktorer assosiert med ungdomsvold,
og studier av hvordan disse opptrer sammen for & gke
risikoen for vold. For eksempel predikerer sosiogkono-
misk status fremtidig voldsatferd i kombinasjon med
andre faktorer, mens sosiogkonomisk status isolert
sett ikke har prediksjonsverdi. Det er en hgyere fore-
komst av atferdsvansker og kriminalitet i lavere sosio-
gkonomiske klasser [Kvello 2007), mens dette ikke
synes & veere like framtredende ved vold blant unge nar
denne risikofaktoren (lav sosiogkonomisk status) ikke
opptrer sammen med andre risikofaktorer.

6.5 Studier av kvaliteten
ved SAVRY

Strukturerte kliniske instrument skéres ikke ved hjelp
av numeriske verdier. De kan derfor veere mer kom-
plekse & tolke enn mer tradisjonelle psykometriske
tester (Borum, Bartel & Forth 2002). For 8 kunne utfgre
statistiske analyser, benyttes SAVRY totalskare. Denne
skaren er numerisk og beregnes ved forst & omforme
risikofaktorene kodet som lav, moderat og hay, til hen-
holdsvis 0, 1 og 2. Deretter summeres alle verdiene.
Beskyttelsesfaktorer verken omformes eller subtra-
heres fra totalskdren (Borum, Bartel & Forth 2002).

Via SAVRY forsgkte man i en studie ut fra rettsdoku-
mentene til 63 fengslede gutter og elleve fengslede
jenter & predikere tilbakefall til voldsbruk (voldelig
residiv]. Oppfelgingsperioden i denne studien var ett
ar etter lgslatelse eller endt behandling (Catchpole &
Gretton 2003). En nyere studie av Meyer og Schmidt
(2008) av tolv- til 18-aringer inkluderer foruten begge
kjgnn, ogsd ulike etniske grupper i analysen av den
prediktive kvaliteten (validiteten] ved SAVRY. Residiv
ble malt gjennom data fra det nasjonale politiregiste-
ret. Funnene i studien indikerer at SAVRY har en sterk
prediktiv validitet pa tvers av kjgnn og etnisk tilhgrighet
over en oppfelgingsperiode pa tre ar.

6.6 Bruk av SAVRY i studien

SAVRY er oversatt til norsk av professor Kirsten
Rasmussen. Hun hadde én dags oppleering av de fire
prosjektlederne varen 2007. Utskiftinger av prosjekt-
ledere i Kristiansand og Oslo, samt tilbakemeldinger
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pa at flere i Oppfolgingsteamene var utrygge pa bruken
av SAVRY, ledet til at det ble gitt to oppleeringsdager pé
nyaret 2008. Det var to studenter ved psykologstudiet
ved NTNU, Marthe Stornes og Sissel Odde Steen, ledet
de to oppleeringsdagene. De brukte data fra SAVRY i sin
hovedoppgave i psykologi, som ble levert 2008.

En av enkeltfaktorene i SAVRY, “psykopatiske trekk”,
krever trenet bruk av Psychopathy Checklist-Youth
Version, PCL-YV (Forth, Kosson & Hare 2003). Fordi
ingen av de som skaret SAVRY i var studie er kjent med
denne sjekklisten, ble psykopati-variabelen i SAVRY
ekskludert. | en ny versjon av SAVRY er psykopativaria-
belen endret til & male lite empati/skyldfglelse, slik at
det ikke er ngdvendig & veere treneti PCL-YV (Lodewijks,
Doreleijers, de Ruiter & Borum 2008). Denne endrin-
gen er kun inkorporert i de SAVRY som er gjennomfgrt
hgsten 2008. Av den grunn er ikke denne dimensjonen
inkludert i dataanalysene. Maksimal skare for kliniske/
individuelle risikofaktor er dermed 14 (jf. kap 6.3). | ut-
gangspunktet er det ti historiske risikovariabler, men
pa grunn av mangelfulle registreringer av historiske
risikovariabler vil bare de fem som er registrert pd
samtlige ungdommer, bli benyttet. Maksimal skare for
historisk risikofaktor er dermed ti (jf. kap 6.3).

Det er seks ulike beskyttelsesfaktorer inkludert i
SAVRY, men pa grunn av mangelfulle registreringer blir
bare resultatene fra fire beskyttelsesfaktorer benyttet.
Beskyttelsesfaktorer ble registrert som til stede eller
ikke til stede. Ifglge prosedyrene gitt for bruk av SAVRY,
ble disse verken oversatt til tall eller subtrahert fra
totalsummen (Borum, Bartel & Forth 2002).

| tillegg til den kliniske skéren ble den numeriske
verdien for totalskaren regnet ut. | forbindelse med
SAVRY-skéringen er det ogsd registrert voldelig og
ikke-voldelige brudd eller tilbakefall/brudd p& avtaler

TABELL 6.1

Ungdommenes historiske risikovariabler (prosent, n=89)

med Oppfglgingsteamene. Gjennom disse dataene kan
man dermed danne seg et bilde av hvilke ungdommer
som er serlig i risikosonen for tilbakefall. | s& fall kan
det settes inn forebyggende tiltak for andre ungdom-
mer med tilsvarende egenskaper/risikofaktorer.

6.7 Resultater fra SAVRY

Datainnsamlingen ble gjennomfgrt i perioden 2007-
2008. | denne evalueringen er SAVRY benyttet for a gi
en oversikt av karakteristika ved ungdommene som er
med | Oppfolgingsteamene. SAVRY gir imidlertid ikke
objektive oversikter. | en viss grad er dette avhengig av
de som skarer, men gir en langt mer troverdig oversikt
over ungdommene i Oppfglgingsteam for unge lovbryt-
ere enn & intervjue prosjektlederne. Dessuten viser
studier at kvaliteten pa informasjonen og evnen til &
predikere ut fra SAVRY, er meget god (jf. over].

6.7.1 Bakgrunnsvariabler for de
unge i Oppf@glgingsteamene

Det er gjennomfart SAVRY-skaringer pa 89 ungdom-
mer som har vert i Oppfglgingsteam. Ungdommene
er fgdt mellom 1988 og 1994. De som i dag er over 18
ar, var under 18 ar ved opptak i Oppfglgingsteam. Av
de 89 ungdommene er 20 jenter, og av disse var tolv
fgdt i 1993 eller 1994. Det vil si at de var 14 eller 15 ar
i 2008. Det er foretatt SAVRY-skaringer pa 14 ungdom-
mer fra Oslo, 20 fra Stavanger, 21 fra Kristiansand og
34 fra Trondheim.

| Trondheim er rundt 85 prosent av ungdommene i
Oppfelgingsteamet etnisk norsk, mens andelen i de
gvrige tre Oppfglgingsteamene er pa rundt 75 prosent
i Stavanger, 63 prosent i Kristiansand og 57 prosent i
Oslo.

Historiske risikovariabler Lav Moderat Hgy

(verdi 0) (verdi 1) (verdi 2)
Tidligere voldsutgvelse 31.5 25.8 42.7
Tidligere ikkevoldelige kriminell atferd 20,2 33,7 46,1
Tidlig voldsdebut 51,1 18,2 30,7
Tidligere manglende respons pa tiltak eller intervensjon 20,2 33,7 46,1
Svake skoleprestasjoner 12,4 37,1 50,6
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Tabell 6.1 gir en oversikt over vurderingen av de ulike
historiske risikovariablene inkludert i SAVRY. Oversik-
ten er gitt i prosent - det vil si andelen ungdommer
som er vurdert til & ha tilstedeveerelse av risikofaktoren
i lav, moderat eller hgy grad. Nevnte tabell viser at 68,5
prosent av ungdommene er vurdert til & ha moderat
eller hgy skar i forhold til tidligere voldshandlinger.
Graderingen mellom moderat og hgy er gjort ut fra bade
antall og alvorlighetsgrad med hensyn til voldshandlin-

TABELL 6.2

gen. Tilsvarende er rundt 80 prosent vurdert som hgy
eller moderat i forhold til ikke-voldige lovbrudd, og
litt under 50 prosent vurdert til & ha en hgy/moderat
skar nar det gjelder tidlig debutalder for voldsutgvelse.
Rundt 80 prosent av ungdommene er vurdert til & ha
en moderat eller hgy skar pa risikofaktorene Manglende
respons pa tiltak eller intervensjon, og neste 88 prosent i
forhold til Darlige skoleprestasjoner.

Historisk risikofaktor fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA, gjennomsnitt)

Sted N Gj.snitt SD F-verdi P-verdi

Historisk risikofaktor Oslo 14 6,0 1,7 ,051 ,985
(gjennomsnitt; range 0-10) Stavanger 20 5,9 2,7
Kristiansand 20 5,7 2,5
Trondheim 34 5,7 3,5
Total 88 5,8 2,9

Samlet sett viser gjennomsnittsverdiene pa historiske
risikofaktorer at gruppen skarer hgyt med et gjennom-
snitt pd nesten 6 pa en skala som strekker seg fra 0 til
10. Det er sma forskjeller mellom prosjektkommunene
i forhold til de historiske risikofaktorer hos ungdom-
mene i Oppfglgingsteamene. En uavhengig t-test viser
at gutter er vurdert hgyere p& historisk risikofaktor enn
jenter (t-test, t-verdi=3.56, df=86,p<.001). Imidlertid er
det feerre jenteritillegg til at mange av jentene som det
er skaret SAVRY for, er yngre enn guttene. Dette kan gi
tilsynelatende stgrre kjgnnsforskjeller enn hva som er
tilfelle. Ved tidligere analyser pa dette datamaterialet,

TABELL 6.3

Ungdommenes sosiale risikovariabler (prosent, n=89)

som ble presentert i pad rapporterings- og erfarings-
seminaret for Modul 2, var det ingen kjgnnsforskjeller.
Da var det kun atte jenter i datamaterialet, og de yngste
jentene var det ikke utfgrt SAVRY for. De nye jentene
er jevnt over registrert med feerre eller lavere skarer
pa risikovariabler enn de eldre og tidligere registrerte
jentene. Med s& fa jenter i datamaterialet, gir dette
relativt store utslag.

Nar det gjelder etnisitet s& skarer ikke-etnisk norsk
ungdommer hgyere pa historisk risikofaktor enn etnisk
norsk ungdom (t-test, t-verdi=2.13, df=85,p<.05).

Sosiale risikovariabler Lav Moderat Hoy

(verdi 0) (verdi 1) (verdi 2)
Ungdomskriminell vennegruppe 2,2 19.1 78,7
Utstgting/avvisning fra venner 29,2 44,9 25,8
Stress og darlig mestringsevne 17,0 33,0 50,0
Dérlig oppdragelse fra foreldrenes side 28,7 40,2 31,0
Manglende personlig/sosial statte 40,9 44,3 14,8
Vanskeligstilt nabolag 45,5 31,8 22,7

Tabell 6.3 viser at ungdommene i Oppfglgingsteamene
skarer hgyt pa risikovariabelen A tilhgre en ungdoms-
kriminell vennegruppe. Det er bare 2,2 prosent som
skarer lavt pa denne variabelen. Samtidig skarer ung-

dommene hgyt pa variabelen Stress og darlig mestrings-
evne, og relativt lavt p& Manglende personlig/sosial stgtte
og Vanskeligstilt nabolag.
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TABELL 6.4

Sosiale risikofaktor fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA, gjennomshnitt)

Sted N Gj.snitt SD F-verdi P-verdi

Sosiale risikofaktor Oslo 14 6,1 1,8 ,260 854
(gjennomsnitt; range 0-12) Stavanger 19 6,9 2,8
Kristiansand 20 6,8 2,6
Trondheim 33 6,5 3.3
Total 86 6,6 2,8

Det er ingen store forskjeller mellom prosjektkom-
munene i forhold til sosiale risikofaktor slik det vises i
tabell 6.4. Ungdommene i Oppfelgingsteamene skarer
via SAVRY jevnt over relativt hgyt p& skalaen og over

TABELL 6.5

skalaens midtpunkt, og relativt likt som for historisk
risikofaktor. Det er verken kjgnnsforskjeller, eller for-
skjeller mellom etnisk norske og gvrige ungdommer
nar det gjelder sosiale risikofaktorer.

Ungdommenes individuelle risikovariabler (prosent, n=89)

Individuelle risikovariabler Lav Moderat Hay

(verdi 0) (verdi 1) (verdi 2)
Negative holdninger 10,3 40,2 49,4
Risikoatferd/impulsivitet 11,2 22,5 66,3
Rusmiddelbruk 24,7 34,8 40,4
Problemer med sinnemestring 15,9 25,0 59,1
Oppmerksomhetsproblemer/hyperaktivitet 25,8 34,8 39,3
Lite samarbeidsvillig 23,9 46,6 29,5
Liten interesse/forpliktelse overfor skolen 10,3 31,0 58,6

Tabell 6.5 viser at ungdommen jevnt over skarer hgyt
pd de individuelle risikofaktorene. Seerlig skares de
hoyt pd Negative holdninger, Risikoatferd og impulsivitet,

TABELL 6.6

Problemer med sinnemestring og Liten interesse og for-
pliktelse overfor skolen.

Individuelle risikofaktor fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA, gjennomshnitt)

Sted N Gj.snitt SD F-verdi P-verdi

Individuelle risikofaktor Oslo 14 8,7 3,1 627 599
(gjennomsnitt; range 0-14) Stavanger 19 9.6 2,6
Kristiansand 20 8,5 3.4
Trondheim 31 9.7 4,2
Total 84 9.2 35

Ungdommene i Oppfglgingsteamene skares relativt
hoyest pad de individuelle risikofaktorer sett i forhold
til de historiske og de sosiale risikofaktorene. Tabell
6.6 viser at pd en skala som strekker seg fra 0 til 14,
er gjennomsnittet for gruppen pa 9,2. Det er godt over
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skalaens midtpunkt. Det er ingen forskjeller mellom
prosjektkommunene nar det gjelder risikovurderingene
for ungdommene. Det er ikke signifikante forskjeller
mellom gutter og jenter eller mellom etnisk norsk og
gvrig ungdom i forhold til individuelle risikofaktorer.



TABELL 6.7
Ungdommenes beskyttelsesfaktorer (prosent, n=89)

Beskyttelsefaktorer Ikke tilstede Tilstede
Sosialt engasjement 52,9 471
Sterk sosial stgtte 52,9 471
Sterke tilknytninger og band 37,2 62,8
Positiv holdning til intervensjon og autoritet 64,4 35,6

Beskyttelsesfaktorene blir kun registrert om de er til
stede eller ikke hos ungdommen. Tabell 6.7 viser at litt
under halvparten av ungdommene er registrerte & ha
Et sosialt engasjement og En sterk sosial stgtte. Neste
63 prosent har sterke tilknytninger og band, mens

TABELL 6.8

cirka 36 prosent har positiv holdning til intervensjon og
autoritet. Tabell 6.8 under viser fordelingen over hvor
mange beskyttelsesfaktorer som er knyttet til ungdom-
mene i Oppfalgingsteamene.

Fordeling av antall beskyttelsesfaktorer (frekvens og prosent)

Antall beskyttelsesfaktorer Antall ungdommer %
Ingen beskyttelsesfaktorer 16 19,3
1 beskyttelsesfaktor 19 22,9
2 beskyttelsesfaktorer 18 21,7
3 beskyttelsesfaktorer 15 18,1
4 beskyttelsesfaktorer 15 18,1
Total 83 100,0

Tabell 6.8 viser at det er rundt 20 prosent i alle kategori-
ene, det vil si at omkring 20 prosent av ungdommene
har ingen beskyttelsesfaktorer, og cirka 20 prosent har
enten én, to, tre eller samtlige av beskyttelsesfaktorene.

TABELL 6.9

Tabell 6.9 under viser om det er forskjeller mellom
prosjektkommunene i forhold til fordelingen av antall
beskyttelsesfaktorer.

Beskyttelsesfaktorer fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA, gjennomsnitt)

Sted N Gj.snitt SD F-verdi P-verdi

Beskyttelsesfaktorer Oslo 14 2,0 1,0 4,535 ,006*
(gjennomsnitt; range 0-4) Stavanger 17 1,8 1,2
Kristiansand 21 2,8t 1,3
Trondheim 31 1,4k 1,5
Total 83 1.9 1,4

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. o, s, k, t =indikerer hvilke prosjektkommune som er signifikant forskjellige fra hver-

andre ofslo), sltavanger), k(ristiansand] og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.

Settunderettviser tabell 6.9 at ungdommene gjennom-
snittlig har rundt to av beskyttelsesfaktorene listet opp
i SAVRY. Imidlertid har ungdommen i Trondheim gjen-
nomsnittlig feerre beskyttelsesfaktorer enn hva som
er tilfelle blant ungdommen i Kristiansand (ANOVA,

F-verdi=4.54, df=82,p<.01). Det er ingen forskjeller
mellom gutter og jenter i antall beskyttelsesfaktorer,
men ungdom som er ikke-etnisk norske er registrert
med feerre beskyttelsesfaktorer enn ungdom som er
etnisk norske (t-test, t-verdi=-2.18, df=80,p<.05).
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Ut fra risiko- og beskyttelsesfaktorene som er inkludert
i SAVRY, er det vurdert en klinisk skare for risiko for
fremtidig vold. Ungdommen blir vurdert i forhold til om
det er en lav, moderat eller hgy risiko for framtidig vold.
Syv av ungdommene (8 prosent) blir vurdert til & ha en
lav risiko for framtidig vold. Fem av disse er jenter. 27,6
prosent blir vurdert til & ha moderat risiko for fram-
tidig vold, og 64,4 prosent har en hgy risiko for framtidig
vold. Jenter ser ut til & bli vurdert lavere pa den kliniske
skaren enn gutter (kji-kvadrat=12.12, df=2,p<.01). Dette
kan skyldes de samme forhold som er papekt i for-
hold til skdrene pa historiske risikofaktor i tabell 6.2.
Ungdom som er ikke-etnisk norske, vurderes av ska-
rerne til & ha hgyere kliniske skare (kji-kvadrat=7.83,

TABELL 6.10

df=2,p<.05), hvor hele 87,5 prosent av ungdommen
som er ikke-etniske norske (21 av 24 ungdommer) blir
vurdert til & ha en hgy risiko for framtidig vold.

| forbindelse med registreringen av SAVRY har
prosjektlederne hentet ut opplysninger fra det nasjo-
nale straffesaksregisteret (STRASAK] og konfliktrédets
(KRSAK) database, samt prosjektets logger. Det er
registrert om ungdommene er registrert med (1) tiltale
eller siktelse for en ny voldshandling etter at de har
blitt med i Oppfolgingsteam, (2] tiltale eller siktelse for
annen kriminalitet eller vilkarsbrudd og (3] ikke regi-
strert vold, annen kriminalitet eller vilk&rsbrudd.

Oversikt over nye voldshandlinger, ikke-voldig lov- eller vilkarsbrudd, eller ingen lov- eller vilkarsbrudd

Tilbakefall Antall ungdommer %
Nye voldshandlinger 22 25,3
Nye ikkevoldige lov- eller vilkarsbrudd 38 43,7
Ingen lov- eller vilkarsbrudd 48 55,2

Tabell 6.10 viser at 25,3 prosent eller 22 ungdommer
har gjort nye voldshandlinger; 43,7 prosent (38 ung-
dommer] har gjort nye ikke-voldige lov- eller vilkérs-
brudd, mens 55,2 prosent (48 ungdommer) er ikke
registrert med nye lov- eller vilkarsbrudd. | betydelig

TABELL 6.11

grad varierer den tid som har gatt fra opprinnelig lov-
brudd og hvor lang tid etterpd man sjekker lov- eller
vilkdrsbrudd. Rett og slett pa grunn av kun tidsfaktoren
er det rimelig at ungdom som nylig har blitt inkludert i
Oppfelgingsteam, ikke har gjort nye lovbrudd.

Krysstabell mellom klinisk skare og nye voldshandlinger, ikke-voldige lov- eller vilkarsbrudd, og ingen lov-

eller vilkarsbrudd (prosent, Kji-kvadrat)

Klinisk skare Nye voldshandlinger

Nye ikkevoldige lov- * Ingen nye lov-

eller vilkarsbrudd eller vilkarsbrudd*

nei ja nel IE nei IE
Lav 10,9 0,0 14,6 0,0 0,0 14,9
Moderat 29,7 22,7 35,4 18,4 20,5 34,0
Hay 59,4 77,3 50,0 81,6 79,5 51,1
Totalt 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (64) (22) (48) (38) (39) (47)

*Signifikante forskjeller mellom gruppene.

Tabell 6.11 viser sammenhenger mellom klinisk skére,
ogomungdommen har gjort nye voldshandlinger, andre
lov- eller vilkarsbrudd, eller ingen nye lov- eller vilkars-
brudd. Ingen avungdommene som er vurdert til & ha lav
risiko for fremtidig voldshandlinger, er registrert med
nye voldshandlinger eller andre lov- eller vilkarsbrudd.

62

Dermed er samtlige av disse ungdommene registrert
med ingen nye lov- eller vilkarsbrudd. Dersom vi ser
pa Nye voldshandlinger, er 77,3 prosent av de som er
registrert med nye voldshandlinger, vurdert til & ha en
hay risiko for framtidig voldsutgvelse. Samtidig viser
tabell 6.11 at nesten 60 prosent av de som er vurdert



til & ha en hay risiko for fremtidig voldsutgvelse, ikke
er registrert med nye voldshandlinger. Forskjellene i
klinisk skare mellom de som har gjort nye voldshand-
linger og gvrige ungdommer, er ikke signifikant. Det er
imidlertid signifikante forskjeller i klinisk skare hos de
som er registrert med ikke-voldige lov- eller vilkars-
brudd (kji-kvadrat=11.04, df=2,p<.01). Som nevnt er det
ingen med lav klinisk skare som har gjort nye lov- eller
vilkdrsbrudd, mens 81,6 prosent av de som er registrert
med nye brudd, er vurdert med en hgy klinisk skéare.
Kun 50 prosent av de som ikke har gjort nye brudd, er
vurdert & ha en hay klinisk skare. Tilsvarende fordeling
- men med motsatt “fortegn” - gjelder for Ingen nye lov-
eller vilkarsbrudd. Det er ogsd her forskjeller mellom
gruppene i klinisk skare (kji-kvadrat=9.90, df=2,p<.01).

6.8 Oppsummering

Det ble gitt to oppleeringsrunder i bruk av SAVRY for
prosjektlederne, totalt tre dager. | denne tidsperioden
foregikk det skifte av prosjektledere i Kristiansand og
Oslo. Bare prosjektlederne i Stavanger og Trondheim
deltok i begge samlinger. Skaring av SAVRY er i hoved-
sak utfgrt av prosjektleder i Stavanger og av etterfors-
kningsleder i politiet i Majorstua (n& leder av forebygg-
ende enhet i politiet i Oslo, Majorstua politidistrikt]. |
Kristiansand og Trondheim er det flere fagpersoner
som har skaret SAVRY. Dette innebzerer at flere av de
som har statt for skaringene ikke har fatt direkte, men
en indirekte opplaering i instrumentet. Delvis kan man
stgtte seg til manualen som fglger SAVRY, men opplae-
ringen gir et viktig innblikk i hvordan man tolker ordly-
den i manualen. Det er derfor mindre enhetlig opplee-
ring av skarerne enn det som er gnskelig med fare for
idiosynkratiske oppfatninger og tilbgyeligheter (bias).
Det er rimelig & anta at dette rammer interrater-reli-
abiliteten (det vil si at to eller flere som skarer samme
fenomen med samme instrument, far identiske resul-
tater). Styrken er at skarerne kjenner ungdommene
godt, som gker troverdigheten av de skrene som gis.

Skarene pa SAVRY viser meget tydelig at Oppfelgings-
teamene har fanget opp en ytterst utsatt gruppe av
unge. Malet med Oppfelgingsteamene er nettopp & na
hayrisikogruppen unge lovbrytere, fordi disse tradisjo-
nelt faller utenfor hjelpeapparatet eller ikke far den
type av eller intensitet i bistanden til & ha seerlig nytte
avden (jf. kap. 5). Forskningen viser at utvikling av slike
alvorlige lidelser som antisosialitet og atferdsvansker
sjelden kan forklares ut fra kun én risikofaktor, men at

flere risikofaktorer ofte foreligger, og at beskyttelses-
faktorene er bade f& og av darlig kvalitet. De vanligste
risikofaktorer og de mest effektive beskyttelsesfaktorer
for utvikling av denne typen av vansker er beskrevet i
kapitlene 5 og 6.3. Oppfglgingsteamene har derved en
berettigelse bare i kraft av & ivareta denne gruppen av
unge. SAVRY dokumenterer at Oppfelgingsteamene
ikke inkluderer unge med normal forekomst av antiso-
sialitet, men de mest utsatte som har en meget darlig
prognose (jf. kap. 5). Man kan derfor konkludere med at
skarene pd SAVRY viser meget tydelig at Oppfelgings-
teamene har lyktes i & nd den hgyrisikogruppen av unge
de er ment & hjelpe. Slik supplerer Oppfalgingsteamene
det eksisterende hjelpeapparatet og blir ikke konkurre-
rende med det.

Studier av skarene pd SAVRY viser at guttene skarer
hgyere enn jentene pa de historiske risikofaktorene,
mens det ikke er kjgnnsforskjeller i forhold til de
sosiale og individuelle risikofaktorene. Det er heller
ikke kjgnnsforskjeller nar det gjelder beskyttelsesfak-
torer. Jentene skarer som gruppe lavere enn guttene pa
kliniske skarer. De har fglgelig mindre risiko for fram-
tidig voldsutgvelse. Dette rimer delvis med kunnskap
fra annen forskning, slik det er belyst i kapittel 5. Vi har
imidlertid SAVRY-skarer bare for 20 jenter. Det er sa-
pass fa at man skal veere varsom med a legge for mye i
disse data nar det gjelder kjgnnsforskjeller. | kapittel 5
ble det referert til forskning at det er feerre jenter enn
gutter som har atferdsvansker og antisosialitet, tross at
disse kjgnnsforskjellene synes noe redusert de senere
arene. | kapitlet ble det 0gsd vist til forskning som tilsier
at nar jenter forst utvikler alvorlige atferdsforstyrrelser
og utever vold, sa har ofte de enda alvorligere patologi
enn det ditto gutter har. | denne studien finner vi ikke
signifikante forskjeller i klinisk skare mellom de som
for eksempel er registrert med ikke-voldelige versus
voldelige vilkarsbrudd. Det er en fare for & overtolke
funn nar utvalget er sa lite som for jenter i Oppfal-
gingsteamene det er skéret SAVRY for. Hvis man likevel
skal spekulere p& indikasjonene dataene gir, sa kan det
skyldes at fagfolk kan ha tilbgyeligheter (bias] til & ha
lavere krav for & inkludere jenter enn gutter i Oppfel-
gingsteamene, eller er mildere i skaringen av dem slik
at deres profiler blir mindre alvorlige. Mest sannsyn-
lig skyldes funnene at jentene har flere ressurser og
mindre risiko til framtidig voldsutgvelse enn guttene,
og det er prosentvis feerre jenter enn gutter i Oppfal-
gingsteamene som har hatt voldsutgvelse fgr de ble
inkludert i Oppfglgingsteamene.
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Ikke-etnisk norsk ungdom skarer hgyere enn norsk-
etnisk ungdom pé kliniske skérer og pé gkt risiko for
framtidig voldsutgvelse. Fgrstnevnte gruppe har ogsa
faerre beskyttelsesfaktorer enn de norsk-etnisk unge.
De to gruppene skiller seg ikke signifikant fra hveran-
dre nar det gjelder individuelle risikofaktorer. Kapittel
5.6.7 viser at forekomsten av gruppen ungdomskrimi-
nelle er hgy blant ikke-etnisk norsk ungdom og under-
bygger funnene i denne rapporten.

Det er rimelig godt dokumentert via flere indikatorer
at en hgy andel av de unge i Oppfglgingsteamene ikke
har begatt nye lovbrudd eller har fa vilkarsbrudd. Slik
residiv er studert over knapt en trearsperiode for noen
fa av de unge, men siden de fleste ungdommer kom
inn i Oppfelgingsteamene i &rene 2007 og 2008, sé er
residiv kartlagt bare i ett til to ar for majoriteten av de
unge i Oppfglgingsteamene. Resultatene av Oppfal-
gingsteamenes virksomhet er derved meget gode sett
ut fra den belastning som SAVRY avdekker preger ung-
dommene, nar s f& av dem begar nye lovbrudd eller
har seerlig vilkarsbrudd. Det er grunn til & anse disse
resultater som lovende, men dette ma studeres over en
femarsperiode for & kunne ha tilstrekkelig troverdighet
og for & kunne sammenlignes med andre tiltak som
denne gruppen av unge far (for eksempel MST - Multi-
systemisk terapi).

SAVRY er ment & predikere framtidig voldsutgvelse.
Pilotprosjektet i hovedoppgavene til studentene Sissel
Odde Steen og Marthe Stornes viste at de prediktive ver-
diene til SAVRY var lave (SAVRY klinisk skare, AUC=.47;
SAVRY totalskare, AUC=.38). Det er to hovedforklarin-
ger pa dette: Det var bare en andel av ungdommene i
Oppfglgingsteamene som har utgvd vold - som er ment
& veere utgangspunktet for & benytte SAVRY, mens i
denne undersgkelsen ble SAVRY benyttet uansett arsak
til at de var inkludert i Oppfglgingsteamene. Dernest
var det korte tidsperioder fra ungdommene ble innlem-
met i Oppfalgingsteamene og fgr residiv ble malt. Det er
derfor mange av de unge som kan falle tilbake til volds-
utgvelse jo lenger tid som gér fra SAVRY-skaringen er
gjennomfert (med en markant gkt fare de tre til fem pa-
folgende &r etter en voldsutgvelse). Hvis voldsutavelse
ikke utgves i lgpet av fem ar etter fgrste gang, reduse-
res faren for slik atferd i betraktelig grad. Pilotstudien
til Odde Steen og Stornes (2008) konkluderer med at
SAVRY er et lovende instrument for voldspredikering,
men at utvalget var bade for lite og heterogent til & si
noe om de prediktive kvalitetene ved SAVRY. Fordi det er
gjennomfart flere SAVRY-skarer siden Odde Steen og
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Stornes gjorde sin pilotstudie, studeres disse kvalitet-
ene ved SAVRY néd igjen i et stgrre utvalg fra Oppfelg-
ingsteam.






g




' : i . ; " ] #’rh.:
o . -1-.': E 4":. .Lr.-lrl r 4
Ly g QLRI R UL 11T H e
%5 b e~ e % il BN ey g v L
W5 A Ey "“" Wuﬁﬁﬂ A AR

et o r .,:-_ ;

&,

Sy A D
e 4
&K & k

it
&
-

g g
L AT

oh

i b, 3 .Lr_. sl ok : .
2% }'-33':."_'_'-.'-"'-4?. {1 ’i?"{eﬁ* ANy

LS
i | ¥
i N N T Lt

ol |rI-'."'I "___I. Tl
U - |
. [ B | -
R . i
i F I W ‘_u rI ok ..h_:
LF |' _:':.- _'.! .'.*I 4 : I.-I .rlf;l'-:: : ':1:. -‘:
) ) i e
.tl J‘I - rall‘ : ..'_'-_ J":'Ux‘.;rl?:h
]qll X F:Il |':| .r"-. I by 1-:,&?:?'!.-5
) III‘-! | / L LI g = E
i i : :
E 1_-_-| £ s i
h.li::.-l:il,.rf i o '.1 ‘-‘ '.:' |
s i o ] 'II'I:' ‘ : .
i 'Ir-|1" R 7 ~I|I
4 I_.' :!'. r: ri*l.li.;'-.' A :.' I |
DAL e S ARG
iy ;v,'.;-?i;f-_ e
Tttt et
L _l"l_d, '1'1‘} -] - '{"E"l &y
; .'.u‘j y ;-1[-' 1‘! b 1_J= ' ﬁ{. :I‘
b kg Y s
I 24 e ) :
\ &‘- 1-- . - B
L T 1. ] L] I'!,I'_il'_
: '.‘r.-i'ﬁ.l..h' | ¥ - i
W A L
l 4 I



Tidligere studier har avdekket at barne- og ungdoms-
kriminelle har et betydelig omfang av alvorlige psykiske
lidelser (Odgers et al. 2007, Ramrakha et al. 2007,
Snyder & Sickmund 2006, Teplin et al. 2006, Wolff &
Ollendick 2006). A kartlegge den psykiske helsen hos
de unge i Oppfglgingsteamene har hatt som mal a
sjekke om Oppfglgingsteamene har nddd de mest ut-
satte blant de unge som begar lovbrudd.

Det kliniske intervjuet K-SADS-PL er sammen med
SAVRY, benyttet i studien for & skaffe indikasjoner pa
grad av belastninger, psykisk og sosial fungering hos
de unge som er inkludert i Oppfelgingsteamene.

7.1 Kvaliteter ved og bruk
av instrumentet K-SADS-PL

K-SADS-PL er en forkortelse for “Schedule for Affective
Disorders and Schizophrenia - Present Life Version™. In-
strumentet gar ogsa under forkortelsen Kiddie-SADS.
Intervjuet er utviklet ved University of Pittsburgh. Det
er et bredt klinisk diagnostisk semi-strukturert inter-
vju som dekker de vanligste tilstandene innen psykisk
helsevern for barn og unge. Det bestar av en screening-
del og et fordypningsintervju for ulike problemomrader.
Instrumentet brukes bade i psykiatriske klinikker og i
klinisk forskning (Kaufmann et al. 1997).

K-SADS-PL brukes til & vurdere ndvaerende og tidligere
episoder av psykisk lidelse hos barn og ungdom ifglge
diagnosesystemene DSM-III-R og DSM-IV. Det foretas et
kortfattet introduksjonsintervju med tanke pa a etablere
kontakt og fa fram informasjon av generell karakter.
Deretter foretas et diagnostisk screeningintervju fgr en
utdypning av eventuelle problemomrader med vurdering
avvarighet av symptomer og barnets funksjon. Intervjuet
er oversatt til norsk i 1999 av Anne Mari Sund (NTNU,
Regionsenter for barns og unges psykiske helse).

K-SADS-PL gir forslag til hvilke spgrsmal som kan
stilles under intervjuet, men det blir gitt rom for tilpas-
ning av sprak ut fra informantens alder, samt bruk av
klinisk skjgnn. Intervjuguiden er designet for & vurdere
tidligere og ndveerende episoder av psykopatologi hos
barn og ungdom, og det anbefales intervju av barnet/
ungdommen, foreldre, samt en anamnestisk del som
gar pa demografiske data, helse etc.

Strukturerte instrumenter for & avklare psykisk helse
hos personer, har langt hgyere reliabilitet og validitet
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og derved troverdighet, enn mer ustrukturerte mater
& diagnostisere pa. Enigheten mellom klinikere om
hvilken diagnose som skal stilles, gker betraktelig
nar de skarer i forhold til strukturerte instrumenter
enn nar de benytter ustrukturerte instrumenter eller
klinisk skjenn (jf. innledningen til kap. 6 om kvaliteten
ved ulike predikeringsformer]. Diagnostisering pa
et fyldig grunnlag med bruk av et semi-strukturert
intervju (som K-SADS-PL er), utgjgr bare en del av en
diagnostisering. Klinikeres skjgnn avveier informasjon
fra pasienten selv, komparentopplysninger (andre som
kjenner pasienten) og tester (McClellan & Werry 2000).

Det er lettere for klinikere & enes om diagnose ved
eksternaliserende framfor internaliserende tilstander
(jf. kap. 5.3.1). Det har veert reist kritikk mot at K-SADS-
PL ikke i tilstrekkelig grad fanger opp internaliserende
lidelser som depresjoner (Sorensen et al. 2005), angst-
lidelser (Thienemann 2004) eller bipolare lidelser
(manisk-depressiv) [Hunt et al. 2005, Soutullo et al.
2005). Til tross for dette, er dette kliniske intervjuet
dokumentert & dekke godt og troverdig de psykiske
lidelser barn og unge kan ha (Bertrand et al. 2008).
Test-retest pd reliabilitet pa K-SADS-PL er mellom
meget god og svaert god (.67 til 1.00). Det er ogsa
gode resultater for samtidig ("concurrent”) validitet
og interrater-enighet (Ambrosini 2000, Kaufman et al.
1997). K-SADS har gjennomgatt endringer siden det ble
presentert fgrste gang i 1985 (Chambers et al. 1985).
| dag finnes intervjuet | ulike varianter - alle knyttet
opp mot diagnoser i det amerikanske diagnosesyste-
met DSM-1V; K-SADS-P IVR (Present State), K-SADS-L
(Lifetime), K-SADS-PL (Present and Lifetime Version)
og K-SADS-E (Epidemiological) (Ambrosini 2000).

7.2 Bruk av K-SADS-PL i
studien

| denne studien er intervjuene gjennomfgrt av Eskil
Petrovic Weisser som en del av datainnsamlingen
til hans hovedoppgave i psykologi, som leveres varen
2009. I kartleggingen av den psykiske helsen er det kun
gjennomfgrt intervju med ungdommene. Foreldre eller
andre viktige personer for ungdommene er ikke inter-
vjuet, ei heller er andre informasjonskilder benyttet.

Intervjuperioden var hgsten 2008. Kun ungdommer
i Stavanger og Trondheim er intervjuet. Det ble totalt
intervjuet atte ungdommer. To av disse var jenter. Gjen-
nomsnittsalderen pd informantene var 17,4 ar.
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Figur 7.1 Forekomst av psykiske lidelser hos unge i Oppfalgingsteamene i Stavanger og Trondheim. N=8 (2 jenter, é gutter). Gjennomsnittlig alder er

17,4 ar.

Figur 7.1 viser resultatene fra de atte intervjuede ung-
dommene. Resultatene viser at det er en meget hay
forekomst av psykiske lidelser hos ungdommene.
Alle de intervjuede innfrir kriteriene for to eller flere
diagnoser. Ainnfri kriteriene for to eller flere diagnoser
benevnes som komorbiditet (eller flersykelighet).

Figur 7.1 viser at neer 90 prosent av de intervjuede unge
tidligere har innfridd kriteriene for en psykisk lidelse,
mens i overkant av 60 prosent av de unge innfridde
kriteriene for en psykisk lidelse ved intervjutidspunktet.
Dataene viser at det er hgyest forekomst av lidelsen
ADHD. | overkant av 60 prosent innfrir kriteriene
for den. 25 prosent av de unge har tidligere innfridd
diagnosekriteriene for opposisjonell atferdsforstyr-
relse (jf. kap. 5.3.2), men ingen hadde denne lidelsen
ved intervjutidspunktet. 50 prosent av de intervjuede
unge har tidligere innfridd kriteriene for atferdsforstyr-
relser (jf. kap. 5.3.2). Det er den alvorligste diagnosen
av atferdsvansker, men bare i overkant av 10 prosent
innfrir diagnosekravene ved intervjutidspunktet. Cirka
40 prosent har tidligere innfridd kriteriene for rus-
middelmisbruk, men ingen har denne diagnosen ved
intervjutidspunktet. 50 prosent har tidligere innfridd

kriteriene for stemningslidelser (depresjoner], men
ingen har denne lidelsen ved intervjutidspunktet. Det
er overraskende i forhold til annen forskning at ingen
av de unge innfrir kriteriene for angstlidelser, verken
tidligere eller ved intervjutidspunktet. | overkant av 10
prosentavde unge innfrirkriteriene for post-traumatisk
stresslidelse (PTSD - post-traumatic stress disorder).
Det er ingen bevegelse i forhold til denne diagnosen
nar det gjelder fortidig versus natidig forekomst. Cirka
25 prosent har tidligere innfridd kriteriene for psykose,
mens psykose ikke forekommer ved intervjutidspunkt-
etet hos noen. En av de intervjuede ungdommene har
forsgkt & bega selvmord, men ingen skares som suici-
dale ved intervjutidspunktet.

Figur 7.1 viser tre tydelige mgnstre; det ene er at det
er en meget hgy forekomst av psykiske lidelser hos de
unge, det andre er at de unge har flere psykiske lidel-
ser parallelt (komorbiditet), og det tredje er at de unge
har hatt en betydelig forbedring nar det gjelder psykisk
helse men de har veert knyttet til Oppfglgingsteamene.
Sistnevnte konkluderes pa bakgrunn av at unge innfrir
feerre diagnoser ved intervjutidspunktet enn fgr de ble
inkludert i oppfglgingsteamene.
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Det er rimelig & spekulere pa om tiltakene de unge far
via Oppfelgingsteamene, har bidratt til denne tydelige
bedringen av psykisk helse. Det er imidlertid ikke lagt
inn gode mal i denne studien pa hvor mye av denne
bedringen som kan tilskrives Oppfglgingsteamene.
Det skyldes at K-SADS-PL ikke var tenkt inn i studien
da forskningsdesignet ble laget. Noen indikasjoner for
bedringer ligger i Oppfglgingsteamene, for eksempel
jevnlig testing for bruk av rusmidler - bade via urin-
prever og via uanmeldte kontroller. Resultatene fra
denne formen for kontroll rimer med konklusjonene
tappet via K-SADS-PL; at ungdommene ikke lenger
innfrir kriteriene for rusmiddelmisbruk. Reduksjon i
ny kriminalitet kan ogsd dokumenteres i form av politi-
ets avher, patale etc. Dette erillustrert i kapittel 6 med
en gjennomgang av det nasjonale straffesaksregis-
teret ([STRASAK] og konfliktréddets (KRSAK] database,
samt prosjektets logger rapportert via prosjektledere
og hovedoppgavestudentene Ode Steen og Stornes.
Resultatene fra disse eritrdd med konklusjonen basert
pa intervjuene med bruk av K-SADS-PL; en betydelig
nedgang i forekomsten av atferdsvansker.

Intervju av atte ungdommer i to av de fire prosjekt-
kommunene kan ikke generaliseres. Man kan derimot
vurdere resultatene mot annen empiri fra forskning.
B&de forekomsten og typene av psykiske lidelser hos
de atte ungdommene som er intervjuet i denne studien
rimer meget godt med annen forskning (jf. kap. 7.3). Man
kan si at likhet i resultater mellom ulike studier av sam-
me fenomen, er en god indikator for validitet og reliabi-
litet (jf. kap. 2.1.2). Likesa kan man benytte kvalitetsmal
fra kvalitativ forskning; resultatene er troverdige, gjen-
kjennbare/bekreftbare og er overfgrbare til de andre
Oppfalgingsteamenes ungdommer (jf. kap. 2.1.1). Det er
krevende & gjennomga et klinisk intervju som K-SADS-
PL. Konsekvensen av dette er blant annet at mange av
de darligst fungerende ungdommene ikke ble plukket ut
forintervju. Det er derfor all grunn til & anta at forekom-
sten av psykiske lidelser hos de gvrige ungdommene i
Oppfelgingsteamene er minst like omfattende og alvor-
lig, siden de ble vurdert som for sarbare og svaktfunger-
ende til & gjennomga et slikt forskningsintervju.

7.3 Forskning pa psykisk
helse hos unge lovbrytere

Barn og unge med atferdsvansker og antisosialitet har
som gruppe generelt en meget darlig psykisk helse
(Sourander et al. 2007). Psykisk uhelse er derved fram-
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tredende hos lovbrytere, selv om bare en andel av dem
innfrir kriteriene for én eller flere psykiske lidelser
(Hinshaw & Lee 2003). Ungdomskriminelle jenter har
oftere enn gutter komorbiditet (det vil si innfrir kriteri-
ene for to eller flere psykiske lidelser] (Teplin et al.
2002, Wood et al. 2002). Komorbiditet forekommer hos
cirka to tredjedeler avungdomskriminelle jenter (Teplin
etal. 2002).

Man finner et mgnster av at tre eller flere traumatiske
hendelser, og to eller flere diagnoser for psykiske
lidelser, i betydelig grad gker risikoen for at jenter
skal utvikle ungdomskriminalitet. Det er en noe lavere
forekomst av traumatiske hendelser og forekomst av
psykiske lidelser for at gutter skal utvikle kriminalitet
(Dixon, Howie & Starling 2004).

7.4 Forekomst av
internaliserende lidelser
hos unge lovbrytere

Barn diagnostisert til & ha atferdsvansker, har gene-
relt en gkt risiko sammenlignet med jevnaldrende til 3
utvikle internaliserende lidelser som angstlidelser og
depresjoner (Nock et al. 2007). Omkring 50 prosent av
barn med atferdslidelse innfrir i lgpet av oppveksten
kriteriene for disse lidelsene (Wolff & Ollendick 2006).
Andre studier viser tendenser i samme retning som
Wolff og Ollendicks studie: angstlidelser forekommer
hos 34 prosent og depresjon hos 40 prosent hos barn
og unge med atferdsvansker (Angold et al. 1999, Fom-
bonne et al. 2001a, 2001b, Simic & Fombonne 2001).
Det gis en oversikt over den gkte risikoen for utvikling
av angstlidelser og depresjon hos barn og unge med
atferdsvansker i informasjonsboks nr. 15. Nevnte over-
sikt viser at alvorlighetsgraden I atferdsvanskene i be-
tydelig grad gker risikoen for utvikling av depresjoner.
Forekomsten som oppgis i informasjonsboks nr. 15 er
moderate. En studie av jenter med antisosialitet, viste
for eksempel at majoriteten av dem innfridde i perioder
kriteriene for depresjon og angstlidelser (Zoccolillo &
Rogers 1991). Kan hende er det en hayere forekomst
av disse lidelser hos ungdomskriminelle jenter enn ved
atferdsvansker for begge kjgnn generelt.

Mange personer med atferdsvansker bearbeider i liten
grad hendelser verbalt. En del fglelser fester seg der-
ved og uttrykkes i form av kroppslige plager. Dette for-
klarer hvorfor personer med atferdsvansker generelt
har mange ulike helseplager (Feletti et al. 1999).



INFORMASJONSBOKS 15

Risiko for at barn og unge med atferdsvansker
utvikler angstlidelser og depresjon

FOR OPPOSISJONELL ATFERDSFORSTYRRELSE:
Cirka 15 ganger gkt risiko for utvikling av
alvorlig depresjon.

Cirka 2,6 ganger gkt risiko for utvikling av
generalisert angstlidelse.

Cirka 5 ganger gkt risiko for utvikling av fobier.

FOR ATFERDSFORSTYRRELSER:
Cirka 11,2 ganger gkt risiko for utvikling av
alvorlig depresjon.

Kilde: Simonoff et al. 1997.

Atferdsvansker i tidlige barnedr predikerer altsa meget
godt depresjon i ungdomsar, men depresjon i barnear
predikerer ikke utvikling av atferdsvansker senere i
barnealder (Kim-Cohen et al. 2003). Selv om man har
avdekket at depresjon og utagering (atferdsvanske) er
neert knyttet til hverandre, er det usikkerhet knyttet
til arsaksforholdene: Man vet derfor ikke om depre-
sjon leder til utagering, om utagering leder til depre-
sjon, eller om det er en underliggende faktor som leder
til gkt risiko for bade utagering og depresjon [NIMH
2000). Et beregningsforsgk viste at omkring 50 prosent
av samforekomsten av depresjon og alvorlige atferds-
vansker kan forklares med genetiske forhold. Studier
avdekker tydelige kjgnnsforskjeller ved at jenter med
atferdsvansker oftere har angstlidelse og depresjon
enn gutter med atferdsvansker (Phares 2003).

Den generelle regelen om at jo flere vansker, desto
verre prognose, gjelder ogsd ved atferdsvansker og
depresjon: Barn og unge som b&de har alvorlige
atferdsvansker og depresjon, har darligere prognose
enn de som kun har alvorlige atferdsvansker. Barn som
kombinerer atferdsvansker med angstlidelse, har ofte
over tid en reduksjon i frekvensen pd utageringen. Her
synes angstlidelser & virke hemmende pa atferden,
akkurat som at angstlidelser virker beskyttende mot &
utvikle kriminalitet (Kerr et al. 1997).

Kartleggingen av den psykiske helsen til ungdommer
i Oppfolgingsteamene viste at 50 prosent av dem tid-
ligere har innfridd kriteriene for stemningslidelser
(depresjoner). Ingen av dem hadde denne lidelsen ved
intervjutidspunktet. Atingen av de intervjuede ungdom-

mene innfrir kriteriene for angstlidelser, avviker fra det
forskningen har dokumentert (Jf figur 7.1).

7.5 Forekomst av suicid-
forsgk hos unge lovbrytere

Personer med atferdsvansker har en tydelig forhgyet
risiko for & begd selvmord. Spesielt utsatte er de som
kombinerer alvorlige atferdsvansker med depresjon
(Fombonne et al. 2001b). Studier viser at 90 prosent av
dem som tar sitt eget liv innfrir kriteriene for minst én
psykisk lidelse. Mellom to til fire prosent av deprimerte
begar selvmord. Det er omkring seks ganger hgyere
risiko enn for ikke-deprimerte (Fleischman et al. 2005).
Forekomsten av psykiske lidelser hos unge lovbrytere
indikerer at de utgjgr en betydelig risikogruppe for
selvmord.

Kartlegging av suicidalitet hos ungdommene i Oppfglg-
ingsteamene (vist i figur 7.1), viste at i overkant av 10
prosent av dem har forsgkt & ta sitt eget liv. Det er
en hgy forekomst sammenlignet med forekomsten i
befolkningen generelt.

7.6 Ulykkesutsatthet
hos unge lovbrytere

Barn og unge med atferdsvansker og antisosialitet er
ekstra ulykkesutsatte. Det omfatter ulykker, sykdom-
mer, overdose av narkotika og seksuelt overfgrbare
sykdommer (Odgers et al. 2007, Ramrakha et al. 2007,
Snyder & Sickmund 2006).

For denne gruppen av barn og unge er risikoen for & dg
for fylte 30 &r, mellom tre til fire ganger stgrre enn for
deres jevnaldrende. Ofte er drap, selvmord, overdose og
trafikkulykker arsaken til tidlig ded (Kratzer & Hodgins
1997). Eldre studier indikerer at omkring 6 prosent av
denne gruppen barn og unge der p& voldelige mater
(Zoccolillo & Rogers 1991).

K-SADS-PL dekker ikke ulykkesutsatthet direkte. Det
finnes derfor ikke tall fra ungdommene i Oppfglgings-
teamene i forhold til slike belastninger. PTSD skyldes
traumer som ulykker, alvorlig sykdom etc. Dette gjaldt
for én av de intervjuede ungdommene. Det er ikke en
fullgod oversikt over ulykkesutsatthet hos de unge i
Oppfelgingsteamene, men gir en oversikt over de trau-
mer som virker sterkest inn p& personen.
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7.7 Rusmiddelmisbruk hos
unge lovbrytere

Personlighetstrekk antas generelt & ligge bak en bety-
delig andel av komorbide lidelser - det omfatter bade
psykiske lidelser og ved syndromer (Brown, Chorpita
& Barlow 1998, Krueger 2002). Personlighetstrekk er
ogsa dokumentert & kunne knyttes til grader av risiko
for rusmiddelmisbruk (Laucht et al. 2007, Liraud &
Verdoux 2000). Det omfatter impulsivitet, sensasjons-
soking, engstelighet og depressivitet [Comeau, Stewart
& Loba 2001, Conrod et al. 2006, Connell, Dishion &
Deater-Deckard 2006, Crawford et al. 2003, Martin et al.
2008). Intervenering i forhold til rusmiddelmisbruk kan
derved med hell rette seg mot ulike personlighetstrekk
knyttet til hva rusen er ment a gi eller lgse av vansker
(Conrod, Castellanos & Mackie 2008).

Forskningsresultater er veldig tydelige; tidlige debut av
atferdsvansker og antisosialitet er en meget god pre-
diktor for at personen pa sikt utvikler rusmiddelmis-
bruk (Brown 2002, Fergusson, Horwood & Ridder 2007,
Fleming et al. 2002, Kodjo & Klein 2002, Simantov et al.
2000). Jo tidligere man debuterer med & drikke alkohol
og misbruk av alkohol, desto gkt risiko for & inngd i
annen risikoatferd, som & bruke illegale rusmidler,
eller inngd i risikofylte seksuelle aktiviteter (Grunbaum
et al. 2004). Rusmiddelmisbruk i barne- og ungdomsar
hos personer med atferdslidelse, er en viktig predik-
tor for kriminalitet i tidlig voksen alder (Fergusson et
al. 2007). Fysisk aggressivitet er den dimensjonen i
atferdsvansker som best predikerer rusmiddelmisbruk
og risikofylt seksuell aktivitet (Timmermans, van Lier
& Koot 2008).

Det er velkjent at barn og unge med psykososiale
vansker generelt ruser seg i et forsgk p& & mestre seg
selv og livet. Det benevnes som “selvmedisinering”.
Atferdsvanskene kommer som regel forut for rus-
middelmisbruket, men nar begge disse er etablerte,
tenderer de & forsterke hverandre negativt (Adalbjar-
nardottir & Rafnsson 2002, Carr 1999]). En gjennomgang
av forskningslitteraturen papeker at hovedarsakene til
at barn og unge med atferdsvansker pd sikt utvikler
rusmiddelmisbruk i mindre grad synes & veere styrt av
genetiske disposisjoner, men mer at mange barn med
atferdsvansker er spenningssgkende, eksponeres for
mye rusmidler i sitt oppvekstmiljg, og at rus kan bidra
til & dempe frustrasjon, folelse av & ha mislyktes, for-
bannelse og andre negative emosjoner knyttet til & ha
atferdsvansker og & bli awist av andre som konsekvens
av atferden.
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Ruspavirkning reduserer igjen ferdigheter til & hemme
impulser, forringer dgmmekraften og gker risikoen
for fysiske skader, og & utsettes for ulike former for
overgrep (Pepler et al. 2002, Thompson et al. 2008,
Young et al. 2008). De som hyppig benytter rusmidler
fra ung alder av, debuterer tidligere seksuelt, har flere
seksualpartnere og oftere ubeskyttet sex enn andre
jevnaldrende. Derved gker risikoen for & fa seksuelt
overfgrbare sykdommer (Connolly, Furman & Kon-
arski 2000). | tillegg er uheldig vektkontroll [benytter
piller for vektkontroll, eller & kaste opp), suicidalitet,
depresjon og angstlidelser naert knyttet til tidlig debut
av rusmiddelbruk og rusmiddelmisbruk hos litt eldre
unge (Swahn, Bossarte & Sullivent 2008). Videre preges
disse unges livssituasjon av svake skolefaglige presta-
sjoner, hgyt skolefravaer, kriminalitet og hgyt konflikt-
nivd med foreldrene (Chassin et al. 2007). Ungdommer
med langvarig alkoholmisbruk skarer ofte darlig pa
hukommelsestester og har ogsad oppmerksomhets- og
konsentrasjonsvansker — som hos noen er en arsak
til, hos andre en konsekvens av rusmiddelmisbruket
(Clark, Thatcher & Tapert 2008]).

Ungdom utsettes for mange fristelser og press til a
benytte rusmidler fra for eksempel jevnaldrende. Som
et eksempel pd skjult press eller oppmuntring, finner
man at omkring en tredjedel av hit-sanger - omfatter
tre fjerdedeler av rap-sanger, har refererer eksplisitt
til narkotika, alkohol eller tobakk (Primack et al. 2008]).
Jenters rusmiddelmisbruk gker kraftig i den vestlig
verden og har de siste tidrene blitt mer likt guttenes
rusmiddelbruk (Wallace et al. 2003). | dag konkluderer
man i studier med at det er sma kjgnnsforskjeller i rus-
middelmisbruk eller rusmiddelavhengighet (SAMHSA
2003). Studier av ungdommer i ungdomsskole og
videregaende skole i USA viser at omkring en tredjedel
av de som nyter alkohol, har sdkalt "binge”-drikking,
det vil si episodisk heftig drikking, definert til & veere
fem eller flere alkoholholdige drikker p& rad (Johnston
etal. 2007). En studie blant tolv til 17-aringer i USA viste
at 8 prosent av dem innfridde diagnosekriteriene for
rusmiddelmisbruk eller rusmiddelavhengighet (SAM-
HSA 2003). Forekomsten av disse lidelsene er enda
hoyere hvis ungdommen har en annen psykisk lidelse,
eller er knyttet til lovbrudd (Fidalgo, da Silveira & da
Silveira 2008, Wilens 2007). Det er derfor rimelig at en
hgy andel av de unge i Oppfglgingsteamene har rus-
middelmisbruk.



Alkoholbruk fgr fylte 14 ar er en sterk prediktor for
alkoholmisbruk og alkoholavhengighet (Grant &
Dawson 1997), spesielt nar forbruket gker raskt etter
debut (King & Chassin 2007). Studier av amerikansk
ungdom viser at faren for alkoholmisbruk kan reduse-
res med 10 prosent for hvert ar man utsetter ungdoms
debutering med alkohol (Grant, Stinson & Harford
2001).

Studier av rusmiddelbruk hos barn og unge avdekker
tydelig hvor viktig foreldres holdninger til rusmidler er
for barnas forhold til rusmiddelbruk (Latendresse et al.
2008, Simons-Morton & Chen 2006). Rusmiddelmis-
bruk gker ogsa i betraktelig grad nar de unges foreldre
har lite tilsyn med hvor de er, hvem de er sammen
med og hva de foretar seg nar de er borte fra hjemmet
(DiClemente et al. 2001, Rai et al. 2003). Forsknings-
resultater indikerer at tilsyn stgrre innvirkning pé gutter
enn jenters rusatferd (Borawski et al. 2003).

Situasjonen er alvorlig for unge lovbrytere med rusmid-
delmisbruk. Utenlandske studier viser at 10 prosent
av ungdom med blandingsmisbruk, star for hele 50
prosent av tyveri og fysiske angrep pa andre (Johnston
et al. 2008). Blant de tyngste rusmiddelmisbrukere inn-
frir 79 prosent av dem diagnosekriteriene for minst én
personlighetsforstyrrelse (Darke et al. 2004, Landheim
et al. 2003, Stubberud et al. 2007). Belastningene er
derved mange hos denne gruppen av unge.

Forebygging av rusmiddelmisbruk har vist begrenset
effekt. Dette gjelder selv for programmer som varer
over tid og krever betydelig innsats (Foxcroft et al.
2002). Likesd viser behandling av rusmiddelmisbruk
varierende resultater. Spesielt er det vanskelig & hjelpe
personer med blandingsmisbruk (Marlatt, Blume &
Parks 2001), og denne gruppen har ogsa sterst frafall
fra hjelpetiltak (Heil, Badger & Higgins 2001). Intervju
av de unge i Oppfalgingsteamene viste at 40 prosent av
dem har hatt tidligere rusmiddelmisbruk. Forekomsten
rimer godt med forekomsten rapportert i andre studier.
At ingen av de unge i Oppfglgingsteamene hadde rus-
middelmisbruk ved intervjutidspunktet for K-SADS-
PL, m& ansees som et meget bra resultat i forhold til
prognosen man har med & hjelpe unge rusmiddelmis-
brukere. Imidlertid er utvalget pa atte unge for lite til &
kunne konkludere med annet enn at resultatet er opp-
muntrende og bgr studeres videre.

7.8 Forekomst av ADHD hos
unge lovbrytere

Mange studier har vist at ADHD er en sterk prediktor for
& utvikle atferdsforstyrrelser (Brown & Abrantes 2006).
Norske studier viser at 21,7 prosent i Trondheims-
fengsel (Rasmussen, Almvik & Levander 2001) og 30
prosent av de innsatte i tyske fengsler innfrir kriteri-
ene for ADHD (Retz et al. 2004). ADHD er derved en av
de sterkeste prediktorer for utvikling av atferdsvansker
og kriminalitet. Resultater fra intervjuene av ungdom-
mene i Oppfglgingsteamene via K-SADS-PL, viser at
60 prosent av dem innfrir kriteriene for ADHD. Dette er
helt i trad med forekomsten av denne psykiske lidelsen
hos barn og unge med atferdsvansker og kriminalitet.

7.9 Oppsummering

Forskning pa psykisk helse hos barn og unge med
atferdsvansker og/eller kriminalitet, viser en hgy fore-
komst av psykisk uhelse. Arsaken til det er at risiko-
faktorer og risikoatferd tenderer mot & opptre sammen,
og kan ofte sees som forvarsler for hverandre (Wolfe,
Jaffe & Crooks 2006). Det er 0gsa i hgy grad de samme
risiko- og beskyttelsesfaktorer som gjelder for utvikling
av atferdsvansker, ungdomskriminalitet, voldelighet og
rusmiddelmisbruk (Kosson et al. 2002). Kunnskap om
disse risikofaktorene leder til at hgyrisikogruppene kan
identifiseres i tidlig alder - ofte i farskolealder (Capaldi
et al. 2003, Jaffe et al. 2004). Arsaken er at det i hgy
grad er familievariablene som sterkest predikerer b&de
rusmiddelmisbruk og atferdsvansker (Brown & Abran-
tes 2006, Hussong, Bauer & Chassin 2008, Hussong et
al. 2008].

Studier viser generelt at omkring to tredjedeler av ung-
domskriminelle gutter og tre fjerdedeler av ungdoms-
kriminelle jenter hadde komorbide tilstander. Resulta-
ter fra kartlegging av atte unge i Oppfglgingsteamene i
Stavanger og Trondheim er pd linje med resultater fra
andre studier av dette temaet gjengitt i dette kapitlet.
Tabell 7.1 gir en oversikt over forekomsten av ulike
psykiske lidelser hos unge lovbrytere.
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TABELL 7.1

En oversikt over forekomst av psykiske lidelser hos barn og unge lovbrytere

Forekomst Forekomst

Diagnose hos gutter  hos jenter Studie
Rusmiddelmisbruk generelt 50,7% 46,8 % Teplin et al. 2006
47 % Teplin et al. 2002

_ 85 % Dixon Howie & Starling 2004

Alkoholmisbruk 25,9% 26,5% Teplin et al. 2006
_ 56 % Dixon Howie & Starling 2004

Alkohol kombinert med andre rusmidler 20,7% 20,9% Teplin et al. 2006
Bruk av marihuana 44,8% 40,5% Teplin et al. 2006
@vrig rusmiddelmisbruk 2,4% 6,9% Teplin et al. 2006
Depressive lidelser 25,2% 37.4% Teplin et al. 2006
_ 31 % Teplin et al. 2002

_ 55 % Dixon Howie & Starling 2004

Mani 2,2% 1,8% Teplin et al. 2006
Psykotiske episoder 1% 1% Teplin et al. 2006
_ 32 % Shelton 2001

Angstlidelser generelt _ 28 % Teplin et al. 2002
Panikkangst 0,3% 1,5% Teplin et al. 2006
Separasjonsangst 12,9% 18,6% Teplin et al. 2006
Overengstelig 6,7% 12,3% Teplin et al. 2006
Generalisert angstlidelse 71% 7,3% Teplin et al. 2006
Tvangslidelse 8,3% 10,6% Teplin et al. 2006
ADHD 16,6% 21,4% Teplin et al. 2006
_ 68% Timmons-Mitchell et al. 1997

Atferdsvansker slatt sammen til én kategori _ 46 % Teplin et al. 2002
Opposisjonell atferdsforstyrrelse 14,5% 17,5% Teplin et al. 2006
Atferdsforstyrrelser 37,8% 40,6% Teplin et al. 2006
_ 91 % Dixon Howie & Starling 2004

Selvmordsforsgk _ 46 % Dixon Howie & Starling 2004
PTSD (post-traumatisk stresslidelse) _ 50 % Cauffman et al. 1998
_ 37 % Dixon Howie & Starling 2004

Noen studier er kun pa jenter, dette markeres med "-" i kolonnene for guttene.

Tabell 7.1 viser at det er en meget hgy forekomst
av psykiske lidelser hos ungdomskriminelle,
forekomsttallene varierer noe mellom de ulike studiene.

men

Det skyldes blant annet karakteristika ved utvalget;
noen har stgrre spredning i hvor alvorlige, eller hvor
mange lovbrudd som skulle vaere begatt for & innlem-
mes i studien. Det er ogsa aldersmessige spredninger
i utvalgene. Jo eldre den unge er, jo stgrre er sannsyn-
ligheten for mange og alvorlige lovbrudd. Det er ogsa
variasjoner mellom studiene i hvordan de psykiske
lidelsene er kartlagt og kriteriene for & anse diagnose-
kriteriene som innfridde. Samlet sett viser tabell 7.1 at
studiene peker i samme retning. | stedet for & oppfatte
forekomsttallene som absolutte, skal de heller betrak-
tes som & vise tendenser. Tabell 7.1 bekrefter gjennom-
gangen i dette kapitlet over psykiske lidelser hos unge
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lovbrytere, og den bekrefter at intervjuene gjennomfert
med K-SADS-PL, rimer med andre studier. Det er ofte
et av de beste tegn pd god validitet og reliabilitet.

| kapittel 7.2 ble det papekt at de atte unge som ble
intervjuet med K-SADS-PL kan veere blant de bedre-
fungerende av ungdommene i Oppfglgingsteamene ut
fra den belastning det er & gjennomga intervjuene og
kravene som stilles til sprakkompetanse. Kan hende
har disse ogsa respondert bedre pa tiltakene slik at
de ikke illustrerer gjennomsnittet av hvor mye unge i
Oppfelgingsteam som profitterer pd innsatsen i form av
redusering av symptomer pa psykiske lidelser.

Kartleggingen av atte unges psykiske helse via K-
SADS-PL harmonerer med det omfattende antall og



typen av risikofaktorer og de fa beskyttelsesfaktorer
de unge har, slik det ble kartlagt via SAVRY. Disse to
instrumentene har derved sammen gitt en fyldig og dyp
informasjon om hvor utsatt de unge i Oppfglgingsteam
er. Det er rimelig & definere dem som en hgyrisiko-
gruppe for psykisk uhelse og videre kriminalitet. Opp-
folgingsteamenes unge er derved i trdd med dem man
gnsket & nd med prosjektet.
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Barn og unges stemmer er ofte fraveerende i forskning
(Irwin & Johnson 2005). Data fra intervju av ungdom-
mene om deres erfaring med Oppfglgingsteam er
sentrale i denne studien - i trdd med oppdragsgivers
gnske om vektlegging av de unges erfaringer.

Barn og unge vil vite mer om forekomst av egen anti-
sosial atferd enn for eksempel foreldre og leerere (Bird,
Gould & Staghezza 1992). Jo mer antisosial den unge
er, desto mindre informasjon gir de til foreldrene om
sine antisosiale handlinger (Laird et al. 2003). Det kan
synes som om ungdom lettere rapporterer antisosiale
trekk via spgrreskjema enn i intervju (Offord, Boyle &
Racine 1991). Lovbruddene hos ungdommene i Opp-
folgingsteam er i hovedsak kartlagt ved inntak, men i
intervjuet av dem stilles det spgrsmal om hvilke lov-
brudd som fgrte dem til Oppfglgingsteam, og om de i
oppfelgingsperioden har begatt nye lovbrudd. Intervju
av dem vil derved ivareta at de vet om egen antisosial
atferd, men hvor anonymitet bevart via spgrreskjema
kan tenkes & gi mer rikholdige data enn nar slik infor-
masjon sgkes i samtaler.

Det er godt dokumentert at barn og unge med atferds-
vansker generelt har et darlig utviklet sprak. Det om-
fatter ordforrdd, nyanseringer, begrepssette indre til-
stander, andres falelser og motiver, styre seg selv ved
ord, og omsette ord til konkret atferd (se kapittel 5.6.6).
Det kan derved veere krevende & intervjue deltakerne i
Oppfelgingsteam.

Det var gnskelig & intervjue tre ungdommer fra hvert
av Oppfglginsteamene, altsd til sammen tolv intervju.
Prosjektlederne valgte ut hvem av ungdommen som
skulle intervjues, og de ble bedt om & variere utvalget
i forhold til alder, kjgnn, hvor lenge personen har veert
tilknyttet Oppfglgingsteam, type av lovbrudd og etnisk
titlhgrighet.

Intervjuene ble gjort i perioden oktober 2007 til april
2008. De foregikk i Oppfglgingsteamenes lokaler, og
begge forskerne deltok i intervjuene, med unntak av
Stavanger. Der hadde bare Kvello intervjuene. Ungdom-
mene hadde behov for stadige pdminninger via sms og
telefonsamtaler fra prosjektlederne for & huske avtal-
ene og komme til rett tid og sted. Ungdommene var
alene under intervjuene, med unntak av én som valgte
& ha med en stgtteperson under intervjuet. Det var en
leerer fra skolen.
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En av de som skulle intervjues (gutt) i Oslo, trakk seg
rett fgr intervjuet siden det var frivillig. Derved er elleve
ungdommer intervjuet: tre jenter og ni gutter. De elleve
hadde veert i kontakt med Oppfglgingsteam fra et halvt
til to &r, med et gjennomsnitt p& 1,07 &rs deltagelse.
Alderen varierte fra 15 til 19 &r, med et aldersgjennom-
snitt pa 17,2 ar.

Form for og omfang av lovbrudd varierte hos de intervju-
ede ungdommene; utgvelse av grov vold, tyveri av bil,
moped eller lignende, innbrudd, kjgring av bil i pavirket
tilstand uten & ha fgrerkort, nasking, drapsforsgk og
besittelse av illegale rusmidler.

Med et par unntak kom ungdommene fra familier til-
hgrende lav sosiogkonomisk gruppe, flere hadde hatt
mangearig kontakt med barnevern og andre hjelpe-
instanser, og flere var ikke-etnisk norske eller fgrste
generasjons nordmenn.

Intervjumanualen var semi-strukturert (se vedlegg 8).
Med semi-strukturert menes at den bestar av spars-
mal som alle som intervjues far stilt, men det gis rom
for & stille oppfelgingsspersmal og felge opp utsagn
som kan veere interessant for studien, og belyser
temaer lagt til intervjumanualen eller studien gene-
relt. Intervjumanualen er temastyrt. Det inne baerer at
det pa forhand var avklart hvilke omréder den skulle
dekke. Alle som ble intervjuet, klarte & gjennomfgre
intervjuene. Intervjumanualen var kort for & sikre at
situasjonen skulle oppleves som overkommelig. Spgrs-
malene var formulert slik at de skulle veere lette & for-
std, og det var vektlagt at spgrsmaélene ikke skulle veere
utpreget sensitive eller provoserende. Det ble 0gsa tatt
hensyn til at mange av informantene kunne ha et kort
oppmerksomhetsspenn, og lett bli rastlgse og urolige.
Fire av de som ble intervjuet, hadde spraklige vansker
pa grunn av at norsk ikke var fgrstesprak. De hadde fa
ars oppholdstid i Norge, og to av disse fire framsto ogsa
som meget kognitiv svake.

Intervjuene ble tatt opp med digital opptaker og tran-
skribert av en ekstern samarbeidspartner. Transkrip-
sjonene er skrevet i bokmal for & veere leservennlig.
Informantene vil gjenkjennes av de som jobber i Opp-
folgingsteamene. Det var klart for intervjuet, s det
ble besluttet at informasjon som kan tenkes & skade
informanten, ikke skulle siteres. Forskerne vurderte at
utpreget sensitiv informasjon ikke framkom i intervju-
ene.



8.1 Situasjonen fgr inn-
lemming i Oppfglgingsteam

Inklusjonskriteriet for & innlemmes i Oppfelgingsteam
er som nevnt, enten a ha begatt alvorlig kriminalitet og/
eller ha utgvd gjentatt kriminalitet. Nesten alle ung-
dommene som vi intervjuet i denne studien, fortalte om
et liv som tidlig ble vanskelig, og hvor de ikke s& mu-
lighet til & styre sitt liv i positiv retning. Sitat 12 er fra
ei jente som flere ganger hadde sdkalt "grisebanket”
andre. Det kan illustrere det mange av de vi intervjuet,
formidlet om et trgblete liv:

(12) "Forvar det liksom sénn; jeg var i brék og sann hele
tiden. Jeg var jo i feil miljg, der det var drikking, og det var,
ja, sdnn derre ting hele tiden. Og da var det liksom sann,
bare hvis ei sa noe galt: Ah, n& skal jeg ta hennel””

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 3).

Det er veldokumentert i forskning at antisosiale
eksternaliserer (legger skyld for det negative urimelig
mye pa ytre forhold) og har store vansker med selv-
og andrevurdering [se informasjonsboks nummer 16).
Flere av de vi intervjuet, betraktet ikke seg selv som
antisosiale, men var mer slitne av de negative konse-
kvensene av enn selve de antisosiale handlingene.
Noen hadde tydelig tatt inn over seg alvoret i handling-
ene, men majoriteten bagatelliserte sine alvorlige eller
grove krenkelser. Bagatelliseringene omfattet bade
kvantumet [mengden), alvorlighetsgraden og effekten
handlingene hadde for andre (se informasjonsboks nr.
16). De tilslgrte sine handlinger ogsa via sine ordvalg,
og fragmenterte framstillingen slik at de hoppet over
sentral, negativ informasjon om seg selv. Motivet var
trolig & framstd sa godt som mulig i egne og andres
gyne. Sitat 13 kan illustrere hvordan man tilslgrer sine
handlinger for & framst& positivt i intervjuet:

(13) [Om tyveriet] "...det ble jo selvfalgelig oppdaget... Det
ble oppdaget pa et tidspunkt hvor jeg faktisk selv vurderte
om & sette en [Personal Computer] pa plass igjen, i og
med at et ble en del oppstyr rundt det der. Og s& ble et
oppdaget, da. Og dagen etter, altsd, da mistet jeg plassen
pa X"

(Kristiansand, informant nr. 1, side 3).

Informasjonsboks 16

Karakteristisk tanke- og atferdsstil for
personer med hgyt aggresjonsniva
(inkluderer atferdsvansker og antisosialitet)
Fokuserer mer enn ikke-aggressive personer
pa voldelige eller truende stimuli. Dette er vist
bade nar de ser pa bilder/tegninger, film og i
virkelige situasjoner. De vil derfor rapportere
flere truende situasjoner enn det andre som
vurderte samme situasjon vil gjgre. Oppfatnin-
gen av situasjoner forrykkes derved.

Forventer ofte mye negativt av andre, og er
generelt mistenksomme eller paranoide. De
spiller derfor ut selvbilder som leder til & gke
risikoen for & awises for & fa bekreftet deres
antagelser om at andre ikke er til & stole pa.
Forenklet framstilt kan man si at de er bedre
rustet til & takle svik enn intimitet og neerhet.

Tillegger ngytrale stimuli negative intensjoner.
Et eksempel pa dette kan veere nar en person
dulter borte i en nar en er i skolekorridoren.
Mange vil tenke at det skyldtes uhell, ubetenk-
somhet, at det var glatt etc. Aggressive personer
vil ofte tenke at dette ble gjort medvilje, og anser
det derfor som et angrep. Fgrste reaksjon for
aggressive personer ved opplevelse av angrep
er & forsvare seg, altsd utagering. Aggressive
personers gjenfortelling av hendelser vil derved
awike betydelig fra de ikke-aggressive nar det
gjelder arsakskjeder, og hva som utlgste hvilke
atferder.

Tror ataggresjon leder til positive reaksjoner hos
andre. De forfgres av at de ofte far gjennomslag
for sine @nsker ved & bruke aggressivitet.

Tror de er mer sosialt populaere enn de er, og
foler seg ikke sa sosialt awiste, som de ofte er.

Har vansker med & se konsekvensene av sine
handlinger og feilvurderer i en del tilfeller om
handlingen vil pafgre andre smerte.

Aggressive setter dominans og hevn over sosial
gruppetilhgrighet. Appellering til konsekven-
ser for fellesskapet trigger ofte aggressive til
handle slik at fellesskapet straffes uten samti-
dig a forsta at det igjen vil ga ut over dem selv.
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Aggressive har en mangelfull evne til og gjor fa
forspk pa a vurdere andres fglelser, behov og
rettigheter.

Folelser hos seg selv og andre tolker de ofte |
to hovedkategorier: Redd eller modig/sint. Opp-
fattelsen av andres fglelser blir derved sterkt
fordreide siden mange fglelser ikke oppfanges.
Aggressive beskriver ogsa ofte fglelsene redsel
og tristhet som sinne.

Betrakter seg selv som mindre aggressive enn
det de som er rundt dem, gjgr. De vil derfor
nekte for & veere s aggressive i stil som andre
forteller at de er.

Eksternaliserer arsaker til konflikter. Det vil si
at de forholdsvis konsekvent og i tydelig urime-
lig grad legger skylden p& forhold utenfor dem
selv.

Formulerer fa strategier for & lgse vansker som
oppstéar i forhold til andre personer.

Lasningsstil ved vansker er preget av impulsiv-
itet og med lite analysering av situasjon, eller
planlegging av hvilke strategier som vil egne
seg.

Har ofte et hatefullt forhold til omverdenen
og synes derfor at de har rett & forsgke & lure
systemer eller utnytte personer ("Hvis du ikke
passet bedre p& pengeboken din, fortjente du a
bli robbet”).

Listen bygger pa forskningsbidrag fra Cicchetti & Manly 2001,
Dodge & Pettit 2003, Oribro de Castro et al. 2002.

8.2 Informasjon gitt som
valggrunnlag

Brukermedvirkning er et overordnet prinsipp for til-
taksapparatet (Helgesen 2006, NOU 2001:22). Opp-
muntring fra tjenesteutgvere til brukers medvirkning
er i trad med intensjonene bak Menneskerettighetene
(se informasjonsboks 17). Ett av malene med denne
erkleeringen er @ danne grunnlag for at mennesker tar
ansvar for eget liv, og bidrar til at utformingen av hjelp
passer deres forutsetninger, behov og mal.
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INFORMASJONSBOKS 17
Verdenserklaeringen om
menneskerettighetene

1. Enhver har rett til fritt & delta i samfunnets
kulturelle liv, til & nyte kunst og til & f& del i
den vitenskapelige framgang og dens goder.

2. Enhver har plikter overfor samfunnet som
alene gjgr den frie og fulle utvikling av hans
personlighet mulig.

3. Under utgvelsen av sine rettigheter og fri-
heter skal enhver bare vaere undergitt slike
begrensninger som er fastsatt i lov uteluk-
kende med det formal & sikre den ngdven-
dige anerkjennelse av og respekt for andres
rettigheter og friheter, og de krav som mo-
ralen, den offentlige orden og den alminne-
lige velferd i et demokratisk samfunn med
rette stiller.

Kilde: De forente Nasjoners verdenserklaering av menneske-

rettighetene av 1948, Artikkel 29.

Det er mange definisjoner av begrepet brukermedvirk-
ning. Mange av definisjonene vektlegger at bruker aktivt
involveres i bistanden som de mottar fra og med plan-
legging til og med evaluering av det. Brukermedvirk-
ning er derved mer omfattende enn begrepet bruker-
pavirkning.

Hvordan er brukermedvirkning ivaretatt nar det gjelder
informasjon til og pavirkningsgrad for de unge i Opp-
falgingsteam? Ungdommene ble stilt spgrsmal om i
hvilken grad de ble gitt fyldig informasjon om hva Opp-
folgingsteam er.

(14) "Jeg fikk faktisk veldig mye informasjon.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 1).

De fleste ungdommene vi intervjuet, opplyser at de ikke
husker szerlig fra den informasjon de fikk om Oppfalg-
ingsteam. De antar at det var noe informasjon de fikk,
men de tror ikke det var mye. De rapporterer ogsa at det
var vanskelig for dem & skille etater, personer, roller
og funksjoner fra hverandre. Et eksempel pd vansker
med & skille var at politiets ansatte informerte dem
om Oppfelgingsteam slik at de trodde dette var en del
av politietaten. Et annet eksempel er at de mgter pro-
sjektleder for Oppfglgingsteam som ikke skal fglge dem
opp videre, men kun gi dem informasjon om tilbudet.



Et tredje eksempel er at saksbehandler i barnevernet
foreslar Oppfelgingsteam, som gjgr at ungdommene
trodde Oppfglgingsteam var en del av barneverntjenes-
ten.

Majoriteten avinformantene forteller at de fikk tilstrek-
kelig med informasjon (14). P3 oppfalgingsspgrsmal
hva de fikk informasjon om, gir ikke disse unge saer-
lig mer enn de informanter som mente & ha fatt lite
informasjon. Tilfredshet med informasjon er nok mer
en subjektiv opplevelse enn et mal pd hva de faktisk
har fatt. | en situasjon hvor de har veert til avher hos
politiet og far tilbud om Oppfglgingsteam, er det bade
en mengde informasjon som gis parallelt og som delvis
kan konkurrere med hverandre i forhold til mottagers
oppmerksomhet, likesd varierer mottagernes kapasitet
til og motivasjon for & motta informasjon. Hos mange
ungdommer vil derfor innstillingen til Oppfglgingsteam
preges av den oppfatning de har av hjelpetiltak gene-
relt, eller den etaten som de tenker har tilbudet (15).

(15) [Hva skulle politiet ha sagt for at du skulle ha veert
mer interessert fra starten av for & delta i Ta hys (Opp-
folgingsteam)?] “Ingen ting, for jeg har aldri likt politiet,
liksom, sé da driter jeg pa en mate i hva de sier!”

[Stavanger, ungdom nr. 3, side 3).

8.3 Motiv for & delta i
Oppfglgingsteam

A lykkes med & n& malgruppene for Oppfalgingsteam
innebaerer kjennskap til hvilke motiver som dekkes hos
den unge ved deltagelse. Motivasjon ma tenkes 3 vari-
ere med tid, altsd fra da de starter i Oppfglgingsteam
I forhold til hva som opprettholder motivasjon under-
veis, og hvordan de betrakter motivene for deltagelse i
etterkant. De fleste av de vi intervjuet, uttrykte & ha en
motstand mot Oppfalgingsteam da de fikk tilbud om &
delta (16). De grunngir dette med at de ikke forsto hva
Oppfolgingsteam var, eller at de ansd det bare som ett
av politiets virkemidler (15).

(16)  Jeg ville jo ikke meldt meg pa Ta hys [Oppfalgings-
team] frivillig, for & si det sann.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 6).

Andre ungdommer uttrykte i intervjuene at motiva-
sjonen for & takke ja til Oppfalgingsteam, var fordi det
framsto som det minste av to onder. Det at de ved del-

tagelse i Oppfolgingsteam ville unngd det tradisjonelle
rettssystemet (17), eller aller mest unnga at lovbrud-
det kom pa rullebladet, ble desidert oftest trukket fram
som motiv (18, 19). Til tross for at dette kan virke kalku-
lerende og som minste motstands vei, indikerer gnsker
om plettfri vandel ogsa tydelig en vurdering av hva som
tjener dem pa sikt, og derved & ta ansvar for eget liv.
Tiden man forplikter seg til Oppfglgingsteam overgar
langt den tid alternativene vil kreve. Det indikerer ogsa
motivasjon for & endre egen livssituasjon.

(17) "Men jeg ville jo liksom gjore alt for & ikke komme
opp til retten og fa en dom pa meg, liksom.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 1).

(18) “Nei, de sa at det var liksom... hvis jeg brat den
kontrakten med Ungdomsteamet [Oppfalgingsteamet],
sd... at liksom... at jeg kunne havne i fengsel og sénn, at
de hadde mattet ga til retten, og de kunne ikke hjelpe
meg etter det. Hvis jeg hadde... hvis jeg hadde begatt flere
kriminelle handlinger, sa kunne de ikke hjelpe mer.”

[Kristiansand, ungdom nr. 2, side 2).

(19) "Det er klart, da var jo det - valget var ganske lett,
spar du meg, da... For det hadde jo kommet opp i retten,
sannsynlig. Og det hadde jo over hodet ikke vaert s& veldig
heldig, da, for min del. S& jeg takket na pent ja, og var
kjempefornayd da med at... sénn som det ble [...] Jeg tror
ikke at det er sann at... straff... det er jo selvfalgelig kjipt
med ei bot pd 20 000 og fatt utsettelse pa ditt og datt... Men
det gar kanskje ikke sénn inn pa deg, da, som dette her
har gjort.”

[Trondheim, ungdom nr. 2, sidene 1 og 5).

En del av de unge vi intervjuet, fortalte om resignasjon
over eget liv, og et gnske om & preve noe de ikke har
provd. Erfaringen med at det de til da hadde hatt av til-
tak ikke skapte endring, gjorde at noen valgte & prave
Oppfolgingsteam i hdp om at dette kunne hjelpe dem
videre (20).

(20) “Nei, altsa... na har jeg veert igjennom sa [I] mye
rart i livet, og prevd s& mye forskjellige ting pa forskjellige
méter, pd forskjellige punkter. Og sa var et, ja.. ennd
noe nytt. 'Sa ser vi hvor effektivt et er! N& far vi testa ut
systemet!” [latter]. Det har jeg gjort hele livet [latter].”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 2J.
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8.4 Bestemmelser av
vilkarene for pataleunn-
latelsen

Involvering av bruker har vist seg & ha stor betydning for
det endelige utfallet av en veiledning, psykoterapi etc.
(Rgnnestad & Orlinsky 2000) Brukermedvirkning blir
derfor sentralt for & lykkes med ungdommene i Opp-
folgingsteam. Det er kompliserende at ungdommene
ikke kommer frivillig til Oppfelgingsteamene (som
en del gjor ved for eksempel psykoterapi). Det krever
klgktighet & skulle engasjere en ungdom i vilkar nar ut-
gangspunktet er at ungdommen enten ikke helt vet hva
Oppfelgingsteam er, eller velger det fordi det framstar
som det beste av to darlige alternativ. | intervjuet stilte
vi spersmal knyttet til malet om & skape engasjement
for egen livssituasjon (brukermedvirkning). Intensjonen
besto i @ skape en god rehabilitering slik at ungdom-
men gker sine sjanser til & bli en lovlydig borger som
deltar i ordinaert samfunnsliv. Fokus var pa i hvilken
grad de hadde medvirket til de vilkar de hadde.

(21) "Nei, det aller meste har jeg jo egentlig bestemt

selv.

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 1).

(22) “Jeg fikk bestemme selv.

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 2).

(23) "Det var egentlig jeg som bestemte det meste,

egentlig

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 1).

De fleste av ungdommene vi intervjuet, opplyste & ha
styrt mye av vilkarsvalgene (21-23). Samtaler med
prosjektlederne og patalejuristene indikerer at de unge
har veert aktive i vilkarsvalg. Fordi det er knyttet en del
formalia tilvilk&rene, og at malet er & skape en gjenopp-
retting og rehabiliteringsprosess, har prosjektlederne,
og de i forebyggende enhet i politiet og barnevernets
ansatte, lagt en del fgringer. De unge inkludert i Opp-
folgingsteam vil heller ikke alltid ha forutsetninger til &
brukermedvirke fordi de ikke har tilstrekkelig oversikt
over hvilke tiltak de kan velge blant, eller hvordan disse
er og effekten av dem. Det er med andre ord ikke alltid
at det & veere meningsberettiget er knyttet til & kunne
veere meningskompetent, med konsekvenser for hvor
brukermedvirkende man kan vaere. Imidlertid indikerer
uttalelsene fra ungdommene (21-23) at de opplever seg
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involvert i prosessene rundt vilkarsvalg. Dette er viktig
for & skape forpliktelse fra ungdommene overfor vilkar-
ene. Noen ungdommer har opplevd & bli utfordret pa &
argumentere for sitt syn (24).

(24) "N&r jeg kom, s& var masse ting bestemt for meg,
men jeg, jeg sa: Ja, men..." Masse ting som jeg syntes var
sénn helt idiotisk (..) S& jeg sa: Ja, sanne ting som det [!],
kom jeg ikke til & folge uansett. ‘Det kom ikke til & falges’,
0g sa ble det litt sénn diskusjon, og s4 til slutt s§ kom vi
fram til at det var gjerne - litt mer fornuftig at begge skulle
fa velge sitt (..) Til & begynne med # -, s& var det litt sann..
akkurat som de bare sénn ignorerte det, men sé... sa jeg
jo liksom... de tre farste matene nar vi holdt pa & disku-
tere vilkar og sénn som det... om at: ‘Det der kom jeg aldri
til & g& med pa!” og sénn (..). Det var et par andre vilkar
ogsa som vi endret, liksom. S& gikk det til slutt, da. Men
da hadde jeg méttet snakke litt for det [...] [Spprsmal: ‘Og
hvor mange mater var det far dere ble enige om vilkdrene
du skulle ha da?’] Nei, jeg vet ikke... det var vel bare sann...
jeg vet ikke... noe av det farste... jeg husker ikke helt. Det
er en stund siden. Men det ble sikkert... de tre forste vi
holdt p& & planlegge og sann... men det kan veere enda
mindre, 0gsa.”

[Stavanger, ungdom nr. 1, sidene 1-2).

Noen f& av de intervjuede ungdommene opplyste at det
var andre enn dem selv som hadde bestemt vilkarene
deres. Det var ofte prosjektleder, eller noen fa ganger
foreldrene som de oppfattet styrte vilk&rsvalgene (25).
P& oppfelgingsspersmal hadde disse ungdommene fa
tanker om hva som ville hjelpe dem, og de hadde ge-
nerelt store orienteringsvansker. Dette gjgr at man kan
undres over om de hadde forutsetninger til & forsta hva
vilkar er, og hvem som kan egne seg for dem (menings-
kompetent]. Det omfatter blant annet kognitivt svake og
ungdommer med norsk som andresprak og med svak
norskspraklig kompetanse.

(25) “Nei... jeg var jo under 18 - jeg hadde ikke fylt 18, s&
for s& var det mest foreldrene mine som bestemte, for jeg
hadde innetid og sdnne ting.”

[Kristiansand, ungdom nr. 2, side 1).

8.5 Involvering av det
private nettverket

Det offentlige har klare forpliktelser overfor barn og
unge som er lovbrytere. Samtidig er det trender for 3



ivareta at den private delen av det sosiale nettverket
involveres bedre enn det tradisjonen har vart. | Norge
har det vaert spesielt framtredende i barnevernssekto-
ren med at man for eksempel skal forsgke & plassere
barn i slekt og familie hvis man ma& foreta en foster-
hjemsplassering (jf. lov om barneverntjenester). P3
samme mate er det viktig i nettverksmgter & fordele
bistand mellom privat og offentlig del av det sosiale
nettverket (jf. kap. 4.4). Familierdd benyttes i under-
spkelsessaker | barneverntjenesten og vektlegger
mobilisering av det private sosiale nettverket. Malet er
at den private delen av barnets sosiale nettverk skaper
endringsprosesser slik at barnevernets bekymring for
barnas situasjon og utvikling, ikke vedvarer (Schjelde-
rup & Omre 2005).

| Oppfelgingsteam involveres ofte foreldrene i det sa-
kalte stormgtet, men ellers er det stor variasjon i hvor
ofte og hvordan de involveres i oppfglgingsperioden.
De fleste vilkdrene er ogsa tiltak i regi av det offent-
lige. Bare unntaksvis fortalte de unge om involvering
av voksne, og bare én fortalte om det private sosiale
nettverket (26).

(26) "En gang i maneden s& gar hele familien og bowler
(..] Og sé& gjor jeg og onkel og spskenbarnet mitt, sénne
ting... sann, gar og skyter med laser og skyter med paint-
ball og kjgrer gocart og sénn. "

[Stavanger, ungdom nr. 3, side 5).

For ungdom i Oppfelgingsteamene og deres foreldre
kan det vaere komplisert & fa oversikt over hjelpeappa-
ratet for barn, unge og familier. Pataleunnlatelse med
vilkar er lite brukt og kan for enkelte veere vanskelig &
forstd (27).

(27) "Mamma synes det er ganske bra, men pappa lik-
som, han skjenner ikke dette her helt.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 4).

I'intervjuene fortalte noen av ungdommene at de hadde
foreldre som var uenige i noen av vilkdrene og stottet
dem iikke a forholde seg til dem (28]. Psykoterapeutisk
praksis har vist at foreldre til barn med antisosialitet
helt eller delvis stgtter barnas antisosialitet. Det er
flere grunnertil slik skjult eller apen stgtte til motstand,
men ofte finne man at det handler om en aksept pa at
barnet gjgr opprer mot “gvrigheten” (slik som etater og
personer med opphgyd status) (Schedin 1977).

(28] "Mamma var vel... ja, hun var vel mer enig med meg,
egentlig, tror jeg. [om vilkdret & ikke veere i sentrum etter
et visst tidspunkt] For hun syntes at... hun sa liksom det
samme som meg, at: ‘Det er jo ikke noe kriminelt som
skjer da, uansett. Det skjer jo mer kriminelt de andre
tidene’, liksom.”

[Stavanger, ungdom nr. 1, side 2).

Jevnaldringers innflytelse drgftes ofte i forhold til
antisosialitet fordi mye av disse handlingene skjer i
et sosialt fellesskap mellom jevnaldrende, slik som
rusing, slassing, tyveri, hasardigs bilkjgring etc.
(Simons-Morton, Lerner & Singer 2005, Snyder & Sick-
mund 2006). Eksperimenter viser at barn og unge lar
seq pavirke sterkt av & observere hva jevnaldringer gjor
av risikofylt atferd (Gardner & Steinberg 2005). Venner
kan inngd s& ekstreme pakter som & planlegge og a
gjennomfgre alvorlige ran, grov vold, og endog drap og
massakre (for eksempel Columbine High School) (Mc-
Cabe & Martin 2005). Det harien &rrekke vaert forsket pa
vennskap mellom barn og unge med avvikende atferd.
Man finner at ordtaket "krake sgker make” stemmer
godt med praksis. Ungdom finner venner som ligner
en selv pd sentrale omrader. Det er veldokumentert via
forskning i forhold til antisosialitet generelt (Dishion et
al. 1994, Dishion et al. 1995, Dishion et al. 1997, Keenan
et al. 1995, Kiesner et al. 2002, Kupersmidt et al. 1995,
Vitaro, Brendgen & Tremblay 2000), og mer spesifikke
atferdsuttrykk knyttet til det mer overordnede begre-
pet antisosialitet, slik som voldsutgvelse (Capaldi et
al. 2001, Dishion et al. 1997), kriminalitet (Patterson,
Dishion & Yoerger 2000), og rusmiddelmisbruk (Dishion
etal. 1995).

De fleste antisosiale barn og unge har vennskap. Venn-
skap gar igjen b&de som en betydelig risikofaktor for
kriminalitet (n&r venner er antisosiale), og som en
beskyttelsesfaktor mot dette (nar vennene er pro-
sosiale] (jf. kap. 5.6.5, 5.6.9 og 6.3). Vennskap mellom
antisosiale gker antisosialiteten hos vennene - bade i
mengde, type og alvorlighet (French et al. 2003, Henry,
Tolan & Gorman-Smith 2001, Kiesner et al. 2002,
Piehler & Dishion 2007, Vitaro, Brendgen & Tremblay
2000). Mer spesifikt finne man denne sammenhengen
i forhold til rusmiddelmisbruk, aggresjon og voldsut-
gvelse (Capaldi et al. 2001, Dishion et al. 1997) samt
kriminalitet (Patterson, Dishion & Yoerger 2000).

Antisosiale venner pavirker ikke bare hverandre til
ytterligere antisosialitet, men de kan danne grupper
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som fungerer som en mobb som rammer samme mal.
Forskning viser at aggressive venner gjerne retter
aggressiviteten mot samme mal, enten det er objekter
eller personer (Card & Hodges 2006). Dette synes a
baseres i felles sosiale kognisjoner [Cervone 2004,
Hubbard et al. 2001). Jo mer naer man er som venner,
desto mer deles slike sosiale kognisjoner, og aggre-
sjonen rettes mot samme objekt eller person (Card &
Hodges 2006).

A bryte vennskap med negativ pavirkning er spesi-
elt framhevet i metoden MST [multisystemisk terapi
(Henggeler 2000). Flere av prosjektlederne for Oppfalg-
ingsteamene papeker det samme; & bryte med en del
venner er en viktig endring i det private sosiale nett-
verket for & sikre positiv utvikling uten videre krimina-
litet. Flere av ungdommene vi intervjuet, pdpekte selv
behovet for & bryte med visse venner for & fa en restart,
gjerne med & henvise til at forslaget opprinnelig har
kommet fra Oppfglgingsteamet (29, 30):

(29) [Forteller om viktigheten av & bryte med de venner
somvedkommende delte negative historier med:] “Fordi
at for var jeg jo i et helt annet miljg og sann der. Jeg var jo
helt ute & kjore og sann der.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 2).

(30) [Fikk du hgre noe om alternativer fra politiet for
du gikk inn i Ta hys [Oppfelgingsteam] " [...] at de kunne
si at: "Hvis ikke du tar Ta hys, sd kan vi prave sann eller
prove sénn? ‘] "De sa - de har alltid sagt: nar jeg har sittet
i avher med dem, s& har de alltid bare sagt sann: ‘Bare
hold deg vekk fra de og de folkene!””

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 2).

A skifte vennekrets er generelt meget komplisert. For
ungdom med en belastet fortid og de karakteristika
som ofte preger antisosiale barn og unge (jf. kap. 5 og
informasjonsboks nr. 16], kan det vaere ekstra vanskelig
a skifte typer av venner. Det kan ta inntil tre ar far med-
elever og leerere forholder seg til at en ungdoms skifte
av atferd er varig, og at denne endringen na karakteri-
serer ungdommen (Kvello 2006). Flere vil oppleve som
en av de unge vi intervjuet (31), at man lett havner i
et ingenmannsland; man gir avkall pa sine tidligere
venner, men far ikke nye:
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(31) [Som mal & f& venner: Og du sier: "... det & f3
venner’, hvordan har det gatt?] "Det stdr ganske bom
stilt, egentlig!”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 4).

Med gkende alder blir barn og unge bedre i stand til
motsta press fra jevnaldrende (Paus et al. 2007, Sumter
et al. 2007). | studier av hvordan man makter & motsta
press fra venner, peker aldersperioden 14 til 18 ar seg
ut som en utviklingsperiode hvor mange blir markant
bedre pa dette omradet. Utviklingen er raskere i disse
fire drene enn i barneskolealder, eller de tolv arene fra
18- til 30-arsalder. Jenter star bedre imot press fra
jevnaldrende enn gutter. Likesa finner man forskjeller
pa tvers av etnisk tilhgrighet i samme samfunn (Stein-
berg & Monahan 2007). Hvor sterkt man pavirkes av
jevnaldrende, varierer med type av atferd (Sim & Koh
2003). Det er lite avklart via forskning hvordan slike ut-
viklingstrekk gir seg utslag for & hjelpe antisosial ung-
dom til & skifte venner.

8.6 Vilkar som synes mest
effektive

Vilkarene som skisseres i forhold til pataleunnlatelsen
skal veere individuelle ut fra type av lovbrudd, og hva
som best kan sikre positiv utvikling. Det er imidlertid
klare likheter mellom mange av ungdommene i Opp-
folgingsteam nar det gjelder type lovbrudd, livssitua-
sjon og behov. Vanlige vilkar har veert & ikke oppholde
seg | sentrum etter et visst klokkeslett, ta urinpraver
for & sjekke bruk av illegale rusmidler, ga pa skole,
eller veere i arbeidsforhold, psykoterapi, delta pa kurs
i sinnemestring etc.

Flere av de unge vi intervjuet, hadde som vilkar & holde
seg unna sentrum etter et visst klokkeslett fordi mye av
den vold de har utevd, har skjedd i sentrum p& kvelds-
og nattestid. Det er ogsd der de fristes til & bli med pa
tyveri, innbrudd eller & nytte rusmidler. Flere av ung-
dommene trekker fram & holde seg borte fra disse
fristelsene ved & unnga sentrum, som meget nyttig for
& unnga nye lovbrudd (32, 33).

(32) "Enav det beste som var for meg, som jeg synes, det
var & ikke veere i sentrum etter klokken 9.”

(Stavanger, informant nr. 2, side 1.



(33) [For & oppsummere det vi har snakket om: Avaere
vekk fra sentrum pa kveldstid, er det som har veert det
beste for deg?] “Nei, jeg er i sentrum. Men det er bare
det at ndr de [tidligere kamerater med negativ innflytelse]
kommer, s& sier jeg bare 'hei!” til dem. Og s& snakker jeg
med dem gjerne bitte litt, og sa sper hvordan det gar og
sanne ting. Og sé... er jo jeg antageligvis med andre folk,
s da folger jeg jo bare etter dem.”

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 4).

Sitatene 32 og 33 uttrykker et behov for en ytre regule-
ring, altsd at noen hjelper dem til & unngd situasjoner
de vet ofte er negative for seg, men som de har hatt
vansker med & unngd. Barn med atferdsvansker og
kriminalitet karakteriseres av & vaere impulspregede,
det vil si at de handler lett p& innskytelser uten & over-
veie konsekvenser (Kvello 2007, kap. 5). En indre reqgu-
lering (selvregulering] - hvor man styrer de impulser
som dukker opp i dem, forventes godt etablert i barne-
skolealderen. Ytre styring er derved en kompensering
for en for svak indre kontroll eller selvregulering.

Positivselvoppfatning og falelse av selvkontrollhos ung-
dom er knyttet til prososial atferd (Berndt 2002), mens
lav selvaktelse er knyttet til ulike typer atferdsavvik og
ungdomskriminalitet (Adler & Figueira-Mcdonough
2002, Bandura et al. 2003). Det er bekreftelser og mest-
ringserfaringer som sterkest pavirker personers selv-
bilde (Kvello 2006, 2007). A unnga sentrum i visse tider
er en konkret erfaring for mange ungdommer som
leder til at de lykkes & overholde vilkarene, og méa antas
& kunne bidra til & styrke selvbildet.

Opprettelsen av Oppfglgingsteam kommer som en
konsekvens av at unge lovbrytere ikke har profittert pa
tiltak som de har mottatt. Man kan bade tale om tiltak
for en gruppe av vansker (for eksempel ungdomskri-
minalitet], men samtidig vil individuelle faktorer bidra
til at man ma skreddersy tiltak for mange av de unge
lovbryterne. Flere av prosjektlederne og ledere av fore-
byggende enhet i politiet papeker at det ikke er sa lett
& plukke ut de enkelttiltak som har ledet til "turning
points”, men heller totalen av tiltakene (34] som utar-
beides av en tverrfaglig sammensatt gruppe (35).

(34) "Det er veldig - vanskelig & plukke ut én (1] ting som
er mest effektivt # det har liksom ikke veaert et enkeltsta-
ende tiltak (...] det vil si at flere etater har hatt en kollektiv
forpliktelse til § sikre at ungdommen falger opp ungdoms-
planen.... Og ogsé involvering av det uformelle nettverket,

det vil si forpliktende avtaler er gjort med personer som
ikke (1] har begrensninger i forhold til lenn og arbeids-
tid. Det har medfart at foreldre til ungene her, de har fatt
et stgrre krav og foler # en langt stgrre vilje og ansvar
for ungdommen sin enn fgr de ble involvert | ungdoms-
prosjektet, da.”

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 3, side 8).

(35) “Og det er litt sénn (...] erfaring som vi har tatt med
oss videre... Og jeg kan ikke se helt hvilke vilkdr som har
hatt minst (!] effekt ... da hovedpoenget, eller meningen
med de vilkdrene her er basert pa tverrfaglig grundig
forarbeid med innflytelse av [...] ungdommene selv. Men
jeg vil si det, at ... belgnningstiltak ene alene ikke har gitt
veldige resultater med at ungdommen har veert positiv
akkurat i det tidsrommet tiltaket har vart.”

[Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 3, side 9).

Testing av om ungdommer benytter rusmidler, inngar
ofte som et vilkar i pataleunnlatelsen. For noen av de
som er tett pd ungdommene, trekkes dette fram som et
viktig tiltak (36). A vaere underlagt rustesting kan ogsa
fungere som en god unnskyldning overfor venner for &
unnga & la seg pressetil rusbruk (36, 37). Testing for rus-
bruk kanvaere komplisert, og det er uttalt at en del unge
har god kunnskap om hvordan de kan unnga & fa posi-
tive utfall pa urinprever til tross for at de ruser seg (38).

(36) "Og det erto ting i det som jeg tenker pa som hjelper
ungdommene. For det farste, nar det gjelder alt dette med
vilkdr og urinpravescreening, som er en ganske konkret
og mélbar affaere, sa tenker jeg at det hjelper ungdom-
mene selv i forste rekke ved at de ser synlige resultater av
at de gar i en annen retning (...] Og sé vet jeg at ungdom-
mene selv - og det oppfordrer jeg dem - jeg gir dem rad
om det, jeg oppfordrer dem ikke, men jeg gir dem rad om
det, at de kan ogséa bruke det som et argument i miljget
nar de er ute, nar fristelsene pg en mate kommer (..] At
de kan si til alle sine venner at: "Sorry, jeg kan ikke gjore
dette, fordi jeg er i et opplegg sann og sann, og - kan ikke
det, fordi at dette blir jeg méalt pa og sdnne ting.” Og det er
akseptabelt blant venner og miljoet for gvrig (...] Alle vet at
det har man pé en mate respekt for (..) Der vi ikke [!] har
hatt det som vilkar, s& har jeg ogsa sagt til ungdommene
det at de kan bruke det overfor venner nér de blir fristet
til & vaere med pa ting. Altsa, for eksempel gjore et brekk
eller gjore andre straffbare handlinger, s& har jeg sagt til
dem at dere kan godt bruke dette som et argument, som
et hjelpemiddel for dere, og si at dere er med i et opplegg,
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og dere blir malt pa dette, og at dere ma inn og skrifte hver
tredje-hver fjerde uke og fortelle hvordan det har gatt, og
at politiet folger med, og at de ikke kan.”

[Oslo, prosjektleder, intervju nr. 3, side 8).

(37) "Men det er jo ikke noen tvil om det at - rus og rus-
testing har veert veldig viktig for mange av de personene
her [...] Og - det er jo bade et gnske fra politiet sin side,
men 0gsa i fra - faktisk en god del av ungdommene sely,
0g o0gsa verge, da [...] Hvorfor har vi det sann, kan en jo
sporre seg om. Og det jeg tror - at vi far ... det samme
svaret her som du faktisk ogsa ser pa urinprevetestingen i
fra videregaende skoler, for ungdommen selv sier at dette
hereretgangbart argument som blir kjgpt av mine venner
[..] Det at du blir satt p4 en sann prove, det er akseptabelt,
og ... og det er faktisk ogsd med pa at ... kompiser og
venninner ikke tilbyr eller prover & tvinge et rusmiddel pa
personen.”

[Trondheim, leder av forebyggende enhet i politiet, side 8).

(38) Ja altsa - det er klart - dette med urinpravetaking,
det - det kan [!] fungere, men [..] jeg tror det - mest
nyttige, det er at - de blir fulgt opp pa sine egne premisser,
og at de har noen & forholde seq til som er der hele tiden
for dem.”

[Stavanger, leder av forebyggende enhet i politiet, side 3).

Ungdommene har ogsd vansker med & plukke ut
bestemte enkelttiltak som “turning points”, med noe
unntak av a holde seg borte fra sentrum. Det sammen-
faller med hva prosjektlederne og lederne av forebyg-
gende enhet i politiet understreket i intervjuene. Det er
den totale oppfalgingen som gir positive resultater, og
hvor den tette oppfglgingen er det som trolig gir ster-
kest utslag for & skape endring (35, 39, 40).

(39) "Og jeg kaller jo dette her problemorientert politi-
arbeid pé individniva, fordi at det ng er, altsé det vi gjor na
er joved & samle alle som har pd en mate et eierforhold til
denne ungdommen og ungdommen selv /(... i et fora [...] 53
er det jo enklere § komme til bunns i hva som er drsaken
da [(...] Og for & sette inn da et mye riktigere tiltak. Mange
av disse ungdommene har jo hatt masse tiltak gaende i
hytt og geveer, ikke sant? Men det har aldri vaert samlet
og aldri veert sett pd om det er de riktige tiltakene som er
inne eller. Og det (1] syns jeq at vi har fétt et bedre grep om,
men det er fremdeles utfordringer. ”

[Oslo, leder av forebyggende enhet i politiet, side 2.
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(40) "Men med tanke p& den - den bakgrunnen og den
opplevelsen av kriminell adferd som enkelte av ungdom-
mene har bedrevet fgr de ble tatt inn - sammenlignet med
andre ungdommer som har hatt den samme type adferd
tidligere, s& vil jeg jo si at det har blitt en mer brastopp av
den kriminelle aktiviteten (...) i fra de ungdommene som
vi har tatt inn i teamet (...) Og ... det skyldes nok den - den
tette oppfalginga, den faglige bredden pa oppfelgings-
teamet som - som ... som vi har lyktes med i den perioden
her.”

[Trondheim, leder av forebyggende enhet i politiet, side 3).

Det er komplisert & bistd unge lovbrytere, og tiltaksvalg
kan veere tilfeldig. Flere av dem vi intervjuet, fortalte
at mange av de ungdommene de hadde i Oppfglgings-
teamene, har hatt en rekke tiltak (39), men at disse har
veert lite nyttige, eller for darlig koordinert (39). Oppfolg-
ingsteamenes brede analyser i tverretatlige fora har
bidratt til at man treffer bedre med tiltaksvalg, og at
disse koordineres bedre slik at kriminaliteten avtar (40).
| kapittel 5 skisseres at en del av de ungdomskriminelle
vil profittere lite pa tiltak, og at de ikke har forutset-
ninger for & nyttiggjere seg en del tiltak, og heller ikke
vil kunne gjenopprette den skade de har forvoldt slik
tanken med restorative justice er (kap. 4). Denne utfor-
dringen er ogsé merkbar for de som skal fglge opp de
unge i Oppfolgingsteam (41).

(41) "Det som jo, de her fem ungdommene (...}, ndr det
gjelder de, sa er det vold som er problemet. Med alle
sammen. Og jeg ser jo at her, det er en kjempeutfordring
& finne metoder. Det som er 0gsd litt sénn karakteristisk,
det er at de angrer ikke handlingen. Altsé, de foler ikke
noe serlig anger, de fortjente stort sett dette her, fordi
at de hadde tystet eller et eller annet sént. [...] at du er
pyse hvis ikke du taler litt bank. Det ser jeg er noe av den
storste utfordringen na.”

[Stavanger, prosjektleder, intervju nr. 1, sidene 7-8).

8.7 En ny sjanse

Mange av ungdommene i Oppfglgingsteam har brutt
noen av sine vilkar for pataleunnlatelse - noen av vil-
karene har de brutt flere ganger. Det var viktig & sparre
ungdommene om det reduserer deres respekt for a
holde vilkérene nar de far muligheter til & fortsette tross
dette (selv om flere, eller alvorlige brudd vil lede til at
de tas ut av Oppfglgingsteamene). Spgrsmalet var om
man ber tillate vilkarsbrudd eller ikke. Om vilk&rsbrudd



ikke tillates, vil saken sendes tilbake til patalejuristen
for & patale saken for domsstolene (bot, fengsel, plas-
sering pa barnevernsinstitusjon etc.).

Det er unison enighet blant de unge vi intervjuet, at det
ma& veere rom for & bryte vilk&r uten derved automatisk
& bli tatt ut av ordningen (42, 43). Det er betydelige end-
ringer som kreves av de unge i Oppfglgingsteamene.
Nar man vet hvor lett mange mislykkes i forhold til &
endre sma uvaner, og hvor mange nyttarslgfter om a
spise sunnere, eller @ mosjonere litt mer brytes nesten
for de er pabegynt i befolkningen generelt, er det lett &
akseptere ungdommenes gnsker.

(42) "Liksom, hvis du gjer én ting feil, s& skal du liksom
opp til retten. Altsa, det synes jeg ikke (!] er rett da.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 1).

(43) Ja, jeg brot det, jeg brat jo vilkdr, sann to eller
tre ganger, da [...] Nei, jeg synes jo alltid de bar gi noen
sjanser, liksom, for ingen er perfekt her.”

(Stavanger, ungdom nr. 2, side 2).

De fleste av ungdommene makter & gjennomfgre vil-
karene og baserer seg ikke pa & sjekke ut hvor langt
de kan g& i vilkdrsbrudd fer de tas ut av ordningen. De
fleste vil ha en historie av noen vilk&rsbrudd, men gjen-
nomfgre i trdd med planen (43]. Viintervjuet en ungdom
som var tatt ut av Oppfglgingsteam fordi hun hadde
brutt vilkarene flere ganger og vist for liten motiva-
sjon til & gjennomfare [44). Det interessante er hennes
oppfatning av at man gnsker & hjelpe henne, og at hun
gjerne skulle ha fortsatt.

(44) “Jeg er forngyd med at de hadde lyst til & hjelpe meg,
at jeg fikk en sjanse til. Og det jeg ikke er forngyd med, er
at # jeg synes jeg nesten kunne fatt en sjanse til (...] Men
jeg brat. [Fortalte de hvorfor du ikke fikk en ny sjanse?]
Fordi at jeg ikke hadde fulgt opp # nér jeg fikk sjansen til
det hele tiden. [Husker du hvor mange sjanser du fikk?]
Det var en del... jeg tror jeg fikk fire til fem sjanser, jeg er
ikke sikker.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 2J.

Flere av ungdommene opplyser & ha brutt bade vilkar,
og gjort nye lovovertredelser (45). Noen av dem vi inter-
vjuet, forteller at disse lovovertredelsene ikke er blitt
oppdaget (46). Tross alvorlig kriminalitet trenger ikke
det & huskes klart, eller framstilles nyansert (45, 46).

(45) “Jeg har jo - blitt tatt et par ganger etterpa, 0gsa.
Men det har ikke endret vilkdrene [...] Den ene saken, da
var det # jeg satt pa med en stjalet moped, men jeg ble
bare tatt for § kjere uten hjelm, liksom [...] men det skulle
ikke pavirke Ta Hys [Oppfalgingsteam], for det var ikke ak-
kurat sann kriminell handling, pd en méte [...] Og s& en
annen gang sa ble jeg tatt for & stjele en bil, eller hva det
var. Men den saken holder de enna pa med, sa det har ikke
kommet noe ut av det enng.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 2].

(46) [Har du hatt noen voldsepisoder etterpd?] "Nei,
ikke som har blitt anmeldt, i hvert fall.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 4).

Oppfolgingsteamene har neer intet frafall av unge, og
fa tas ut av oppfelgingen grunnet lav motivasjon eller
ferdigheter til @ nyttiggjere seg tilbudet ved alvorlige
eller flere vilkarsbrudd. De gode resultatene er i trad
med tidligere studier: Eide et al. (2007) har fulgt 48 ung-
dommeriSalten regionrad, 43 gutter og fem jenter (kla-
re paralleller til Ungdomskontrakter og Oppfelgings-
team). Totalt ble det i dette prosjektet laget kontrakt for
56 ungdommer. Det var ni brudd pa kontraktene. En av
de unge hadde brutt kontraktene to ganger. Alle med
unntak av én, hadde fatt nye kontrakter. Resultatene fra
denne studien er positive og rimer med de som avdek-
kes i denne studien av Oppfglgingsteamene.

Ungdommene papeker et behov for ikke & ha en null-
toleranse-holdning til vilk&rsbrudd. De opplever at
prosjektlederne er tydelige i at det er en grense for hvor
mange ganger de kan bryte vilkar uten at de kan tas ut
av Oppfglgingsteam. Samtaler med ungdommene gir et
klart inntrykk av at prosjektlederne lykkes i balansen
mellom & gi noen sjanser tross vilkdrsbrudd uten at
dette leder til at systemet uthules og ungdommene
mister respekten for ordningen med vilkar.

Barn og unge med alvorlige atferdsvansker og anti-
sosialitet kan sies & ha en utviklingsforstyrrelse. Den
umodenheten som preger utviklingsforstyrrelser, om-
fatter ogsd moralen. Mange antisosiale preges av det
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som kan benevnes som en nyttemoral, altsd hva som
tjener en selv som person i stedet for mer overordnede
prinsipper (som stundomtil kan vaere belastende for en
selv & fglge). Foruten & framstd med en glatt ubergrthet
nar de forteller om egen antisosiale aktiviteter, er det
0gséa pafallende hvor sterkt flere av dem avslgrer & ha
en nyttemoral (det som tjener dem selv og ikke over-
ordnede moralske prinsipper] (13].

8.8 Hvem ungdommene
mener ikke passer for
Oppfglgingsteam

Ungdom som har veert en del av Oppfglgingsteam, kan
veere nyttige informanter om hvem de antar ikke vil nyt-
tiggjere seg det tilbudet Oppfglgingsteam gir. Derfor
har flere av informantgruppene blitt stilt spgrsmal i
evalueringen om hvilke i malgruppen av unge som ikke
vil passe inn i Oppfalgingsteamene.

Ungdommene trekker fram to grupper som de mener
ikke passer for Oppfglgingsteam; de som viser liten
motivasjon for & endre egen livssituasjon (47), og de
som er sterkt rusavhengige (48).

(47) "Men hvis de derimot er helt motvillige, s& er det
bare idiotisk, fordi at det teerer krefter av bade de som er i
Oppfalgingsteam og vedkommende.”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 6).

(48) "For eksempel de som ruser seg veldig mye, som
liksom bruker stoff... gar pa det. Det funker ikke i det hele
tatt.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 2).

Forskning pa effekt av tiltak plukker nettopp ut disse
to faktorer - motivasjon og alvorlig rusmiddelmisbruk
- som vesentlige til & forklare hvilken effekt man far
av intervensjoner og fare for avbrudd i behandlings-
opplegg. Rusmiddelmisbruk innebaerer at man ikke
nyttiggjer seg mange pedagogiske opplegg (Marlatt et
al. 2001) eller psykoterapi. Det er en hgy samforekomst
av psykiske vansker og rusmiddelmisbruk (jf. kap. 7).
Det er en fare for at denne brukergruppen awvises fra
psykoterapi fordi de er for rusbelastet til & nyttiggjere
seg dette, og at de awvises fra rusmiddelomsorgen pa
grunn av de alvorlige psykiske lidelsene.
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8.9 Tilfredshet med det
personlige resultatet av
Oppfzlgingsteam

Med god grunn har man i forskermiljg stilt seg tvilende
til hva man far ut av spgrsmal om grad av tilfredshet.
Grunnen er at informanter tenderer mot a gi urimelig
hoye skarer pa grad av tilfredshet enn det de makter
& underbygge med argumenter. Til tross for dette kan
grad av tilfredshet indikere lettelse og framskritt, likesa
framtidsoptimisme.

Ungdommene uttrykker hgy grad av tilfredshet med
hvordan deres liv har blitt etter at de kom inn i Oppfalg-
ingsteamene. Noen papeker at det utbyttet de opplever
& ha fatt, leder dem til & konkludere med at de vil ha
gjort dette om igjen (49, 50).

(49) “a, jeg er faktisk, jeg er kjempefornsyd med dem
(..] Jeg synes de hjalp meg veldig, fordi Ungdomsteamet
[Oppfalgingsteamet] de var ikke for [!] streng med meg, og
de var ikke for (1] snill med meg, pd en mate.”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 2J.

(50)  "Jeg tror jeg ville gatt Ta hys [Oppfalgingsteam]. Jeg
tror jeg har fatt masse # positivt ut av det [...] 54 egentlig...
har blitt mye sénn stress | mater og sann som det, men
resultatet har veert positivt, tror jeg (...) S8 "da sé de at jeg
ikke trengte sa mye mater. Og da snakket viom det: Ja har
du lyst til 8 komme inn?" S& sa jeg: ‘Nei, det er egentlig
det som har gjort at jeg ikke liker meg her, for det er alt
for mye mater’. 5§ etter det s§ har jeg liksom trivdes mye
bedre, for da har det ikke blitt s§ mye sinnsykt mater.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 4).

Andre ungdommer underbygger hvorfor de er tilfredse
med Oppfelgingsteam ved & vise til at de har skiftet
vennekrets, har roet seg, har kommet i laera, eller rett
og slett opplever at de tenker annerledes (51).

(51) "Det har virket positivt for meg. Det ser jeg sann helt
selvfolgelig etterpa, at det har blitt... at du tenker anner-
ledes. Og det er jo det som er meningen med hele oppleg-
get, tror jeg.”

[Trondheim, ungdom nr. 2, side 4).

Noen pdpeker at de var forberedt pd omfattende egen-
innsats, og at oppfglgingen ville bli streng. Sett i ettertid
oppleves det ikke slik nar de fikk vist at de forpliktet
seg, og at de profitterte pa tiltakene(52).



(52) "Altss, nar jeg begynte her s hortes det ut som
det skulle veere sa sinnsykt strengt... og...: Annen hver -
uke mé du inn her’, sénn som det. Men s& var det sann...
viste jeg at jeg hadde skjerpet meg... jeg gjorde ikke noe,
liksom, sé... ble det bare sjeldnere og sjeldnere, liksom.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 4).

Flere viser til at andre har kommentert & ha merket seg
at de har forandret seg mens de har hatt tiltak via Opp-
folgingsteam (53).

(53) Ja, det er mange kamerater som har sagt at jeg
har forandret meg [...] De sier jeg har liksom blitt sann
mer rolig [...] at jeqg ikke gidder & finne pa s& mye helvete,
egentlig [...] jeg faler at etter har blitt litt mer sann som
det. S8 har jo alle kompisene mine ogsa blitt mer rolige,
0g... holdt seg litt mer unna. S& det har nesten hjulpet alle
jeg er med, liksom, eller i alle fall de som jeg er sénn ofte
med.”

[Stavanger, ungdom nr. 1, sidene 4-5).

8.10 Arsakene til bedret
situasjon

For & unngd at spgrsmalet om tilfredshet med Opp-
folgingsteam bare skulle gi et bilde av informantens
selvbilde, hadde vi i intervjumanualen et oppfglgings-
spgrsmal om hva de trodde var &rsakene til bedret
situasjon.

Ungdommene svarer i hgy grad med & vise til betydnin-
gen av relasjoner til de som star dem neer i tiltakene
(54, 55). Forskning pa psykoterapi har identifisert at god
“match” mellom hjelper og den som skal hjelpes, kan
forklare omkring 30 prosent av utfallet (Lambert 1992,
Regnnestad & Orlinsky 2000). Det har siden 1950-tallet
blitt publisert artikler og fagbgker om effekten av
psykoterapi, men det er fgrst etter 1990-tallet at denne
forskningen har skutt fart, og ledet til at man utvikler
manualer for & sikre riktig hjelp i forhold til problem
(Nathan & Gorman 1998). Manualer kan kritiseres
for i for liten grad & ta hensyn til karakteristika ved
personen om det verdisett, livssyn og normer vedkom-
mende har, og det sosiale miljget som personen er en
del av. "The dodo bird in Alice in Wonderland” erkleerte
at alle konkurransedeltakerne var vinnere. Til dels har
forskning pa effekten av psykoterapi blitt beskyldt for &
ende slik ogsa (Luborsky, Singer & Luborsky 1975). S&

enkelt er feltet slett ikke, og overforenklingen har levd
sitt skjeve livi over 35 ar. Den blir imidlertid presentert
stadig mer ribbet for nyanser slik at det har nzer blitt
en karikatur av originalen. Likesa har Daws (1994) pa-
pekt at det er tvilsomme effekter av psykoterapi. Det
drgftes om kriteriene som legges til grunn for effekt,
er de som best indikerer prosessene i psykoterapi
(Loewenthal 2006). Det synes klart at sdkalt terapeut-
isk allianse mellom terapeut og klient overgar de ulike
skoleretninger av psykoterapi nar man skal forklare
suksessene og fiaskoene (Burns & Nolen-Hoeksema
1997). Flere studier gir et fyldig og solid belegg for
variasjoner i terapeutisk stil ut fra type av psykisk
lidelse og personlige behov (Dozier et al. 2001). Imidler-
tid har psykoterapiforskning lite direkte & gi til gruppen
av unge lovbrytere, som man ikke har hatt szerlig hell
med i en slik form for tilnaerming (Kvello 2007). Opp-
folgingsteamene har - malt via brukertilfredshet, ny
kriminalitet eller vilkarsbrudd - vist & gi god effekt. Mal
pa K-SADS-PL indikerer ogsa at den psykiske helsen
forbedres ved gode tiltak i Oppfglgingsteamene, selv
om de ikke innebeerer tradisjonell psykoterapi. Effekten
av de rammene som legges for de unge via tiltakene
i Oppfelgingsteamene, kan synes & ha klare effekter
for den psykiske helsen og kan veere et godt alternativ
siden denne gruppen av unge ikke er motivert for slik
bistand.

(54) "Men nar du er liksom med X [personen i forebyg-
gende enhet i politiet] og de, s&, liksom, da klarer du ikke
& gi faen, liksom.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 2.

(55) "Deter liksom & ha fatt hjelp, og liksom fatt kontak-
ter og... liksom tatt meg sammen, pd en mate.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 3).

Det & oppleve & mote noen som forstar dem, er ofte
en forutsetning for & la seg veilede til positiv utvikling.
Flere av informantene trakk fram hvor betydningsfull
relasjonen til de i Oppfglgingsteam var for & nyttiggjere
seg veiledningen og gjensidigheten i relasjonsbandene
(56).

(56) "De [Oppfalgingsteamet] vet pa en mate hvordan
en ungdom tenker, for de er med ungdom hele tiden [...]
for det er ikke alle voksne som vet hvordan ungdommer
tenker [...] Og sa er det, kan alltid snakke med dem om
alt, om problemer eller sant, sa de er alltid der og hjelper
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uansett. Eller ikke snakke s& masse om problemer, men
det hjalp meg ganske mye, og vi snakket om litt av hvert
og sann.”

(Stavanger, ungdom nr. 2, side 7).

Den tette oppfglgingen som gis til ungdommene i Opp-
folgingsteam, kan ses som et tveegget sverd. Det kan
oppleves som et &k av en kontroll, eller det kan oppfat-
tes som at man bryr seg og gir trygghet. Flere avdemvi
intervjuet, henviste til at tett oppfelging bade fikk dem
til & skjerpe seg fordi faren for & bli tatt for vilkarsbrudd
gkte, men mange opplevde ogsa den tette oppfelgingen
som at man bryr seg og en form for trygghet (57).

(57) "De [Oppfalgingsteamet] passer jo pd meg, liksom.
De vet jo hva jeg gjor hele tiden, og de folger med meg og
sjekker meg og alle mulige sénn der ting [...] Og hvis de
tror jeg er liksom full eller noe sann der, sa tar de sénn
promilletest pa meg.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 5).

Hyppige samtaler for & veilede ungdommen og opp-
muntre dem i deres forsgk pa & endre seg, preger dem.
Flere av dem vi intervjuet, kommenterer spontant hva
de som har fulgt dem opp, har gitt av rad eller bistatt
dem med, og at dette har veert nyttig tankegods & ta
med seq videre (58).

(58) “Etteralle gangene jeg hadde pratet med X [personen
i forebyggende enhet i politiet] og alt det der, som hadde
fatt meg til & liksom tenke og sann der, om hva jeg egen-
tlig holder pd med og sénn, sa var det, ble det bare s&nn
at jeg mistet mer og mer kontakt med dem, og na har jeg
ikke kontakt med noen av dem [vennene].”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 2).

Flere av dem som ble intervjuet, trakk fram konkrete
forhold som hadde plaget dem, og som de na hadde
fatt bistand til & kvitte seg med (59), eller bistand til &
reflektere annerledes om seg selv og omverdenen (60).
De relaterer dette til den form for oppfelging de har fatt
og intensiteten i den.

(59) “Jeg har klart & holde meg fra stoff.”

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 3).
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(60) "Det er ikke sdnn at jeg sitter der og... puster dypt
og teller til ti baklengs og sann [...] nar jeg blir sur. Men
det er bare at det ligger i baktankene hele tiden. Alts3,
akkurat som... jeg er mye mer klar over hva som foregar i
en situasjon na, og jeg... jeg liksom... jeg tenker fortere at
jeg kommer til & angre pa. For var det sann... etter at jeg
hadde slatt, sa begynte jeg gjerne & angre litt, liksom. Men
né er det sénn: ‘Nei, faen! Det er ikke verdt!, liksom.”

[Stavanger, ungdom nr.1, side 5).

8.11 Hva ungdommene i
Oppfglgingsteam er
misforngyde med

Oppfolgingsteam skal blant annet ogsd bistd ungdom
som velger Oppfglgingsteam noe motvillig fordi
Oppfolgingsteam synes & vaere det minste av to onder
(jevnfer tidligere i dette kapitlet) (men ogséa fordi de vil
ha en forandring de ikke har fatt via mer tradisjonelle
tiltak). Det er & forvente at de vil ha en del & utsette
pa oppfelgingen. Forunderlig f& hadde noe & utsette pa
Oppfelgingsteamene, heller ikke de som har blitt tatt
ut av oppfelgingen pa grunn av lav motivasjon, og for
mange vilkarsbrudd. Det eneste negative som trekkes
fram, er at de opplever at det har veert for mange mgter
(50, 61).

(61)  "Det er veldig mange mgter hele tiden.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 2).

Andre papeker at det ma veere et positivt tiltak siden de
ikke finne noe saerlig negativt & papeke (62).

(62) “For at... for & si det sénn... alle vet... annen... ndr du
mater personer sa er det OK. Det positive... i begynnelsen,
husker du. Men du husker enda bedre negative som kom-
mer fram. Og nar jeg da ikke kan komme p& det, s er
det en ganske stor sannsynlighet for at det ikke er mye &
klage pa [ler litt].”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 6).

8.12 Ville ungdommene ha
valgt Oppfglgingsteam
igjen-?

Ett mal pa tilfredshet er om man ut fra erfaring midt-
veis, eller ved endt oppfalging, ville ha valgt Oppfelg-



ingsteam igjen med den erfaring de nd har skaffet seg.
Alle vi intervjuet, bekreftet at de ville ha valgt Oppfelg-
ingsteam na nar de vet hva de har fatt ut av dette (63).
De kommenterte ogsa at det har tatt tid & fa plass pa
de tiltak de har sett behov for & delta i for & sgrge for &
bryte med den negative situasjon de hadde fgr de kom
til Oppfelgingsteam (64).

(63) “Egentlig, ja [..] Altsa, du ser store forandringer,
altsa. Jeq er faktisk for en gangs skyld ‘facet’ noe. Alts3,
ng har jeg faktisk klart & gjere noe med sgvnen min [...] Og
i et hele tatt, na er jeg litt mer redd for at X [en i Oppfalg-
ingsteam] skal komme etter meg hvis jeg gjor noe galt
[latter] [...] Ja, nei... alts3, det fungerer jo bdde fysisk og
psykisk. Altsd, det setter en storre sperre for & gjore noe
nytt. Altsa, jeg har jo fatt advarsler av politiet for, at: Ja,
neste gang sa kommer det til & bli en sak som du ikke
kommer til 3 takle s& veldig godt!"”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 5).

(64) "Altsé nar jeg, liksom at jeg skulle begynne pa sinne-
mestring, og det har jeq jo alltid villet, men jeg har jo aldri,
liksom, det har aldri blitt noe av. S jeg skal begynne pa
det né da, pa tirsdag.”

[Trondheim, ungdom nr. 3, side 1).

8.13 Tilfredshet med egen-
innsats i Oppf@glgingsteam

Flere av de ungdommene vi intervjuet, fortalte at opp-
folgingsteam var langt mer krevende enn & godta en
bot som foreldrene matte betale. De s& prosessene i
Oppfelgingsteam som en ngdvendig personlig utvikling.
Det ville kreve en betydelig egeninnsats og flere av de
unge forteller om at de har investert mye for & endre sin
livssituasjon (65).

(65) CAltsa... ja... jeg foler at jeg har gitt en stor innsats
selv, egentlig. For jeg foler at jeg har skjerpet meg sinns-
sykt mye i forhold til for.”

[Stavanger, ungdom nr. 1, side 4).

En ungdom som ble tatt ut av Oppfalgingsteam, opply-
ser at hun ikke er tilfreds med egen innsats (66). De ser
at det var grunner for at de ble tatt ut av tiltaket.

(66) [Hvis du tenker pé at du na har fatt pa plass to av de
fire vilkarene; hvor forngyd er du?] "Jeg er egentlig ikke s&
veldig fornayd... jeg er ikke det.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 2J.

8.14 Framtidsutsikter

Malet med Oppfalgingsteam er & sgrge for mer positive
utviklingsbetingelser for ungdommene. Dette vil spesi-
elt kunne males i form av ikke & bega nye lovbrudd.

(67) “Nei, den er faktisk lys.”

[Kristiansand, ungdom nr. 3, side 3).

(68) “Den ser grei ut, den.”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 6).

Mange av de unge vi intervjuet, sa positivt pa egen fram-
tid (67, 68). Informasjonsboks nr. 16, viser at antisosiale
barn og unge ofte karakteriseres av urealistiske og
svingende selvbilder (Baumeister, Bushman & Camp-
bell 2000, Menon et al. 2007). De kan dessuten lett over-
drive egen sosial kompetanse og sosial aksept (David &
Kistner 2000). Med svingende selvbilder menes at de
rapporterer et selvbilde i trd&d med de siste erfaringer,
og derved ikke makter & utkrystallisere et mer stabilt
selvbilde pé tvers av tid, sted og situasjon. Personer
med antisosialitet eller atferdsvansker er spesielt sar-
bare for negative erfaringer, eller tilbakemeldinger pa
seg selv. Det kan utlgse det som blant klinikere benev-
nes som narsissistisk raseri, altsd 8 krenke den som
de opplever korrigerer eller konfronterer (krenker) seg.
Det gjgres via verbal og/eller fysisk utagering (Orobio de
Castro et al. 2007). Framtidsutsiktene de unge forteller
om i intervjuene med oss, trenger derfor ikke & veere
et resultat av realistiske vurderinger, eller noe naer det
objektive. Mer enn for folk flest - som ogsd generelt
er urealistisk positive p& egne vegner, kjennetegnes
antisosiale av & ha urealistiske vurderinger av seg selv,
andre og egen situasjon (jf. informasjonsboks nr. 16). Til
tross for dette opplyser flere av dem vi intervjuet, at de
tror deres livssituasjon ville veert betraktelig darligere
om de ikke hadde fatt bistand fra Oppfelgingsteam (69-
71). Det ville ha veert et sterkere tegn pa urealisme om
unge lovbrytere med sin belastede fortid bare antar at
framtiden er lys, enn at de viser til at Oppfalgingsteam
har utgjort en forskjell for dem. Uttalelsene deres blir
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derved mer troverdige og intervjuene gir derved god in-
dre konsistens (jf. kap. 2.1.1].

(69)  "Det er vanskelig & si, egentlig. For ng er jeg liksom
pa sénn veldig sann... altsd usikker plass, pd en mate,
eller hva jeg skal kalle det. Men jeg... jeg tror at ting skal
ga bedre. Altsa... jeg tror at... jeg tror ikke jeg kommer til &
veere sd mye innblandet i kriminalitet, liksom.”

(Stavanger, ungdom nr. 1, side 6).

(70) [Hvis du ikke hadde veert med i Ta hys [Oppfelg-
ingsteam], hvordan tror du livet ditt hadde veert?] Jeg
tror jeg hadde veert kriminell enda [...] eller fortsatt da.”

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 5).

(71) “Farst kan jeq si... hvis jeqg ikke hadde blitt tatt den
kvelden der, s& da hadde jeg ... ikke sant... helt sikkert
gjort det igjen.”

[Trondheim, ungdom nr. 2, side 3).

8.15 Vil man anbefale Opp-
fzlgingsteam til en venn?

Spgrsmal om man vil anbefale Oppfglgingsteam til en
venn, er tenkt & tappe informasjon om to forhold; egen
tilfredshet ut fra forventninger om at man ikke vil anbe-
fale noe darlig til venner, og fa utdypet hvem man antar
malgruppen ber veere, altsd tenkt som en underbygging
til to spersmal som allerede er stilt til ungdommene.
De fleste svarer spontant at de vil anbefale dette til sine
venner (72). Noen understrekerigjen behovet for & vaere
motivert for & utvikles fordi Oppfelgingsteam stiller krav
til mer innsats enn at foreldrene for eksempel betaler
en bot for lovbruddet (73, 74). De antar at motivasjonen
for & delta i Oppfelgingsteam vil gke nar vennene ser at
innsatsen beerer frukter (75).

(72) "Ja, det er jo veldig individuelt... Hmmm. Ja... jeg har
Jo forskjellige kompiser. Jeg har jo kompiser... og jeg ser
for meg at kanskje 70 prosent... ja, 70 prosent kanskje, har
veert villig til & g& med pa det... og liksom gjort det litt skik-
kelig... Sa har du... da snakker jeg egentlig for alle... for
alle... for jeg tror det er de fleste som ikke hadde giddet &
gjore... for det er ganske lang tid, da, ndr du er 16 ar sann...
sd er det ofte lang tid, da.”

[Trondheim, informant nr. 2, side 4).
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(73) "Altsa, hvis en faktisk snsker & gjore noe med noe
i det hele tatt, og ikke onsker et kriminelt liv, s vil jeg
absolutt anbefale det.”

[Kristiansand, ungdom nr. 1, side 5).

(74) "Jeg har jo anbefalt det for en kamerat (...] men han...
han gidder ikke & hore pa noen, han. Han er en person for
seg selv!”

(Stavanger, ungdom nr. 3, side 3].

(75) "Men jeg tror ikke alle ungdommer synes det er
ganske greit pa begynnelsen, men etter hvert sa synes jeg
de kommer til & se selv hvordan ting forandrer seg.”

(Stavanger, ungdom nr. 2, side 5).

8.16 Oppsummering

Oppfelgingsteam er konstruert for & ivareta en gruppe
av barn og unge som hjelpeapparatet vanligvis har
skydd grunnet svakt utviklet tiltaksapparat og nedsla-
ende resultater (Kvello 2007). Flere vi intervjuet, pa-
pekte hvordan det var forventninger til at de heller ikke
skulle lykkes med disse unge (76).

(76)  "De her er ungdommer som barne- og familietjenes-
ten og politiet kjenner godt til. Mange driver, altsa 70 til 80
prosent nesten, er beskrevet som helt haplase. Altsa: ‘Det
verste jeg har sett. Det her kan ikke g& bra! Far vi fanget
opp €n av de her, sa vil det veere en sensasjon” osv. Sa (/]
det er nok de som har, altsd nummeret for eller numme-
ret etter de har kommet nesten i en sdnn permanent kri-
minell lopebane. S& det er pa en mate kriteriene. Ut over
det sa har vi jo provd det mest haplose, der det ikke finnes
noe rundt ungdommen, og vi har provd saker der det har
kommet inn sépass tidlig, at de er ikke, altsa, familien har
ikke gitt helt opp enda. S det gdr an og samle ressursene
i familien og det har veert en veldig bra suksesskriterie.
For mange av de har jo ikke bare rundstjilet naboer og
skole, de har faktisk stjalet fra hele familien, da. Det er
ikke noe tillitt pa noen slags omrader. Men det gjenskapes
igjen. S& som sagt, det er tunge belastede ungdommer
som ikke mater pa skole, og som har gjort flere ting eller
det er enkeltstaende veldig alvorlige kriminelle handlin-
ger.

(Trondheim, prosjektleder, intervju nr. 2, sidene 14-15).



Oppfelgingsteam har vist i denne evalueringen at de
kan lykkes med en sd tung brukergruppe, og som
er vurdert & veere den mest innsatskrevende av alle
pasientgrupper (jf. kap. 5). Styrken i Oppfelgingsteam-
ene er den tette oppfalgingen med skreddersydde tiltak
de gir tilungdommen (77).

(77) "Og det er et tiltak som... ungdom som sliter med
krim, rus, atferdsproblemer, kan mate til dette teamet.
0g... ja, lager tiltak...: Assen ser dette her ut?’, og sa lager
man rett og slett en tiltakspakke i forhold til hver enkelt
ungdom [...] S& det blir veldig neer brukerne, for & si det
sann.

[Kristiansand, prosjektleder, intervju nr. 3, sidene 4-5).

Intervjuene med ungdommene i Oppfglgingsteam viser
at de legger merke til en tett oppfelging (57). De opp-
lever & bli respektert (54, 55, 56), og at de leerer av
tiltakene (51, 52, 55, 58, 60). Flere av ungdommene for-
teller at de ikke helt visste hva de gikk til da de lot seg
inkludere i Oppfglgingsteam, eller at de valgte det fordi
de unngikk & fa lovbruddet pd vandelsattest (17-19).
Flere forteller dessuten at de valgte Oppfglgingsteam
fordi de hadde hatt lite effekt av andre tiltak (20), eller
at de gnsket & leere slik at de fikk en annen utvikling av
sine liv. | ettertid ser de at de har hatt nytte av mange
av tiltakene de har hatt (50-52, 63, 64), og derfor mener
mange at deres venner med hell kunne ha blitt anbe-
falt & delta i Oppfelgingsteam (72-74). Det er f& nega-
tive aspekt ved Oppfglgingsteamene de unge trekker
fram. Mange mater representerer unntaket (50, 61). De
fleste avungdommene vi intervjuet, tror de ville ha veert
i en verre livssituasjon enn fgr de kom til Oppfalgings-
teamene (69-71), men flere papeker at de ser lyst pd
framtiden slik den na fortoner seg (67, 68).

Mestring involverer kognisjon, emosjoner og atferd
slik at man handterer effektivt de utfordringer man
mgter. Ignorering, unngdelse, avstandstaking, flukt og
benektelse av utfordringer er svak mestring, og kan
gi meget darlige til katastrofale utfall. De er uproduk-
tive fordi problemene ikke lgses, og grad av leering
for individet er lav og styrker ikke selvbildet som en
kompetent og mestrende person. Andre uproduktive
mestringsstrategier og potensielt skadelige er & iso-
lere seg fra andre personer, selvklandring, utagering
og rusmiddelmisbruk (Frydenberg 2008). Selv om ung-
dom skjgnner at dette er uproduktive strategier, synes
omkring 8 til 16 prosent av dem likevel & benytte slike
strategier nar problemer oppstar (Lewis & Frydenberg

2004). Slike mestringsstrategier synes & bunne i lite
refleksjon over utfordringen [type, alvorlighet, varighet
og konsekvenser pa kort og lang sikt), pessimisme, lav
selvaktelse og liten tiltro til egne mestringsferdigheter
og grad av kontroll (Ferrari et al. 2007). Spesielt synes
tiltro til egne ferdigheter til & handtere utfordringer
("locus of control”) & veere vesentlig for hensiktsmessi-
ge strategivalg. Dette bgr veere ett av innsatsomradene
ved intervenering i tillegg til & leere mestringsferdig-
heter (Largo-Wright, Peterson & Chen 2005). Maleter 3
leere personer til & bli problemfokuserte i sin mestring
(Frydenberg 2008). Oppfalgingsteamene synes a lykkes
nar det gjelder & gi ungdommene mestringserfaringer,
enten det er & ta mot til seg & delta i stormgter, eller det
erainngdiforpliktende veiledning og andre tiltak. Slike
mestringserfaringer tenderer mot a pavirke selvbildet
positivt.

Oppfelgingsteam ma& veere intensive i sin tilneerming
til problemene, og kunne jobbe parallelt innen flere
systemer (individet, familien, skole etc.). Forskning
har avdekket at dette er noen av fellesnevnerne for
vellykkede tiltak knyttet til unge med alvorlige atferds-
vansker eller antisosialitet (Kvello 2007). Det er derfor
viktig med bredt anlagte tiltak i forhold til viktige
systemer (Waldron & Turner 2008). | likhet med tiltak
mot atferdsvansker, retter tiltak mot rus seg mot
reduksjon av negativ og gkning av positivt samspill
mellom forelder og barn, bedre kommunikasjonsmgn-
steret mellom familiemedlemmene, trene i problem-
lgsningsferdigheter og identifisere konflikttema samt
hva som stresser personene (4 tidlig kunne identifisere
triggere) (Anderson et al. 2007, Botvin & Griffin 2007,
Brown & Abrantes 2006, Rowe & Liddle 2006). Forel-
dres kunnskap om rusmidler og involvering i & leere og
& folge med, er viktig preventivt (Greenberg, Domitro-
vich & Bumbarger 2000). Det synes som om tiltaksvalg-
ene i oppfalgingsteamene er i trdd med de beskrevne
forskningsfunn. Det ma veere typen av tiltak, intensite-
ten og varigheten av dem, og innsatser i flere systemer
parallelt, som er og ma videreutvikles som saerpreget
ved Oppfglgingsteamene.

Venner med positive oppfatninger av bruk av rus og ille-
gale rusmidler er en betydelig risikofaktor for & utvi-
kle kriminalitet, atferdsvansker og rusmiddelmisbruk
(SAMSHA 2003). Positive innstillinger til og trivsel pa
skolen er beskyttelsesfaktorer mot dette (Holmbeck et
al. 2006), samt & ha prososiale venner (jf. kap. 5 og é).
Flere avungdommene vi intervjuet, papekte behovet for
& skifte vennekrets for & lykkes med sine endringer av
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livsstil (29, 30). Fortsatt utvikling av Oppfalgingsteam
blir & gke presisjonen i tiltaksvalg, og gjgre slike vurde-
ringer av innsatsomrader.

Intervjuene av elleve ungdommer i Oppfalgingsteam-
ene viser at de jevnt over er meget positive til hva
Oppfelgingsteamene har bidratt til av utvikling. Ung-
dommene ser lyst pa framtiden og mener den ville ha
vaert dyster om de ikke hadde fatt en slik oppfelging. De
unge mener at mange kan profittere pa dette tilbudet,
men de mener det krever motivasjon fordi innsatsen er
stgrre enn den det som vanligvis kreves ved ordinzere
straffereaksjoner, og at de med alvorlig rusmiddelmis-
bruk ikke vilkunne nyttiggjgre seg Oppfglgingsteamene.
Ungdommene ser lite negativt ved Oppfelgingsteam-
ene, med unntak av mange mgter, samtidig som de ser
at hyppige samtaler med ansatte i Oppfglgingsteam har
veert ngdvendig for & bedre deres livssituasjon. Infor-
masjon via instrumentet K-SADS-PL indikerer at det
har veert betydelige reduksjoner i psykiske lidelser (jf.
kap. 7) og residiv til vold, ny kriminalitet eller vilkars-
brudd er lav (jf. kap. 6). Disse funnene underbygger tro-
verdigheten i de unges uttalelser i intervjuene.
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Dette kapittelet gir dataresultatene fra spgrreskjema-
ene som ble sendt til respondenter ved prosjektstart
og prosjektslutt. De fleste spgrsmalene i de to sparre-
skjemaene er identiske slik at det skal vaere mulig & fa
fram utviklingen i prosjektperioden. Den siste spgrre-
skjema-undersgkelsen i denne evalueringen ble sup-
plert med spgrsmal som gar direkte pd erfaringer med
Oppfelgingsteam. | dette kapitlet presenteres ikke data
som omhandler ulike etaters oppfatninger om tverr-
etatlig samarbeid m.m. og ulike etaters erfaringer med
Oppfelgingsteam. Det skyldes lav svarprosent, og en f&
og skjev fordeling av representanter fra ulike etater (for
eksempel mange ansatte i barneverntjenesten og fa i
politietaten).

9.1 Om spgrreskjema-
undersgkelsene og
datakvaliteten

De fire prosjektlederne gav en oversikt over hvem som
skulle motta de elektroniske spgrreskjemaene. Det var
informanter som hadde ulike samarbeidsrelasjoner
til Oppfolgingsteamene. Deres kjennskap til teamene
varierte fra sveert god til overfladisk.

Det ble sendt ut 138 spgrreskjema via e-post ved pro-
sjektstart og 171 ved prosjektslutt. Spgrreskjemaene
ved prosjektstart ble distribuert i januar 2007 og med
svarfrist og purringer i februar 2007. Spgrreskjema-
ene ved prosjektslutt ble distribuert i oktober/novem-
ber 2008. Det er altsd litt under to ar mellom de to
undersgkelsene. Svarprosenten ble pd 62 prosent ved
prosjektstart og 50 prosent ved prosjektslutt. Ved den
forste undersgkelsen var det stgrst svarprosent i Kris-
tiansand. | denne byen var det valgt feerrest responden-
ter til & delta i studien, og en betydelig andel av dem var
naert knyttet til Oppfelgingsteamene. Ved prosjektslutt
hadde Stavanger hgyest svarprosent.

En svarprosent pa 62 og 50 prosent gjgr at resultat-
ene ma tolkes med forsiktighet. En av de tydeligste
svakheter ved sa lav svarprosent, er at det kan veere
systematiske bortfall, altsd at de som ikke besvarer
spgrreskjemaet, deler sentrale karakteristika. Derved
kan det veere vanskelig a vite om funnene er represen-
tative fordi visse grupper kan ha latt veere & besvare
sperreskjemaet. Det er tre grunner som synes & peke
seg ut som arsaker til lav svarprosent: (1] Kravene stilt
til lederne av Oppfglgingsteamene om et visst antall
informanter med variasjoner i forhold til gitte karakte-
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ristika, gjorde at noen ble nominert uten a ha tilstrek-
kelig erfaring med Oppfglgingsteamene. (2) En del av
mottakerne av de elektroniske spgrreskjemaene rap-
porterte at de hadde vansker med & fa lastet dem ned.
Dette ble spesielt uttalt i én av kommunene hvor filtre
mellom e-post og Internet var ekstra sterke. (3) Sparre-
skjemaet er omfattende, og kan virke overveldende pa
personer med store arbeidsbelastninger.

En problemstilling er om spgrreskjemaene maler
de forhold de er ment & skulle male. Seerlig i Kristi-
ansand er det vanskelig & vite om det er prosjektet
"Oppfelgingsteam”™ som maéles, og ikke det bredere
anlagte arbeidet med belastet ungdom. Det var ikke
mulig @ sperre om Oppfglgingsteamet, slik at vi matte
spesifisere fglgende i spgrreskjemaet som gikk ut til
samarbeidsaktgrer i Kristiansand: Oppfolgingsteam i
betydningen samarbeidsorgan og koordinerende instans:
Politiets “Torsdagsmate” og Ungdomsteamet arbeid,
samt konkret oppfelging rundt enkeltungdom: Ansvars-
gruppe, kjernegruppe, Ungdomsteamets individarbeid,
Oppfolgingsteam. Det viser at samarbeidsaktgrene kan
ha vansker med & skille mellom Oppfelgingsteam og
annet arbeid som gjgres av kommunen for belastet
ungdom. Se for gvrig beskrivelsen av Oppfglgingsteam
i Kristiansand kommune (Kapittel 3.1) Vansker med &
skille ut Oppfelgingsteamet fra gvrige ungdomstjenes-
ter, trenger ikke & ha negativ innvirkning pa tilbudet til
malgruppen - det kan like gjerne tenkes a styrke det.
Men det skaper vansker i evalueringen, hvor man i
noen av dataanalysene ma isloere Oppfalgingsteamet
fra gvrig tjenestetilbud for & f& grep om de erfaringene
samarbeidsaktgrene har i forhold til Oppfglgings-
team, og ikke blande disse med erfaringer fra andre
tjenestetilbud. Vi vurderer derfor validiteten i dataene
fra Kristiansand som svake.

Dette er et mindre framtredende problem i Trondheim
og Stavanger. Der oppfattes arbeidet rundt Oppfglgings-
team ("Ta hys” i Stavanger] som distinkte prosjekter -
klart adskilte fra annet og tidligere arbeid med denne
malgruppen. | Oslo er det mer usikkert i hvilken grad
Oppfelgingsteam blir sett pd som et enkeltstdende
prosjekt klart avgrenset fra annet arbeid rettet mot
unge lovbrytere. Konklusjonen er at resultatene fra
denne studiens spgrreskjema til samarbeidsaktgrene
til Oppfelgingsteamene ma tolkes med stor forsiktig-
het. Samtidig gir resultatene et visst innblikk i utford-
ringer og erfaringer i arbeidet rundt unge lovbrytere i
de fire prosjektkommunene.



9.2 Bakgrunnsvariabler

Her presenteres bakgrunnsvariablene for de samar-
beidsaktgrene som har deltatt i spgrreundersgkelsene.

Det er like mange personer som har deltatt i 2007 og

2008. Majoriteten av dem er de samme, men noen ut-

skiftninger har det veert.

TABELL 9.1
Prosjektkommunene
2007 2008
N % N %
Oslo 23 26,7 19 22,1
Stavanger 20 23,3 27 31,4
Kristiansand 15 17,4 20 23,3
Trondheim 28 32,6 20 23,3
Total 86 100,0 86 100,0

Tabell 9.1 viser at det er like mange samarbeidsaktg-

mens det var Stavanger som hadde hgyest svarprosent

rer som svarte pa spgrreskjemaet tidlig i 2007 som det i 2008.

vari2008. 1 2007 var svarprosenten hgyest i Trondheim,

TABELL 9.2

Kjgnns- og aldersfordeling blant informantene

2007 2008

Kjgnn N % N %
Kvinne 46 54,1 42 49,4
Mann 39 45,9 43 50,6
Total 85 100,0 85 100,0
Alder
29 ar eller yngre 4 4,7 4 4,7
30-39ar 24 28,2 24 27,9
40 - 49 ar 33 38,8 35 40,7
50 - 59 ar 19 22,4 20 23,3
60 eller eldre 5 59 3 3.8
Total 85 100,0 86 100,0

Tabell 9.2 viser at det er en relativ lik kjgnnsfordeling pa
begge undersgkelsestidspunktene med deltakelse fra
rundt halvparten av hvert kjgnn. Ogsé aldersfordelin-

gen er relativ lik ved prosjektstart og prosjektslutt. De

fleste samarbeidsaktgrer er i alderen 40-49 ar.

99



TABELL 9.3
Etater/virksomheter informantene representerer

2007 2008
N % N %
Politi 21 24,7 7 8,1
Barnevern 22 25,9 32 37,2
Skolesektor 10 11,8 13 15,1
Helsetjeneste 1 1,2 4 4,7
Konfliktrad 6 7,1 9 10,5
Kriminalomsorg 2 2.4 0 0,0
Rusomsorg 1 1,2 2 2,3
Annet 22 25,9 19 22,1
Total 85 100,0 86 100,0
Tabell 9.3 viser at det er langt feerre samarbeidsaktg- gruppens svar ved prosjektstart. En relativ stor andel
rer fra politiet som har svart pa spgrreskjemaet i 2008 respondenter er registrert som “annet”. Dette er for
enn i 2007, mens det er betydelig flere deltakere fra eksempel aktgrer i kultur- og fritidsetaten, frivillige
barnevern ved prosjektslutt sammenlignet med denne organisasjoner eller uteseksjonen.
TABELL 9.4
Antall &r informantene har med erfaring i arbeid med barn og unge
2007 2008
N % N %
0-2ar 2 2,4 3 3,6
3-53ar 12 14,3 9 10,8
6-10 ar 18 21,4 19 22,9
11-20 ar 24 28,6 32 38,6
21 ar eller mer 28 33,3 20 24,1
Total 84 100,0 83 100,0
| fglge tabell 9.4 er samarbeidsaktgrene som har del- 0g 2008 har mer enn ti ars erfaring fra arbeid med barn

tatt i spgrreskjemaundersgkelsen relativt erfarne. 0g unge.
Rundt 62 prosent av samarbeidsaktgrene i badde 2007

TABELL 9.5
Stillingsandelen informantene har som innebarer av arbeid med unge lovbrytere

2007 2008

N % N %
0-9% 24 28,6 28 33,3
10-19 % 11 13,1 10 11,9
20-29 % 10 11,9 14 16,7
30-39 % 3 6,0 10 11,9
40-49 % 5 6,0 4 4,8
50-59 % 6 71 3 3,6
60-69 % 4 4,8 1 1,2
70-79 % 2 2,4 6 7,1
80-89 % 4 4,8 3 3,6
90-100 % 13 19,3 3 6,0
Total 84 100,0 84 100,0
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Tabell 9.5 viser at samarbeidsaktgrenes stillingsandel
knyttet til arbeid med unge lovbrytere. Slikt arbeid ut-
gjer som oftest bare en mindre andel av deres arbeids-
oppgaver. | 2007 er det rundt 53 prosent som oppgir

TABELL 9.6

at arbeid med unge lovbrytere utgjer 30 prosent eller
mindre av deres stilling. Det tilsvarende tallet i 2008 var
62 prosent.

Etat/virksomhet informantene representerer fordelt i forhold til prosjektkommunene og ar (%)

2007 2008
Sted Politi BVT Skole Andre  Sted Politi BVT Skole Andre
Oslo 30,4 17,4 17,4 34,8 Oslo 15,8 31,6 10,5 421
Stavanger 20,0 50,0 10,0 20,0  Stavanger 7.4 333 22,2 37.0
Kristiansand 20,0 20,0 18,3 46,7  Kristiansand 5,0 35,0 20,0 40,0
Trondheim 25,0 17,9 7,1 50,0 Trondheim 50 50,0 50 40,0
Totalt 24,4 25,6 11,6 38,4  Totalt 8,1 37,2 15,1 39,5

Tabell 9.6 viser etatstilhgrighet for de som har deltatt i
undersgkelsene i 2007 og 2008, fordelt i forhold til pro-
sjektkommunene. Som tidligere vist, er det seerlig en
reduksjon i deltagelse fra politietaten i evalueringspe-
rioden. | Trondheim ser det ut til & veere feerre fra skole-
sektoren som deltar bade i 2007 og 2008 enn i de gvrige
byene. | Trondheim er det en stor gkning av deltakere
fra barneverntjenesten fra 2007 til 2008. Ut over dette er
det ikke szerlig nevneverdige forskjeller mellom verken
prosjektkommunene eller evalueringstidspunktene.

9.3 Informasjon om,
organisering av og samar-
beid med Oppfglgingsteam

Tabell 9.7 viser hvordan samarbeidsaktgrer har svart
pa spgrsmal som omhandler informasjon om, organi-
sering av og samarbeid med Oppfalgingsteam. Samar-
beidsaktgrene har blitt stilt de samme spgrsmalene i

2007, som var helt i prosjektstarten, og ved prosjekt-
slutt, i november 2008. Det gir muligheter for a studere
hvordan Oppfglgingsteam-prosjektene har virket og
eventuelle utviklinger i de enkelte prosjektkommune-
ne. Ut fra tabellen kan en altsd bade lese forskjeller
mellom prosjektkommunene tidlig og sent i prosjekt-
perioden. Denne fremstillingsformen vil bli benyttet pa
samtlige tabeller hvor vi presenterer svarene fra Opp-
folgingsteamenes samarbeidsaktgrer i 2007 og 2008.

Verdiene i tabellene er gjennomsnittsverdier pa en
skala som gar fra én til fem. Skalaenes inndeling er
som fglger: 1:] sveert liten grad; 2:I liten grad; 3:I noen
grad; 4: | stor grad og 5: | sveert stor grad. Det vil si at
en hgy gjennomsnittsverdi er de som naermer seg fem.
En hgy gjennomsnittsverdi betyr dermed at de som har
svart pa spgrsmalet, mener at dette forholdet karakte-
riserer Oppfelgingsteamet i hgy grad, eller vice versa
dersom gjennomsnittsverdien er lav.
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TABELL 9.7

Informasjon om, organisering av og samarbeid med Oppfglgingsteamene fordelt i forhold til ar og prosjekt-
kommunene (Skalaen strekker seg fra 1=l sveert liten grad, 5=I svaert stor grad, gjennomsnitt, ANOVA, t-test

uavhengig utvalg)

| HVILKEN GRAD OPPLEVER DU AT:

du har fatt tilstrekkelig informasjon om prosjektet

-du er en del av et oppfglgingsteam for unge

"Oppfolgingsteam for unge lovbrytere” lovbrytere

Sted 2007* 2008* Sted 2007 2008
Oslo 3,32k 3,95k Oslo 3,35 3,17
Stavanger** 3,68 4,30 Stavanger** 2,79 3,63
Kristiansand 4,330 4,650 Kristiansand 3,86 3,63
Trondheim 4,04 4,25 Trondheim 3,30 3,35
Totalt** 3,82 4,29 Totalt 3,29 3,46
- din etat/virksomhet er en del av et - det er kreativitet i tenkningen rundt
oppfalgingsteam for unge lovbrytere utforming av tiltak

Sted 2007 2008 Sted 2007* 2008*
Oslo 3,43 3,58 Oslo 3,09k 3,47k
Stavanger 337 3,65 Stavanger 3,26 3,67
Kristiansand 4,00 3,60 Kristiansand 4,070 4,150
Trondheim 3,63 3,55 Trondheim 3,76 4,00
Totalt 3,58 3,60 Totalt** 3,51 3,81

- tiltakene rettet mot unge lovbrytere er samordnet

mellom de ulike etatene

- det er skriftlige planer for oppfglging av
unge lovbrytere

Sted 2007* 2008*
Oslo** 2,78 3,37
Stavanger 3,11 3,19k
Kristiansand 4,070,s,t 3,95s
Trondheim 3,12 3,45
Totalt** 3,19 3,47

Sted 2007* 2008
Oslo 2,77s,k,t 3,33
Stavanger 3,69 3,58
Kristiansand 3,80 4,00
Trondheim 3,60 3,47
Totalt 3,42 3,60

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.

Jevnt over uttrykker samarbeidsaktgrene en enighet i
temaene som framstilles i tabell 9.7. Dersom vi ser pa
utviklingen fra tidlig versus sent i prosjektperioden, har
samtlige sporsmal fatt gkte gjennomsnittsverdier fra
2007 til 2008, men gkningen er ulik pa de ulike spars-
malene. Samarbeidsaktgrene mener i signifikant starre
grad at de fatt tilstrekkelig informasjon om prosjektet i
2008 enn i 2007 (t-test,t-verdi=-3.25, df=167,p<.01). Den
totale gjennomsnittsverdien er gkt fra 3,82 til 4,29, og
det har skjedd en gkning i samtlige prosjektkommuner.
Det er imidlertid bare Stavanger som har opplevd en
signifikant gkning [t-test, t-verdi=-2.57, df=44,p<.05).
Samarbeidsaktgrene i Kristiansand er de som i stgrst
grad oppgir at de har fatt tilstrekkelig informasjon i
bade 2007 og 2008. Kristiansand opplever dette i sig-
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nifikant sterre grad enn Oslo bade i 2007 (ANOVA, F-
verdi=3.36, df=82,p<.05) 0g i 2008 (ANOVA, F-verdi=2.96,
df=85,p<.05).

Det er sma forskjeller bade internt i og mellom kom-
munene fra 2007 til 2008 nar det gjelder i hvilken grad
samarbeidsaktgrene opplever at de er en del av et
Oppfelgingsteam. Den eneste signifikante endringen
er at samarbeidsaktgrer i Stavanger opplever seg mer
som en del av Oppfglgingsteam i 2008 enn de opp-
lyste i 2007 (t-test, t-verdi=-2.67, df=44,p<.05). Det er
ingen store endringer eller forskjeller mellom byene i
respondentenes skaring pa spgrsmal om i hvilken grad
samarbeidsaktgrenes etat/virksomhet er en del av et
Oppfelgingsteam.



Samarbeidsaktgrene rapporterer i signifikant hayere
gradi2008enni2007atdetliggerkreativitetiutforming-
ene av tiltakene (t-test, t-verdi=-2.12, df=166,p<.05), og
at tiltakene for unge lovbrytere er samordnet mellom
de ulike etatene (t-test, t-verdi=-2.14, df=167,p<.05).
Denne endringen har skjedd om en ser alle byer under
ett, men det er bare i Oslo man opplever en signifikant
gkning i at tiltakene er samordnet (t-test, t-verdi=-2.25,
df=40,p<.05). | forhold til kreativitet i utforming av tiltak,
plasserte Kristiansand seg signifikant hgyere pa skalaen
enn Oslo b&de i 2007 (ANOVA, F-verdi=3.98, df=81,p<.05)
og i 2008 (ANOVA, F-verdi=3.18, df=85,p<.05]. Nar det
gjelder i hvilken grad samarbeidsaktgrene opplever at

TABELL 9.8

tiltakene er samordnet, opplevde de i Kristiansand dette
i signifikant hgyere grad enn samarbeidsaktgrer i de tre
andre prosjektkommunene i 2007 (ANOVA, F-verdi=7.72,
df=82,p<.001), men i 2008 gjaldt dette bare i forhold til
Stavanger [ANOVA, F-verdi=4.98, df=85,p<.01).

Det er ikke signifikante endringer fra tidlig i prosjekt-
perioden til slutten nar det gjelder skriftlige planer.
Imidlertid oppgav samarbeidsaktgrene i Oslo i lavere
grad enn i de gvrige byene at det fantes skriftlige plane
(ANOVA, F-verdi=4.59, df=77,p<.01). 1 2008 kom Oslo opp
pa et nivd hvor de ikke lengre ligger signifikant lavere
enn de gvrige prosjektkommunene.

Informasjon om, organisering av og samarbeid med Oppfglgingsteamene fordelt i forhold til ar og prosjektkom-
munene (forts.). (Skalaen strekker seg fra 1=I svart liten grad, til 5=l sveert stor grad, gjennomsnitt, ANOVA,

t-test uavhengig utvalg)

| HVILKEN GRAD OPPLEVER DU AT:

- du og din etat har et klart mandat i
oppfalgingen av unge lovbrytere

- samtlige aktgrer i Oppfglgingsteamet har en
felles forstaelse av rollefordeling

Sted 2007 2008
Oslo 3,26 3,37
Stavanger 3,32 3,15
Kristiansand 3,87 3,59
Trondheim 3,48 3,55
Totalt 3,45 3,38

Sted 2007* 2008
Oslo** 2,70kt 3,61
Stavanger 3,06 3,37
Kristiansand 3,870 3,79
Trondheim 3,480 3,45
Totalt** 3,23 3,54

- det er en klar ansvarsfordeling mellom
aktgrene i Oppfolgingsteamet

- det er et forpliktende samarbeid mellom
etater og virksomheter i oppfglgingen av
unge lovbrytere

Sted 2007* 2008 Sted 2007* 2008
Oslo** 2,83kt 3,44 Oslo** 2,61s k.t 339
Stavanger 3.41 3,35 Stavanger 3,560 3,48
Kristiansand 4,000 3,80 Kristiansand 3,800 3,90
Trondheim 3,600 3,70 Trondheim 3,440 3,65
Totalt 3.41 3,56 Totalt** 3,30 3,60
- det er et strukturert samarbeid mellom etater - brukeren far en opplevelse at etatene

og virksomheter i oppfglgingen av unge lovbrytere samarbeider godt

Sted 2007* 2008 Sted 2007* 2008
Oslo** 2,395kt 3,56 Oslo** 2,68kt 3,22
Stavanger 3,390 3,30 Stavanger 3,00k 3,32
Kristiansand 3,800 3,80 Kristiansand 3,730,s 3,79
Trondheim** 3,160 3,60 Trondheim 3,320 3,42
Totalt** 3,11 3,54 Totalt** 3,15 3,43

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommune som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), sltavanger), k(ristiansand) og t{rondheim). Bonferroni post hoc test.
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Tabell 9.8 fortsetter & vise svarfordelinger i forhold til
tema gruppert under informasjon om, organisering av
og samarbeid med Oppfglgingsteamene. Det er ingen
store endringer fra 2007 til 2008 nar det gjelder klarhet
i mandatet for oppfglgingen av unge lovbrytere. Gjen-
nomsnittet ligger litt under "I stor grad”. Det er heller
ingen store forskjeller mellom byene i svarfordelen pa
dette spgrsmalet. Det har imidlertid skjedd en signi-
fikant endring i opplevelse av at aktgrene rundt Opp-
folingsteamene har en felles forstdelse av rollefordel-
ing. Det er szerlig samarbeidsaktgrer i Oslo som hever
gjennomsnittet (t-test, t-verdi=-3.16, df=39,p<.01). Ogsa
Stavanger gker i tidsperioden fra prosjektstart til pro-
sjektslutt pa& dette spgrsmalet, men ikke i signifikant
grad. Om alle de fire byene betraktes under ett, opp-
gir respondentene i hgyere grad ved prosjektslutt at
samarbeidsaktgrene har en felles forstdelse av rolle-
fordelinger (t-test, t-verdi=-2.24, df=163,p<.05]. | 2007
rapporterte samarbeidsaktgrene i Oslo i signifikant
lavere grad enn i Kristiansand og Trondheim at samar-
beidsaktgrene har en felles forstaelse av rollefordelin-
ger (ANOVA, F-verdi=6.55, df=80,p<.01). | 2008 kom Oslo
pa nivd med de gvrige byene.

Dette er et mgnster som gar igjen i svarene av de
resterende spgrsmalene som er inkludert i tabell 9.8:
Samarbeidsaktgrene i Oslo opplever i hgyere grad ved
prosjektslutt en klar ansvarsfordeling mellom aktgrene
i Oppfalgingsteamet (t-test, t-verdi=-2.05, df=39,p<.05).
| 2007 plasserte respondentene Oslo signifikant lavere
pa skalaen pa dette spersmalet enn det samarbeids-
aktgrene i Kristiansand og Trondheim gjorde (ANOVA, F-
verdi=6.88, df=79,p<.001). Dette jevnet seg uti2008. Oslo
(& 1 2007 ogsa signifikant lavere enn de gvrige byene pa
spgrsmalet om det er et forpliktende samarbeid mellom
aktgrene i forhold til Oppfelgingsteamene (ANOVA, F-
verdi=8.34, df=80,p<.001), men ble skaret hgyere pa
skalaen i 2008 (t-test, t-verdi=-2.29, df=39,p<.05). P&
spgrsmalet om forpliktende samarbeid, har det skjedd
en bedring (hayere skar) totalt sett for samtlige Oppfal-
gingsteam (t-test, t-verdi=-2.20, df=164,p<.05). Tilsva-
rende skarer samarbeidsaktgrene Oslo lavere i 2007
enn de gvrige byer pd spgrsmalet om det er et struktu-
rert samarbeid mellom etater (ANOVA, F-verdi=12.66,
df=80,p<.001). 1 2008 har Oslo hevet seg betraktelig (t-
test, t-verdi=-4.54, df=39,p<.001], sammen med Trond-
heim (t-test, t-verdi=-2.14, df=43,p<.05). Totalt sett har
samtlige Oppfolgingsteam blitt skaret hgyere pa dette
spgrsmalet (t-test, t-verdi=-3.31, df=164,p<.01). | 2008
var det ingen signifikante forskjeller mellom prosjekt-
kommunene nar det gjelder dette spgrsmalet.
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Ogsa pa det siste spgrsmalet gjengitt i tabell 9.8 ska-
rer Oslo bedre ved prosjektslutt enn ved prosjektstart
(t-test, t-verdi=-2.35, df=38,p<.05). Denne gkningen
bidrar ogsa til at alle de fire Oppfalgingsteamene sett
under ett far en hgyere skar i 2008 slik at brukeren far
en opplevelse av at etatene samarbeider godt [t-test,
t-verdi=-2.31, df=159,p<.05). | 2007 skaret samarbeids-
aktgrene i Oslo sammen med de i Stavanger lavere
pa dette spersmalet enn de i Kristiansand. Oslo ska-
ret ogsd lavere enn Trondheim (ANQVA, F-verdi=6.20,
df=79,p<.01], mens det var ingen signifikante forskjeller
mellom Oppfglgingsteamene i 2008.

Tabellene 9.7 og 9.8 viser et klart og gjennomgdende
menster: For det farste ligger seerlig Kristiansand mye
hegyere og pd mange mater bedre an tidlig i prosjekt-
perioden enn de gvrige byene. Dette kan kanskje for-
klares slik som tidligere nevnt at det i Kristiansand
over lengre tid er jobbet godt med unge lovbrytere,
blant annet i form av ungdomskontrakter. Det er usik-
kert om vi i denne undersgkelsen har greid & skille ut
de erfaringene samarbeidsaktgrene har med Oppfglg-
ingsteam |1 Kristiansand og ikke de erfaringene de
har med tidligere prosjekt og samarbeid rundt unge
lovbrytere. Det andre klare mgnsteret | tabellene er at
samarbeidsaktgrene skarer hgyere og mer positivt pa
skalaene ved prosjektslutt ennved prosjektstart. Szerlig
har Oslo hevet seg betraktelig i prosjektperioden og er
i 2008 pa niva med de andre byene. Ved prosjektslutt er
det feerre forskjeller mellom Oppfglgingsteamene, og
de skares alle jevnt over hgyere av respondentene.

9.4 Kommunenes oppf@#lging
av unge lovbrytere

Sperreskjemaet omhandler blant annet hvordan
kommunen arbeider med unge lovbrytere. Identiske
spersmal er stilt i begge datainnsamlingene for &
kunne registrere eventuelle endringer og utviklinger i
lgpet av prosjektperioden. Tabellene 9.9 og 9.10 viser
resultatene fra disse spgrsmalene.



TABELL 9.9
Oppfolgingsarbeidet i kommunen fordelt i forhold til ar og prosjektkommunene. (Skalaen strekker seg fra 1=l
sveert liten grad, til 5=I svaert stor grad, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

| HVILKEN GRAD VIL DU SI AT:

- unge lovbrytere blir ansvarliggjort for sine - unge lovbrytere blir konfrontert med ofrene
handlinger for sine handlinger

Sted 2007 2008 Sted 2007 2008*
Oslo 3,38 3,11 Oslo 2,81 2,78t
Stavanger 3,32 3,37 Stavanger 3,00 2,59tk
Kristiansand 3,53 3,60 Kristiansand 3,14 3,37s
Trondheim 3,21 3,60 Trondheim** 2,79 3,500,s
Totalt 3,34 3,42 Totalt 2,90 3,02
- oppfolgingen av unge lovbrytere fra ulike - reaksjonen pa lovovertredelsen star i forhold
aktgrer og etater er samordnet til lovovertredelsens alvorlighetsgrad

Sted 2007* 2008 Sted 2007 2008
Oslo 2,76k 3,06 Oslo 3,19 2,89
Stavanger 3,118 3,23 Stavanger 3,24 3,19
Kristiansand 3,530,t 3,60 Kristiansand 3,13 3,32
Trondheim 2,96k 3,30 Trondheim 3,07 3,11
Totalt** 3,06 3,30 Totalt 3,15 3,13
- reaksjonen pa lovovertredelsen tar hensyn - reaksjonen pa lovovertredelsen tar hensyn
til den unges livssituasjon og behov til offerets behov

Sted 2007* 2008 Sted 2007 2008
Oslo 3,48 3,22 Oslo 2,76 2,94
Stavanger 3,67 3,44 Stavanger 2,78 2,74
Kristiansand 3,87t 3,79 Kristiansand 2,80 2,78
Trondheim** 3,07k 3,70 Trondheim** 2,71 3,30
Totalt 3,45 3,54 Totalt 2,76 2,93
- reaksjonen pa lovovertredelsen tar hensyn - reaksjonen pa lovovertredelsen tar hensyn
til samfunnets behov til lokalmiljgets behov

Sted 2007 2008 Sted 2007 2008
Oslo 3,10 2,71 Oslo 2,76 2,74
Stavanger 3,06 3,07 Stavanger 2,83 2,96
Kristiansand 3,07 3,22 Kristiansand 2,93 3,00
Trondheim 2,93 3,25 Trondheim 2,61 3,05
Totalt 3,02 3,07 Totalt 2,76 2,94

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s,k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o[slo), sltavanger), k(ristiansand] og t{rondheim). Bonferroni post hoc test.

Tabell 9.9 viser at det er ingen store endringer fra tid- lovbrytere blir konfrontert med ofrene for sine hand-
lig til sent i prosjektperioden, eller forskjeller mellom linger. Imidlertid skarer respondetene fra Trondheim i
prosjektkommunene nar det gjelder i hvilken grad signifikant hgyere grad pa dette ved slutten av prosjekt-
samarbeidsaktgrene vurderer at unge lovbrytere blir perioden enn hva de gjgrde ved prosjektstart. (t-test, t-
ansvarliggjort for sine handlinger. Det er heller ingen verdi=-2.94, df=46,p<.01). | 2008 var det blitt stgrre for-
store endringer i skarer for de fire Oppfelgingsteamene skjeller i skarer mellom Oppfglgingsteamene pa dette

sett under ett i forhold til hvordan de vurderer at unge spgrsmalet (ANOVA, F-verdi=8.38, df=79,p<.001); Trond-
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heim skarer signifikant hgyere enn Oslo og Stavanger,
mens Kristiansand plasserer seg hgyere enn Stavanger
pa skalaen pa dette spgrsmalet.

P& spgrsmalet om i hvilken grad oppfglgingen er
samordnet, svarer respondentene totalt sett at sam-
ordningen er bedre ved prosjektslutt enn tidlig i pro-
sjektperioden (t-test, t-verdi=-2.19, df=166,p<.05). Ved
prosjektstart vurderte samarbeidsaktgrene i Kristian-
sand signifikant hgyere grad at de har en samordning
mellom etater enn det respondentene gjorde i Trond-
heim og Oslo (ANOVA, F-verdi=4.85, df=83,p<.01), men
det er ingen signifikante forskjeller mellom Oppfolg-
ingsteamene pa dette omradet i 2008.

Nar det gjelder i hvilken grad reaksjonen pa lovover-
tredelsen star i forhold til overtredelsens alvorlighets-

TABELL 9.10

grad, er det verken endringer over tid eller forskjeller
mellom Oppfglgingsteamene. Det er heller ingen end-
ringer over tid totalt sett nar det gjelder i hvilken grad
samarbeidsaktgrene meneratreaksjonen palovovertre-
delsen tar hensyn til den unges livssituasjon og behov.
| 2007 mente samarbeidsaktgrene i Trondheim i lavere
grad enn de i Kristiansand at reaksjonen tok hensyn til
den unges livssituasjon og behov [ANOVA, F-verdi=4,54,
df=81,p<.01). 12008 vurderer Trondheimsaktgrene dette
annerledes og i heyere grad [t-test, t-verdi=--2.43,
df=46,p<.05), og forskjellen mellom Oppfglgingsteam-
ene er nar visket ut. Resultatene viser at samarbeids-
aktgrene vurderer at en tar hensyn til offerets behov i
relativ liten grad. Dette spgrsmalet er et av de fa hvor
gjennomsnittsverdien er lavere enn midtpunktet somer
“I noen grad”. Det vil si at gjennomsnittlig har en i Opp-
folgingsteamene vurdert at offerets behov blir ivaretatt

Oppfalgingsarbeidet i kommunen fordelt i forhold til &r og prosjektkommunene forts.
(Skalaen gar fra 1=l sveert liten grad, til 5=I svaert stor grad, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

| HVILKEN GRAD VIL DU SI AT:

- familien og nettverket blir mobilisert i
oppfalgingen av den unge lovbryteren

- saksbehandlingstiden i straffekjeden av
mindrearige lovbrytere er tilfredsstillende

Sted 2007 2008
Oslo 3,19 3,32
Stavanger 3,05 3,22
Kristiansand 3,79 3,74
Trondheim 3,07 3,50
Totalt 3,22 3,42

Sted 2007 2008
Oslo 2,95 2,50
Stavanger 3,00 2,77
Kristiansand 3,29 3,06
Trondheim 3,00 2,95
Totalt 3,04 2,81

- effekten av oppfdlgingen av unge lovbrytere
blir dokumentert

- oppfolgingsarbeidet av den enkelte unge
lovbryter er forutsigbar

Sted 2007 2008
Oslo 3,00 3,05
Stavanger 2,89 3,38
Kristiansand 3,00 3,29
Trondheim 2,70 3,15
Totalt** 2,87 3,22

Sted 2007 2008*
Oslo 2,65 2,95k
Stavanger 2,94 3,30
Kristiansand 3,36 3,670
Trondheim 2,85 3,30
Totalt** 2,91 3,30

- ungdommen har reell mulighet til & pavirke
oppfglgingsarbeidet

- foreldrene/foresatte har reell mulighet til 3
pavirke oppfalgingsarbeidet

Sted 2007 2008
Oslo 3,29 3,21
Stavanger 3,83 3,44
Kristiansand** 3,43 3,89
Trondheim 3,26 3,53
Totalt 3,36 3,51

Sted 2007 2008*
Oslo 3,38 3,28k
Stavanger 3,42 3,37k
Kristiansand** 3,57 4,000,s
Trondheim 3,04 3,47
Totalt 331 3,51

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.
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et sted mellom "I liten grad” og "I noen grad”. Det er
ingen forskjeller mellom Oppfglgingsteamene - verken
i 2007 eller 2008, men samarbeidsaktgrene i Trondheim
vurderer at man i kommunen i stgrre grad tar hensyn til
offerets behov ved prosjektslutt (t-test, t-verdi=--2.33,
df=46, p<.05).

Samarbeidsaktgrene mener at reaksjonen pa lovover-
tredelsen i noen grad tar hensyn til samfunnets behov.
Det er ingen utvikling i dette synet fra prosjektstart til
prosjektslutt. Det er heller ingen forskjeller mellom
respondentene fra de fire byene i denne vurderingen.
Det er heller ingen utvikling eller forskjeller mellom
prosjektkommuneneisynet pdihvilken grad reaksjonen
tar hensyn til lokalmiljgets behov. Imidlertid indikerer
resultatene i tabell 9.9 at samarbeidsaktgrene vurderer
at lokalmiljgets behov i mindre grad blir ivaretatt enn
storsamfunnets behov.

Tabell 9.10 viser at det er ingen forskjell mellom
prosjektkommunene i vurderingen av i hvilken grad
familien og nettverket blir mobilisert, eller i vurderin-
gen om saksbehandlingstiden er tilfredsstillende. | for-
hold til det fgrstnevnte mener samarbeidsaktgrene at
familiene og det sosiale nettverket "I noen grad” til "’
stor grad” blir mobilisert | oppfglgingsarbeidet, mens
de bare "l noen grad” mener at saksbehandlingstiden
er tilfredsstillende i straffekjeden av unge lovbrytere.
Det er ingen utvikling fra prosjektstart til prosjektslutt i
samarbeidsaktgrenes vurdering av disse to spgrsmal-
ene.

Ved prosjektslutt vurderer samarbeidsaktgrene at opp-
folgingsarbeidet i hgyere grad blir dokumentert (t-test,
t-verdi=--2.55, df=157, p<.05), og at det i heyere grad
er forutsigbar (t-test, t-verdi=-3.23, df=161, p<.01). Det
har imidlertid ikke skjedd signifikante endringer for det
enkelte Oppfelgingsteam, men samlet sett er endrin-
gen sapass stor at den er signifikant. Ved prosjektslutt
vurderer for gvrig samarbeidsaktgrene i Kristiansand
en hgyere grad av forutsigbarhet i oppfglgingsarbeidet
enn hva samarbeidsaktgrene i Oslo gjor (ANOVA, F-
verdi=3.29, df=83, p<.05).

Samarbeidsaktgrene vurderer at ungdommen og de
foresatte "I noen grad” til "I stor grad” har en reell
mulighet til & pavirke oppfalgingsarbeidet i de fire Opp-
folgingsteamene. Med unntak av Kristiansand har ikke
denne brukermedvirkningen endret seg fra prosjekt-
start til prosjektslutt (ungdom; t-test, t-verdi=--2.43,
df=31,p<.05;foresatte;t-test,t-verdi=--2.15,df=30,p<.05).

Ved prosjektslutt i 2008 vurderer samarbeidsaktgrene
i Kristiansand at de foresatte i stgrre grad har mulig-
het til pavirkning i oppfelgingsarbeidet enn vurdering
av grad av brukermedvirkning hos respondentene |
Stavanger og Oslo (ANOVA, F-verdi=3.74, df=81,p<.05).

9.5 Barrierer i
oppf@lgingsarbeidet

I sperreskjemaet er det stilt spgrsmal om i hvilken grad
ulike rammer som lovverk, organisering og gkonomi
oppleves som barrierer i oppfglgingen av unge lovbryt-
ere. Hensikten med spgrsmaélene er bade & identifisere
eventuelle barrierer i de ulike prosjektkommunene,
og a registrere eventuelle endringer i barrierer fra
prosjektstart til prosjektslutt.

| tabell .11 kan man legge merke til at det er ingen
barrierer som skares til & veere til stede "I stor grad”
eller "I sveert stor grad”. De fleste barrierene som er
oppgitt i tabellen, er til stede "I noen grad”, det vil si
rundt 3 pa skalaen. Imidlertid er det snevre gkono-
miske rammer som rapporteres til & veere den stgrste
barrieren bade i 2007 og i 2008. Tabell 9.11 viser ogsa
at det er ingen store [signifikante) endringer i opplevde
barrierer fra prosjektstart til prosjektslutt. P& samt-
lige spersmal er den totale gjennomsnittsverdien gatt
ned ved prosjektslutt. Det vil si at samarbeidsaktg-
rene rapporterer mindre barrierer, men ikke i signifi-
kant lavere grad. Selv om det ikke er store endringer
fra prosjektstart til prosjektslutt, viser tabell 9.11 at
det er feerre forskjeller mellom Oppfglgingsteamene i
rapporterte barrierer i 2008 enn 2007. Faktisk er det
ingen signifikante forskjeller mellom Oppfglgings-
teamene ved prosjektslutt, hvor det ved prosjektstart
var forskjeller i opplevde barrierer p& fem av de seks
spgrsmalene som dekket temaet barrierer.

Jevntover er det Oslo som opplever barrierene til & vaere
flestiantall og sterst i omfang - bade ved prosjektstart
og prosjektslutt. Som nevnt, er forskjellene mellom
Oslo i forhold til de tre andre prosjektkommunene
mindre ved prosjektslutt. | 2007 rapporterte samar-
beidsaktgrene i Oslo i stgrre grad enn de i Trondheim
at ulikt lowerk gjorde de vanskeligere & samordne
oppfelgingen mellom ulike etater og aktgrer (ANOVA,
F-verdi=2.84, df=84,p<.05). Ved prosjektstart opplevde
samarbeidsaktgrene i Oslo i stgrre grad enn samar-
beidsaktgrene i de gvrige tre prosjektkommunene at
taushetsplikten gjor det vanskelig & samordne opp-
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folgingen mellom ulike etater og aktgrer (ANOVA, F-
verdi=9.49, df=85,p<.001).

| Oslo rapporterer respondentene ogsa ved prosjektstart
i stgrre grad enn de i Kristiansand at snevre gkonomiske
rammer gjgr det vanskelig & samordne oppfelgingen
mellom ulike etater og aktgrer [ANOVA, F-verdi=4,98,
df=82,p<.01). Andre arbeidsoppgaver gjgr det vanskelig
& prioritere tverretatlig arbeid om oppfelging av unge
lovbrytere [ANOVA, F-verdi=3.16, df=84,p<.05). Dessuten
gjer ulik forstdelser av ungdommens vansker og behov
hos ulike etater og aktgrer det vanskelig @ samordne
oppfalgingen (ANOVA, F-verdi=3.80, df=81,p<.05).

TABELL 9.11

Tabell 9.12 viser hvor enige eller uenige samarbeids-
aktgrene er i ulike pastander angdende samarbeid og
forhold mellom etater som jobber med oppfalging av
unge lovbrytere. Samlet sett tenderer samarbeidsakta-
rene mot & veere uenige i padstanden om at tverretatlig
samarbeid blir lite effektivt fordi mye tid gar bort i mgter
og administrative oppgaver. Det har ikke veert endringer
nar det gjelder dette mellom prosjektstart og prosjekt-
slutt. B&de i 2007 og 2008 var samarbeidsaktgrer i Oslo
mer enig i denne pastanden enn samarbeidsaktgrene
i Kristiansand (ANOVA, 2007:F-verdi=3.11, df=83,p<.05;
2008:F-verdi=4.14, df=84,p<.01).

Barrierer i oppfglgingsarbeidet fordelt i forhold til ar og prosjektkommunene (Skalaen strekker seg fra 1=I
sveert liten grad, til 5=I svaert stor grad, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

| HVILKEN GRAD OPPLEVER DU AT:

- ulikt lovverk gjgr det vanskelig 8 samordne
oppfalgingen mellom ulike etater og aktorer

- taushetsplikten gjer det vanskelig 8 samordne
oppfalgingen mellom ulike etater og aktorer

Sted 2007* 2008
Oslo 3,30t 2,94
Stavanger 2,90 2,73
Kristiansand 2,73 2,63
Trondheim 2,670 2,50
Totalt 2,91 2,70

Sted 2007* 2008
Oslo 3,61s,k,t 3,00
Stavanger 2,65 2,48
Kristiansand 2,27 2,21
Trondheim 2,46 2,50
Totalt 2,78 2,54

- snevre pkonomiske rammer gjgr det vanskelig a

samordne oppfalgingen mellom ulike etater og aktgrer

- andre arbeidsoppgaver gjgr det vanskelig &
prioritere tverretatlig arbeid om oppfolging
av unge lovbrytere

Sted 2007* 2008
Oslo 3,57k 3,39
Stavanger 3,11 2,96
Kristiansand 2,530 3,11
Trondheim 3,22 3,21
Totalt 3,17 3,14

Sted 2007* 2008
Oslo 3,26k 3,22
Stavanger 3,28 2,74
Kristiansand 2,470 3,05
Trondheim 3,19 3,05
Totalt 3,09 2,99

- ulik forstaelse av ungdommens problem hos ulike

etater og aktgrer gjor det vanskelig 8 samordne
oppfdlgingen

- ulike prioriteringer hos ulike etater og
aktgrer gjgr det vanskelig 8 samordne
oppfalgingen

Sted 2007* 2008
Oslo 3,45k 3,00
Stavanger 3,11 2,81
Kristiansand 2,400 2,58
Trondheim 3,00 2,94
Totalt 3,04 2,83

Sted 2007 2008
Oslo 3,41 3,24
Stavanger 3,11 2,81
Kristiansand 2,67 2,79
Trondheim 3,04 2,90
Totalt 3,08 2,92

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.
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TABELL 9.12

Barrierer i oppfolgingsarbeidet fordelt i forhold til ar og prosjektkommunene forts.
(Skalaen gar fra 1=Helt uenig, til 5=Helt enig, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

HVOR ENIG ELLER UENIG | FGLGENDE PASTANDER

Tverretatlig samarbeid blir lite effektivt fordi mye
tid gar bort i mgter og administrative oppgaver

Prosjektarbeid som "Oppfglgingsteam for unge
lovbrytere” tar for mye tid sett i forhold til
nytteverdien

Sted 2007* 2008*
Oslo 3,04k 2,89k
Stavanger 3,00 2,59
Kristiansand 2,200 1,950
Trondheim 2,69 2,60
Totalt 2,77 2,51

Sted 2007* 2008
Oslo** 2,52k 2,00
Stavanger** 2,44 1,78
Kristiansand 1,730 1,50
Trondheim 2,14 1,75
Totalt** 2,24 1,75

Prosjektet "Oppfglgingsteam for unge lovbrytere”
vil bidra til at flere unge lovbryter avbryter en
potensiell kriminell lgpebane

Kulturene i de ulike etatene er sa ulik at det
blir vanskelig & samarbeid

Sted 2007* 2008
Oslo 3,43k 3,89
Stavanger** 3,78 4,22
Kristiansand 4,070 3,50
Trondheim 3,89 4,15
Totalt 3,77 3,96

Sted 2007* 2008*
Oslo 2,83k 2,61k
Stavanger 2,50 2,99k
Kristiansand 1,800 1,85s,0
Trondheim 2,43 2,20
Totalt 2,44 2,33

Det er en iboende mistillit mellom etater

Sted 2007* 2008*
Oslo 2,78k 2,67k
Stavanger 2,45k 2,04
Kristiansand 1,600,s 1,850
Trondheim 2,29 2,10
Totalt 2,34 2,14

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.

Samarbeidsaktgrene er mer uenige i pastanden om at
prosjektarbeid som "Oppfglgingsteam for unge lovbryt-
ere” tar for mye tid sett i forhold til nytteverdien ved
prosjektslutt enn ved prosjektstart (t-test, t-verdi=-4.01,
df=167,p<.001). Det er seerlig samarbeidsaktgrene i
Oslo (t-test, t-verdi=-2.13, df=39,p<.05) og Stavanger |t-
test, t-verdi=2.99, df=43,p<.01) som har endret mest syn
i forhold til dette. | tillegg var respondentene i Oslo sig-
nifikant mer enig i denne p&standen i 2007 enn hva de
var i Kristiansand (ANOVA, F-verdi=3.16, df=83,p<.05].
Denne forskjellen har utjevnet seg ved prosjektslutt. |
forhold til pastanden "Prosjektet ‘Oppfelgingsteam for
unge lovbrytere’ vil bidra til at flere unge lovbrytere av-
bryter en potensiell kriminell [gpebane” er samarbeids-
aktgrene i Stavanger (t-test, t-verdi=-2.38, df=45,p<.05)

mer enige i den pastanden i 2008 enn i 2007. Imidlertid
er det ingen signifikante endringer i synet pa denne pa-
standen samlet sett. Hovedbegrunnelsen for dette er
at samarbeidsaktgrene i Kristiansand faktisk er mer
uenig i denne pastanden ved prosjektslutt. Riktignok
er denne endringen ikke signifikant, men motvirker at
det blir en signifikant endring totalt sett. Ved prosjekt-
start var samarbeidsaktgrene i Kristiansand mer enige
i at Oppfelgingsteam vil bryte potensielle kriminelle
karrierer enn hva de var i Oslo (ANOVA, F-verdi=3.82,
df=85,p<.05). Denne forskjellen er ikke til stede i 2008.

De to siste pastandene handler om man er enige i

at "Kulturene i de ulike etatene er sa ulik at det blir
vanskelig & samarbeide”, og at "Det er en iboende
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mistillit mellom etater”. Det er ingen forskjeller fra
prosjektstart til prosjektslutt i forhold til disse to pa-
standene, men i 2007 var samarbeidsaktgrene i Oslo
mer enige i den fgrstnevnte pastanden enn de i Kris-
tiansand (ANOVA, F-verdi=4.58, df=85,p<.01). Denne
forskjellen er ogsa til stede i 2008, men da er ogsa
samarbeidsaktgrene i Stavanger mer enige i denne
pastanden enn de i Kristiansand [ANOVA, F-verdi=5.77,

9.6 Forstaelse av malene
for Oppfglgingsteam

TABELL 9.13

df=84,p<.05). | forhold til p&standen om at det er en ibo-
ende mistillit mellom etater, var samarbeidsaktgrene
i Stavanger og Oslo mer enige i dette enn hva de var i
Kristiansand (ANOVA, F-verdi=6.58, df=85,p<.05). | 2008
var ikke respondentene fra Stavanger mer enige i dette
enn de i Kristiansand, men forskjellen mellom Oslo
og Kristiansand er opprettholdt (ANOVA, F-verdi=3.83,
df=84,p<.05).

Forstdelse av malene for Oppfolgingsteam, fordelt i forhold til &r og prosjektkommunene
(Skalaen strekker seg fra 1=Helt uenig, til 5=Helt enig, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

MALET MED PROSJEKTET "OPPF@LGINGSTEAM FOR UNGE LOVBRYTERE” ER A:

- oppna malsetning i handlingsplanen
"Sammen mot barne- og ungdoms-kriminalitet”

- minske utgiftene til kommunen

Sted 2007 2008
Oslo 3,95 3,95
Stavanger 4,00 3,89
Kristiansand 3,93 4,25
Trondheim 3,81 3,95
Totalt 3,91 4,00

Sted 2007 2008
Oslo 2,64 2,79
Stavanger 2,75 2,89
Kristiansand 2,60 2,80
Trondheim 3,00 3,00
Totalt 2,78 2,87

- bedre det tverrfaglige samarbeidet i kommunen

samordne og koordinere tiltak for a fa et mer
helhetlig tilbud

Sted 2007* 2008
Oslo 4 14* 3,95
Stavanger 3,58 3,67
Kristiansand 3,73 4,00
Trondheim 3,54%* 3,90
Totalt 3,73 3,86

Sted 2007 2008
Oslo 3,86 4,16
Stavanger 4,05 4,11
Kristiansand 4,13 4,35
Trondheim** 3,86 4,26
Totalt** 3,95 4,21

- bryte potensielle kriminelle karrierer

- vise at lovovertredelser har konsekvenser

Sted 2007 2008
Oslo 4,23 4,11
Stavanger 4,11 4,38
Kristiansand 4,27 4,45
Trondheim** 4,07 4,40
Totalt** 4,15 4,34

Sted 2007 2008
Oslo 4,00 4,00
Stavanger 3,58 3,96
Kristiansand 4,07 3,85
Trondheim™** 3,96 4,25
Totalt 3,90 4,01

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim]. Bonferroni post hoc test.
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TABELL 9.14

Forstdelse av malene for Oppfolgingsteam, fordelt i forhold til &r og prosjektkommunene forts.
(Skalaen gar fra 1=Helt uenig, til 5=Helt enig, gjennomsnitt, ANOVA, t-test uavhengig utvalg)

MALET MED PROSJEKTET "OPPFBLGINGSTEAM FOR UNGE LOVBRYTERE” ER A:

- bidra til at offeret far oppreisning/forsoning

- forsone lovbryter og offer

Sted 2007* 2008
Oslo 3,24 3,47
Stavanger 3,00t 3,04t
Kristiansand 3,07t 3,32
Trondheim 3,79s,k 3,90s
Totalt 3,33 3,40

Sted 2007* 2008*
Oslo 3,23t 3,53t
Stavanger 3,33 3,26t
Kristiansand 3,33 3,35t
Trondheim** 3,890 4,300,s,k
Totalt 3,49 3,58

- diffust (mer staffasje enn innhold)

Sted 2007 2008
Oslo 2,50 2,37
Stavanger 2,20 2,07
Kristiansand 2,33 2,05
Trondheim** 2,36 1,85
Totalt** 2,35 2,08

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. **=Signifikant forskjell fra 2007 til 2008, p-verdi<.05. 0,s k,t =indikerer hvilke prosjekt-

kommuner som er signifikant forskjellige fra hverandre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim) Bonferroni post hoc test.

Tabellene 9.13 og 9.14 viser hva samarbeidsaktgrene
anser som malene for Oppfelgingsteam. Det malet
for Oppfglgingsteam de samlet sett er mest enig |, er
& bryte potensielle kriminelle karrierer. Tilsvarende er
samarbeidsaktgrene enige i a vise at lovovertredelser
har konsekvenser, og a fglge opp malsetningene i sam-
arbeidsplanen. Malene blir ogsa forstatt a veere i forhold
til & bedre det tverrfaglige samarbeidet i kommune, og
& samordne og koordinere tiltak. Samarbeidsaktgr-
ene er ikke like enige i at malsetningen er & bidra til at
offeret far oppreisning eller & oppna forsoning mellom
krenker og offer. De er uenige i at malsetningen er &
minske utgiftene til kommunen, og saerlig er de uenige
i at malsetningene er diffuse og mer staffasje enn inn-
hold.

Analyser av utviklingen fra prosjektstart til prosjekt-
slutt viser at det bare er samarbeidsaktgrene i Trond-
heim som pa enkelte punker har signifikant endret
sine forstdelser av hva malene ved Oppfglgingsteam
er. | Trondheim er samarbeidsakigrene mer enige
ved prosjektslutt at malet med oppfelgingsteam er &
samordne og koordinere tiltak for & fa skapt et mer hel-
hetlig tilbud for den unge lovbryter (Trondheim: t-test,
t-verdi=-2.53, df=45,p<.05; Totalt t-test, t-verdi=--2.87,
df=168,p<.01); bryte potensielle kriminelle karrierer
(Trondheim: t-test, t-verdi=-2.33, df=46,p<.05; Totalt t-

test, t-verdi=-2.21, df=167,p<.01); vise at lovovertredel-
ser har konsekvenser (Trondheim: t-test, t-verdi=-2.24,
df=46,p<.05); forsone lovbryter og offer (Trondheim: t-
test, t-verdi=-2.63, df=46,p<.05), samt at respondentene
i mindre grad er enige om at malene for Oppfalgings-
teamene er diffuse og er mer staffasje enn innhold
(Trondheim: t-test, t-verdi=2.18, df=46,p<.05; Totalt t-
test, t-verdi=2.01, df=169,p<.05).

Det errelativt sma forskjeller mellom prosjektkommun-
ene i forhold til forstdelse av malene for Oppfelgings-
team, men der det er forskjell, er det ofte Trondheim
som skiller seg ut. Kanskje med unntak med hensyn
til enighet om at malet for Oppfelgingsteam er & bedre
det tverrfaglige samarbeidet i kommunen. Ved pro-
sjektstart var samarbeidsaktgrene i Oslo mer enige i
dette enn samarbeidsaktgrene i Trondheim (ANOVA,
F-verdi=3.04, df=84,p<.05). En vurdering av gjennom-
snittsverdiene viser at Trondheim ligger pa nivd med
Stavanger. Derfor blir det mer korrekt & hevde at det
er Oslo som skiller seg ut i forhold til dette malet. Ved
prosjektslutt var det ingen store forskjeller mellom
prosjektkommunene innen dette omradet. Vurderer
man grad av enighet mellom respondentene knyttet til
de fire Oppfelgingsteamene om malet er & bidra til at
offeret far oppreisning/forsoning, samt & forsone lov-
bryter og offer, skiller Trondheim seg positivt ut bade
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ved prosjektstart og prosjektslutt. 1 2007 er samarbeids-
aktgrene i Trondheim mer enige om at malet med Opp-
folgingsteam, er & bidra til at offeret far oppreisning/
forsoning enn hva de er i Stavanger og Oslo (ANOVA,
F-verdi=5.65, df=83,p<.01). | 2008 er det bare forskjel-
ler mellom de i Trondheim og Stavanger (ANOVA, F-
verdi=4.43, df=84,p<.01). | forhold til malet om & forsone
lovbryter og offer, er forskjellen mellom prosjektkom-
munene fra prosjektstart til prosjektslutt forsterket. |
2007 var samarbeidsaktgrene i Trondheim mer enige
i denne malsetningen enn hva de var i Stavanger og
Kristiansand ANOVA, F-verdi=4.78, df=82,p<.01), mens
man i Trondheim var mer enig i dette enn samtlige
andre prosjektkommuner ved prosjektslutt (ANOVA, F-
verdi=8.72, df=85,p<.001).

9.7 Erfaringer med
Oppf#lgingsteam

Ved prosjektslutt ble samarbeidsaktgrene spurt om
erfaringene de har hatt i prosjektperioden.

Figur 9.1 viser andelen av samarbeidsaktgrene som
svarte ja pa spgrsmalet om de opplever at Oppfalgings-
team har nddd den malgruppen den skal fange opp.

100.0

Figuren viser at det er en viss forskjell mellom pro-
sjektkommunene, men jevnt over mener samarbeids-
aktgrene at mélgruppen er nadd. Forskjellene mellom
prosjektkommunene bunner ikke i at enkelte er uenige
at malgruppen er nadd - bare to personer svarte nei pa
spprsmalet. Forskjellen skyldes at en stgrre andel som
svarte at de ikke vet om malgruppen er nadd.

Tabell 9.15 viser at samarbeidsaktgrene er relativt en-
stemmige i & mene at arbeidet med Oppfglgingsteam
| stor grad” er tydelig annerledes enn hvordan kom-
munen tidligere jobbet i forhold til denne malgruppen.
Tilsvarende mener de i mellom "I liten grad” til "I sveert
liten grad” at Oppfelgingsteam konkurrerer med andre
tjenester og tiltak som eksempelvis MST.

P4 spgrsmalet om Oppfalgingsteam har veert godt orga-
nisatorisk forankret, er det derimot forskjeller mellom
prosjektkommunene. Samarbeidsaktgrene i Kristian-
sand mener i signifikant hgyere grad enn samarbeids-
aktgrene i Oslo og Stavanger at prosjektet har veert
godt organisatorisk forankret (ANOVA, F-verdi=7.40,
df=78,p<.001). Imidlertid mener samtlige samarbeids-
aktgrer i alle fire prosjektkommuner "I stor grad” til "
sveert stor grad” at Oppfelgingsteam bgr viderefgres
etter endt forsgksperiode.

20,0

B0.0
TO0 1
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300
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Oisla Stavanger

Hr|5t|an5and

Trondheim

Figur 9.1 Andel som mener at Oppfelgingsteam har nadd malgruppen, fordelt i forhold til prosjektkommunene (prosent).

112



TABELL 9.15
Erfaringer med Oppfolgingsteam fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA)

| hvilken grad Sted N  Gj.snitt SD F-verdi P-verdi
opplever du at arbeidet med Oslo 16 3,6 0,7 691 561
Oppfalgingsteam er tydelig Stavanger 23 3,8 0,7
annerledes enn hvordan Kristiansand 20 3.8 0,9
kommunen tidligere jobbet Trondheim 17 3,9 0,7
med denne malgruppen? Total 76 3.8 0.8
opplever du Oppfglgingsteam  Oslo 16 1,9 0,8 1,062 371
konkurrerer med andre Stavanger 25 1,6 0,8
tjenester og tiltak Kristiansand 18 1,6 0,8
(som eksempelvis MST)? Trondheim 17 1,4 0,6

Total 76 1,6 0,8
mener du at Oppfglgingsteam  Oslo 16 3,1k 0,8 7,403 ,000*
har veert godt organisatorisk ~ Stavanger 25 3,4k 0,6
forankret?* Kristiansand 18 4,20,s 0,5

Trondheim 19 3,6 0,9

Total 78 3,6 0.8
mener du at Oppfglgingsteam Oslo 17 4.4 0.8 1,273 ,289
bgr viderefgres etter endt Stavanger 27 4,6 0,6
prosjektperiode? Kristiansand 20 4,7 0,7

Trondheim 20 4,8 0,4

Total 84 4,6 0,6

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. o,s,k,t =indikerer hvilke prosjektkommuner som er signifikant forskjellige fra hver-

andre ofslo), sltavanger), k(ristiansand) og t(rondheim] Bonferroni post hoc test.

TABELL 9.16

Avhengighet av prosjektleder fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA)

Sted N  Gj.snitt SD F-verdi P-verdi
[ hvilken grad oppfatter Oslo 16 4,0 0.8 2,147 102
du at dette prosjektet Stavanger 26 4,3 0,5
(Oppfelgingsteam) har veert Kristiansand 16 3.8 0.9
avhengig av prosjektleder? Trondheim 19 4,3 0,8

Total 77 4,1 08

Tabell 9.16 viser at samtlige samarbeidsaktgrer mener
at Oppfglgingsteam "I stor grad” har veert avhengig av
prosjektleder som person og ikke bare som funksjon.
Det er ingen signifikante forskjeller mellom prosjekt-
kommunene.

Det er en unison oppfatning blant samarbeidsaktgrene
at malgruppen til dels har fatt et mye bedre tilbud som
folge av Oppfalgingsteam. Skalaen pa dette spgrsma-

let har gatt fra 1:mye darligere, via 2:darligere; 3: som
for; 4: bedre til 5: mye bedre. Gjennomsnittverdiene i
tabell 9.17 er mellom 4.2 til 4.8. Det betyr at de aller
fleste har krysset av for bedre eller mye bedre. Det er
én forskjell mellom prosjektkommunene; Kristiansand
har en meget hgy gjennomsnittverdi og skares hgyere
enn hva samarbeidsaktgrene i Oslo og Trondheim gjgr
(ANOVA, F-verdi=4.80, df=78,p<.01).

113



TABELL 9.17

Har malgruppen fatt et bedre tilbud fordelt i forhold til prosjektkommunene (ANOVA)?

Sted N  Gj.snitt SD F-verdi P-verdi
Opplever du at malgruppen Oslo 17 4,2k 0,4 4,795 ,004
har fatt et darligere eller Stavanger 26 4,3 0,6
bedre tilbud som fglge av Kristiansand 20 4,80, 0,4
Oppfelgingsteam?* Trondheim 19 4,2k 0,5

Total 82 b,b 0,5

*=Signifikant forskjell mellom prosjektkommunene p-verdi<.05. o,s,k,t =indikerer hvilke prosjektkommuner som er signifikant forskjellige fra hver-

andre o(slo), s(tavanger), k(ristiansand) og t(rondheim) Bonferroni post hoc test.

TABELL 9.18
Oppfatning om Oppfglgingsteam har vaert organisasjonsmessig riktig plassert fordelt i forhold til
kommuner (%, n)

Oslo Stavanger Kristiansand Trondheim Total
Ja 52,6 59,3 75,0 73,7 64,7
Nei 10,5 3,7 0,0 0,0 3.5
Vet ikke 36,8 37,0 25,0 26,3 31,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(n) (19) (27) (20) (19) (85)

Tabell 9.18 viser at de fleste samarbeidsaktgrene haren
oppfatning av at Oppfglgingsteam har veert riktig orga-
nisasjonsmessig plassert. Det er ingen store forskjeller

Oslo og Stavanger (tre personer] ikke deler dette synet.
Imidlertid er det en relativ stor andel i de fire kommu-
nene som ikke vet, eller som ikke har noen mening om

mellom prosjektkommunene, selv om enkeltpersoner i organisatorisk plassering av Oppfglgingsteamet.
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10.1 Datagrunnlaget i
prosessevalueringen

Oppfelgingsteam for unge lovbrytere har gatt over en
tredrsperiode med avslutning ved utgangen av 2008. De
fire prosjektkommunene; Kristiansand, Oslo, Stavan-
ger og Trondheim, har besluttet & ta prosjektet over til
drift.

Datagrunnlaget i denne studien er hentet via (A] semi-
strukturerte, individuelle forskningsintervju av prosjekt-
lederne - ett i hvert av de tre prosjektarene (Modul 1 i
2006, Modul 2 i 2007 og Modul 3 i 2008). (B) Styrings-
og referansegruppene for de fire Oppfglgingsteamene
ble intervjuet ved prosjektstart (Modul 1) i form av
fokusgruppeintervju. (C) Fire patalejurister ble inter-
vjuet individuelt via et semi-strukturert forsknings-
intervju i evalueringens Modul 2, mens (D] fire ledere av
forebyggende enhet i politiet ble intervjuet pd samme
mate som patalejuristene i evalueringens Modul 3. (E]
Elleve ungdommer fra de fire Oppfglgingsteamene ble
i Modul 2 intervjuet individuelt ut fra en semi-struk-
turert intervjumal. (F) Majoriteten av de unge lovbryt-
erne har i Modul 2 og 3 veert studert via instrumentet
SAVRY ("Structured Assessment of Violence Risk in
Youth”]. Dette instrumentet predikerer faren for gjen-
tatt voldsutgvelse ut fra kartlegging av karakteristika
ved de unge. Vi har supplert dette instrumentet med &
kartlegge enda flere bakgrunnsvariabler for & skape et
bilde av hvilke ungdommer som inkluderes i Oppfalg-
ingsteamene. (G) Atte ungdommer knyttet til Oppfolg-
ingsteamene | Stavanger og Trondheim ble intervjuet
via K-SADS-PL ("Schedule for Affective Disorders and
Schizophrenia - Present Life Version”). Det er et klinisk
intervju for & kartlegge fortidig og natidig psykisk helse.
(H) Det har 0gsé veert sendt ut 138 elektroniske sporre-
skjema (questback) via e-post ved prosjektstart og 171
ved prosjektslutt. Datatilfanget er derved fyldig og gir et
godt innblikk i Oppfglgingsteamenes arbeid og de unge
lovbryterne.

Datainnsamlingene i Modul 1 og 2 skulle gi styringsdata
som ble gitt til prosjektlederne og oppdragsgiver. Data
fra modulene viser at alle Oppfglgingsteamene har
vaert i tydelig utvikling i de tre prosjektarene, og de har
funnet en klarere form - mest pa innhold og utgvelse,
mindre pa organisatorisk plassering, med unntak for
Kristiansand og Oslo.
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10.2 Hovedfunn fra under-
sgkelsene via spgrreskjema

Det bestemte inntrykket en sitter igjen med etter gjen-
nomgangen av dataene fra spgrreundersgkelsene, er
at prosjektkommunene hovedsaklig skarer positiv pa
de aller fleste sparsmalene, og at utviklingen er positiv
fra prosjektstart til prosjektslutt. Kristiansand utmer-
ker seg med i all hovedsak & komme best ut - seerlig
i 2007, men ogsa i 2008. Pa den andre siden er ikke
avstanden fra samarbeidsaktgrene i Kristiansand og
samarbeidsaktgrene i de gvrige prosjektkommunene
like store ved prosjektslutt, og forskjellene er naer
visket ut i 2008 p& samtlige parametre. Imidlertid kan
de positive resultatene som Kristiansand oppnar ved
prosjektstart, tyde pa at resultatene reflekterer at en i
Kristiansand i lengre tid har jobbet aktiv mot malgrup-
pen unge lovbrytere. Det var etablert en struktur for a
nd og & bistd malgruppen. Det dro man nytte av ved
etablering av Oppfglgingsteamet. Samtidig er det nett-
opp derfor usikkert om spgrreskjemaet har fanget opp
forhold rundt Oppfglgingsteamet, eller om det registre-
rer mer det etablerte arbeidet med ungdommene. At
Oppfelgingsteam ikke er et etablert navn og blir en del
av ungdomssatsningen (jf. kap. 3.1), gjgr det enda van-
skeligere for informantene og oss evaluatorer & skille
mellom hva som er Oppfglgingsteam og hva som er
annet arbeid rettet mot samme malgruppe av unge i
kommunen. Det er viktig & understreke at Kristiansand
kommer meget positivt ut i resultatene fra spgrreskje-
maundersgkelsene, men hvor man trolig fanger opp
kommunens totale innsats rettet mot ungdom mer enn
bare Oppfglgingsteamets innsatser.

Oppfelgingsteamet i Oslo kommer p& flere av para-
metrene i denne delen av studien noe darligere ut enn
de andre prosjektkommunene. Det gjelder seerlig i for-
hold til Kristiansand. Samarbeidsaktgrene i Oslo peker
spesielt pa flere barrierer enn hva respondentene i de
gvrige byene gjgr. Dette er barrierer mellom etater som
ulikt lovverk, tolkning av taushetspliktsreguleringen,
gkonomiske rammevilkdr og faglig forstdelse av
arsaker til ungdommenes vansker og hva de trenger
av hjelp, som igjen leder til utfordringer med & sam-
ordne oppfglgingen. Oslo er i en serstilling bade nar
det gjelder stgrrelse, men ogsa i forhold til hvor mange
ulike etater og instanser Oppfglgingsteamet ma samar-
beide med siden de dekker flere bydeler. Dette kan del-
vis forklare flere av resultatene for Oppfglgingsteamet i
Oslo. Det positive er at Oslo er den byen sammen med
Trondheim, som har flest signifikante positive endrin-
ger fra prosjektstart til prosjektslutt. | 2008 skiller ikke



Oslo seg like mye fra de @vrige byene i forhold til opp-
levde barrierer. Imidlertid opplevde samarbeidsaktgrer
i Oslo i 2008 flere barrierer enn de gvrige samarbeids-
aktgrene.

Trondheim kommer godt ut i spgrreskjemaundersgk-
elsen. Dette gjelder seerlig ved prosjektslutt. Som
allerede papekt, har Trondheim sammen med Oslo
flest signifikante positive endringer fra prosjektstart
til prosjektslutt. Trondheim skiller seg noe positivt ut
i forhold til de andre prosjektkommunene nar det gjel-
der spersmal som at unge lovbrytere blir konfrontert
med ofrene for sine handlinger, at Oppfglgingsteam
skal bidra til at offeret far oppreisning og skal forsone
lovbryter og offer. Samarbeidsaktgrene i Trondheim
vektlegger dette i hgyere grad enn samarbeidsaktg-
rer i de gvrige prosjektkommunene. Det kan reflektere
den vekt Oppfolgingsteamet i Trondheim har lagt p
& fa fram tenkningen som karakteriserer restorative
Jjustice, omfattende bruk av stormgter, samtidig som
Oppfelgingsteam i Trondheim er neert knyttet til Kon-
fliktrddet med lang og bred erfaring i megling mellom
krenker og offer.

| spgrreskjemaundersgkelsen til samarbeidsaktgrer
kommer Stavanger ut pa det jevne. De ligger pa niva
med de andre prosjektkommunene pa de fleste para-
metrene. P& de spgrsmal hvor det var forskjell mellom
svarfordeling hos samarbeidsaktgrer i Stavanger og
de @vrige prosjektkommunene, var det en tendens til
at Stavanger skilte seg "negativt” ut. Eksempelvis pd
spgrsmal om at tiltakene er samordnet mellom etat-
ene, at de unge blir konfrontert med ofrene og om
foreldrene har reell pavirkningsmulighet.

En tydelig svakhet ved & benytte spgrreskjema er at
man som forsker ikke har tilstrekkelig styring med
respondentenes forstdelse av skalene. Mennesker
varierer | hvordan de forholder seg til graderinger.
Begreper som illustrerer dette er nivelleringstendens
(det vil si at graderingene sentreres rundt skalaens
midtpunkt for & vaere trygg pd a ikke ha tatt i for mye
eller for lite); oppvurderingstendens (en allmen positiv
innstilling gjer at man skarer mer positivt enn det er
grunnlag for); “halo™-effekt (et positivt inntrykk fra
deler av et omrade overfgres til & gjelde for hele saken/
situasjonen/temaet etc.); samt at farste- og sisteinn-
trykket (positivt eller negativt) farger helhetsinntrykket.
Dette gjelder for enkeltpersoner, men nar mennesker
er i tett kontakt med hverandre, kan de pavirkes som
gruppe til & ha mer systematiske feiltolkninger (bias).

Dette kan lett prege prosjektgrupper hvor samspillet
mellom aktgrene ofte er betydelig og at vellykket
implementering forutsetter at man makter & skape
entusiasme, & etablere felles forstaelser og klare mal-
settinger. Man ma derfor anta at noen av resultatene fra
samarbeidsaktgrene kan veere preget av slike tilbgye-
ligheter. Besvarelsene av spgrreskjemaene i oppstart-
fasen av Oppfelgingsteamene vil 0gsé delvis baseres pé
illusjoner og hdp om hva man kan skape, kanskje mer
enn fakta. A evalueres kan 0gsa fare til at man skarer
situasjonen mer positivt enn det kan veere grunnlag for,
fordi man gnsker @ komme godt ut av vurderingen. Det
kan ogsd tenkes at noen av de som besvarer spgrsmal-
ene opplever det som en konkurranse nar fire Opp-
folgingsteam evalueres. Det kan anspore til & skjerpe
innsatsen, men 0gsa a lede til at man gnsker & framsta
sé bra som mulig og nedtone vansker og tilkortkom-
minger. Det er grunn til & reflektere over slike fenome-
ner ndr man vurderer resultater i forskning. Det er ofte
vanskelig & bedemme om slike faktorer er til stede og i
sa fall hvor sterk innflytelse de har.

10.3 Sentrale data fra
fokusgruppeinterviju av sty-
rings- og referansegruppene

Styrings- og referansegruppene for de fire Oppfalg-
ingsteamene ble intervjuet i Modul 1, det vil si tidlig i
prosjektperioden. Dataanalysene viser at de var | en
nyorienteringsfase, hvor de var noe uklare pa mal for
og innholdet i Oppfalgingsteamene. Malgruppen for og
organisatorisk plassering av Oppfglgingsteamene var
de tydelige pd, men de spriket langt mer nar det gjaldt
a definere hva restorative justice var og hva som skulle
skille Oppfglgingsteamene fra etablerte tiltak i kom-
munen overfor malgruppen unge lovbrytere.

Styrings- og referansegruppene var meget positive til
Oppfelgingsteamene og mente dette representerte en
satsning pa & na en grovt forsgmt gruppe av unge som
man tidligere ikke har lyktes serlig med & hjelpe. Disse
informantene bekrefter foskningen som ligger bak opp-
rettelsen av Oppfglgingsteamene om behovet for andre
tiltaksvalg (jf. kap. 1), og den svake profitteringen unge
lovbrytere har pa de tiltak som de i dag ofte tilbys (jf.
kap. 5 og 8).

Mange av medlemmene i styrings- og referansegrupp-

ene har deltatt pa de to samlingene hvor data fra Modul-
ene 1 0g 2 ble presentert. De har derved fatt innspill til
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videre utvikling og justeringer av Oppfglgingsteamene.
Opprinneligvar et nyttintervju av styrings- og referanse-
gruppene lagt til Modul 3 i evalueringsdesignet. | sam-
rad med oppdragsgiver, ble det i stedet intervju av
patalejurist og leder av forebyggende enhet i politiet.

10.4 Sentrale data fra
intervjuene med patale-
juristene

Patalejuristene opplyser at Oppfgslgingsteamene har en
klar malgruppe og at disse fanges opp i ukentlige mater.
De rapporterer om et faglig godt og smidig samarbeid
med prosjektlederne om utvikling av vilkarene knyttet til
pataleunnlatelsene. Det erto utfordringer patalejuristene
merker; det ene er grenseoppganger for hva som skal
tas inn av alvorlig kriminalitet i Oppfglgingsteamene,
og det andre er mangelfull kjennskap til tenkningen og
metodene hos dommere nar saker skal fgres for retten.
Patalejuristene ser at det kan vaere behov for at slik in-
formasjon kommer fra departementet og ikke fra patale-
juristene i forbindelse med enkeltsaker.

Patalejuristene papeker at deres kolleger tidlig i pro-
sjektet viste noe skepsis til Oppfglgingsteam og tenkte
det var en for lettvint form for sanksjon eller konse-
kvens. Mens prosjektet har utviklet seg, har patale-
juristene vi intervjuet merket at kollegene deres har
vist mer interesse for Oppfglgingsteamene og uttrykt
seg mer positivt om denne maten & bista unge lovbryt-
ere pa.

Det er et viktig poeng for bade patalejuristene og
prosjektlederne & f& fram at én av de vesentligste
suksessfaktorene i prosjektet er at det er én fast patale-
jurist Oppfelgingsteamene forholder seg til. Det kreves
en innsats for & forstd restorative justice og hvordan
det skal gjennomsyre vilkdrene ved pataleunnlatelse.
Det forutsetter kontinuitet av person, slik at ikke alle
patalejuristene ved en politistasjon kan benyttes.

10.5 Sentrale data fra
intervjuene med lederne for
forebyggende enhet i
politiet

Lederne for forebyggende enhet i politiet mener at
Oppfelgingsteam klart har bidratt til & bedre tilbudet
for unge lovbrytere og at dette burde gjgres landsom-
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fattende. Det er den tette oppfalgingen de trekker fram
som mest markant skiller dette tilbudet fra de eksiste-
rende tiltakene, og dernest metodevalget.

Flere av disse informantene rapporterer om god stgtte
0g interesse for prosjektet fra sine ledere. Denne
positiviteten omfatter ogsad toppledelsen, som i sin
ettersporsel av framdrift, egen deltagelse pa mgter og
konferanser og i prioriteringer, viser at de vil satse pa
dette prosjektet.

Noen av lederne for forebyggende enhet i politiet
forteller i forskningsintervjuene at de gnsker at flere
ungdommer skulle veert n&dd og at man ma driste
seg til & drefte hvordan rutiner og arbeidsfordeling kan
videreutvikles for & gke kapasiteten.

10.6 Sentrale data fra
intervjuene med de unge
lovbryterne

Elleve ungdommer fra de fire Oppfelgingsteamene ble
intervjuet. Begge kjgnn var representert, i tillegg til at
de varierte i forhold til etnisk opprinnelse, alder, hvor
lenge de hadde veert inkludert i Oppfglgingsteamene,
antallet og typene av lovbruddene, og om de hadde
profittert pa vilkérene.

Brukermedvirkningen har for de fleste veert god; de har
opplevd seg involvert og lyttet til tross at mange avdem
hadde noe motstand mot tiltaket i begynnelsen. Noen
av de unge opplyser at oppfelgingen har inkludert vel
mange mgter, men har samtidig fortalt at de har hatt
nytte av en slik tett bistand.

De unge er gjennomgaende meget positive til Oppfalg-
ingsteamene. Det omfatter vilkarsvalgene og resultat-
ene av oppfglgingen. De fremhever at det er den tette
kontakten de har hatt med personer i Oppfglgings-
teamet som har veert den stgrste suksessfaktoren. A
holde seg borte fra sentrum pa sene kvelder og netter,
ruskontroll og kurs i sinnemestring, er andre vilkar de
forteller @ ha hatt nytte av.

Alle de unge uttrykte at de etter hvert var blitt aller
mest motiverte for & inkluderes i Oppfalgingsteamene
fordi gjennomfaeringen ville fgre til at lovbruddene ikke
ville hefte ved deres vandelsattester. De fleste av de
unge vi intervjuet forteller at de generelt var motiverte
for & gjere en endring i sine liv. De hapet at Oppfolg-



ingsteamet kunne gi dem noe mer & vokse pd enn
det de ville ha gjort ved & fa foreldrene til & betale for
eksempel enilagt bot. Det til tross for at de framholder
at en bot ville ha veert mindre belastende for dem enn
den tette og langvarige bistanden de har hatt fra Opp-
folgingsteamene. Motivasjonen for de fleste indikerer
derved at de tar beslutninger som skal hjelpe dem pa
lang sikt, altsa at lovbruddet pa sikt ikke skal fungere
som et hinder for dem, i tillegg til gnsket om personlig
utvikling. De unge mener at de nettopp har utviklet seg
som personer som et resultat av tiltakene, og trekker
fram at bade venner og familie har papekt det samme.

De unge som vi intervjuet ville ha anbefalt Oppfglgings-
team til en venn i samme situasjon som dem selv, men
de understreker at tiltaket forutsetter motivasjon og at
man ikke er for sterkt rusmiddelavhengig.

De unge forteller at de har en framtidsoptimisme pa
egne vegne etter inkludering i Oppfglgingsteamene, og
at deres situasjon med sannsynlighet ville ha veert verre
om de ikke hadde hatt bistand fra Oppfalgingsteamet.

10.7 Sentrale data fra
intervjuene med prosjekt-
lederne

Det har veert tre intervjuer med prosjektlederne, ett i
hver av modulene. Fgrste intervju, hgsten 2006, hadde
fokus pa innfasing av prosjektet og organisatorisk for-
ankring. Andre intervjurunde ble forskjgvet p& grunn av
prosjektlederbytte i Kristiansand og Oslo. Derved ble
prosjektlederne i Stavanger og Trondheim intervjuet
hgsten 2007, og prosjektlederne i Kristiansand og Oslo
varen 2008. Fokus var da pa kapasitet, og karakteristika
ved ungdommene i prosjektet. Tredje intervjurunde var
hgsten 2008. Malet med intervjuet var tredelt; kapasitet,
overgang fra prosjekt til drift og effekt.

Prosjektlederne forteller at deres overordnede mal for
Oppfelgingsteamene har veert & sikre godt tverrfaglig,
forpliktende samarbeid, og tiltaksvalg som er doku-
mentert som effektive for unge lovbrytere. De har tyde-
lig merket at ulike malsettinger, lovverk og fgringer for
etatene, samt ulik praksis har veert utfordrende for &
skape gode samarbeidsforhold. Som eksempler nevner
de tydelige variasjoner i tolkning av hvordan taushets-
plikten skal tolkes og hva som kan fortelles, forstaelse
av hva ungdommene har av behov og hvilken hjelp som
skal gis.

Prosjektlederne har tydelig variert i meninger i lgpet
av prosjektets tre &r om det har veert behov for & ha
felles mgtepunkter med hverandre. | perioder har de
etterlyst det, i andre har de uttrykt at det har variert om
hvor interessant det er & engasjere seg i andres situa-
sjoner siden Oppfelgingsteamene varierer i struktur og
utfordringer. A involvere seq i andres utfordringer kan
oppleves som for krevende nar man selv har vansker
som skal lgses og et betydelig arbeidspress. Ved siste
intervjiu (2008), mente imidlertid samtlige prosjekt-
ledere at de som gruppe burde hatt flere mgter med
hverandre i prosjektperioden. Det har imidlertid veert
avsatt midler for slik faglig aktivitet i oppdragsgivers
(Justis- og politidepartementet] budsjett, slik at de
etterlyste mgter kunne ha veert initiert fra prosjekt-
lederne. Prosjektlederne har veert samlet av opp-
dragsgiver én gang i halvaret med tilbakemelding fra
prosessevalueringen, og ytterligere én arlig samling for
prosjektlederne og alle andre personer som er sentrale
i prosjektene.

Det alle prosjektlederne, og til dels patalejuristene og
lederne av forebyggende enhet i politiet har papekt
gjennom hele prosjektperioden, er behovet for et
tettere samarbeid med Justis- og politidepartementet.
De opplever at beskrivelsene av Oppfglgingsteam var
sa runde og vanskelig & tolke, at de hadde gnsket mer
kontakt med oppdragsgiver for & sikre at prosjektet ble i
trdd med intensjonene. Fra oppdragsgiver har det veert
et gnske a la de ulike kommunene etablere ulike Opp-
folgingsteam for s& & kunne evaluere hvordan de ulike
modellene fungerer. Imidlertid har det veert vanskelig
og til dels skapt uro at rammene var sa diffuse og vide,
som de ble oppfattet & veere.

Prosjektlederne har hatt et nybrottsarbeid siden
restorative justice er forholdsvis ukjent i Norge (jf. kap.
4.5), og at Oppfelgingsteam for unge lovbrytere er et
nytt konsept som skal plasseres i kommunal tjeneste
og tilpasses den tiltaksviften kommunene har fra for.
For Kristiansand har dette veert problematisk ved at
de i forkant av prosjektet har etablert noen lignende
tiltak som er tenkt til Oppfglgingsteam. A skille ut
Oppfolgingsteam som et distinkt tiltak ble vanskelig
og ville med sannsynlighet gjgre at tiltaket fungerte
darligere fordi Oppfelgingsteamet ville bli noe pé siden
av det etablerte. For Oslo har det veert vanskelig &
finne en hensiktsmessig organisatorisk plassering for
Oppfelgingsteamet i betydningen hvordan styrings- og
rapporteringslinjene skulle veere. Det ble rapportert
at Oslo kommune var uoversiktelig og at det ble sendt
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motstridende signaler i organisasjonen og at for mye
forble uvaklart, slik at det gikk ut over driften. | siste
halvdel av prosjektperioden rapporterte informantene
i Oslo at dette var bedret, men at det fortsatt var ut-
fordringer knyttet til et byrakratisk system. Prosjektet
i Stavanger reduserte for en periode sin aktivitet fordi
det ikke var kapsitet i leddene som Oppfglgingsteamet
var avhengig av for & ivareta de unge lovbryterne. Etter
en kortere tidsperiode ble det klart at kommunen
skulle fa styrket sin stab med & opprette flere stillinger
og prosjektet kom tilbake til god drift. Prosjektlederen
i Trondheim fant raskt ut at han skulle skifte strategi
fra & primeert informere om Oppfelgingsteamet og &
forsgke & fa etablert samarbeidsstrukturer, til & sette
i gang med enkeltungdommer. Det ga en rask gkning
| etterspgrsel, og teamet har vaert meget etterspurt.
Oppfelgingsteamet i Trondheim er det som har bistatt
flest ungdommer i prosjektperioden.

Prosjektlederne mener & ha funnet en mgtestruktur
som gjer at de nar de ungdommer som er malgrup-
pen for Oppfalgingsteamene. Det skjer i de ukentlige
mgtene de har med politiet og barnevernet (ofte barne-
vernsvakten). | disse mgtene drgfter de om ungdom-
mer som har begatt alvorlig og/eller gjentatt kriminali-
tet kan passe for Oppfelgingsteamet.

Prosjektlederne forteller at de har en sterk stgtte |
sine ledere ved at de viser en interesse for prosjektet.
Derimot varierer det i betydelig grad hvilken kunnskap
de ulike lederne har om Oppfelgingsteamene. Flere
av prosjektlederne rapporterer at det til tider har veert
ensomt, og er glade for at de errutinerte nok til a lede et
prosjekt, kan kommunal forvaltning, kjenner malgrup-
pen og kan en del om tiltaksmetoder. De framhever at
prosjektleder m& ha en slik erfaring for & kunne eta-
blere og drfite prosjektet.

10.8 En hgyrisikogruppe
av unge

Oppfelgingsteam for unge lovbrytere skal nd en
hgyrisikogruppe av unge. Ungdomskriminelle har ofte
flere og alvorlige psykiske lidelser og nyttiggjer seg
ikke mange av de tiltak de tradisjonelt har fatt tilbud
om. Det er en betydelig risiko for langvarig kriminalitet,
voldsutgvelse og rusmiddelmisbruk for denne gruppen
av unge. Risikofaktorer knyttet til utvikling av atferds-
vansker, kriminalitet og rusmiddelmisbruk er ogsa
overlappende, og det er derfor en meget hgy samfo-
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rekomst (komorbiditet] mellom disse lidelsene (jf. kap.
5, 6097,

Personer som lett reagerer med atferd ved stimuli nar
de antar det vil veere belgnnende, og som er sterkt opp-
tatte av belgnninger, reagerer ofte i liten grad pé straff.
De fortsetter sin atferd tross andres ignorering av den.
Dette er et velkjent fenomen nar personer har vansker
med & hemme sine innskytelser pa atferdsresponser
nar de er i ukjente situasjoner, overser angstvekkende
situasjoner og i liten grad frykter straff (Fowles 2001).
Mange av ungdommene med slike karakteristika inn-
frir kriteriene for psykopati ved voksen alder (jf. kap.
5.3). Dette er den gruppen av unge med antisosialitet
som er vanskelig & nd uansett oppfelgingsform og til-
taksvalg. Man ma anta at en del av disse unge vil vaere
i Oppfglgingsteamene fordi de er avviste fra andre sys-
temer og ikke profitterer pa tradisjonelle tiltak. Det er
hoyst uklart om prosjektlederne i Oppfglgingsteam er
bevisst dette. Det er ogsa uklart om de ansatte i Opp-
folgingsteamene har skaffet seg tilstrekkelig erfaring
til & kunne identifisere disse ungdommene, eller om de
kommer til & "kladde” i form av & prave tiltak, for sa a
konkludere etter mange nederlag med at tid har gatt,
og at ungdommene ikke profitterte pa tiltakene. Det
har ikke veert kartlagt hvor mange av de unge som har
klare psykopatiske trekk, da dette leddet i SAVRY ikke
har veert administrert (jf. kap. 6).

Mange ungdomskriminelle vil i voksen alder innfri
kriteriene for dyssosial (antisosial] personlighets-
forstyrrelse (jf. kap. 5). Dette er en lidelse som er
spesielt forbundet med darlig behandlingsrespons,
vedvarende kriminalitet, bruk av flere typer rusmidler
og hey suicidalfrekvens (Drake et al. 2004). En mindre
gruppe av de som far diagnosen dyssosial personlig-
hetsforstyrrelse, innfrir kriteriene for psykopati. Dette
er de med mest notorisk og alvorlig kriminalitet (jf. kap.
5.3). Siden man har funnet at personer med dyssosial
personlighetsforstyrrelse i liten grad er motivert for
eller profitterer pa tradisjonell psykoterapi, folges
heller mange av disse opp av kriminal- og rusomsorgen.
Studier viser at oppfelging kortere enn ett ar, synes & gi
lite effekt ved denne personlighetsforstyrrelsen (Roth &
Fonagy 2005). Flere av ungdommen i Oppfglgingsteam
vil innfri kriteriene for dyssosial personlighetsforstyr-
relse ndr de blir 18 ar (jf. kap. 5 og 7). Studiene sitert
her indikerer derved at man via Oppfalgingsteamene
ma basere seq pa a gi bistand som strekker seg over ett
ar. Det har veert praksisen i de fire Oppfelgingsteamene
i prosjektperioden.



Oppfelgingsteamene har lagt seq til en tett, langvarig,
konkret, multisystemisk tilnaerming, som alle synes
& kunne dokumenteres som viktige for & lykkes med
denne utsatte gruppen av barn og unge (jf. kap. 8). Slik
oppfelging synes & vaere vellykket for personer med al-
vorlige atferdsvansker og kriminalitet. Slike innsatser
synes ogsa a redusere forekomsten av psykiske lidelser
hos dem (jf. kap. 8]. Arsaken er at man retter innsatsen
mot & redusere eller & fjerne alvorlige risikofaktorer
og & forsterke eller & etablere beskyttelsesfaktorer (jf.
kap. 5 0og 6). Oppfglgingsteamene nar derved en gruppe
unge som lett faller fra og delvis 0gsa utstgtes av andre
tiltak ved at de ikke makter & forholde seg til kravene
eller forutsetningene som kreves for a fa tjenesten. De
behgver mer individuell oppfelging og en pagéende stil
fra tiltaksutgverne fordi deres motivasjon for bistand,
utholdenhet i forhold til mal og det & forplikte seq, er
svak (jf. kap. 5). Oppfslgingsteamene kjennetegnes
nettopp av en tett, langvarig, konkret, multisystemisk
tilneerming. De vil derved kunne bidra til & bedre de
unge lovbryternes psykiske helse. Det er viktig, siden
denne gruppen personer er lite motiverte for tradisjo-
nell psykoterapi. Resultatene fra klinisk intervju indike-
rer nettopp at den psykiske helsen forbedres som fglge
av tiltak i Oppfelgingsteamene (jf. kap. 8).

10.9 Oppfglgingsteamene
nar malgruppen

Gjennomgangen av resultater fra kartleggingen via
SAVRY viser at ungdommen som er innlemmet i Opp-
folgingsteam har mange historiske, s& vel som sosiale
risikofaktorer, men seerlig skarer ungdommen hgyt pa
individuelle risikofaktor. Det er en gruppe av risikofak-
torer som blant annet omfatter negative holdninger,
risikoatferd/lav rusmiddelmisbruk,
sinnemestringsproblem, ADHD og lav tilknytning til
skole. Dessuten er beskyttelsesfaktorer ofte ikke, eller

bare i liten grad, til stede. Som en fglge av at ungdom-

impulskontroll,

mene skarer hgyt pa disse risikofaktorene og til dels
lavt pd beskyttelsesfaktorene, skarer de ogsa hayt pa
klinisk skare - som indikerer en meget betydelig risiko
for framtidig voldsutgvelse. De unge i Oppfglgings-
teamene er meget klart en hgyrisikogruppe for framti-
dig voldsutgvelse og videre kriminalitet om de ikke far
eller profitterer pa tiltak (jf. kap. 6).

Noen av de unge Oppfglgingsteamene i Stavanger og
Trondheim ble vurdert i forhold til psykiske lidelser
via det kliniske intervjuet K-SADS-PL. Resultatene fra

denne vurderingen viste at forekomsten av alvorlige
psykiske lidelser - bade natidig og i fortid, forekom hos
samtlige av de kartlagte ungdommene. Det rimer med
andre studier. Utvalget pa atte ungdommer er for lite til
at man kan generalisere funnet. Det er grunn til & anta
at forekomsten av psykiske lidelser er hgyfrekvent ogsa
hos de andre ungdommene, siden et halvannet times
intervju (som testen forutsetter) leder til at de darligst
fungerende ikke kan delta.

Mange av de unge lovbryterne i Oppfglgingsteamene
er knyttet til barneverntjenesten - ofte i forkant fgr de
ble inkludert i Oppfglgingsteamene. Nyere forskning
stgtter opp om de som framkommer i denne studien.
For eksempel dokumenterer Clausen og Kristofersen
(2008) grundig at barnevernsklienter har en meget
darlig psykisk helse, rusmiddelmisbruk, og majoriteten
avdem mislykkes i voksenlivet ved at de har lite formell
utdannelse, er svakt knyttet til arbeidslivet og har gko-
nomiske vansker. Studien fra Clausen og Kristofersen
(op. cit.) harmonerer meget godt med de karakteristika
som avdekkes av de unge lovbryterne i Oppfelgings-
teamene ut fra kartleggingen via SAVRY og K-SADS-PL
(jf. kap. 5, 6, 7 og 8).

Selv om dette er en belastet gruppe ungdommer i Opp-
folgingsteamene, viser resultatene en relativ begrenset
tilbakefallsprosentidette prosjektetiforhold til hva vivet
gjelder for gruppen avunge med alvorlig og gjentagende
kriminalitet. Over 55 prosent avungdommen som det er
gjennomfart SAVRY pa, har ingen lov- eller vilkarsbrudd
etter at de ble med i Oppfglgingsteam. Det er et meget
bra resultat i forhold til prognosen for denne gruppen,
hvor mange av tiltakene ikke leder til at man lykkes med
mer enn cirka 30 prosent avungdommene (Kvello 2007).
Det er imidlertid vanskelig & sammenligne effekter av
tiltak siden de studerte varierer betydelig i funksjons-
niva og prognose nar eneste fellesfaktor mellom dem er
a ha begatt lovbrudd. Imidlertid er det for tidlig & trekke
noen bastante konklusjoner om Oppfglgingsteamenes
effekt i forhold til tilbakefall. Tidspunktet for maling er i
mange tilfeller for nzert lovbruddet, slik at ikke alle ennd
har hatt tid til & fa eventuelle tilbakefall.

10.10 Effekt av tiltakene

Deterfaetablertetiltak for unge lovbrytere hvor effekten
av tiltaket er dokumentert. Studier av MST [multisyste-
misk terapi) (Borduin et al. 1995, Henggeler, Melton &
Smith 1992), som samlet omfatter over 400 voldelige
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ungdomskriminelle, viser en reduksjon av antall nye
arrestasjoner pd 25 til 70 prosent i forhold til kontroll-
gruppen. | tillegg ble antall dggn den unge er plassert
utenfor hjemmet, 0gsd betraktelig redusert. Det er ikke
mulig nd & gi slike effektmal for Oppfglgingsteam, fordi
de benytter en lang rekke etablerte tiltak i tillegg til at
de selv har utviklet noen som supplerer det etablerte
tiltaksapparatet. Man vil derfor male bade Oppfalgings-
team og de andre tiltakene uten & kunne skille godt pd
hvem av dem som gir hvilken effekt. Gjennomfgringen
av vilkarene i Oppfelgingsteam indikerer imidlertid at
effekten av Oppfelgingsteam er meget positive.

Mange av de unge lovbryterne i Oppfelgingsteamene
har tiltak fra barneverntjenesten. Hovedinnsatsen av
hjelpetiltak i barneverntjenesten er for aldersgruppen
syv til 18 &r. Det er gkonomisk bistand, avlastning og
plass i barnehage, som er de mest benyttede hjelpe-
tiltak fra barnevernet (Gjerustad et al. 2006). Dette er
tiltak med lav inngripen i privatlivet, er henholdsvis
kompenserende, avlastende og stimulerende, men ikke
endringsorienterte (kurative). Det kan delvis forklare
de nedsldende resultatene i Clausen og Kristofersens
studie (op. cit.]). Det er behov for & studere om de som
blir unge lovbrytere ogsd har hatt slike for lette tiltak
og ikke blitt hjulpet tilstrekkelig av barnevernet. Gene-
relt er er effekten av barnevernets hjelpetiltak darlig
studert og derfor meget uklar (Kristofersen et al. 2006).
Akkurat som for barnevernet, s& er det et behov for
videre studier av tiltaksvalgene i Oppfglgingsteamene
slik at valget av vilkar for pataleunnlatelse blir bedre
dokumentert som riktig innsats.

En gjennomgang av 36 studier av restorative justice
viste at metoden kunne vise til tydelig nedgang i gjen-
tagelse av voldelighet og vinningskriminalitet — mer
effektiv overfor vold enn vinningskriminalitet, mer
effektiv ved mer framfor mindre alvorlig kriminalitet,
og ved kriminalitet som er rettet mot personer enn
nar kriminaliteten ikke involverer en annen person
direkte, og at offeret synes & ha positiv effekt av & mgte
gjerningspersonen(e) i et stormgte - i alle fall pd kort
sikt, og synes & redusere eventuell PTSD (posttrauma-
tisk stresslidelse) ([Sherman & Strang 2007).

Effektresultatene fra restorative justice (jf. avsnittet
over] og Eides studier (jf. kap. 8.7), samt resultatene
fra denne prosessevalueringen, ma sies & veere meget
positive i betydningen at Oppfalgingsteamene lykkes &
gi god hjelp til en hgyrisikogruppe av unge som tidlig-
ere har profittert darlig pa tiltakene de har mottatt.
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10.11 Typer av lovbrudd som
er tenkt fulgt opp av Opp-
fzlgingsteam

Oppfelgingsteamene skal omfatte unge lovbrytere som
begar alvorlig og/eller gjentatt kriminalitet. Det er imid-
lertid slik at ved de alvorligste krenkelser, er det stats-
advokaten som tar ut patale. Det forhindrer ikke at man
kan tenke Oppfelgingsteam som en del av dette, eller
parallelt med en straffesak og eventuell betinget eller
ubetinget dom. Praksisen pa dette omradet i de fire
Oppfelgingsteamene er imidlertid uklar, og Oppfalg-
ingsteamene har en for beskjeden rolle der det tas ut
tiltale og saken kjgres for retten.

En del av patalejuristene vi intervjuet uttrykte noen
uklarheter knyttet til hvilke lovbrudd som kan inkluderes
i oppfelgingsteam. Fgringer fra Riksadvokaten 1993
indikerer at den betrakter konfliktréddsbehandling som
egnet hvor individualpreventive hensyn taler for slik
behandling, og hvor ikke allmennpreventive hensyn
taler i mot. Fgringer fra Riksadvokaten indikerer at
enkelte legemsforneermelser - i hovedsak de som
bunner ut av en forutgdende konflikt - egner seg for
slik behandling, ikke legemsbeskadigelser og uprovo-
sert vold. Tross denne fgringen, er det en del usikker-
het blant patalejuristene pa grenseoppgangene for hva
som skal til Riksadvokaten og hva som kan tas inn i
Oppfelgingsteamene. Oppfglgingsteam kan iverksettes
som et tiltak parallelt med at man tar ut tiltale og en
betinget eller ubetinget dom (jf. feringene gitt via brev
til prosjektkommunene).

10.12 Organisering av
Oppfglgingsteamene

Pa slutten av denne tredrige prosessevalueringen av
Oppfelgingsteamene, ble NOU 15 (2008]) ferdigstilt.
Bade de tilknyttet Oppfelgingsteam i Trondheim og
Kvello (evaluator) har veert benyttet som informanter for
utvalget. Konklusjonene fra komiteen er blant annet:

"Utvalget foresldr (...] en egen straffereaksjon
rettet mot barn som har begatt alvorlige lov-
brudd. Reaksjonen - overfgring til ungdoms-
stormgte - foreslas lovfestet som et vilkar ved
betinget dom. Reaksjonen skal kunne benyttes
der barn har begatt alvorlige straffbare handlin-
ger. Den vil inneholde tiltak der sosial kontroll
erstatter fengselets fysiske kontroll. Gjennom-
foringen av reaksjonen er foreslatt lagt til



konfliktrddet. Det foreslds at hvert konfliktrad
skal ha minst en ungdomskoordinator som skal
ha ansvar for gjennomfgringen av reaksjonen.
Innholdet i reaksjonen skal fastsettes i en ung-
domsplan som utarbeides i et ungdomsstor-
mate. Gjennomfgringen av ungdomsplanen skal
folges opp av et eget ungdomsteam som ledes
av ungdomskoordinatoren fra konfliktradet.”
NOU 15 (2008, side 13).

Det synes klokt & tenke seg at en utbygging av slike
tiltak for unge lovbrytere til & dekke alle kommuner ma
inkludere et statlig organ. Det vil ikke veere realistisk
eller ngdvendig & bygge ut dette tiltaket i alle kom-
muner, siden halvparten av norske kommuner regnes
som sma og har fa innbyggere. Innstillingen fra utval-
get synes derved riktig ndr man ser dette i en nasjonal
malestokk. Det er derimot ingen klare sammenhenger
mellom kvaliteten ved Oppfelgingsteamene og hvor-
dan de er organiserte i dette prosjektet. Dette gjelder
bade profilene ungdommene har, typer av tiltak, frafall
grunnet vilkarsbrudd, hvilke typer av tiltak som beslut-
tes iverksatt, eller hvor mange av de unge som har hatt
tilbakefall etter endt lgp i Oppfglgingsteamet. Prosjekt-
perioden gir derved ikke grunnlag for & hevde at visse
organiseringsformer synes bedre enn andre.

10.13 Et enhetlig navn

Det er besluttet i de fire prosjektkommunene at Oppfgl-
gingsteamene viderefgres og gar derved over fra & veere
prosjekt til drift. Om Oppfglgingsteam skal utvides til
andre kommuner, bgr oppdragsgiver ta stilling til
navnevalg. | Kristiansand er Oppfelgingsteam noksa
ukjent og refereres til som ungdomskontrakter eller
ungdomsteam. | Stavanger benyttes Ta hys. Det kan
vaere gnskelig & la de ulike kommuner velge navn slik
at de utvikler eierforhold til modellen. Skal Oppfelg-
ingsteam innfgres i flere kommuner, bgr navnevalget
vaere likt for ikke & skape forvirring.

10.14 En oppsummerende
besvarelse pa oppdraget

Oppdragsgiver gnsket & f& besvart 13 spgrsmal i
prosessevalueringen. Disse besvares i kort form | dette
kapitlet med henvisninger til hvor man kan finne grunn-
laget for konklusjonene.

1) Har Oppfalgingsteamene nadd malet/mélene?

M3l defineres her som A) & ha naddd malgruppen og B)
a ha lite frafall av ungdommer samt lav residiv. Svaret
pa disse to spgrsmalene er ja, og Oppfalgingsteamene
har lyktes i 8 nd og & hjelpe en gruppe unge som det har
veert bade vanskelig & fa til @ motta hjelp og & profittere
pa den.

2) Har mélene for Oppfalgingsteamene som ble definert
ved oppstart, blitt endret underveis?
Oppfolgingsteamene har ikke endret mal i prosjekt-
perioden. Kristiansand kommune justerte halvveis i
prosjektet noe av kursen for Oppfelgingsteamet og
gjorde profilen pa det tydeligere og organiseringen av
den ble lettere & skille fra andre tiltak (jf. kap. 3).

3) Hva har veert viktig/avgjorende for & n§ méalene
(suksesskriterier]?

Tett og koordinert oppfglging av ungdommene har vaert
ett av de tydeligste suksesskriteriene, i tillegg til & ha
fulgt de unge over et lengre tidsrom (gjerne omkring
ett til to ar), samt et forpliktende tverretatlig samarbeid
(jf. kap. 8).

4] Hva har veert utfordringer/hindringer med henhold til

& na malene?

Flere av fagpersonene involverte i Oppfglgingsteam-
ene har opplevd rammene for prosjektet og innholdet
i Oppfglgingsteam som ulne og har ytret behov for
tettere kontakt med oppdragsgiver (jf. kap. 4.5). Det
er noen uklarheter knyttet til grenseoppgangene for
hvilke lovbrudd som kan inkluderes i Oppfglgingsteam
(jf. kap. 3 og 4.5). Det har ogsa veert noen uklarheter
knyttet til organisatorisk plassering av prosjektet (Oslo
kommune), mens andre rapporterer om kapasitets-
problemer pd etterforsknings- og tiltakssiden (spesielt
Stavanger kommune).

5] Hvordan har rammebetingelsene for prosjektet
pavirket maloppnéelsen?

Rammebetingelsene knyttet til prosjektet har veert
pa det ordinaere og ikke identifisert som verken en
suksessfaktor eller til & ha bidratt til seerlige vansker i
prosjektgjennomfgringen.

6] Hvilke metoder har teamene benyttet for & nd malene?
Tiltakene som benyttes har veert de etablerte, slik som
MST, kurs i sinnemestring, ruskontroll, nye former for
oppfglgingssamtaler (coaching, gjerne av personer
som tidligere har hatt kriminalitet eller hatt rusmid-
delmisbruk, samt fra forebyggende enhet i politiet] og
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stormgte (sistnevnte i hovedsak ved Oppfalgingsteamet
i Trondheim).

7) Hvordan vurderes kvaliteten pa samarbeidet mellom
de ulike aktgrene?

Samarbeidet mellom de ulike aktgrene har fungert til-
fredsstillende og utviklingen i lgpet av prosjektperioden
har veert positivt. Hindre for samarbeid har blitt bear-
beidet og det rapporteres om at dette har fungert godt
ved prosjektslutt slik at oppfglgingen av unge lovbrytere
er mer samordnet og at samarbeidet mellom etater og
virksomheter er mer forpliktende og strukturert enn
ved prosjektstart.

8] I hvilken grad har “restorative justice"-tankegangen
veert beerende | prosjektet?

De fleste av prosjektlederne har vist god kunnskap om
restorative justice. Styrings- og referansegruppene
samt det absolutte flertallet av samarbeidspartnere
viste liten kunnskap om restorative justice ved data-
innsamling ved prosjektstart. Dette har bedret seg i
betydelig grad til datainnsamlingen i 2008 (jf. kap. 4 0g 9).

Restorative justice er ment & ha en gjenopprettende
funksjon. Det innebaerer at bade offer og krenker skal
vies oppmerksomhet. Slik praksisen i Oppfglgingsteam
har satt seqg i de fire prosjektene, er det et sparsomt
fokus pa ofrene.

9) Representerer prosjektet en ny mate § arbeide med
unge lovbrytere?

Data fra intervju og spgrreskjema indikerer at man har
jobbet mer tverretatlig forpliktende, og mer intensivt (f.
kap. 4 0g 9).

10] | forhold til de individrettede aktivitetene gnsker
oppdragsgiver a fa belyst:

Al Hvem deltagerne i prosjektet er, og hvordan de er
rekruttert.

Oppfolgingsteamene synes & ha fanget malgruppen (jf.
kap. 6 og 7). Oppfelgingsteamene har ukentlige mgter
med forebyggende enhet i politiet og med barnevernet.
Der drgftes ungdom som har begétt kriminalitet og om
de kan nyttiggjgre seg plass i Oppfglgingsteamene.

BJ I hvilken grad og pa hvilken méte er familie og nettverk
inkludert/mobilisert giennom oppfalgingsarbeidet for den
enkelte ungdom?

Det er ujevnt hvordan det private sosiale nettverket
involveres. | Trondheim involveres de i mange saker via
stormgter. Vilkarene drgftes i de aller fleste saker med
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foresatte - og foresatte utgjer ogsé noen ganger en-
kelte av vilkdrene. Det er imidlertid ikke gjennomfgrt
bruk av det private sosiale nettverket. Det er rimelig ut
fra deres funksjonsniva og de risikofaktorene de repre-
senterer (jf. kap. 5), samt behovet for & skreddersy tiltak
ut fra type lovbrudd og type ungdom (forutsetninger og
behov) som ofte forutsetter et visst metoderepertoar og
fagbakgrunn.

C] Hvordan deltagerne selv vurderer effekten av
oppfelgingsteamets arbeid.

De elleve ungdommene som er intervjuet var meget po-
sitive til Oppfglgingsteamene. De opplevde seg involvert
og gitt meget god hjelp. De uttrykker at fremtidsopti-
mismen na er betydelig bedre enn fgr de ble inkludert i
Oppfelgingsteamene (jf. kap. 8. Flere av de intervjuede
unge forteller at de har leert mye de kan nyttiggjgre seg
framover ved & ta imot hjelp fra Oppfelgingsteamene
som de ikke ville ha fatt ved mer tradisjonelle straffe-
reaksjoner i rettssvesenet.

D] Har alle relevante aktgrer veert inne i hver enkelt sak?
Sperreskjemaene og gjennomgang av saker viser at de
aktgrer som bgr involveres ut fra lovverk, er knyttet til
alle sakene. Man kan konkludere med at Oppfglgings-
teamene har lyktes i & skape tverretatlig samarbeid (jf.
kap. 9). Dette samarbeidet kan bli enda bedre og mer
koordinert, og man ber derfor ha fokus pé videreutvik-
ling av disse strukturene.

E) Hvilke samarbeidsformer og metoder synes & egne
seg best for oppfalging av unge lovbrytere?
Det vises til punkt 6 over.

11] Hvilke begrensninger ligger i dag i lovverket for &
kunne gjennomfare god Opptalging av unge lovbrytere?
Informantene forteller at det ikke er vansker knyttet til
selve lovverket nar det gjelder samarbeid. Taushets-
pliktreguleringene er som oftest ikke et hinder for slikt
samarbeid, men de enkelte ansattes tolkninger avdenne
reguleringen varierer i betydelig grad og kan slik bli en
utfordring for & skape effektive mgter med ngdvendig
forpliktende
Vansker knyttet til taushetsplikten var mer framtredene
ved prosjektstart enn ved prosjektslutt.

informasjonsgiving  og konklusjoner.

Patalejuristene ser behov for en gjennomgang av Riks-
advokatens fgringer for hva som kan legges til Konflikt-
radene (som indikerer hva som kan legges til Oppfalg-
ingsteamene). Flere av patalejuristene mener at de
beveger seg i en ytterkant av bestemmelsene for hva



som bgr inkluderes i Oppfglgingsteamet, og at dette
kanskje i for hgy grad blir den enkelte patalejurists
skjgnnsmessige avgjgrelse.

12] Hvilke begrensninger ligger i dag i organiseringen av

Oppfelgingen?

Det er ikke i denne prosessevalueringen avdekket
vansker som kan fgres tilbake til organiseringen av
dem. Vanskene i Kristiansand handlet mest om Oppfgl-
gingsteamets plass i forhold til etablerte tiltak, mens
det i Oslo er en komplisert kommunal organisasjon
prosjektet skal forankres i.

13) Hvilke organisasjonsformer, synliggjort i prosjektene,
har fremmet best oppfalging av den enkelte unge
lovbryter?

Vi mener at personfaktorer mer enn organisatorisk
plassering best forklarer hvorfor Oppfglgingsteamet i
Trondheim synes & komme noe bedre ut pa evaluerin-
gen enn de gvrige tre. Denne tolkningen bygger pa data
fra bade intervju og sperreskjema.

10.15 Konklusjoner

Dataene fra prosessevalueringen indikerer at Oppfglg-
ingsteam bgr anbefales viderefgrt og videreutviklet. Via
dette makter man & fange en hgyrisikogruppe av unge
som ellers tenderer til & falle utenfor hjelpetjenester.
Effektmalingene viser at oppfglgingsteamene har
hoy gjennomfering, lav residiv, fa vilkdrsbrudd og det
er indikasjoner pa klart bedret psykisk helse hos de
unge.

Det synes fornuftig 3 legge dette tiltaket til Konfliktra-
det om man skal utvide dette til & bli landsomfattende.
@nsker man bare a nd de stgrste kommunene, er det
rimelig & tenke seg en kommunal organisering paral-
lelt med at noen legges til Konfliktréddet. Tenker man
nasjonalt, peker Konfliktradet seg ut som mest egnet.

Det bgr utarbeidelse standardiserte maleinstrumenter
for & kartlegge ungdommene som er i Oppfalgings-
teamene. Det bgr videre forskes pa hvilke tiltak som
gir best effekt ut fra karakteristika ved de unge. Det
ber ogsé jobbes videre med tiltaksutvikling slik at man
har en tilstrekkelig bred tiltaksvifte med dokumenterte
effekter & mote den homogene gruppen av unge lov-
brytere med.

De unge som har veert inkludert i Oppfelgingsteamene
bgr evalueres igjen etter fem ar fra pastartet oppfalg-
ing. Arsaken er et behov for & f3 tilstrekkelig solide data
pa residiv.

Evaluatorene anbefaler et felles navn for dette tiltaket
for & gjere det gjenkjennelig pa tvers av kommuner.

Oppfelgingsteam ma& pase & bli et tydelig supplement
til eksisterende tiltak. Det gjelder tiltaksvalg, tettheten
i oppfglgingen og det tverretatlige samarbeidet. Det er
her suksesskriteriene ligger. Leder av forebyggende
enhet i politiet i Trondheim forteller hvordan Oppfalg-
ingsteamet har bidratt til dette (78):

(78) "Men det som pa en mate har blitt det nye | Oppfalg-
ingsteamet, det er det at # jeg har inntrykk av at bade
politiet og barnevern, skole eller hvem det ng er som da er
drattinn i Oppfalgingsteam, har en mye starre forpliktelse
i samarbeidet og | samarbeidsperioden. [...] Altsa det blir
en - tettere oppfelging i fra alle parter. Og det er lettere
& kommunisere med alle partene rundt en klient, som er
... allerede da i fra stormgtet blir arrangert tilkjennega
at han ... opphever taushetsplikten som hver etat méatte
ha. Og det gjor jo at vi, enten en senere hendelse er stor
eller liten, far formidlet og far svar pa de spprsmél som vi
matte ha rundt den personen.”

[Trondheim, leder av forebyggende enhet i politiet, side 1).
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Vedlegg nr. 1

Diagnosekriterier for opposisjonell atferdsforstyrrelse (F91.3),
i fglge diagnosesystemet Kilde: ICD-10.

Denne atferdsforstyrrelsen blir vanligvis beskrevet hos yngre barn enn 9-10 ar. Forstyrrelsen kjennetegnes ved
markert trass, ulydighet, provoserende atferd og ved mangel pa mer alvorlige usosiale eller aggressive handlinger
som er lovstridige eller som krenker andres rettigheter. De generelle kriteriene for F91 skal vaere oppfylt, selv sveert
ondsinnet eller uskikkelig atferd er ikke i seg selv tilstrekkelig for at diagnosen kan stilles. Mange fagfolk anser
opposisjonelle atferdsmgnstre som en mindre alvorlig atferdsforstyrrelse, heller enn en kvalitativt forskjellig type.
Det foreligger ingen forskning som viser om forskjellen er kvalitativ eller kvantitativ. Det er imidlertid holdepunkter
for at dersom det er en forskjell gjelder dette bare eller hovedsaklig yngre barn. Kategorien ma brukes med varsom-
het, saerlig for eldre barn. Klinisk signifikante atferdsforstyrrelser hos eldre barn ledsages vanligvis av usosial eller
aggressiv atferd som gar lengre enn truing, ulydighet og edeleggelsestrang, selv om dette ofte etterfalger opposi-
sjonell atferdsforstyrrelse i yngre alder. Kategorien er tatt med for & vise vanlig diagnostisk praksis, og for & forenkle
klassifiseringen av forstyrrelser som inntreffer hos yngre barn.

Diagnostiske retningslinjer:

Det viktigste trekket er et mgnster av vedvarende negativ, fiendtlig, truende, provoserende og gdeleggende atferd,
som tydelig ligger utenfor det normale atferdsspekteret for et barn p& samme alder i samme sosiokulturelle
kontekst, men som ikke innbefatter mer alvorlige krenkelser av andres rettigheter som vist ved den aggressive og
usosiale atferden spesifisert for kategoriene F91.0 og F91.2. Barn med denne forstyrrelsen har tendens til ofte og
aktivt & trosse voksnes anmodninger eller regler, og bevisst  irritere andre. Vanligvis synes de & veere sinte, bitre
eller de blir lett irritert p& andre som de gir skylden for egne feil eller problemer. De har ofte lav frustrasjonsgrense
og mister lett besinnelsen. Vanligvis er deres atferd provoserende, slik at de starter konfrontasjoner og utviser en
generell hgy grad av uhgflighet, manglende samarbeidsvilje og opprgr mot autoriteter.

Ofte er denne atferden mest tydelig i samvaer med voksne eller venner barnet kjenner godt. Forstyrrelsen behgver
ikke bli tydelig under et klinisk intervju.

Den viktigste forskjellen fra andre atferdsforstyrrelser er mangel pa lovstridig atferd og atferd som krenker andres
grunnleggende rettigheter, som simpelt tyveri, ondskap, tyrannisering, overfall og gdeleggelsestrang. En klar
tilstedevaerelse av noen av disse ekskluderer diagnosen. Opposisjonell atferd, som omtalt i avsnittet ovenfor, blir
ofte funnet ved andre atferdsforstyrrelser. Hvis kriteriene for en annen type (F91.0-F-91.2) er til stede, skal den fore-
trekkes fremfor opposisjonell atferdsforstyrrelse.
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Vedlegg nr. 2

Diagnosekriterier for atferdsforstyrrelser (F91.0-F91.2) i fglge
diagnosesystemet ICD-10.

Atferdsforstyrrelser kjennetegnes ved et gjentagende og vedvarende mgnster av dyssosialt, aggressivt eller utfor-
drende atferd. Nar slik atferd er pa sitt mest ekstreme, foreligger det klare brudd p& sosiale forventninger i forhold til
alderen, og er derfor mer alvorlig enn vanlige barnestreker eller ungdommelig opprgrstrang. Isolerte asosiale eller
kriminelle handlinger utgjer ikke i seg selv grunnlag for diagnosen, som innebzerer et vedvarende atferdsmegnster.

Trekkene som kjennetegner en atferdsforstyrrelse kan ogsa veere symptomatiske for andre psykiske tilstander, og
den underliggende diagnosen bgr i sa fall kodes.

Atferdsforstyrrelser kan i noen tilfeller fgre til dyssosial atferdsforstyrrelse. Atferdsforstyrrelse blir ofte forbundet
med ugunstige psykososiale omgivelser, inkludert utilfredsstillende familieforhold og skoleproblemer, og blir oftest
observert hos gutter. Skillet mellom atferdsforstyrrelser og fglelsesmessige forstyrrelser er grundig dokumentert,
mens distinksjonen fra hyperaktivitet er mindre tydelig, og en overlapping vil ofte veere tilfelle.

Diagnostiske retningslinjer:

Vurderinger av eventuelle atferdsforstyrrelser ma ta hensyn til barnets utviklingsniva. Raserianfall er en normal del
av en tredrings utvikling og utgjer ikke i seg selv tilstrekkelig grunnlag for diagnosen. P& samme mate ligger ikke
en krenkelse av andres grunnleggende rettigheter (som ved voldshandlinger], innenfor de fleste syvéringers kapasi-
tetsomrade, og er derfor heller ikke et ngdvendig diagnostiseringskriterium for den aldersgruppen.

Eksempler pé atferd som diagnosen baseres pa, omfatter betydelig grad av sl&ssing eller tyrannisering, grusomhet
overfor dyr eller andre mennesker, alvorlig gdeleggelsestrang, ildspdsettelse, stjeling, gjentatt lyving, skulking fra
skole eller remning, uvanlig hyppige eller alvorlige raserianfall, utfordrende og provoserende atferd og vedvarende
alvorlig ulydighet. Tydelig tilstedeveerelse av en av disse kategoriene er tilstrekkelig for diagnosen, mens isolerte
dyssosiale handlinger ikke er det.

Eksklusjonskriterier inkluderer uvanlige, men alvorlige underliggende tilstander som schizofreni, mani, gjennom-
gripende utviklingsforstyrrelse, hyperkinetisk forstyrrelse og depresjon.

Diagnosen anbefales ikke brukt med mindre atferden som er beskrevet overfor har vedvart i minst seks méneder.

Atferdsforstyrrelser begrenset til familien (F91.0):

Denne kategorien inneholder atferdsforstyrrelser med usosial eller aggressiv atferd (og ikke bare opposisjonell,
trassig og @deleggende atferd) der den awvikende atferden helt eller delvis begrenses til hjemmet og forholdet til
medlemmer av kjernefamilien eller husstanden. Forstyrrelsen krever at de generelle kriteriene for F91 er oppfylt,
og selv alvorlige forstyrrelser i foreldre-barn-forholdet er ikke i seg selv tilstrekkelig for diagnosen. Det kan fore-
komme stjeling fra hjemmet, ofte spesielt knyttet til pengene eller eiendelene til én eller to spesielle personer. Dette
kan ledsages av en bevisst destruktiv atferd som ogsa ofte konsentreres om bestemte familiemedlemmer, som
gdeleggelse av leker, pyntegjenstander eller kleer, skjeering i mgbler eller gdeleggelse av hgyt verdsatte eiendeler.
Voldsbruk mot familiemedlemmer [men ikke mot andre] og bevisst ildspdsettelse begrenset til hjemmet gir ogsa
grunnlag for diagnosen.

Diagnostiske retningslinjer:

Det ma ikke foreligge noen betydelig atferdsforstyrrelse utenfor familiesituasjonen og barnets sosiale forhold uten-
for familien ma ligge innenfor det normale spekteret.
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Som oftest oppstar de familiespesifikke atferdsforstyrrelsene i sammenheng med betydelig forstyrrelse av barnets
forhold til ett eller flere medlemmer av kjernefamilien. Noen ganger kan forstyrrelsen oppstd i sammenheng med
konflikter med en ny steforelder. Kategoriens nosologiske validitet er usikker, men det er mulig at disse meget
situasjonsbetingede atferdsforstyrrelsene ikke har den samme generelt darlige prognose som vanligvis blir forbundet
med gjennomgripende atferdsforstyrrelser.

Usosialisert atferdsforstyrrelse (F91.1):

Denne atferdsforstyrrelsen kjennetegnes ved en kombinasjon av vedvarende usosial eller aggressiv atferd (oppfyller
de generelle kriteriene for F91 og omfatter ikke bare opposisjonell, trassig og gdeleggende atferd) der barnet har et
betydelig, gjennomgripende avvikende forhold til andre barn.

Diagnostiske retningslinjer:

Mangel p& adekvat integrering i en venneflokk utgjgr den viktigste forskjellen fra «sosialiserte» atferdsforstyrrelser,
og dette kriteriet har forrang fremfor alle andre kriterier. Forstyrrede venneforhold kommer hovedsaklig til uttrykk
ved isolasjon eller awvisning fra, eller manglende popularitet hos andre barn, og ved mangel p& naere venner eller
varige empatiske og gjensidige forhold til jevnaldrende. Forholdet til voksne synes preget av disharmoni, fiendskap
og sinne. Gode forhold til voksne kan forekomme (selv om de vanligvis mangler nzerhet og tillit), og utelukker i s&
fall ikke diagnosen. Ofte, men ikke alltid er det i tillegg noen fglelsesmessige forstyrrelser. Der disse er tilstrekkelig
alvorlige til & oppfylle kriteriene for en blandet forstyrrelse, skal koden F92.- brukes.

Brudd pa regler og lovbrudd utferes vanligvis ([men ikke ngdvendigvis) alene. Typisk atferd omfatter tyrannisering,
utstrakt sldssing og, hos eldre barn, tvingende eller voldelige angrep, omfattende ulydighet, grovhet, manglende
samarbeidsvilje og opprarstrang, alvorlig raserianfall og ukontrollert sinne, gdeleggelse av eiendom, ildspésettelse
og grusomhet mot dyr og andre barn. Enkelte isolerte barn deltar imidlertid i krenkende aktivitet som medlem av en
gruppe. Krenkelsens art blir derfor mindre viktig for diagnostiseringen enn kvaliteten pa de personlige relasjoner.
Forstyrrelsen ervanligvis gjennomgaende og uavhengig av situasjoner, men kan komme klarest til uttrykk pa skolen.
At forstyrrelsen er spesifikk for andre situasjoner enn de hjemlige, er i samsvar med diagnosen.

Sosialisert atferdsforstyrrelse (F91.2):

Denne atferdsforstyrrelsen kjennetegnes ved vedvarende usosial eller aggressiv atferd (oppfyller de generelle kriteri-
ene for F91 og omfatter ikke bare opposisjonell, trassig eller gdeleggende atferd] som forekommer hos individer
som er generelt godt integrert i sin vennekrets.

Diagnostiske retningslinjer:

Det viktigste differensierende trekket er gode, varige vennskap med andre pa omtrent samme alder. Ofte, men ikke
alltid, bestar vennekretsen av andre barn som er involvert i kriminelle eller asosiale aktiviteter (barnets sosialt
uakseptable atferd mater da kanskje anerkjennelse av vennekretsen og blir regulert av den aktuelle subkulturen).
Dette er likevel ikke et ngdvendig krav for at diagnosen skal kunne stilles. Barnet kan ha en lovlydig vennekrets,
slik at dets usosiale atferd finner sted utenfor denne sammenhengen. Hvis den usosiale atferden szrlig innbefatter
tyrannisering, kan det oppsta forstyrrede relasjoner til ofrene eller tilandre barn. Heller ikke dette svekker diagnosen
hvis barnet har en vennekrets det fgler lojalitet overfor, og som innbefatter varige vennskap.

Forhold til voksne autoritetspersoner har tendens til & veere darlig, selv om barnet kan ha gode forhold til andre
voksne. De fglelsesmessige forstyrrelsene er vanligvis minimale. Atferdsforstyrrelsen kan innbefatte familiesitua-
sjonen, men er den begrenset til hjemmet, er diagnosen utelukket. Ofte er forstyrrelsen tydeligst utenfor familie-
sammenhengen, og i tilfeller der den er spesifikk til skolen eller andre eksterne situasjoner, er den forenlig med
diagnosen.
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Vedlegg nr. 3
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Vedlegg nr. 4

Intervjuguide prosjektleder Modul 1

Valg av organisatorisk lgsning

Beskriv den organisatoriske lgsningen for oppfglgingsteamet som du har ansvaret for
e Deltakere

e Mgtepunkt

e Arbeidsmetoder

Hvilke prosesser 14 til grunn for valg av organisatoriske lgsning

Hvordan ble rolle- og ansvarsfordeling bestemt
e Hva er gjort for & forplikte medlemmene i oppfalgingsteamet
e Kontrollerings, evaluerings og konsekvens-mekanismer

Hvordan definerer du din egen rolle i Oppfalgingsteamet

Mal, tiltak- og metodebruk
Hvilke mal er satt for oppfglgingsteamet?
e Overordnede mal
e Delmal
- Erdet kontrollerings, evaluerings og konsekvensmekanismer i oppfglging av mal
e Hvilke rutiner er det i organisasjonen for & falge om mal blir nddd og hvordan korrigerer en evt. kursen?

Hvilke tiltak og metoder benyttes i arbeidet med oppfglging av unge lovbrytere?
e Hva er grunnen for valg av disse metodene?
e Hvordan sikres tilbakemelinger om hvordan metodene og tiltakene fungerer?

Har oppfelgingsteamet en utgvende rolle eller er det andre som fglger opp den enkelte lovbryter?
e Hva er grunnen for en slik lgsning
e Evt. kapasitetsproblem

Tverretatlig samarbeid

Hvordan fungerer samarbeidet mellom de ulike etatene og aktgrene (kvalitet]

e Innenfor selve oppfglgingsteamet

e Mellom de andre samarbeidsaktgrene som ikke er medlem i selve oppfglgingsteamet

Om samarbeidsaktgrene: (utdyp hvem og hvordan - la dem gi eksempler)

e Har de tilstrekkelig kompetanse

e | hvilken grad tar de sin del av det operative ansvar i det faglige samarbeidet rundt lovbryteren

e | hvilken grad prioriterer samarbeidsetatene oppfglging av unge lovbrytere sett i forhold til andre oppgaver de er
satt til a forvalte

Har samarbeidsaktgrene samme forstdelse over hvordan oppfglgingsteamet skal benyttes?
e Samme malforstaelse

e Samme forstdelse av hva som er effektive tiltak og virkemiddel

e Samme virkelighetsforstdelse

Oppfolging av unge lovbrytere
Beskriv en typisk prosedyre ved opprettelse av en ny sak og den videre gjennomfgringen av saken.
e Erdenne prosedyren nedskrevet og den er kjent for alle samarbeidsaktgrene?

Hva mener du er endringen mellom slik dere har tenkt & gjennomfgre arbeidet med unge lovbrytere gjennom
oppfelgingsteam og slik det tidligere er gjennomfgrt i kommunen.
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Hvilken rolle har patalemyndighetene i oppfglgingen av de unge lovbrytere?

P4 hvilket grunnlag velges saker og lovbrytere ut?

e Har dere faste kriterier?

e Erdet noen lovovergrep som ikke sees som aktuelle for denne type oppfelging (eks. med hensyn til offeret eller
allmennheten ikke opplever pataleunnlatelse som tilstrekkelig straff]
- | sd fall hvilke kriterier gar dere da ut fra?

Hvordan dokumenterer dere virksomheten
(hvilke handlinger, tiltak, framgang eller tilbakeskritt eller lignende som skjer]?
e Erdetenrapporteringsfunksjon for eksempel til domstol eller andre

Barrierer og suksesskriterier
Beskriv hva du mener er de viktigste suksesskriteriet for & lykkes med oppfglgingsteamene?
e Hvorfor akkurat disse kriteriene?

Hva er de storste barrierene eller utfordringene for & lykkes?
e Begrunn

Er rammebetingelsene hensiktsmessig i forhold til de oppgavene oppfalgingsteamene er satt til a forvalte?
e Utdyp

Er det hindringer i lovverk som gjgr det vanskelig & jobbe effektivt med oppfelging av unge lovbrytere?
Restorative Justice

Beskriv hvordan restorativ justice tankegangen har innvirket p& hvordan dere arbeider med oppfglging av unge lov-
brytere?
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Vedlegg nr. 5

Intervjuguide fokusgruppe modul 1

aningsspursmél og overgangsspgrsmal:
Kan hver og en av dere presentere dere og fortelle hvilken bakgrunn dere har i arbeidet med unge lovbrytere.

Valg av organisatorisk lgsning

Kan dere beskrive prosessen om hvordan deres oppfglgingsteam kom i gang?
e Blabla

Beskriv organiseringen og organisasjonen slik den er i dag
e Deltakere

e Mgtepunkt

e Arbeidsmetoder

Er organiseringen hensiktsmessig utformet?
e Hvem har utformet organiseringen

Hvordan ble rolle- og ansvarsfordeling bestemt
e Hva er gjort for & forplikte medlemmene i oppfslgingsteamet
e Kontrollerings, evaluerings og konsekvens-mekanismer

Hvordan definerer dere din egen rolle i Oppfalgingsteamet

Mal, tiltak- og metodebruk
Hvilke mal er satt for oppfglgingsteamet?
e Overordnede mal
e Delmal
- Erdet kontrollerings, evaluerings og konsekvensmekanismer i oppfglging av mal
e Hvilke rutiner er det i organisasjonen for & falge om mal blir nddd og hvordan korrigerer en evt. kursen?

Hvilke tiltak og metoder benyttes i arbeidet med oppfglging av unge lovbrytere?
e Hva er grunnen for valg av disse metodene?
e Hvordan sikres tilbakemelinger om hvordan metodene og tiltakene fungerer?

Har oppfelgingsteamet en utgvende rolle eller er det andre som fglger opp den enkelte lovbryter?
e Hva er grunnen for en slik lgsning
e Evt. kapasitetsproblem

Tverretatlig samarbeid

Hvordan fungerer samarbeidet mellom de ulike etatene og akterene (kvalitet]

e Innenfor selve oppfglgingsteamet

e Mellom de andre samarbeidsaktgrene som ikke er medlem i selve oppfglgingsteamet

Om samarbeidsaktgrene: (utdyp hvem og hvordan - la dem gi eksempler)

e Har de tilstrekkelig kompetanse

e | hvilken grad tar de sin del av det operative ansvar i det faglige samarbeidet rundt lovbryteren

e | hvilken grad prioriterer samarbeidsetatene oppfglging av unge lovbrytere sett i forhold til andre oppgaver de er
satt til a forvalte

Har samarbeidsaktgrene samme forstdelse over hvordan oppfglgingsteamet skal benyttes?
e Samme malforstaelse

e Samme forstdelse av hva som er effektive tiltak og virkemiddel

e Samme virkelighetsforstdelse
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Oppfalging av unge lovbrytere
Beskriv en typisk prosedyre ved opprettelse av en ny sak og den videre gjennomfgringen av saken.
e Erdenne prosedyren nedskrevet og den er kjent for alle samarbeidsaktgrene?

Hva mener dere er endringen mellom slik dere har tenkt & gjennomfgre arbeidet med unge lovbrytere gjennom
oppfelgingsteam og slik det tidligere er gjennomfgrt i kommunen.

Hvilken rolle har patalemyndighetene i oppfglgingen av de unge lovbrytere?

Pa hvilket grunnlag velges saker og lovbrytere ut?

e Har dere faste kriterier?

e Erdet noen lovovergrep som ikke sees som aktuelle for denne type oppfelging (eks. med hensyn til offeret eller
allmennheten ikke opplever pataleunnlatelse som tilstrekkelig straff]
- | sd fall hvilke kriterier gar dere da ut fra?

Hvordan dokumenterer dere virksomheten (hvilke handlinger, tiltak, framgang eller tilbakeskritt eller lignende
som skjer)?
e Erdetenrapporteringsfunksjon for eksempel til domstol eller andre

Barrierer og suksesskriterier
Beskriv hva dere mener er de viktigste suksesskriteriet for & lykkes med oppfolgingsteamene?
e Hvorfor akkurat disse kriteriene?

Hva er de storste barrierene eller utfordringene for & lykkes?
e Begrunn

Er rammebetingelsene hensiktsmessig i forhold til de oppgavene oppfglgingsteamene er satt til & forvalte?
e Utdyp

Er det hindringer i loverk som gjgr det vanskelig & jobbe effektivt med oppfalging av unge lovbrytere?

Restorative Justice
Beskriv hvordan restorativ justice tankegangen har innvirket pa hvordan dere arbeider med oppfelging av unge lov
brytere?

Oppsummering

Det vi har diskutert og konkludert med pa omradene er:
e Valg av organisatorisk lgsning

e M3l tiltak- og metodebruk

e Tverretatlig samarbeid

e Oppfelging av unge lovbrytere

e Barrierer og suksesskriterier

e Restorative Justice tankegang i oppfglgingsarbeidet

159



Vedlegg nr. 6

Intervjuguide Prosjektleder Modul 2

Ved siste intervju var Oppfglgingsteam under etablering og fokus var pa innfasingen/implementeringen av prosjektet.
Beskriv hvor prosjektet star na.

Har det skjedd organisatoriske endringer siden sist? Evt., bgr det foretas organisatoriske endringer?

Har det veert sentrale personalutskiftninger siden sist?

Hva har evt. fungert godt og hva har evt. veert problemer med & etablere Oppfalgingsteam som et alternativ til dagens
tiltak?

I hvilken grad vurderer du at Oppfglgingsteam er kjent hos samarbeidspartnere?

| hvilken grad blir dere benyttet overfor méalgruppen?

Faktaspgrsmal:

Hvor mange ungdommer har dere sa langt hatt i Oppfelgingsteam?

Hva har veert arsaken til at de kom til Oppfglgingsteam?

Hvem har veert henviser/oppdragsgiver?

Hvilke instanser har aktivt veert involvert i tiltakene rundt ungdommene?

Hva har veert avtalene [tiltakene) knyttet til pataleunnlatelse?

Beskriv hvor mange av henvendelsene til Oppfglgingsteamet er relevante og hvor mange er utenfor malgruppen?

Hvordan har du jobbet og hva tenker du er oppfatningen samarbeidspartnere og brukere har av “"Restorative Jus-
tice™?

Hvordan er samarbeidet mellom dere prosjektledere?

I hvilken grad oppleves rammene gitt av oppdragsgiver (JPD] & svare til de oppgaver som du definerer du er satt til
lgse? Er det behov for avklaringer eller stgtte fra oppdragsgiver?

Hva har veert satsningsomrader. Hva er malene og hva er strategien. Hvor er du nd i forhold til disse malene?
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Vedlegg nr. 7

Intervjuguide patalejurist, Modul 2

Hvor lenge har du veert i kontakt med Oppfglgingsteam?

| hvilken grad har du veert involvert i saker knyttet til Oppfelgingsteam?

Hvordan har du vurdert/handtert disse sakene?

Hvor har du kunnskapen fra og hvor god mener du den er i forhold til valgmuligheter for & sikre pataleunnlatelse
med vilkar?

I hvilken grad opplever du at dine kolleger har forstadelse/respekt/aksept av Oppfglgingsteam?

Hvordan opplever du domstolenes oppfatning av Oppfelgingsteam er og tenkning preget av "Restorative Justice”?

Hva har veert de stgrste utfordringer og hva har fungert best knyttet til din rolle i Oppfglgingsteam?

161



Vedlegg nr. 8

Intervjuguide Ungdom Modul 2

Fortell om nar du kom i kontakt med Oppfelgingsteam?
(Hvem sto bak dette?
Hva hadde skjedd i forkant?
Hvem mgtte du, hvor og nar?)
Hvor mye fikk du vaere med & bestemme av hva som skulle skje?
Fikk du vite nok om hva som skulle skje og hvilke alternativer du hadde?
Hvor forngyd er du med resultatet?
Ville du ha benyttet deg av dette om du hadde fatt valget pa nytt?
Vil du anbefale dette til andre?
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Vedlegg nr. 9

Intervjuguide prosjektleder, Modul 3

N

= 0 ® N o oW

11.
12.
13.
14.
15.

Hvor mange ungdommer har hittil veert knyttet til oppfelgingsteam?

Evt. hvor mange ungdommer ble awvist (ikke tatt opp i oppfalgingsteam)?

a. Arsakene til dette?

Hvor mange ungdommer har avbrutt Oppfglgingsteam underveis?

Hvor mange av de som har fullfgrt Oppfglgingsteam har hatt nye lovbrudd?

Beskriv hvilke strategier og faser dere har hatt i implementeringen av Oppfglgingsteam/Restorative Justice?
I hvilken grad feler du at Oppfelgingsteam har veert et reelt nytt tilbud for malgruppen?

Beskriv samarbeidspartneres evt. motstand, iver og likegyldighet til prosjektet.

Beskriv statusen i arbeidet fra prosjekt til drift.

Hvor tilfreds er du med den organisatoriske plasseringen for ditt Oppfglgingsteam?

. Hvis dette skal utvides til andre kommuner, hvor fritt eller hvor styrt skal innhold og organisatorisk plassering

veere?

Er det andre vanskegrupper som bgr ha samme oppfelging som det Oppfglgingsteam innebaerer?
Hva er de stgrste styrkene og svakhetene ved denne méaten & arbeide med unge lovbrytere?

Hvor personavhengig har gjennomfgringen av prosjektet veert?

Hvordan sikrer vi systembarene strukturer for et slikt prosjekt ogsa med tanke p& overfgring til drift?
Hvilket vilkar har vaert mest benyttet hos dere i forbindelse med pataleunnlatelse?

a. Hva har veert mest effektivt og minst effektivt av vilkarene som er benyttet

. Hvilken grad opplever du at dere har blitt stgttet og har hatt ryggdekning fra ledelse og samarbeidsaktgrer? Med

leder menes for eksempel kommunaldirektgrer, mellomledere, men ogsa Justis- og politidepartementet.

. Har ledelsen tilstrekkelig med innsikt og kompetanse nar det gjelder innholdet i og malgruppen for Oppfglgings-

team?

. Andre kommentarer eller synspunkter som ikke har kommet fram?
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Vedlegg nr. 10

Intervjuguide leder forebyggende enhet i politiet, Modul 3

1.

o R LN

7.
8.
9.

Har arbeidet med Oppfalgingsteam veert et nyttig og tydelig annerledes supplement til tiltak de har hatt fgr?
a. Begrunnelse

Beskriv og gjgr en vurdering av hvor vellykket implementeringen av Oppfalgingsteam har veert.

Gjer en vurdering av hvor hensiktsmessig den organisatoriske plasseringen har veert

Hvor vellykket har Oppfelgingsteam veert i & fange opp malgruppen?

Hvordan er prognosen for ungdommene i tiltakene via Oppfelgingsteam sett i forhold til tidligere praksis?
Hvordan tenker du at Oppfglgingsteam innholdsmessig og organisatorisk kan og bgr vaere for & passe flere kom-
muner?

Hvor personavhengig er prosjektet og hvordan sikrer vi systembarne strukturer i det videre arbeidet?
Beskriv de starste styrkene og svakhetene ved implementering og organisatorisk forankring.

Ser du klare forbedringspotensialer i forhold til organisering av og innholdet i Oppfglgingsteam?

10. Hvilke vilkar er mest benyttet, og hva har vist seg a gi stgrst og minst effekt?

11. @nsker dere & viderefgre arbeide med Oppfalgingsteam?

a. Hvorfor/hvorfor ikke?

12. Andre kommentarer eller synspunkter som ikke har kommet fram?
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Vedlegg nr. 11

SAVRY
Strukturert vurdering av veldsrisike hos ungdom: Versjon 1
SAVRY Kodeskjema
C Borel, Borwm of Forth, 3000
Navn
Personnummer Alder
Evaluert av:
Historizske risikofaktorer Vurdering Kritisk
L-M-H.-X punkt
1 Tidligere voldsunovelse
2 Tidligere ikkevoldehize krimimel] atferd
3 |Tidliz voldsdebut
4 Tidlygers manglsndes respons pd nitak sller mrervensjon
3 Tidhigere selvskading selvmordsforsok
6 Vime 1l vold i bjemniet
7 Omscagssvikt'overgrep 1 bandommen
2 Eriminalitet hos foreldre omsorgspersoner
9 Tidhg separasjon fra omIQIEIpErson
0| Svake sholeprestasjoner
Sosiale/'Kontekstuelle risikofaktorer YVurdering Kritizk
L-M-H-X punkt
11 Ungdomsknminells pvnaldrmgsr
12 |Utstotimg/svvisning fra jevnaldnnger
13 |Smess og svak mesmingrevne
14  |Svake foreldrefunksoner
15 | Manglende personhe/sosal stotte
16 | Nermmhoet
Individuelle risikofakiorer Vurdering | Kritick
L-M-H-X| punks
17 |Negative holdninger
18 | Risikoatferd impulsivitet
19 |Busniddelbrak
20 |Problemer med sinnemestring
31 |Lute empanSkvidiolelse
22 | Oppmerksombetsproblemerhvperakuvitet
23 |Lite samarbesdsvilliz
24 ]| Liten mteresse forphktelse ovenfor skolen
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Betkvtreliesfakiorer Vardering | Kritick

_ : PA-N punkt

Pl [5osialt encasjenient

P2 [Sserk social stotte

P3__[Sterke tilknytmnger og band

P4 [Posinv boldning Ol miervenson op autoriiet

P53 | Sk alkovining tl skolen

Ph | Motsoamdsdvikn isimelk

Andre risikofaktorer Vordering Knmsk
L-M-H-X punkt

Andre beskvitelesfaltorer Vurdering Kritisk

P-A-X punkt
Risikevurdering | [ ]Lavw [] Modera: []1Haoy
Spesielle bekymringiforhold
Vaurdering utfort ar:
Signatur Diato




Bakgrunnsvariabler - SAVRY

[BI Foreldre - Vokstopphos: |
Bla | - biologiske forelder ;:Iu-: Tidsrom
ar
I Bezze |
Blb - adepoviorelder Adoptivmnor | Tidsrom
Adoptrviar
i Begge .
Ble | -fosterforelder ﬁ:Fm:m‘nm Tidsrom
Fosterfar
| EB‘* 3 _
Bld | - besteforelder Bestenaor Tidsrom
Bestefar
| [] | Bezze
Bif - Tanmte og cnkler L] | Tante Tidsrom
Onkel
= Bezge _
Blg  -Insumsjon Ia Tidsrom
[] | Nei
Blh  Hari perioder ellerhele | ] | Ja Tidsrom
oppveksten hatt =
steforeldes 0] | Nes
Bli  Andre (spesifiser) O [ 1a Tidsrom
[] | Nea
_E!j- Enmmmuﬂugtpﬂﬂupw

n|n) ===

%
¥
E
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Fostersosken

(Baf

Andre
(spesifiser)

B4 Flytunger - Bosteder 1 oppveksten

Sted og kommune

(Bia

E “EEEE]

Norge

™orden

Vest-Europa USA_Canada_New Zealand_Australia eller Lsrael

Det-Europa, inklusive bele Fuscsland (ndl. Soviemepublikken)

Balkan (ndl Jugoslavia, Romama Makkedoma og Bulgana)

Tyikia

Nord-Afnka (nord for Sakan)

Afnka (sor for Sahara, med unntak av landet Sor-Afnka)

Sar-Afnka (landet)

Mellom- og Sor- Anenka

EI‘ a DHDE‘DHDF'D'D

Asia og Oceama med unntak av New Zealand og mstraha - nevat tdhigere) og Hawain
(mkhiderti USA)

Sarmsk




E

Personlig knsien

Knsien

Mushm

Hmduw

| Anven relipron

Tror pa en gud eller noe gudommeliz som er storre enn oss
| Agmostiker (hvler)

Ikke-troends

aaamemas

:

oreldrenes ng til arbeidsmarkedel. Spesifiser for hver av foreldrens:

Evt komupentarer

[CoooioE
PEFFEE

b

BE - Famulens fnansielle situas)on

3
i
:

Middels
Diclg

00O
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