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FORORD

Denne rapporten er del av evalueringsprosjektet ”Konsekvenser av ny lov om frittstdende
skoler” som gjennomfores pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Prosjektet er et samarbeid
mellom SOF AS og NIFU STEP. Prosjektleder er Hans Bonesronning (SOF AS). Hévard
Helland leder NIFU STEPs del av prosjektet 1 2006.

De to ferste rapportene, som kom sommeren 2005, konsentrerte seg om grunnskolen. Data for
siste skoledr under den gamle privatskoleloven (2003/2004) ble benyttet til & underseke to
sporsmél: Presterer elever i frittstdende skoler bedre enn elever i offentlige skoler? Bidrar
frittstdende skoler til gkt sosial segregering? Arets rapporter er opptatt av de samme to
sporsmalene. Det dreier seg fortsatt i stor grad om baselinerapportering: Vi har benyttet data
for skolearet 2004/2005 til & analysere situasjonen i videregdende opplaering siste &r under den
gamle privatskoleloven (loven skulle iverksettes ett ar senere for pd videregdende skoles
niva). I tillegg til baselinerapporter for videregdende utdanning, analyserer vi i arets rapport
elevprestasjonene 1 grunnskolen i skolearet 2004/2005, som er det nermeste vi kommer en

evaluering av den nye loven.

En forventet vekst i antallet frittstiende skoler var utgangspunktet for etableringen av
forskningsprosjektet. Stortinget har imidlertid vedtatt lov om endringer i friskoleloven og
fagskoleloven. Stortingets vedtak ble sanksjonert av Kongen 1 statsrdd 09.06.2006, og loven
tradte straks i1 kraft. Endringene som er foretatt inneberer at det ikke lenger er hjemmel til &
godkjenne nye friskoler. Direktoratet mener derfor at det ikke lenger er grunnlag for
videreforing av prosjektet slik det opprinnelig var planlagt. Foreliggende rapport blir dermed

den siste fra SOF 1 denne omgang med sarskilt fokus pa frittstiende skoler.

Takk til Statistisk sentralbyra og Utdanningsdirektoratet som har gjort en stor og god jobb
med 4 tilrettelegge data for evalueringene. Takk ogsa til Anne Berit Kavli, Grethe Hovland i
Utdanningsdirektoratet, og direktoratets referansegruppe som har gitt gode rad. Ingen av
rddgiverne kan pd noen méte gjores ansvarlige for innholdet i rapporten.

Trondheim, september 2006

Hans Bonesronning, Linn Renée Naper
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1. Sammendrag

Ny lov om frittstaende skoler ble gjort gjeldende fra 1. oktober 2003 for grunnskolen og ett ar
senere for den videregaende skolen. Samtidig med iverksettelsen ble det besluttet at lovens
konsekvenser skulle folges gjennom lepende analyser. Forskningsoppdraget ble gitt til
forskere fra SOF og NIFU STEP. De forste analyserapportene kom sommeren 2005 og
etablerte en baseline for grunnskolen gjennom beskrivelser og analyser av de frittstdende
skolenes posisjon 1 skoledret 2003/2004 (som var siste &r under den tidligere privat-
skoleloven). Den foreliggende rapporten omhandler med ett unntak skolearet 2004/2005.
Hosten 2005 ble den nye loven om frittstdende skoler satt ut av kraft. For grunnskolens del
omtales dermed lovens konsekvenser 1 dens forste og eneste virkear. For videregaende skole
ble den nye loven aldri gjort gjeldende. Rapporteringen av resultater for videregaende skole
kan derfor leses som en enkeltstiende analyse av de frittstdende videregdende skolene som

var etablert under den gamle privatskoleloven.

Analysene er konsentrert om noen fa sentrale spersmél: Er det systematiske forskjeller 1
leeringsutbytte mellom offentlige og frittstdende skoler? Er rekrutteringen til frittstdende
skoler mer segregert enn den er til offentlige skoler? Disse spersmalene har betydelig politisk
relevans, men ingen lar seg enkelt besvare med bruk av ikke-eksperimentelle data. Dette kan
belyses med folgende eksempel fra fjordrets rapporter. Vi paviste der at elever pa tiende trinn
1 frittstaende skoler med et kristelig protestantisk livssyn oppnédde bedre resultater enn elever
i offentlige skoler. Resultatet holdt seg ogsd etter at vi kontrollerte for en lang rekke
observerbare karakteristika ved elevene og deres familier. Vi kunne likevel ikke konkludere
med at de frittstdende skolene var bedre enn offentlige skoler — forst og fremst fordi vi ikke
kunne utelukke at elevene som hadde valgt frittstiende skoler, 1 gjennomsnitt var mer

skolemotiverte enn elever med ellers like kjennetegn 1 offentlige skoler.

I &rets rapport tar vi pd nytt opp spersmalet om det er forskjeller i leringsutbytte mellom
frittstdende og offentlige skoler. Analysene gar pa flere méter lenger enn i fjorarets rapport.
For det forste sammenlignes na frittstdende og offentlige skoler innenfor den enkelte
kommune ved at sékalte faste kommuneeffekter legges inn i analysene. Dette er potensielt en
betydelig forbedring: Anta at de frittstiende skolene gjennomgaende er etablert i kommuner
med sterk skoleorientering 1 befolkningen. Dersom vi sammenligner de frittstiende skolene

med offentlige skoler i hele landet (dvs. uten at vi kontrollerer for at de frittstdende skoler kan
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vere systematisk lokalisert i kommuner med sterk skolemotivasjon) vil vi fa et skjevt bilde av
de frittstdende skolenes kvalitet. Ved bruk av faste kommuneeffekter oppnar vi & kontrollere
for den mulige variasjonen i elevprestasjonene som skyldes variasjon i befolkningens
skoleorientering mellom landsdeler og kommuner. For det andre sgker vi & lgse problemet at
elever innad i1 den enkelte kommune kan ha valgt frittstdende skoler basert pa uobserverbare
individuelle kjennetegn. I &rets rapport benytter vi standardprosedyrer for & korrigere
resultatene for denne potensielle selvseleksjonen til frittstiende skoler. Og endelig, for
videregiende skoles vedkommende undersgker vi om skolens eierforhold har betydning for
elevenes faglige fremgang, dvs. vi tar hensyn til elevenes kunnskapsniva fra grunnskolen.
Dette representerer en betydelig forbedring av analysene fordi prestasjonsnivdet ved
avslutning av grunnskolen mé antas & reflektere badde evnenivd og skolemotivasjon hos

elevene.

For grunnskolens del er analysene basert pd resultatene fra de nasjonale provene som ble
arrangert varen 2005. Provenes reliabilitet og validitet har vart tema i1 offentlig debatt, og
Utdanningsdirektoratet har nedsatt et utvalg for & vurdere disse aspektene ved provene. Vi har
1 vdre analyser fulgt anbefalingene fra dette utvalget og bare brukt resultater fra de provene
som holder god kvalitet. Likevel er det grunn til & understreke at de nasjonale provene ikke er
veletablerte redskaper i norsk grunnskole, og at det hefter usikkerhet ved hvor godt de fanger
opp elevenes faktiske kunnskapsnivaer. Usikkerheten er storre for de laveste drstrinnene (4.
og 7. trinn) enn for 10. trinn. Dette skyldes at vi har mye tilleggsinformasjon
(eksamensresultater, standpunktkarakterer) om elevenes prestasjoner ved avslutning av

grunnskolen.

Vi finner at elever i frittstdende grunnskoler har signifikant darligere resultater 1 lesing pa 4.
trinn og matematikk pd 7. trinn enn elever i offentlige skoler. Frittstdende skoler bidrar
imidlertid til signifikant bedre resultater pd 10. trinn, bdde i matematikk og lesing. Som i
fjorarets rapport er det de kristne protestantiske skolene som driver resultatene pd 10. trinn.
De grundigste undersgkelsene av eierskapets betydning er gjennomfert for allmenne fag i
videregdende skole. Vi finner at den gjennomsnittlige faglige fremgangen i lopet av
grunnkurset er noe storre 1 frittstdende enn i offentlige skoler. Denne konklusjonen synes
robust: Den holder ndr vi sammenligner frittstdende og offentlige skoler innenfor den enkelte
kommune, og nér vi inkluderer variable som fanger opp at skolene er forskjellige med hensyn

til storrelse og antall studieretninger. Nar vi deler gruppen av frittstdende videregdende skoler
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1 underkategorier, finner vi at “’kristne skoler innenfor statskirken” har heyest miloppnaelse,

2 9

men at ogsd “idrettsskoler” er noe mer effektive enn offentlige skoler. Vi har videre undersokt
om fordelene ved frittstdende skoler er knyttet til bestemte undergrupper av elever. |
matematikkfaget 1 MX for grunnkurs allmennfag kan det synes som elever med hoyt
utdannede foreldre opplever fordeler med frittstdende skoler, uten at tilsvarende fordeler gjor
seg gjeldende for elever med lavt utdannede foreldre. For andre fag, og andre oppsplittinger
av elevgruppen, synes det ikke & veere heterogene effekter av eierforholdet. Vi har ogsa
undersekt om eierforholdet kan forklare den faglig fremgangen i matematikk og norsk over
tre ar 1 videregdende skole. For bdde matematikk og norsk finner vi at den faglige
fremgangen er storre i frittstdende enn i offentlige skoler. For matematikk-kurset 3MX er
denne forskjellen forst synlig etter at vi har korrigert for selvseleksjon inn til dette kurset.
Forskjellene etter tre ar er ikke storre enn etter ett ar. Det er sdledes lite som tyder pa at
forskjellene blir storre over arene 1 videregdende. En mulig konklusjon pé alle disse
undersekelsene er dermed at kristne friskoler gjor det bedre enn offentlige skoler pa
ungdomstrinnet og forste ar i videregdende skole, dvs. for elever i aldersspennet fra 14 til 17

o

ar.

I arets rapport gjor vi ogsé et nytt forsek & besvare spersmélet om offentlige skoler pavirkes
av konkurransen fra frittstdende skoler. Disse analysene konsentreres om grunnskolen; forst
og fremst fordi markedene er relativt veldefinerte (=den enkelte kommune) og mange pa dette
nivaet. For videregaende skoles vedkommende er det vanskeligere & definere markedene, og
antallet markeder (for eksempel gitt ved fylkene) er for lite til at det kan gjennomferes
meningsfulle analyser. Vi trenger 4 vite om de frittstdiende skolene er etablert i kommuner
med sterk skoleorientering, om de er etablert som respons pd dérlig kvalitet 1 de offentlige
skolene, eller om de er etablert av andre grunner, som ikke - direkte eller indirekte - er knyttet
til kvaliteten 1 offentlige skoler. Det er umulig & avdekke konkurranseeffekter med rimelig
sikkerhet med mindre vi er i stand til & gi svar pd disse tre spersmalene, i1 serlig grad det siste.
Dvs. for & avdekke konkurranseeffekter mé vi identifisere noen faktorer som kan forklare
etableringen av frittstdende skoler, uten at disse faktorene samtidig har en direkte pavirkning
pa elevprestasjonene i de offentlige skolene. Ved hjelp av slike faktorer kan vi komme ganske

langt i & etterligne tilfeldig variasjon i hvor frittstdende skoler er etablert.

Analysen som viser hvor frittstdende skoler er etablert er gjennomfert med “andelen elever 1

frittstdende skoler 1 kommunen” som avhengig variabel, og med en rekke kommune-
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karakteristika som forklaringsvariable. Blant faktorene som forklarer en hey andel elever i
frittstdende skoler er hoyt utdanningsnivé i befolkningen, smé reiseavstander mellom sentra 1
kommunen, store andeler unger i private barnehager og sterk Fremskritts-partirepresentasjon i
kommunestyret. Sper vi litt annerledes - hva karakteriserer kommuner hvor elevene har storst
sannsynlighet for & velge frittstiende skoler? - finner vi i tillegg til de allerede nevnte
faktorene at sannsynligheten er storre i kommuner som har mange innvandrere, stor
heterogenitet i befolkningens utdanningsnivd og heye andeler lerere uten godkjent utdanning.
Oppsummert finner vi altsd tegn til at ettersperselen etter frittstiende skoler er storst der
befolkningen er utdanningsorientert, og ogsa der offentlige skoler kan ha kvalitetsproblemer -
som indikert ved store andeler lerere uten godkjent utdanning. Videre forklares forekomsten
av frittstdende skoler av faktorer som med rimelighet ikke kan forventes & pavirke kvaliteten
av offentlige skoler. Eksempler er andel barn 1 private barnehager og Fremskritts-
partirepresentasjon i kommunestyret. Begge disse variablene ma antas a reflektere den

ideologiske orienteringen hos kommunepolitikerne.

For de videre analysene er det nyttig at vi kan forklare en del av variasjonen 1 andel elever i
frittstdende skoler med faktorer som sannsynligvis ikke er relatert til kvaliteten i offentlige
skoler: Vi har sekt & utnytte denne variasjonen til & identifisere eventuelle konkurranse-
effekter av frittstdende skoler pa prestasjonene i offentlige skoler. Analysene gir ikke sveert
robuste resultater, men det synes klart at elever med lavt utdannede foreldre ikke vinner noe
pa konkurransen. Det er imidlertid mer &pent om elever med heyt utdannede foreldre erfarer
en positiv konkurranseeffekt. Noen spesifikasjoner gir signifikante konkurranseeffekter for
denne elevgruppen, mens andre spesifikasjoner gir ingen signifikante effekter. Vi kan ikke
enkelt avgjore hvilke av disse spesifikasjonene som gir de riktigste resultatene. Det virker
imidlertid intuitivt rimelig at konkurranseeffektene kan vare forskjellig for ulike elevgrupper.
For eksempel er det rimelig & tro at laererne i offentlige skoler, i den grad de responderer pa
okt konkurranse, konsentrere seg sterkere om de mest attraktive og mest mobile elevene.
Dette er gjetninger pd naverende stadium. Det er sannsynligvis nedvendig 4 gjennomfere
sporreundersgkelser rettet til akterene 1 den offentlige skolen for &4 avdekke om og hvordan de

responderer pa konkurransen fra frittstdende skoler.

Det siste store spersmalet evalueringen er opptatt av - om frittstdende skoler bidrar til ekt
segregering — er analysert av forskere ved NIFU STEP. Det vises til rapporten “Ferer

frittstdende skoler 1 videregaende opplaring til sosial segregering?”
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Kort tid etter regjeringsskiftet hesten 2005 ble det bestemt at det ikke ville bli gitt
godkjenning til nye frittstdende skoler eller tilskudd til godkjente skoler som ikke var i drift
13. desember 2005. Siden en forventet vekst i frittstiende skoler var utgangspunktet for
folgeforskningen 1 dette prosjektet, har Utdanningsdirektoratet onsket & endre den videre

innretningen av prosjektet.
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2. Er frittstiende grunnskoler bedre enn offentlige grunnskoler? Analyse av
nasjonale prever 2005

2.1 INNLEDNING

Ny lov om frittstiende skoler ble gjort gjeldende for grunnskolen fra 1.oktober 2003.
Skolearet 2004/2005 var folgelig det forste aret under den nye loven. Dette dret gkte antallet
frittstdende grunnskoler med 18 til totalt 135, som tilsvarer en ekning pd 15 prosent. Til
sammenligning ekte antall skoler med 9.4 prosent aret for. Elevtallet vokste fra 12 259 i
2003/2004 til 12 770 1 2004/2005, som tilsvarer en gkning pd 4 prosent. Dette er mindre enn
veksten foregaende ar som var pa 6.7 prosent. I 2004/2005 var elevtallsveksten malt 1 prosent
lavere enn den prosentvise veksten i antall skoler. Kanskje er det derfor grunn til & regne med

noe sterkere vekst i elevtallet fremover; etter hvert som de nye skolene fylles opp.

Baselinerapportene for skolearet 2003/2004 dokumenterte forskjeller mellom frittstiende og
offentlige grunnskoler langs flere dimensjoner: Elevprestasjonene, malt ved resultater fra
nasjonale prever, var noe bedre i de frittstdende enn i de offentlige grunnskolene. Foreldre i
frittstdende skole hadde lenger utdanning og noe heyere inntekt enn foreldre i offentlige
skoler. Samtidig var andelen elever med innvandrerbakgrunn sterre 1 de frittstdende skoler.
Sammenliknet med offentlige skoler hadde frittstdende skoler noe storre larertetthet, men

ogsa sterre andel lerere uten godkjent utdanning.

Gitt at det er kun er relativt sma endringer i omfanget av frittstdende skolene fra 2003/2004 til
2004/2005 er det ikke grunn til & regne med store endringer med hensyn til disse forskjellene.
Her gis det likevel en kortfattet sammenlikning av elevsammensetning og elevresultater i
frittstdende og offentlige grunnskoler for de to skoledrene 2003/2004 og 2004/2005. Det gir
en nyttig sjekk pa stabiliteten av resultatene 1 fjorarets rapporter. Mest plass er viet spersmalet
om frittstdende skoler er bedre enn offentlige skoler. Dette spersmélet som ogsa ble analysert

1 fjorérets rapport, forsekes besvart pa en noen annerledes méte i drets rapport.

2.2 RESULTATER FRA NASJONALE PROVER

I skoledret 2004/2005 ble det arrangert nasjonale prover for elever pd 4., 7. og 10. trinn. Som
de fleste registrerte var det en del uro rundt avviklingen, og ikke alle elever deltok i prevene.
Tabell 2.1 gir det totale antallet elever pa de tre arstrinnene samt antall elever med resultater

fra nasjonale prover i lesing.
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Tabell 2.1 Antall elever totalt og antall elever 1 nasjonale prover

Totalt elevtall Deltagelse i nasjonale prever

Offentlige skoler Frittstiende skoler | Offentlige skoler Frittstiende skoler

4.trinn 60 620 1182 53476 585
7.trinn 61078 1243 53249 579
10.trinn 59434 1431 46 197 826

I offentlige skoler deltok nesten 90 prosent av elevene pa 4. og 7. trinn i de nasjonale prevene,
mens deltagelsen var 1 underkant av 80 prosent pa 10. trinn. I frittstdende skoler deltok mindre
enn halvparten av elevene pd 4. og 7. trinnene 1 provene. Den lave deltagelsen fra elever 1

frittstdende skoler skyldes i hovedsak at Steinerskolene er gitt fritak fra deltagelse.

I den foreliggende rapporten benyttes resultatene fra matematikk og lesing pa 4. trinn, og
resultatene fra matematikk, lesing og engelsk pa 7. og 10. trinn. Dette er i trad med
anbefalingene fra utvalget som har vurdert provenes reliabilitet og validitet (Lie, Hopfenbeck,
Ibsen og Turmo, 2005). I fjordrets baselinerapport ble det gitt en relativt grundig
dokumentasjon for hvordan de ulike kategoriene i1 nasjonale prover i 2003/2004 er summert
sammen til en total poengsum for det enkelte faget. Samme fremgangsmaéte er benyttet for
2004/2005, og det gis derfor ingen slik gjennomgang her. Det er gjort en viktig endring fra
analysene fra 2004: Der ble resultatene fra de nasjonale prevene standardisert slik at
skolegjennomsnittene aggregerte seg til et gjennomsnitt pd 50 med standardavvik 10. I érets
rapport er det fulgt en litt annen standardiseringspraksis ved at elevresultatene (ikke
skolegjennomsnittene) har gjennomsnitt 50 med standardavvik 10. For & lette
sammenligningene er tilsvarende endringer ogsé foretatt for resultatene fra de nasjonale

prover fra 2004.

Tabell 2.2 Resultater fra nasjonale prover varen 2004

Matematikk Lesing Matematikk Lesing Engelsk lesing

4. trinn 4. trinn 10. trinn 10.trinn 10. trinn
Offentlige skoler 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0
Frittstaende skoler 50.1 51.5 53.2 534 52.1




S@F-rapport nr. 05/06

Tabell 2.3 Resultater fra nasjonale prover varen 2005

Engelsk Engelsk
Matematikk Lesing MatematikkLesing Matematikk Lesing
lesing lesing
4.trinn  4.trinn 7. trinn 7.trinn 10. trinn  10.trinn
7. trinn 10. trinn
Offentlige skoler 50.0 50.0 50.0 50.0 50.0 49.9 49.9 50.0
Frittstaende skoler 49.7 49.5 493 51.1 51.4 53.5 53.1 52.1

For 4. og 10. trinn har vi resultater for to ar, og kan dermed sammenligne. Pa 4. trinn er det i
begge ar kun smé prestasjonsforskjeller i matematikk mellom skoler med ulikt eierforhold,
mens prestasjonsforskjellen i lesing i frittstdende skolers faver i 2004 er snudd til en liten
fordel for offentlige skoler i 2005. P4 10. trinn er prestasjonene begge ar bedre i frittstdende
enn 1 offentlige skoler. Stabiliteten 1 disse forskjellene synes & vare stor. P4 7. trinn er
prestasjonene 1 lesing og engelsk noe bedre 1 frittstiende enn offentlige skoler, mens det er
omvendt for matematikk. Leser vi Tabell 2.3 pd langs kan det synes som prestasjons-

forskjellene i frittstdende skolers faver oker med elevenes alder.

De nasjonale prevene 1 2005 var omgitt av mye diskusjon, og Elevorganisasjonen oppfordret
til boikott. Den relativt lave deltagelsen ved prevene for elever pa 10. trinn indikerer at det i
serlig grad er disse elevens atferd som er pavirket av diskusjonene og boikottoppfordringene.
A priori er det umulig & si hvordan diskusjonene og boikotten har pavirket
prestasjonsforskjellene mellom frittstdende og offentlige skoler. Tabell 2.4 viser imidlertid at
forskjellene mellom offentlige og frittstdende skoler er til stede ogsd i standpunkt- og
eksamensresultater pa 10. trinn. Mélt i antall standardavvik er forskjellene mellom skoler med
ulikt eierforhold sterre 1 standpunkt- og eksamenskarakterer enn i1 nasjonale prever. Ta
matematikk som eksempel. Her er den gjennomsnittlige prestasjonsforskjellen pa nasjonale
prover mellom frittstdende og offentlige skoler 3.6 poeng som tilsvarer 0.36 av ett
standardavvik 1 prestasjonene. For standpunktkarakterene tilsvarer forskjellen pd 0.53 av en
hel karakter 0.47 av ett standardavvik, mens forskjellen i eksamensresultat pa 0.67 av en hel

karakter tilsvarer 0.59 av ett standardavvik.
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Tabell 2.4 Karakterer 1 standpunkt- og til avgangspreve varen 2005. 10. trinn

Standpunkt Avgangspreve
Norsk Engelsk Norsk Engelsk
Matematikk Matematikk
hovedmal  skriftlig hovedmil  skriftlig
skriftlig skriftlig
Offentlige skoler 3.51 3.89 3.80 3.15 3.67 3.61
Frittstaende skoler 4.25 4.30 4.24 3.82 3.92 3.93

2.3 ELEVSAMMENSETNING

Nesten annenhver elev i frittstdende grunnskoler har foreldre med heyere utdanning. I
offentlige skoler har mindre enn hver tredje elev slik foreldrebakgrunn. Forskjellene i
foreldrenes inntekt for elever i skoler med ulikt eierforhold er sma. Det er sdledes ingen
forskjeller 1 fars medianinntekt. Modre med elever 1 frittstdende skoler har lavere
medianinntekt enn medre 1 offentlige skoler, som sannsynligvis indikerer lavere

yrkesdeltagelse blant de forstnevnte. Tabell 2.5 gir tallene.

Tabell 2.5 Foreldres utdanningsniva og medianinntekt i offentlige og frittstiende skoler

Andel moedre med Andel fedre med Medianinntekt mor  Medianinntekt far

heyere utdanning heyere utdanning (10 000 kr) (10 000 kr)
Offentlige skoler 325 28.2 20.97 34.80
Frittstiende skoler 46.0 43.7 17.41 34.78

Tabellene 2.2 og 2.3 rapportert foran viser at forskjellene i elevprestasjoner mellom offentlige
og frittstdende skoler varierer mellom é&rstrinnene. En narliggende hypotese er at denne
variasjonen reflekterer tilsvarende forskjeller 1 foreldrebakgrunn, for eksempel ved at
forskjellene 1 foreldres utdanningsniva mellom frittstdende og offentlige skoler er storre pa 10.
enn 4. trinn. Dette er undersekt ved at vi har sett pa foreldrenes utdanningsniva og
medianinntekt separat for 4. og 10. trinn. Resultatene er rapportert i Tabell 2.6. Ganske riktig
viser det seg at forskjellene i foreldrenes utdanningsniva mellom skoler med ulikt eierforhold
er betydelig storre pa 10. enn pé 4. trinn. P4 4. trinn er forskjellen 1 andel medre med hoyere
utdanning 5.3 prosentpoeng, mens den tilsvarende forskjellen pa 10. trinn er 22.6
prosentpoeng. For fedre er de tilsvarende tallene 11.0 prosentpoeng og 21.1 prosentpoeng.

Forskjellene 1 inntektsnivd er langt mindre. I hvilken grad disse forskjellene i
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foreldrebakgrunn kan forklare forskjellene i elevprestasjoner mellom offentlige og frittstdende

skoler tas opp i de neste avsnittene.

Tabell 2.6 Foreldres utdanningsnivd og medianinntekt i offentlige og frittstiende skoler.

Separat for 4. og 10. trinn

4. trinn 10. trinn
Offentlig skole Frittstiende skole  Offentlig skole Frittstaende skole

Andel medre n.led 394 30.8 53.4
heyere utdanning
Andel fedre me.ed 39.9 27.4 48.5
heyere utdanning
Medianinntekt 19.69 14.48 22.28 20.99
mor
X:dlamnntekt 34.47 33.76 35.05 36.55

En storre andel av elevene i frittstdende skoler sammenlignet med offentlige skoler har
innvandringsbakgrunn. I sarlig grad er elever som er fodt i Norge med en eller to utenlandske
foreldre overrepresentert i de frittstdende skolene. Tabell 2.7 gir tallene, som er omtrent som

aret for.

Tabell 2.7 Prosentandel av elever pa 4., 7. og 10. trinn i ulike innvandringskategorier.

Innvandrerkategori Offentlige skoler Frittstiende skoler
Ferstegenerasjonsinnvandrer uten norsk bakgrunn 1.10 1.04
Fodt i Norge med to utenlandske foreldre 291 7.13
Fodt i utlandet med en norsk forelder 0.48 2.13
Fodt i Norge med en utenlandsk forelder 6.13 14.7
Fodt i utlandet av to norske foreldre 1.21 2.33

I baselinerapporten ble det redegjort for forskjeller i ressursinnsats mellom offentlige og
frittstdende skoler. Disse forskjellene er svart stabile og viser forst og fremst at frittstiende

skoler har sterre ressursinnsats per elev, men mindre andel lerere med godkjent utdanning.

2.4 ER FRITTSTAENDE SKOLER BEDRE SKOLER?
I fjorérets baselinerapport ble spersmalet om frittstdende skoler er bedre enn offentlige skoler
forsgkt besvart ved hjelp av regresjonsanalyser med resultater fra nasjonale prever mot

skolens eierforhold - der det samtidig ble kontrollert for elevenes familiebakgrunn og
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ressursinnsatsen i skolene. Det viste seg da at foreldrebakgrunn forklarte omtrent halvparten
av prestasjonsforskjellene mellom skoler med ulikt eierforhold, men at elevprestasjonene var
signifikant bedre 1 frittstdende skoler selv med alle tilgjengelige kontrollvariable inne i
likningene. Disse analysene ga imidlertid ikke tilstrekkelig grunnlag for & konkludere at
frittstdende skoler 1 gjennomsnitt er bedre enn offentlige skoler. En viktig grunn var at vi ikke
var 1 stand til & kontrollere for viktige uobserverbare egenskaper hos foreldre og elever. For
eksempel kunne vi ikke utelukke at foreldre som velger frittstdiende skoler i gjennomsnitt er
mer skolemotiverte enn foreldre 1 offentlige skoler. Det kan dreie seg om to typer
selvseleksjon: De mest skolemotiverte foreldrene kan ha bosatt seg 1 bestemte kommuner
(eller frittstdende skoler kan vere etablert i kommuner med de mest skolemotiverte
foreldrene), og innenfor den enkelte kommune kan de mest skolemotiverte foreldrene ha valgt

frittstdende skoler framfor offentlige skoler for sine barn.

A priori er det ikke godt a si hvilken av disse sorteringsprosessene som er viktigst, men Tabell
2.8 gir en indikasjon om at begge prosesser er av betydning. Tabellen viser at foreldre i
frittstdende skoler har heyere utdanning enn foreldre i offentlige skoler. Forskjellen er
betydelig nér vi sammenligner med offentlige skoler i hele landet, og atskillig mindre dersom
vi begrenser oss til & sammenligne med offentlige skoler som ligger i kommuner som ogsa har
frittstdende skoler. Det at foreldrenes utdanningsniva er hoyere i frittstdende enn offentlige
skoler ogsé 1 det sistnevnte tilfellet indikerer at frittstdende skoler i storre grad velges av de

hoyt utdannede foreldrene 1 kommunene.

Tabell 2.8 Foreldres utdanningsniva og medianinntekt i offentlige og frittstdende skoler i alle

kommuner og 1 kommuner med frittstaende skoler

Andel modre med Andel fedre med Medianinntekt mor Medianinntekt far

hoyere utdanning  heyere utdanning (10 000 kr) (10 000 kr)
Offentlige skoler — 325 282 20.97 34.80
alle kommuner
Offentlige skoler i
kommuner med 373 34.2 21.61 40.35
frittstaende skoler
Bare frittstiende 46.0 87 17.41 34.78
skoler

Et videre steg i arets analyser er at vi inkluderer sdkalte faste kommuneeffekter i
regresjonsanalysene. I den grad elevprestasjonene varierer systematisk mellom kommunene vil

de fanges opp av de faste kommuneeffektene. Det kan vare mange grunner til at

11
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elevprestasjonene varierer systematisk mellom kommuner; det kan dreie seg om observerbare
kjennetegn ved foreldre og barn, uobserverbare forskjeller i gjennomsnittlig skolemotivasjon i
befolkningen, ulikheter i den kommunale skolepolitikken, at det har vaert aksjoner mot de
nasjonale provene 1 noen kommuner, eller andre faktorer (observerbare eller uobserverbare)
som genererer ulikheter pa tvers av kommunegrensene. Poenget er at de faste
kommuneeffektene fanger opp de samlede virkningene av alle slike faktorer pa
elevprestasjonene, uten at hver faktor trenger & veare spesifisert i de estimerte ligningene. |
ligninger med faste kommuneeffekter star vi dermed igjen med a sammenligne frittstdende og
offentlige skoler innenfor den enkelte kommune. I disse sammenligningene har vi valgt & ikke
legge inn variable som fanger opp skolenes ressursinnsats. P4 den méten oppnér vi & estimere
en totaleffekt av skolens eierforhold, dvs. effekten av eierforholdet inkluderer eventuelle
virkninger av at ressursinnsatsen er systematisk forskjellig mellom skoler med ulikt

eierforhold.

Vi har forst estimert effektene av skolens eierforhold med en lang rekke kontrollvariable for
elevenes familiebakgrunn, og inkludert alle landets kommuner. Resultatene er rapportert i
Tabell 2.9. Vi ser at effektene av & ga 1 en frittstdende skole er signifikant negative for lesing
pa 4. trinn og matematikk pa 7. trinn, mens effektene er signifikant positive for alle fag pa 10.
trinn. Den sterste positive effekten finner vi for matematikk pd 10. trinn. Den estimerte
koeffisienten er omtrent 1.6, som betyr at prestasjonene i frittstdende skoler 1 gjennomsnitt er
1.6 poeng, eller 16 prosent av ett standardavvik, bedre i de frittstdende enn 1 offentlige skoler.
Kvalitativt overensstemmer disse resultatene godt med de som ble gjengitt i fjordrets
baselinerapport. Det er imidlertid ett unntak. I fjor fant vi at 4. trinns elever i frittstiende
skoler presterte bedre 1 lesing enn tilsvarende elever i offentlige skoler. I ar er resultatet
motsatt. Merk for gvrig at de estimerte koeffisientene gjennomgaende er mindre 1 arets tabell
enn 1 fjorérets. Det reflekterer ikke substansielle endringer, men skyldes i det alt vesentlige at

standardiseringen er lagt om.

12
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Tabell 2.9 Regresjonsanalyser av resultater fra nasjonale praver varen 2005.

Mate Lesing  Mate Lesing  Engelsk Mate Lesing Engelsk

matikk 4. trinn  matikk  7.trinn 7. trinn  matikk 10. trinn 10. trinn

4. trinn 7. trinn 10. trinn
Frittstaende -0.561 -0.878 -1.072 0.694 0.914 1.596 1.324 0.488
skole

1.37) 2.02)*  (2.55)** (1.76) 2.30)*  (4.71)** (4.36)** (1.53)
Kjonn (dummy  0.032 2.095 0.453 4.107 2.081 0.126 3.375 3.141
for jente)

(0.39) (25.60)  (5.57) (51.91) (2547) (.44 (40.42) (36.67)
Forste- -2.431 -1.406 -1.961 -2.446 -0.245 -2.515 -4.771 -0.382
generasjons
innvandrer

(4.76) (2.98) (5.05) (6.11) (0.61) (6.43) (11.86) (0.92)
Andre- -0.711 -0.306 -0.142 -0.034 2.038 -0.480 -3.702 0.315
generasjons
innvandrer

(3.04) (1.31) (0.58) (0.13) (7.94) (1.68) (12.46) (1.04)
Utenlandsfedt -0.462 0.610 0.023 0.570 3.807 -1.059 -1.061 1.621
med to
norskfedte
foreldre

(0.67) (1.00) (0.04) (1.11) (6.99) (1.67) (1.78) (2.47)
Norskfedt med -0.087 0.187 0.032 0.195 1.848 -0.315 -0.093 1.711
en utenlands
forelder

(0.52) (1.12) (0.19) (1.20) (10.65)  (1.68) (0.54) (8.83)
Fodtiutland av = -2.263 -1.736 -2.698 -3.016 -1.533 -3.876 -3.505 -2.323
to norskfadte
foreldre

(5.27) (4.18) (7.22) (7.59) (3.76) (9.23) (8.44) (5.68)
Fars utdanning 0.806 0.941 1.008 1.017 0.954 1.191 1.112 1.087

(24.53) (28.68)  (30.85) (32.48) (29.38) (34.81) (35.26) (33.23)
Mors utdanning  1.001 1.128 1.124 1.214 1.128 1.262 1.298 1.165

(26.00) (31.90) (33.27) (37.31) (33.29) (35.69) (38.94) (33.61)
Fars 0.012 0.012 0.020 0.020 0.017 0.019 0.017 0.014
yrkesinntekt

(6.02) (5.40) (8.76) (8.83) (8.10) (9.36) (10.17) (8.62)
Mors 0.021 0.021 0.035 0.036 0.032 0.032 0.035 0.025
yrkesinntekt

(3.58) (4.72) (11.12)  (12.53) (10.34)  (10.03) (12.26) (7.98)
Intakt familie 0.839 0.551 1.623 1.120 0.534 2.488 2.003 1.062

(8.22) (5.40) (17.14) (11.87) (5.51) (25.12) (20.31) (10.71)
Plass i 0.689 0.676 0.776 0.609 -0.246 0.445 0.596 -0.058
seskenflokken

(10.93) (10.95) (12.86) (10.44) (4.08) (6.51) (9.28) (0.86)
Antall sgsken -0.323 -0.552 -0.385 -0.620 -0.320 -0.237 -0.579 -0.451

(6.13) (10.79)  (7.15) (11.72)  (5.93) (3.74) (9.52) (7.18)
Konstant 40.024 38.368 37.244 36.011 39.041 35.922 35.214 37.711

(215.87) (210.76) (212.17) (206.86) (217.77) (194.04) (190.67) (198.45)
Observasjoner 53951 53743 53355 53467 53076 44516 46679 46882
R-squared 0.07 0.10 0.12 0.16 0.11 0.16 0.18 0.14

Robuste t-verdier i parentes. * signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

I Tabell 2.10 er bare kommuner som har frittstdende skoler inkludert. Analysen viser at

innsnevringen av sammenligningsgrunnlaget bidrar til & svekke posisjonen til de frittstdende
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skolene noe pa 4. og 7. trinn. Gitt informasjonen 1 Tabell 2.8 om at utdanningsnivaet er
hoyere i kommuner med, enn i kommuner uten frittstdende skoler, er dette resultatet som
forventet. P4 10. trinn er imidlertid endringene fra Tabell 2.9 til 2.10 ikke entydige. Det er noe
mindre effekt 1 lesing, men tydeligere enn 1 forrige tabell at elevene 1 de frittstaende skolene

presterer bedre 1 matematikk.

Tabell 2.10 Regresjonsresultater. Bare kommuner med frittstdende skoler inkludert.

Matematikk Lesing Matematikk Lesing Engelsk Matematikk Lesing Engelsk

4. trinn 4. trinn 7. trinn 7.trinn 7. trinn  10. trinn 10.trinn  10.trinn
Frittstaende -0.699 -1.177 -1.346 0.284 0.582 1.864 1.210 0.574
skoler

(1.69) (2.69)** (3.17)** (0.72) (1.46) (5.43)** 3.96)** (1.78)
Kontroll for Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
familiebakgrunn
Observasjoner 29348 29315 28723 28740 28660 24342 25240 25294
R-squared 0.08 0.11 0.13 0.17 0.12 0.17 0.20 0.14

Robuste t-verdier i parentes. * signifikant pd 5%; ** signifikant pa 1%

Modellen som ligger til grunn for analysene i Tabell 2.11 inkluderer alle kommuner, men
inneholder faste kommuneeffekter og ellers de samme kontrollvariable som i tabell 2.9. Bare

koeffisienten for skolenes eierforhold rapporteres.

Tabell 2.11 Regresjonsanalyse av resultater fra nasjonale prover varen 2005: Faste

kommuneeffekter
Matematikk Lesing  Matematikk  Lesing Eng.elsk Matematikk Lesing Engelsk
4. trinn 4. trinn 7. trinn 7.trinn lesqlg 10. trinn 10.trinn lesmg
7. trinn 10. trinn

Frittstaende -0.362 -1.103 -1.226 0.304 0.781 1.317 0.724 0.252
skoler

(0.87) 2.49)*  (2.91)** (0.76) (1.95) (3.68)** 2.38)*  (0.75)
Kontroll for Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
familiebakgrunn
Faste Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kommune-
effekter
Observasjoner 53671 53450 53039 53155 52770 44476 46632 46834
R-squared 0.15 0.13 0.18 0.20 0.15 0.23 0.21 0.17

Robuste t-verdier i parentes. *signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

I disse spesifikasjonene er altsd de estimerte effektene av skolenes eierforhold basert pa
sammenligninger mellom skoler som er lokalisert i samme kommune. Samtidig har vi
kontrollert for at elevgruppene i skoler med ulikt eierforhold er ulike med hensyn til en lang

rekke familiekarakteristika. Vi har dermed kommet langt med hensyn til & sammenligne
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sammenlignbare skoler. Ogsa 1 dette tilfellet trekkes de estimerte koeffisientene 1 negativ
retning 1 forhold til tabell 2.9 (dvs. positive koeffisienter far lavere tallverdi, negative
koeffisienter far storre tallverdi), og korreksjonen er gjennomgéiende noe storre enn den vi
fikk 1 Tabell 2.10. Alle koeffisienter som var signifikante 1 Tabell 2.9 er imidlertid fortsatt
signifikante. At koeffisientene er noe mindre i denne spesifikasjonen enn i de som er
rapportert tidligere, indikerer at mer skolemotiverte foreldre (med presumptivt mer
skolemotiverte barn) enten ser ut til a foretrekke kommuner med frittstaende skoler, eller at

frittstiende skoler er etablert i kommuner med mer skolemotiverte foreldre.

I Tabell 2.11 har vi kontrollert for foreldres selvseleksjon til kommunene, men vi har ikke
fullt ut fatt tatt hensyn til at foreldre selvselekterer seg til frittstdende og offentlige skoler
innenfor den enkelte kommune. For 4 ta hensyn til den sistnevnte selvseleksjonen benytter vi
en standardmetode, sakalt Heckmankorreksjon. I korte trekk gar denne metoden ut péd at
selvseleksjon korrigeres ved bruk av en hjelpeligning hvor valget av frittstaende eller offentlig
skole modelleres. Kravene til denne modellen er at den, i tillegg til alle variable som inngér i
hovedligningen, mé& inneholde minst en ekstra variabel som forklarer skolevalget. Denne
ekstra variabelen ma oppfylle en sakalt eksklusjonsrestriksjon som sier at den ikke ma pévirke
elevprestasjonene direkte. Her har vi benyttet en rekke kommunekarakteristika for & oppna
identifikasjon: utdanningsheterogenitet i kommunen, politisk sammensetning av kommune-
styret (andeler av FRP- og KRF-representanter) og andelen barn i private barnehager i
kommunen. Disse kommunevariablene viser seg & vare signifikante forklaringsfaktorer for
skolevalget blant elever pé alle de tre trinnene. Det finnes ingen god mate for & undersegke om
disse variablene ogsa pavirker elevprestasjonene. Det virker imidlertid urimelig at for
eksempel andelen barn i private barnehager skulle ha innflytelse pa prestasjonene i offentlige
skoler. Mest sannsynlig reflekterer denne andelen forst og fremst ideologiske holdninger blant

kommunepolitikerne. I sa fall er eksklusjonsrestriksjonen oppfylt.
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Tabell 2.12 Regresjonsresultater. Korrigert for selvseleksjon til frittstdende skoler. Bare

kommuner med frittstdende skoler inkludert

Engelsk Engelsk
Matematikk Lesing Matematikk Lesing lesing Matematikk Lesing lesing
4. trinn 4. trinn 7. trinn 7.trinn 7. trinn  10. trinn 10.trinn  10.
trinn

Frittstdende -0.835 -1.449 -1.645 0.425  0.948 1.761 0.784 0.543
skoler

(1.52) (3.22)** (3.21)** 0.59) @Q.14)* (4.65)** 217)* (1.52)
Kontroll for Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
familiebakgrunn
Kontroll for Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
selvseleksjon
Observasjoner 30096 30096 29772 29772 29772 44476 46632 46834

Robuste t-verdier i parentes. *signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

Korrigering for selvseleksjon medferer ingen endringer i de kvalitative konklusjonene.
Fortsatt synes det som frittstiende skoler sammenlignet med offentlige skoler i mindre grad

bidrar til gode laeringsresultater pa 4. trinn enn pé 10. trinn.

Vi ville sannsynligvis kunne fremskaffe enda mer korrekte resultater ved a korrigere for
selvseleksjon i likningen med faste kommuneeffekter. Denne modellen er forsgkt estimert,
men det viser seg at resultatene da er lite stabile. Sannsynligvis er problemet at vi med faste

kommuneeffekter tar bort svaert mye av variasjonen i data.

Det er flere mulige forklaringer pd at eierforholdet synes 4 ha ulik betydning for ulike
arstrinn. En hypotese som vi kan etterprove, er at ulike typer frittstdende skoler er ulikt
effektive 1 betydningen at de bidrag ulikt mye til elevresultater pd de nasjonale provene.
Dersom elevrekrutteringen til ulike typer frittstiende skoler 1 tillegg varierer mellom
arstrinnene, vil dette potensielt kunne forklare vire funn. For eksempel kan vi tenke oss at
kristne friskoler er de mest effektive i 4 sitt bidrag til elevenes laeringsresultater, samtidig som
disse skolene relativt sett har flest elever pd de hayeste drstrinnene. Dersom dette er tilfellet,
vil de frittstaende skolene fremsta som bedre pa 10. trinn fordi vi har mange observasjoner av

gode prestasjoner blant 10. trinns elever i kristne frittstdende skoler.

Vi har delt de frittstaende skolene i to grupper; skoler med et kristent protestantisk livssyn og
andre. I datamaterialet finner vi at frittstdende skoler med kristent protestantisk livssyn har
storst andeler elever pd de heyeste arstrinnene, henholdsvis 57, 60 og 82 prosent av elevene

pa 4., 7. og 10. trinn. Tabell 2.13 viser at de kristne protestantiske skolene bidrar med til at
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elevene har gode resultater pd de nasjonale pravene enn andre frittstdende skoler, men dette
gjelder bare for elever pa 10.trinn. P4 dette trinnet er det slik at de kristne protestantiske har
klart sterre bidrag til elevenes resultater enn offentlige skoler, mens “andre frittstdende
skoler” ikke skiller seg fra offentlige skoler. Pa 4. og 7. trinn er begge kategorier frittstdende
skoler mindre effektive enn offentlige skoler. Det er dermed ingen tvil om at de positive
effektene av privat eierskap pd 10. trinn drives av kristne protestantiske skoler, men denne
type skoler presterer dérligere enn offentlige skoler pé lavere trinn. Forklaringene p& hvorfor

eierforholdets betydning varierer over arstrinnene ma folgelig sokes andre steder.

Tabell 2.13 Regresjonsanalyse av resultater fra nasjonale prever vdren 2005: Ulike typer

frittstdende skoler

Matematikk 4. trinn Matematikk 7. trinn Matematikk 10. trinn
Kristne friskoler basert p4 -0.576 -1.661 2.350
protestantisk livssyn

(1.04) (3.10)** (5.89)**
Andre friskoler og -1.175 -0.981 0.007
katolske skoler

(1.86) (1.50) (0.01)
Kontroll for Ja Ja Ja
familiebakgrunn
Observasjoner 29348 28723 24342
R-squared 0.08 0.13 0.17

Robuste t-verdier i parentes * signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

Vare funn har en velkjent parallell 1 forskningen pa amerikansk skole: Der finner en gode
elevresultater i1 katolske skoler sammenlignet med offentlige skoler (etter at det er kontrollert
for blant annet familiers sosiogkonomiske status). Coleman & Hoffer (1987) og Coleman
(1988) antok i sine analyser at det oppstir tett sluttede fellesskap mellom foreldre ved
religiost funderte skoler, fordi foreldrene sammen med sine barn deltar i den menighet som
barnas skole var knyttet til. De argumenterte for at den sterkere sosiale regulering pa “’voksnes
premisser” som et slikt fellesskap kan gi, er til barnas skolemessige fordel. De antok ogsa at
forbindelsen mellom hjem og skole ville bli tettere av samme grunn, og at det ville vaere en
gunstig sosial regulering av elevenes utdanningslep. De hadde imidlertid ikke data til & belyse
disse antagelsene empirisk. Coleman antok dessuten at tette jevnaldringsrelasjoner i nettverk
der voksne ikke inngér, kunne medfore sosial regulering og tidsbruk som lett kan styre de
unge vekk fra 4 ta 4 sin skolegang pé alvor. De religiost funderte friskoler kunne dermed
redusere risikoen for slik vekk-dragning”, ved & bidra til at barn og unge inngikk i sosiale

fellesskap med voksen innflytelse.
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Vi har 1 friskoleprosjektet ikke data til 4 undersoke hypoteser om betydningen av sosial
kapital. Lauglo har imidlertid benyttet data fra sperreundersekelsen Ung i Oslo (2006) til &
forsgke & belyse disse hypotesene. Det er for fa frittstdende skoler (kun 4) i dette Oslo-
utvalget til en adekvat analyse av problematikken. Det er f.eks. kun to religiost funderte
skoler med. Dette strekker ikke til for noen palitelig generalisering om effekter forbundet
med “’skoletyper” da en kan vente betydelig variasjon i prestasjonsnivd mellom individuelle
skoler innen samme “type”. Analysen som Lauglo utferer pd dette materialet, tjener derfor
forst og fremst som en illustrasjon pa mulig fremgangsmate for analyse pa sterre materialer
der et langt storre antall private skoler inngdr. Den delen av Ung i Oslo 2006 materialet som

innbefatter frittstdende skoler er begrenset til grunnskolens to everste klassetrinn.

I analyser som inkluderer hele Oslo-materialet, gir noen av resultatene stotte til teorien om at
sosial kapital kan bidra til bedre laringutbytte hos elever, som at ’sterke familier” og
“familier som bryr seg om skolen” er til hjelp for de unge i a4 klare seg pd skolen rent
prestasjonsmessig. Ung i Norge 2006 ga imidlertid ingen entydige resultater med hensyn til
betydningen av sosialt fellesskap. Saledes synes det ikke a ha noen betydning om du kjenner
foreldrene til de beste vennene dine”, men det er et positivt utslag av ”foreldrene mine kjenner
de fleste vennene mine” etter kontroll for familiens “’kulturelle kapital” og om eleven er fodt i
Norge eller ikke. En mulig tolkning er at det er ens egne foreldres oversikt over elevens
sosiale liv som er utslagsgivende, og ikke nedvendigvis et sterkt sosialt fellesskap mellom
familier til elever 1 en skoleklasse. "Besgke familie” og deltakelse i religiose fellesskap hadde

ikke utslag som er konsistente med sosial kapital-teorien.
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2.5 OPPSUMMERING

En sammenligning av elevprestasjonene pd de nasjonale prevene védren 2005 mellom
frittstdende og offentlige skoler viser at 10. trinns elever i frittstdende skoler presterte bedre
enn elevene 1 offentlige skoler. (Standpunktkarakterer og eksamensresultatene bekrefter disse
forskjellene.) Pa 4. trinn var prestasjonene darligere 1 frittstdende enn i1 offentlige skoler, mens
pa 7. trinn var det ingen entydige forskjeller mellom skoler med ulikt eierforhold.
Hovedspersmélet i analysene har vert om disse forskjellene reflekterer forskjeller i
elevsammensetning eller forskjeller 1 skolekvalitet. Det viser seg at elever med hoyt
utdannede foreldre er overrepresentert 1 frittstdende skoler. Skjevheten i rekruttering er storre
pa 10. enn pa 4. trinn. Dette handler om observerbare forskjeller i elevrekrutteringen. Et
sentralt poeng 1 analysene har vaert at vi ikke kan utelukke at ogsa uobserverbare egenskaper
hos foreldre og elever er viktige - bade for & forstd skolevalget og skoleprestasjonene.
Analysene presentert ovenfor har gatt langt i & fjerne sékalt seleksjonsskjevhet 1 de estimerte
totaleffektene av skolenes eierforhold. Analyseresultatene gir ikke grunnlag for et entydig
svar pa spersmaélet om frittstdende skoler er bedre enn offentlige skoler. Resultatene for sarlig
4., men ogsa 1 en viss grad 7. trinn, peker i retning av at frittstdende skoler er dérligere enn
offentlige skoler. For 10. trinn er det motsatt: Her synes det ganske klart at frittstiende skoler

bidrar mer til elevenes kunnskapsniva enn det offentlige skoler i gjennomsnitt gjer.
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3. Gir skolekonkurranse bedre elevresultater? Analyse av nasjonale prever
fra 2004

3.1 INNLEDNING

Fjorérets baselinerapport ”Gir frittstdende skoler bedre elevresultater?” (Bonesrenning, Naper
og Strem, 2005) dokumenterer at elevprestasjonene 1 de offentlige skolene korrelerer positivt
med andelen elever som gar i frittstdende skoler i kommunen. Korrelasjonen forsvinner ikke
selv om det kontrolleres for et stort antall individ-, familie- og skolekjennetegn. Dette kan
vere en indikasjon pa at elevresultatene i offentlige skoler forbedres ved konkurranse fra
frittstdende skoler, men den positive korrelasjonen kan reflektere mange andre forhold enn
skolekonkurranse. For eksempel kan vi ikke se bort fra at frittstdende skoler er etablert i
kommuner hvor foreldre og innbyggerne for evrig er sterkt skolemotiverte (dvs. at
etableringen av frittstdende skolene kan vare en respons pd stor ettersporsel etter
skolekvalitet). 1 s& fall er det en bakenforliggende faktor (skolemotivasjon) som trekker i
retning av at vi samtidig observerer gode prestasjoner i offentlige skoler og etablering av
frittstdende skoler. Det kan ogsé tenkes at frittstdiende skoler er etablert som en respons pé
darlig kvalitet 1 den offentlige skolen. Dvs. alt annet likt, er de frittstdende skolene etablert der
de offentlige skolene har dérligst kvalitet. Dersom dette er tilfellet vil den observerte
korrelasjonen kunne gi et for beskjedent anslag pad konkurranseeffektene, fordi vi ikke har
vert 1 stand til & fange opp hvor darlige de offentlige skolene var ved etableringstidspunktet

for de frittstiende skolene.

For 4 komme lenger i & besvare spersmélet om konkurransens betydning for elevpresta-
sjonene, presenterer vi i drets rapport forst en analyse som viser hvor frittstdende grunnskoler
er etablert. Har etableringen skjedd i kommuner der den offentlige skolen framstar som darlig
eller 1 kommuner med spesielt stor ettersporsel etter skolekvalitet? Eller er det andre grunner
til opprettelsen av friskoler? Denne kunnskapen benyttes sé i neste omgang i en analyse av
konkurranseeffekter. Dataene som er benyttet er nasjonale prever fra 2004 koblet til
registerdata som gir elevenes familiebakgrunn, og data fra Grunnskolens informasjons-
systemer (GSI) som innholder data om ressurser. I tillegg benyttes data fra kommune-

databasen til Norsk samfunnsvitenskaplig datatjeneste til a karakterisere kommunene.
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3.2 HVOR ETABLERES FRITTSTAENDE GRUNNSKOLER?
I skoledret 2003/2004 hadde 76 kommuner frittstdende skoler. Dette tilsvarer 17 prosent av
kommunene. I disse kommunene gikk gjennomsnittlig 4.6 prosent av elevene i frittstdende

skoler, med variasjon fra under 1 prosent til nesten 19 prosent.

Tabell 3.1 gir et forste innblikk i kjennetegn ved kommuner med og uten frittstdende skoler.
Frittstdende skoler er etablert i store kommuner, med 33 000 innbyggere i gjennomsnitt. En
fjerdedel av kommunene med frittstdende skoler har imidlertid mindre enn 7000 innbyggere.
Frittstiende skoler er etablert i kommuner med relativt konsentrert bosetting. I tabellen
indikeres dette ved at kommuner med frittstdende skoler har kortere reiseavstander mellom
sentra innad 1 kommunen enn kommuner uten frittstdende skoler. Vi vet bl.a. fra oppslag i
media at noen frittstdende skoler er etablert ut fra et onske om & unngé store reiseavstander,
men dette synes altsd ikke det & vaere det dominerende motivet. Kommuner med frittstaende
skoler har en sterre andel hegyt utdannede innbyggere (24 prosent mot 19 prosent), og hoyere
andel innvandrere (5 prosent mot 3 prosent). Kommuner med frittstdende skoler bruker

mindre penger per elev i grunnskolen enn kommuner uten frittstdende skoler.

Den politiske sammensetningen av kommunestyrene (etter valget i 2000) er ogsa ulik.
Kommuner med frittstdende skoler skiller seg forst og fremst ut ved & ha en heyere andel
representanter fra Fremskrittspartiet. Graden av privatisering av andre kommunale tjenester er
korrelert med forekomsten av frittstdende skoler: Kommuner med frittstdende skoler har

saledes en langt hoyere andel private barnehager.
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Tabell 3.1 Karakteristika ved kommuner med og uten frittstaende skoler

Kommuner uten frittstiende Kommuner med frittstaende

skoler skoler
Andel elever i frittstaende skoler 0 0.047
Andel private barnehager 0.19 0.42
Andel repr. fra FRP i kommunestyret 0.05 0.12
Andel repr. fra KRF i kommunestyret 0.09 0.10
Andel repr fra AP og SV i kommunestyret  0.36 0.37
Reiseavstand mellom soner i kommunen 8.84 4.86
Andel sysselsatte mellom 20 og 54 ar 0.62 0.62
Andel av befolkningen med hoyere utd. 0.19 0.24
Andel innvandrere i kommunen 0.03 0.05
Skoleutgifter per elev i kommunen 66.48 57.54
Kommunal inntekt per innbygger 107.49 99.15
Antall innbygger (i 1000) 5.86 33.0
Antall elever 824 4122

For & se hvilke forhold som best forklarer etableringen av frittstdende skoler, har vi estimert
en likning med andelen elever 1 frittstiende skoler 1 kommunen som avhengig variable, og
hvor variablene 1 Tabell 3.1 inngar blant forklaringsvariablene. Regresjonsresultatene er

rapportert 1 Tabell 3.2.
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Tabell 3.2 Regresjonsanalyse med andelen elever i frittstdende skoler som avhengig variabel.

Andel private barnehager 0.056
(0.031)
Andel repr. fra FRP i kommunestyret 0.255
(0.109)**
Andel repr. fra KRF i kommunestyret -0.150
(0.089)
Andel repr. fra Ap og SV i kommunestyret  -0.040
(0.051)
Reiseavstand mellom soner i kommunen -0.004
(0.002)*
Konkurranse mellom off. skoler — indikator -0.152
(0.058)**
Andel sysselsatte mellom 20 og 54 ar -0.567
(0.155)**
Kommunen har universitet/hgyskole 0.016
(0.017)
Andel innvandrere 1 kommunen -0.041
(0.311)
Spredning i utdanningsniva — indikator -0.356
(0.334)
Skoleutgifter per elev i kommunen 0.001
(0.001)
Kommunal inntekt per innbygger 0.000
(0.000)
Antall innbygger (i 1000) 0.000
(0.000)
Antall elever invers 2.006
(7.301)

Standardfeil i parentes. * signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

Kan vi fra resultatene 1 Tabell 3.2 si noe om motivene for & etablere frittstdende skoler? Mer
presist; kan vi avgjere om de frittstdende skolene er etablert i kommuner der de offentlige
skolene er dérlige, og/eller er etablert der foreldre er mest utdanningsmotivert? For & si noe
om betydningen av de offentlige skolenes kvalitet skulle vi gjerne fulgt Sandstrem og

Bergstrom (2005), som i sin undersgkelse av konkurranseeffekter fra svenske friskoler,
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inkluderer mal péd elevprestasjonene i offentlige skoler ved tidspunktet for etablering av
friskolene. (De finner at svenske friskoler har sterre sannsynlighet for & bli etablert i
kommuner hvor elevprestasjonene i offentlige skoler er darlige.) Slike mél er dessverre ikke
tilgjengelige i norske data. Vi har i1 stedet inkludert utgift per elev 1 offentlige skoler i
kommunen. Dette er et relevant kvalitetsmél dersom foreldre vurderer skolekvalitet ut fra
mengden av innsatsfaktorer. Denne variabelen er ikke signifikant assosiert med andelen
elever 1 frittstdende skoler. Her skal en imidlertid merke seg at vi har inkludert utgiftene 1

2003, og folgelig basert oss pa en antagelse om at utgifter per elev er stabile over tid.

Videre ser vi i tabell 3.2 at det ikke er storre tilbeyelighet for etablering av frittstdende skoler i
kommuner med universiteter eller heoyskoler, enn tilfelle er 1 kommuner uten slike
institusjoner. I kommuner med heyere utdanningsinstitusjoner ma vi regne med stor grad av
utdanningsorientering, men dette slar altsa ikke ut i sterre andeler elever i frittstdende skoler.
Imidlertid viser det seg at andelen av befolkningen med heyere utdanning - som ikke er
inkludert som forklaringsvariabel 1 den rapportere likningen - er en signifikant
forklaringsvariabel for andelen elever 1 frittstaende skoler. Det betyr at det er kommuner uten
universiteter eller hayskoler, men med relativt heyt utdanningsniva i befolkningen som har en
hoy andel elever i frittstdende skoler. Vi vet at alle universitetsbyer har frittstdende skoler.
Nér denne variabelen ikke er signifikant i likningen, er forklaringen sannsynligvis & finne 1
maten vi har malt etableringen av frittstdende skoler pa. Malet fanger opp to forhold: Hvor
frittstdende skoler er etablert, og hvor stor oppslutning de frittstdende skolene har.
Universitetsbyer er store byer, og selv om de har mange frittstiende skoler, vil andelen av
elevene i frittstiende skoler likevel kunne vere liten. Annerledes er det i mindre kommuner,
hvor en frittstdende skole — nér den forst er etablert - ofte vil ha en relativt stor andel av

elevene 1 kommunen.

Er det noen av de inkluderte forklaringsfaktorene for etableringen av frittstaende skoler som
kan antas & ikke pavirke elevprestasjonene i offentlige skoler direkte? (Slike faktorer er sveert
nyttige i var sammenheng fordi vi ikke kan etablere troverdige resultater med mindre vi har
noe variasjon i friskoleetableringen som vi med sikkerhet vet ikke skyldes befolkningens
utdanningsorientering.) Det er flere kandidater: Den estimerte likningen i Tabell 3.2
inneholder for det forste tre variable som karakteriserer den politiske sammensetningen av

kommunestyret. Blant disse er andelen representanter fra Fremskrittspartiet den viktigste
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forklaringsfaktoren. Sannsynligheten for & finne frittstiende skoler i en kommune eker
signifikant med antall representanter fra Fremskrittspartiet. Noe overraskende viser det seg at
friskoleandelen ikke eker med andelen representanter fra Kristelig folkeparti. Andelen
representanter fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti er ikke signifikant korrelert
med andelen elever 1 frittstdende skoler. I de rapporterte regresjonsresultatene er
kommunestyrerepresentasjonen etter valget i 1999 benyttet. Denne fordelingen gir
nedvendigvis ikke et helt korrekt bilde av de politiske forholdene i kommunene pé tidspunkt
for etablering av de frittstiende skolene. Videre er det grunn til & merke seg at det er flere
elever 1 frittstaende skoler i kommuner med mange private barnehager, og i kommuner med

sma reiseavstander mellom de lokale sentra 1 kommunen.

Hvilke av disse forklaringsfaktorene er best egnet som sakalte identifikasjonsvariable?
Generelt er det grunn til & tro at de politiske partienes standpunkter reflekterer velgernes
preferanser. Sammensetningen av kommunestyret kan derfor (for eksempel) veere et mal pé
innbyggernes utdanningsorientering, og folgelig korrelert med bdde hyppigheten av
frittstdende skoler og elevprestasjonene 1 offentlige skoler. Hoyre kan vere et godt eksempel 1
s& mate: Partiet er positiv til frittstdende skoler samtidig som det er et parti for heyt utdannede
personer (ved valget i 2001 hadde 42 prosent av Heyres velgere heyere utdanning). For
Fremskrittspartiet er det imidlertid annerledes. Partiet er tilhenger av frittstdende skoler, men
uten at velgerne er spesielt hoyt utdannede (ved valget 1 2001 hadde 6 prosent av deres
velgere hoyere utdanning). Det er derfor mulig at Fremskrittspartiets holdning til frittstdende
skoler primert er ideologisk motivert. Dersom dette er riktig, vil andelen
kommunestyrerepresentanter fra Fremskrittspartiet nedvendigvis ikke si noe om innbyggernes
utdanningsmotivasjon — som er den egenskapen vi er pa jakt etter. En annen faktor som slar ut
1 analysene, er andelen barn i private barnehager. I den grad denne variabelen reflekterer
kommunestyrets holdning til privatisering, vil heller ikke denne faktoren ha noen direkte

innflytelse pa elevprestasjonene i offentlige skoler.

Tabell 3.2 inneholder flere forklaringsvariable enn de som er kommentert ovenfor. De fleste
av disse tilleggsvariablene er motivert fra internasjonale studier som seker & forklare
etableringen av private skoler. Glomm, Harris og Lo (2005) viser ved bruk av data fra
Michigan at sédkalte charter schools (skoler som er privat eid og offentlig finansiert) er
overrepresentert i omrader hvor befolkningen er heterogen med hensyn til rase og de voksnes

utdanningsniva. Dvs. de finner at private skoler er et svar pd heterogenitet pa ettersporsels-
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siden. For & fange opp slik forskjellighet i befolkningen har vi inkludert andelen innvandrere i
kommunen og en indeks som gir spredningen i utdanningsniva i kommunen. Som vi ser fra
Tabell 3.2 forklarer ingen av disse variablene etableringen av frittstdende skoler i Norge.
Figlio og Stone (2001) antar at ettersporselen etter privatskoler avhenger av valgmulighetene 1
offentlig sektor. Vi har inkludert en indeks som fanger opp graden av konkurranse mellom
offentlige skoler, og finner — stikk i strid med antagelsen til Figlio og Stone - at flere elever
gér til frittstdende skoler i kommuner med et stort antall offentlige skoler. Sa langt er det altsa
ingenting som tyder pa at frittstdende skoler 1 Norge er etablert av samme arsaker som mange
av de amerikanske privateide skoler. Et funn fra amerikanske undersekelser gjenfinnes
imidlertid i norske data: Barrow (kommer) finner at privateide religiose skoler i Illinois har
storre sannsynlighet for & etablere seg i omrdder der en stor andel av befolkningen er eldre
enn 55 ar. Tilsvarende finner vi at frittstdende skoler har mindre sannsynlighet for & etableres

1 kommuner hvor en stor andel av befolkningen er mellom 20 og 54 ar.

En litt annerledes tilnaerming til spersmalet om hvor frittstdende skoler er etablert oppnés ved
a sporre hva som karakteriserer elevene 1 frittstdende skoler. Elevene 1 frittstdende skoler vil
avvike fra elever 1 offentlige skoler, fordi det ikke er tilfeldig hvor de frittstaende skolene fins
(vi legger inn kommunekarakteristika i ligningen), men ogsa fordi elevene er selvselektert til
de frittstdende skolene (vi legger inn individkarakteristika i ligningen). Selvseleksjonen er et
viktig spersmal & avklare for konkurranseeffekter kan estimeres: Dersom for eksempel de
mest skolemotiverte elevene i kommunen har sekt seg til de frittstdende skolene, vil vi

underestimere betydningen av konkurranse med mindre vi korrigerer for selvseleksjonen.

3.3 HVA KARAKTERISERER ELEVENE I FRITTSTAENDE SKOLER?

For & besvare spersmalet om elevene 1 frittstdende skoler skiller seg fra elevene 1 offentlige
skoler, har vi estimert en likning der den avhengige variabelen er 1 dersom eleven gér i en
offentlig skole og 0 dersom eleven gér i en frittstdende skole. Forklaringsvariablene er de
samme som for likningen rapportert 1 Tabell 3.2. I tillegg har vi lagt inn karakteristika ved
eleven og hennes/hans familiebakgrunn, og en noe rikere karakterisering av de offentlige

skolene 1 kommunen (ved hjelp av GSI-data).

26



S@F-rapport nr. 05/06

Tabell 3.3 Elevenes valg av offentlige skoler

Jenter -0.176
(0.054)%**
Forstegenerasjons innvandrer 0.073
(0.183)
Fadt i Norge med to utenlandske foreldre -0.422
(0.143)%**
Fadt utenlands med en norsk forelder -0.471
(0.294)
Fodt i Norge med en utenlandsk forelder -0.263
(0.070)***
Fadt utenlands med to norske foreldre -0.536
(0.162)***
Far har heyskole- eller universitetsutdannelse -0.452
(0.114)%**
Far har videregaende skole -0.215
(0.103)**
Mor har heyskole- eller universitetsutdannelse -0.975
(0.132)%**
Mor har videregéende skole -0.584
(0.114)%**
Fars inntekt (i 10 000 KR) 0.002
(0.001)***
Mors inntekt (i 10 000 KR) 0.006
(0.001)***
Intakt familie -0.199
(0.066)***
Plass i seskenflokken 0.178
(0.034)%**
Antall sesken -0.229
(0.042)***
Mor arbeider i privat sektor -0.108
(0.051)**
Far arbeider i privat sektor -0.060
(0.038)
Antall leerertimer per elev 0.005
(0.005)
Andel elever som mottar ekstra norskundervisning -1.615
(1.556)
Andel elever som mottar spesialundervisning 8.964
(4.225)**
Skolestorrelse (i 100) 0.985
(0.274)***
Andel lzerere med godkjent utdanning 13.760
(2.456)%**
Kommunen har universitet eller statlig hoyskole -0.661
(0.378)*
Herfindahl Indeks for utdanningsniva i kommunen 23.671
(10.568)**
Andel sysselsatte mellom 20 og 54 ar i kommunen 0.816
(4.296)
Andelen innvandrere i kommunen 11.928
(6.130)*
Antall innbyggere (i 1000) -0.007
(0.002)***
Skoleutgifter per elev i kommunen -0.022
(0.032)
Kommunal inntekt 0.096
(0.040)**
Andel repr i kommunestyret fra FRP -13.244
(3.833)%**
Andel repr i kommunestyret fra Krf 2.813
(3.583)
Andel repr i kommunestyret fra Ap og SV -1.540
(1.837)
Konstant -22.087
(6.983)***
Observasjoner 48401

* signifikant pa 10%; ** signifikant pa 5%*** signifikant pa 1%
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For en sammenligning mellom resultatene i tabellene 3.2 og 3.3 er det verdt a merke seg at
likningen 1 forstnevnte tabell er estimert pA kommunenivd, mens likningen i tabell 3.3 er

estimert pa individniva.

I likningen som ligger til grunn for tabell 3.3 fir store kommuner mer vekt enn smé
kommuner, fordi de er representert med flere observasjoner. Betydningen av
kommunevariablene blir dermed noe annerledes (enn 1 tabell 3.2). Vi ser for eksempel at flere
ettersparsels- og tilbudsfaktorer har betydning for om elevene velger frittstiende skoler. Blant
ettersparselsfaktorene gir stor heterogenitet 1 innbyggernes utdanningsnivé, samt forekomsten
av en heyere utdanningsinstitusjon, ekt sannsynlighet for at elevene velger frittstdende skoler.
Av tilbudsfaktorer er det grunn til & merke seg at flere elever velger frittstdende skoler i
kommuner som bruker lite ressurser pa spesialundervisning og i kommuner med store andeler
leerere uten godkjent utdanning. Laerere uten godkjent utdanning kan vaere en indikasjon pa
lav kvalitet i den offentlige skolen. Blant annet viste vi i fjorarets rapport at elevprestasjonene
1 offentlige skoler avtok nér andelen lerere uten godkjent utdanning ekte. Dette er dermed det
sterkeste beviset vi kan fremskaffe for at ettersperselen etter frittstdende skoler skyldes lav

kvalitet 1 den offentlige skolen.

Tabell 3.3 bekrefter resultatet fra tabell 3.2 vedrerende sammensetningen av kommune-
styrene: Sannsynligheten for at elever gér til frittstdende skoler gker med antall representanter
for FRP. For ovrig viser resultatene at elever som har foreldre med hey sosiogkonomisk
status eller er andregenerasjons innvandrere, har sterre tilbeyelighet til & velge frittstdende

skoler enn de som har foreldre med lav sosiogkonomisk status eller norsk bakgrunn.

3.4 KONKURRANSEEFFEKTER?

Som nevnt tidligere er uobservert skolemotivasjon blant foreldre og kommunenes ovrige
innbyggere en viktig arsak til at konkurranseeffekter er vanskelig & identifisere. Dvs. at det er
vanskelig & avgjere om det foreligger en direkte pdvirkning fra frittstdende skoler pé
elevprestasjonene 1 offentlige skoler, eller om gode offentlige elevprestasjoner og frittstdende
skoler opptrer parallelt uten noen direkte sammenheng. En mulig lesning péd dette
identifikasjonsproblemet er & utnytte at frittstdende skoler (i alle fall delvis) er etablert av
andre arsaker enn foreldrenes eller innbyggernes skolemotivasjon. Dette kan gjeres ved at vi

benytter sakalte instrumentvariable 1 likningen. I var sammenheng betyr det at vi bytter ut den
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faktiske andelen elever 1 frittstdende skoler med den predikerte andelen fra likningen

rapportert i tabell 3.2.

Likningen som estimeres har elevprestasjonene i offentlige skoler (10. trinn) som avhengig
variabel, og en instrumentvariabel for andel elever i frittstdende skoler som den sentrale
forklaringsvariabelen. Vi har ogsd inkludert en variabel som karakteriserer graden av
potensiell konkurranse mellom de offentlige skolene i kommunen, og en variabel som
korrigerer for selvseleksjon til de frittstdende skolene (Inverse Mills Ratio). En lang rekke
elev- og familiekarakteristika er ogsa inkludert (se baselinerapporten), men i tabell 3.4 er bare

de variablene som antas a ha sterst interesse tatt med 1 analysen.

Tabell 3.4 Konkurranseeffekter 1 matematikk

Nasjonale prover i matematikk

Alle clever Elever med hayt Elever med lavt
utdannede foreldre utdannede foreldre
OLS v OLS v OLS v
Andel elever i frittstdende 0.654 8.586 1.137 16.014 0.721 5.679
skoler (3.530) (3.340)**  (4.883) (4.569)***  (3.949) (3.709)
Inverse Mills Ratio -0.294 -0.649 1.023 0.260 0.737 0.507
(0.881) (0.883) (1.387) (1.362) (1.239) (1.219)
Herfindahlindeks for -0.279 1.317 -1.352 1.907 0.328 1.308
konkurranse mellom (0.708) (0.901) (0.985) (1.288) (0.786) (0.992)
offentlige skoler i kommunen
Konstant 30.945 28.446 30.844 26.814 36.368 34.493
(3.976)***  (4.095)*** (5.578)*** (5.596)*** (4.246)*** (4.428)***
Observasjoner 40237 40234 16868 16867 23369 23367
R-squared 0.17 0.17 0.06 0.06 0.04 0.04

* signifikant pa 10%; ** signifikant pa 5%*** signifikant pa 1%

I tabellen rapporteres resultater for alle elever, samt resultater separat for elever med heyt
utdannede og elever med lavt utdannede foreldre. I hvert av tilfellene inkluderes for
sammenligningens skyld resultatene fra minste kvadraters estimering (OLS) sammen med

resultatene fra instrumentvariabelestimering (IV).

Ved bruk av instrumentvariable identifiseres en positiv og signifikant konkurranseeffekt pa
elevprestasjonene i matematikk. En ekning i andelen elever i frittstdende skoler med fire
prosent gir en ekning 1 matematikkprestasjonene med 3.4 poeng, som ogsa tilsvarer 3.4
prosent av ett standardavvik pd matematikkpreven. I sin analyse av konkurranseeffekter av

svenske friskoler estimerer Sandstrom og Bergstrom(2005) en effekt som er dobbelt sé stor.
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Vi skal imidlertid merke oss at de benytter et prestasjonsmél som fanger opp prestasjonene i

16 forskjellige fag. Resultatene er derfor ikke direkte sammenlignbare.

Resultatene lenger til hoyre i tabellen indikerer at konkurranseeffekten er signifikant positiv
for elever med heyt utdannede foreldre, men ikke for elever med lavt utdannede foreldre.
Kanskje er ikke dette resultatet s& overraskende. Gitt at lerere og ledelse 1 offentlige skoler
responderer pa konkurranse, er det ikke urimelig & forvente at de konsentrerer seg om &
forbedre tilbudet til de mest mobile elevgruppene: Vi har 1 tabell 3.3 vist at elever med hayt
utdannede foreldre er de mest mobile 1 den forstand at de har sterre sannsynlighet for & velge

frittstdende skoler.

Gjennomgaende er konkurranseeffektene estimert med minste kvadraters metode langt mindre
enn effektene som er estimert ved instrumentvariabelmetoden, og de er aldri signifikant
forskjellig fra null. Den mest nerliggende tolkningen av divergerende resultater er at vi ved
minste kvadraters metode ikke har fatt tatt hensyn til at mange av de frittstdende skolene er

etablert i kommuner med lav kvalitet 1 de offentlige skolene.

For de to andre fagene med nasjonale prever er konkurranseeffektene mindre tydelige. Tabell

3.5 gir resultatene for lesing og skriving (10.trinn).

Tabell 3.5 Konkurranseeffekter i lesing og skriving 10. trinn. Nasjonale praver 2004.

Nasjonale prover i lesing og skriving

Alle elever Elever med hoyt Elever med lavt
utdannede foreldre utdannede foreldre
OLS v OLS v OLS v
Andel elever i frittstdende -2.007 -0.082 -0.314 6.810 -3.022 -2.508
skoler (4.0406) (2.781) (4.039) (3.237)**  (4.954) (3.557)
Inverse Mills Ratio -0.636 -0.635 0.726 0.387 0.451 0.566
(0.793) (0.799) (0.908) (0.903) (0.977) (0.971)
Herfindahl indeks for 0.567 0.577 0.901 2.260 0.199 -0.204
konkurranse mellom (0.626) (0.826) (0.758) 0.967)**  (0.769) (1.020)
offentlige skoler i kommunen
Konstant 31.359 31.215 36.912 34.946 32.694 33.229
(3.254)***  (3.325)***  (4.057)*¥** (4.077)*** (3.921)*** (4.068)***
Observasjoner 41535 41532 17280 17279 24255 24253
R-squared 0.17 0.17 0.08 0.08 0.08 0.08

* signifikant pd 10%; ** signifikant pa 5%*** signifikant pa 1%
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Nér alle elever er inkludert er konkurranseeffekten i lesing og skriving negativ, men ikke
signifikant forskjellig fra null. Néar vi deler populasjonen i undergrupper, ser vi at det er en

positiv konkurranseeffekt for elever med heyt utdannede foreldre.
Tabell 3.6 gir resultatene for engelsk. Her er konkurranseeffekten negativ nér alle elever er

inkludert. Det samme er tilfellet for hver undergruppe av elever. I ingen tilfeller er effektene

estimert ved instrumentvariabelmetoden signifikant forskjellige fra null.

Tabell 3.6 Konkurranseeffekter i engelsk lesing 10. trinn. Nasjonale prever 2004.

Nasjonale praver i engelsk

Alle elever Elever ~med heyt Elever med lavt

utdannede foreldre utdannede foreldre
OLS v OLS v OLS v
Andel elever i frittstdende skoler -9.098 -3.398 -11.592 -2.297 -8.096 -2.326
(4.981)* (3.418) (5.724)**  (4.476) (5.422) (3.595)
Inverse Mills Ratio -1.703 -1.563 -1.014 -0.975 -0.470 -0.344
(1.384) (1.395) (1.615) (1.640) (1.349) (1.350)
Herfindahl indeks for konkurranse 0.301 -0.211 0.705 0.446 -0.231 -0.551

mellom  offentlige  skoler 1 (0.826) (0.972) (1.182) (1.407) (0.828) (1.020)
kommunen

Observasjoner 41023 41020 17252 17251 23771 23769
R-squared 0.14 0.14 0.05 0.05 0.06 0.06

* signifikant pd 10%; ** signifikant pa 5%*** signifikant pa 1%

Resultatene rapportert sd langt peker i retning av at positive konkurranseeffekter foreligger i
begrenset omfang, dvs. for hayt presterende elever i matematikk og lesing. Vi har undersokt
hvor robuste disse resultatene er ved & legge til et stort antall variable som karakteriserer
kommunene, altsa variable pd samme aggregeringsniva som vart konkurransemal. Slike
kontrollvariable er potensielt viktige fordi andel elever i frittstdende skoler kan vaere korrelert
med utelatte kommunevariable som pavirker elevprestasjonene. I s& fall vil den estimerte
konkurranseeffekten kunne vare spurigs. Det viser seg at de signifikant positive
konkurranseeffektene forsvinner nar variabelen “utdanningsniva i kommunen” inkluderes. Se

Tabell 3.7.
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Tabell 3.7 Konkurranseeffekter 1 matematikk. Kontroll for utdanningsniva i kommunen.

Nasjonale prover i matematikk

Alle elever Elever med hoyt Elever med lavt
utdannede foreldre utdannede foreldre
OLS v OLS v OLS v
Andel elever i frittstdende -3.680 -1.251 -5.446 2.787 -3.720 -5.074
skoler (3.576) (3.858) (5.062) (5.518) (3.830) (4.142)
Inverse Mills Ratio -0.508 -0.464 0.601 0.408 0.674 0.912
(0.923) (0.935) (1.405) (1.418) (1.318) (1.342)
Herfindahlindeks for 0.210 0.026 -0.456 0.125 0.600 -0.227
konkurranse mellom
offentlige skoler i kommunen (0.696) (0.940) (0.950) (1.323) (0.778) (1.040)
Andel av innbyggerne som har 10.690 10.740 14.316 12.867 12.292 13.615
heyere utdanning (2.055)***  (2.403)***  (2.594)*** (3.158)*** (2.409)*** (2.719)***
Observasjoner 40237 40234 16868 16867 23369 23367
R-squared 0.17 0.17 0.07 0.07 0.05 0.05

* signifikant pd 10%; ** signifikant pa 5%*** signifikant pa 1%

En nerliggende konklusjon er at det ikke foreligger konkurranseeffekter, men at de observerte
positive korrelasjonene drives av den bakenforliggende faktoren “utdanningsniva i
kommunen”. Denne konklusjonen kan imidlertid vaere forhastet. I likningen har
“utdanningsnivd i kommunen” en sterkt positiv effekt pa prestasjonene i de offentlige skolene
— ogsé etter at vi har kontrollert for foreldrenes utdanningsniva. Den estimerte koeffisienten,
som ma tolkes som en nabolagseffekt (dvs. befolkningssammensetningen har betydning for
den enkelte elevs prestasjoner utover betydningen av egne foreldres karakteristika), virker
usannsynlig stor. S& langt vi har oversikt, finnes det ikke eksempler pa tilsvarende store
effekter 1 internasjonal litteratur. Det er derfor ingen urimelig antagelse at denne effekten
reflekterer toveis kausalitet: For eksempel kan de mest utdanningsorienterte foreldrene ha sokt
seg til kommuner med gode offentlige skoler. Den sterke korrelasjonen mellom
utdanningsniva og prestasjoner i offentlige skoler kan tenkes & fange opp dette forholdet. Det
kan imidlertid ogsa vere at ’sorteringen av foreldre har veert mindre enn perfekt”, dvs. at ikke
alle utdanningsorienterte foreldre har flyttet bort fra darlige offentlige, men i stedet etablert
frittstdende skoler. Retningen pa skjevheten i koeffisientene estimert med minste kvadraters
metode indikerer at den sistnevnte mekanismen gjor seg gjeldende — i alle fall til en viss grad.
Som en oppsummering kan vi si at vare resultater er konsistente med at det foregir en
imperfekt foreldresortering. Konsekvensen er i sd fall at den estimerte effekten av
“utdanningsniva 1 kommunen” pé elevenes kunnskapsniva er for stor. Det betyr at vi ved a
inkludere denne variabelen oppnédr at konkurranseeffekten korrigeres for mye. Vi kan derfor
fortsatt ikke vere sikre pd om prestasjonene i offentlige skoler i kommuner med frittstiende

skoler drives av konkurranse- eller sékalte nabolagseffekter.
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3.5 OPPSUMMERING

Andelen elever i frittstdende skoler eker med utdanningsnivaet i kommunene. Samtidig viser
det seg at utdanningsnivdet i kommunene er relativt sterkt korrelert med elevprestasjonene i
de offentlige skolene — selv etter at det er kontrollert for en lang rekke individuelle
familiebakgrunnsvariable. I denne situasjonen er det vanskelig & avgjere om det foreligger en
direkte positiv konkurranseeffekt fra frittstdende skoler pd offentlige skoler. Det er gjort
forsek pa 4 lgse problemet ved bruk av den sakalte instrumentvariabelmetoden, der vi utnytter
ar de frittstdende skolene har storre sannsynlighet for & vere etablert 1 kommuner med store
andeler representanter fra FRP 1 kommunestyret, og med store andeler av barn i private
barnehager. Denne strategien forer ikke fram til sikre konklusjoner. Det vi kan si er at dersom
positive konkurranseeffekter eksisterer, er de ikke universelle, men gjelder for resultatene til
elever med heyt utdannede foreldre 1 matematikk, og lesing og skriving pé de nasjonale
provene pd 10. trinn. Vi finner under ingen omstendigheter positive konkurranseeffekter ut fra
elevenes resultater i engelsk lesing pd 10. trinn pa de nasjonale provene, eller for elever med

lavt utdannede foreldre.
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4. Grunnkurset i allmenne fag 2004/2005: Storst faglig fremgang i de
frittstiende skolene

4.1 INNLEDNING

I denne analysen sgker vi & belyse spersmélet om eierforholdet — offentlig eller privat - har
noen betydning for elevenes faglige fremgang i1 allmenne fag 1 videregdende skole. Private
skoler er 1 denne sammenheng frittstaende skoler, dvs. skoler som er privat eide, men i
hovedsak offentlig finansierte. Empiriske undersekelser av eierforholdets betydning for
elevprestasjonene meter mange problemer. Viktigst i s& méte er nok at verken elever eller
leerere er tilfeldig fordelt mellom offentlige og frittstiende skoler. Dersom de mest
skolemotiverte elevene har sekt seg til de frittstdende skolene vil vi kunne observere en
positiv korrelasjon mellom privat eie og elevprestasjoner, uten at dette nedvendigvis sier noe
om betydningen av eierforholdet i seg selv. Eller; dersom de mest skolemotiverte har sokt seg
til offentlige skoler kan vi observere svakere prestasjoner 1 frittstdende skoler, selv om

eierforholdet har en positiv effekt pd prestasjonene.

Analysene som presenteres her, gar relativt langt i & ta hensyn til at elevrekrutteringen til
skoler med ulikt eierforhold kan vare forskjellig. For det forste inkluderes en lang rekke
familiebakgrunnsvariable. Vi vet fra en rekke tidligere undersokelser at elevprestasjoner er
korrelert med flere familiekarakteristika. Ved a kontrollere for disse faktorene vil vi fange opp
noe seleksjonsskjevhet. Samtidig viser de tidligere undersekelsene ogsd at den samlede
forklaringskraften til familiebakgrunnsvariablene er relativt liten. Det skyldes at viktige
suksessfaktorer som evneniva og skolemotivasjon ikke er sterkt korrelert med
familiebakgrunn. Analysene konsentreres om faglig fremgang, dvs. det benyttes variable som
fanger opp elevenes kunnskapsnivd ved oppstart av grunnkurset. Denne fremgangsmaten
bidrar til & redusere seleksjonsproblemene fordi elevenes kunnskapsniva ved oppstart fanger

opp bdde evneniva og skolemotivasjon i betydelig grad.

De frittstdende skolene er ikke tilfeldig fordelt utover landet, men er i hovedsak konsentrert i
store byer. Dersom den gjennomsnittlige skolemotivasjonen hos elever og foreldre er storre i
fylker med storby, enn i landet foragvrig vil vi kunne fa et feilaktig bilde av frittstiende skolers
effektivitet ved a benytte offentlige skoler over hele landet som sammenligningsgrunnlag. Vi
loser dette problemet med & inkludere sékalte faste fylkeseffekter og faste kommuneeffekter i

analysene. P4 denne maten oppnér vi at de frittstdende skolene sammenliknes med offentlige
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skoler som er lokalisert i samme fylke, eller enda bedre, at de frittstdende skolene

sammenlignes med offentlige skoler lokalisert i samme kommune.

Frittstdende og offentlige skoler er forskjellige med hensyn til sterrelse og studieretninger.
Slike forhold kan vere av betydning for den faglige fremgangen. For eksempel kan det tenkes
at en del skoler med mange elever pa bestemte studieretninger har en fordel gjennom sterre
muligheter for spesialisering av lererkompetansen. Vi inkluderer variable som fanger opp
forskjeller 1 studieretningssammensetning og sterrelse pd studieretninger (malt 1 antall elever)

mellom skoler.

Analysene benytter ingen variable som karakteriserer lererkvaliteten. Grunnen er at dette ikke
er enkelt tilgjengelig informasjon. Konsekvensen er at vi ikke med sikkerhet kan si hvorfor
noen skoler bidrar til sterre faglig fremgang enn andre. For foreldre og elever som skal velge
skoler, spiller det kanskje mindre rolle: For dem er det antakelig nok & vite at noen skoler er
bedre enn andre. Hvorfor noen skoler er bedre enn andre kan vare mindre interessant. Men
for politikere som skal utforme skolesystemet vil det - si& lenge de ikke vet om
kvalitetsforskjeller skyldes eierforholdet 1 seg selv, eller reflekterer at de beste lererne
systematisk foretrekker en type skoler framfor en annen — ikke vare enkelt & forutse

konsekvensene av politikkendringer.

Analysene benytter data for skolearet 2004/2005, og konsentreres om matematikk og engelsk
pa grunnkurset. Datagrunnlaget er fremskaffet av Statistisk sentralbyrd i samarbeid med
Utdanningsdirektoratet. De viktigste databasene er karakterer fra grunnskolen og karakterer
oppnadd etter ett ar i1 videregdende skole, samt registerdata som karakteriserer kjennetegn ved

elevene, blant annet deres familiebakgrunn.

I det neste avsnittet dokumenteres at elevprestasjonene ved avslutning av grunnkurset er noe
bedre i frittstdende enn i offentlige skoler. Samtidig dokumenteres at familiebakgrunn og
kunnskapsnivd fra grunnskolen er noe forskjellig mellom offentlige og frittstdende skoler.
Spersmadlet som analyseres 1 de pédfelgende avsnittene, er om prestasjonsforskjellene ved
avslutningen av grunnkurset fullt ut kan forklares med ulik elevrekruttering eller om det

gjenstar en signifikant effekt av eierforholdet.
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4.2 ELEVRESULTATER OG ELEVSAMMENSETNING

I skoledret 2004/2005 har vi data for 26 995 elever ved grunnkurset i allmenne fag pa
studieretning for allmenne, skonomiske og administrative fag. 1827 av disse elevene, eller 6.8
prosent, gikk 1 frittstdende eller private skoler. De evrige gikk i offentlige skoler. Det betyr at
vi har opplysninger for tilneermet alle elever pad grunnkurset. Privatskoleelevene var ujevnt
fordelt mellom fylkene. Oslo hadde sterst andel, der gikk 18.6 prosent av grunnkurselevene i
private skoler. Nest storst andel hadde Hordaland med 16.1 prosent. Mer enn halvparten av
privatskoleelevene befant seg i Oslo og Hordaland. I de nordligste fylkene var det svaert fa
eller ingen elever 1 private skoler. Ellers vises til andre del av arets rapport - NIFU STEP sin
analyse av segregering i1 videregdende opplering — for mer omfattende beskrivelse av

lokaliseringen til de frittstdende skolene.

Elevresultater i grunnkurset
Tabell 4.1 viser standpunktkarakterer og eksamensresultater i matematikk (1IMX og 1IMY) og
engelsk ved avslutning av grunnkurset for elever i offentlige og frittstdende skoler. Bare

elever som avsluttet grunnskolens 10. trinn 1 2004 er inkludert.

Tabell 4.1 Standpunkt- og eksamenskarakterer til grunnkurs 2005

1MX 1My Engelsk 1MX 1MY Engelsk

stp stp stp eksamen eksamen eksamen
Offentlige skoler 3.99 2.79 4.08 3.85 2.53 3.47
Frittstdende skoler  4.13 2.99 4.13 4.00 2.63 3.63

Det fremgar av tabellen at prestasjonene gjennomgaende er noe hoyere i frittstdende enn i
offentlige skoler. Forskjellene i gjennomsnittlige standpunktkarakterer varierer fra 0.05 av en
hel karakter i engelsk til 0.20 av en hel karakter 1 matematikkurset 1MY. Prestasjons-
forskjellene er ogsa til stede i eksamenskarakterene, noe som gir en grov indikasjon pa at
leerernes karakterpraksis (slik denne reflekteres i standpunktkarakterer) ikke er vesentlig
forskjellig mellom offentlige og frittstdende skoler. Analysene som presenteres nedenfor

baseres pé standpunktkarakterene - forst og fremst fordi dette gir et stort antall observasjoner.
For & gi en forste indikasjon pa om prestasjonsforskjellene ved avslutning av grunnkurset

reflekterer kvalitetsforskjeller i elevmaterialet gir de to neste tabellene oversikt over elevenes

prestasjoner i grunnskolen og deres familiebakgrunn.

36



S@F-rapport nr. 05/06

Karakterer fra grunnskolen
Elevene som gikk ut av grunnkurset vdren 2005 som avsluttet grunnskolen véren 2004 er
gjenstand for vére analyser. Tabell 4.2 viser deres standpunktkarakterer fra grunnskolen for de

to aktuelle fagene i vére analyser, matematikk og engelsk.

Tabell 4.2 Standpunktkarakterer ved avslutning

av grunnskolen 2004 for elever som avsluttet grunnkurs 2005.
Matematikk Engelsk

Offentlige skoler 4.06 4.28

Frittstdende skoler  3.99 4.18

Tabell 4.2 viser at elever i offentlige skoler hadde noe bedre karakterer fra grunnskolen; 0.07
av en hel karakter i matematikk og 0.10 av en hel karakter i engelsk. Til sammen indikerer
altsa tallene i tabellene 4.1 og 4.2 at den faglige fremgangen har vart storre i de frittstdende
skolene: Elevene i frittstdende skoler starter med et noe dérligere utgangspunkt, men passerer

prestasjonsnivaet til elevene 1 offentlige skoler 1 lopet av grunnkurset.

Elevenes familiebakgrunn
De neste tabellene rapporterer foreldrenes utdanningsniva og inntektsniva (Tabell 4.3) og

elevenes innvandringsbakgrunn (Tabell 4.4).

Tabell 4.3 Utdanning og inntekt for foreldre med elever pa grunnkurset i allmenne fag i
frittstdende og offentlige videregéende skoler skolearet 2004/2005

Mor hoyere Far hoyere Mors Fars

utdanning utdanning yrkesinntekt yrkesinntekt
Offentlige skoler 0.42 0.40 23.79 42.69
Frittstdende skoler 0.50 0.45 23.69 46.29

Foreldrene til elever i1 videregdende frittstiende skoler har 1 gjennomsnitt noe heayere
utdanning enn foreldre til elever i videregaende offentlige skoler. Fars gjennomsnittlige
yrkesinntekt er heyere for elever i frittstiende enn offentlige skoler, mens det motsatte er
tilfellet for mors yrkesinntekt. For mors inntekt er imidlertid forskjellen meget liten. Legger vi
sammen informasjonen i tabellene 4.2 og 4.3 kan det synes som elevene som velger
frittstdende skoler er karakterisert ved noe lavere prestasjonsnivd fra grunnskolen, men ved

mer utdannings- og ekonomisk kapital i foreldregruppen.
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Tabell 4.4 Elevene ved grunnkurs allmenne fag i frittstdende og offentlige skoler skoledret
2004/2005 fordelt etter innvandringsbakgrunn.
Forstegenerasjon Fadti Norge og Fadt i Norge og en

innvandrer begge av foreldrene er
foreldrene er innvandrer
innvandrere
Offentlige skoler 0.02 0.02 0.06
Frittstdende skoler 0.01 0.03 0.07

Tabell 4.4 viser at det ikke er store forskjeller i innvandrerandelene mellom offentlige og
frittstdende skoler. For begge typer skoler utgjor norskfedte elever med en utenlandsk forelder

den sterste innvandrerkategorien.

4.3 STORRE FAGLIG FREMGANG I GRUNNKURSET I FRITTSTAENDE
SKOLER?

Med bakgrunn i tabellene 4.1 og 4.2 synes den faglige fremgangen & veare storre 1 frittstdende
enn i offentlige skoler. Tabell 4.3 viser at elevenes familiebakgrunn er forskjellig mellom de
to typene skoler, og det spors derfor om prestasjonsforskjellene mellom frittstdende og
offentlige skoler ville bestd dersom elevrekrutteringen var den samme for begge skoleslag.
Dvs. det er et dpent spersmdl om noe av forskjellen 1 faglig fremgang kan knyttes til
eierforholdet. For & finne ut av dette, er det gjennomfort regresjonsanalyser med elevenes
standpunktkarakterer ved avslutning av grunnkurset som avhengige variable, og med en rekke
variable som beskriver eleven og hans/hennes familiebakgrunn som uavhengige variable.
Standpunktkarakteren i1 de respektive fagene er inkludert som uavhengige variable. Dette gir
en sakalt “value added” (leringsutbytte) -spesifikasjon av den estimerte likningen. I dette
oppsettet knytter interessen seg forst og fremst til variabelen som beskriver skolens
eierforhold. Denne variabelen antar verdien 1 dersom eleven gér i en frittstdende skole og 0

dersom eleven gar i en offentlig skole.

Resultatene fra den enkleste spesifikasjonen er rapportert i Tabell 4.5. Der fremgér det at den
faglige fremgangen er signifikant sterre i frittstdende enn i offentlige skoler. Dette gjelder for
alle de tre fagene 1MX, IMY og engelsk. Alt annet likt presterer en elev i frittstdende skole
fra 0.11 (engelsk) til 0.18 (1MX) av en hel karakter bedre enn en elev i1 offentlig skole. Alt
annet likt betyr her at elevene har samme prestasjonsniva i grunnskolen, samme kjonn og

samme familiebakgrunn.
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Tabell 4.5 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i matematikk (IMX og IMY) og

engelsk

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole- 0.913 0.676
matematikk

(93.70)** (45.20)**
Standpunkt grunnskole- 0.641
engelsk

(90.93)**

Kjonn 0.079 0.076 0.017

(4.93)** (3.02)** (1.45)
Fars utdanning 0.046 0.029 0.046

(7.80)** (3.16)** (11.01)**
Mors utdanning 0.051 0.037 0.033

(8.06)** (3.88)** (7.19)**
Fars yrkesinntekt 0.001 0.000 0.000

(4.73)** (0.00) (2.37)*
Mors yrkesinntekt 0.000 -0.001 0.001

(0.53) (1.48) (2.18)*
Antall sgsken -0.020 -0.026 -0.025

(1.59) (1.36) (2.82)**
Nummer i sgskenflokken 0.015 0.014 0.016

(1.13) (0.68) (1.74)
Intakt familie 0.098 -0.007 -0.006

(4.84)%* (0.25) (0.47)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.302 0.127 0.225

(5.00)** (1.37) (5.14)**
Fodt i Norge av to 0.247 -0.088 0.088
utenlandske foreldre

(5.00)** (1.01) (2.30)*
Utenlanskfedt med en norsk  0.082 -0.090 0.024
forelder

(0.68) (0.48) (0.28)
Norskfedt med en 0.026 0.117 0.091
utenlandsk forelder

(0.76) (2.24)* (3.70)**
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.063 -0.063 -0.034
foreldre

(0.80) (0.63) (0.66)
Frittstiende skole 0.179 0.156 0.106

(3.89)** (2.29)* (3.31)**
Konstant -0.896 0.152 0.919

(15.62)** (1.92) (23.48)**
Observasjoner 13815 9591 22762
R-squared 0.43 0.20 0.31

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

I den enkleste tolkningen viser resultatene at en elev 1 en frittstdende skole presterer bedre enn
en identisk elev i1 en offentlig skole. Dette er imidlertid gjennomsnittsbetraktninger og
variasjonen 1 faglig fremgang mellom béade offentlige skoler og frittstiende skoler er stor.
(Dette er undersgkt ved & estimere likningen ovenfor med sékalte faste skoleeffekter. Det
viser seg da at forskjellen mellom de ti beste og de ti ddrligste offentlige skolene er omtrent to

karakterer. Dvs. at for samme inngangskarakter oppnar elevene 1 de beste skolene omtrent to
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karakterer bedre resultat enn elevene i de dérligste skolene.) Den faglige fremgangen vil altsé
vare storre 1 mange offentlige skoler enn i mange frittstdende skoler. Dette betyr videre at det
ikke er opplagt hva som er det beste sammenlikningsgrunnlaget for avgjere om frittstdende er
bedre enn offentlige skoler. Vi kan for eksempel ikke utelukke at grunnen til at de frittstdende
skolene kommer bedre ut enn de offentlige skolene 1 Tabell 4.5, er at vi sammenlikner
frittstdende skoler som er etablert i1 fylker hvor elever og foreldre er sterkt
utdanningsorienterte, med offentlige skoler i1 fylker hvor elever og foreldre er langt mindre
utdanningsorienterte. (Selv om vi har en lang rekke av kontrollvariable er det ikke sikkert at

disse fanger opp graden av utdanningsorientering hos elever og foreldre.)

For & vurdere hvor omfattende dette problemet er, har vi forst estimert en modell med faste
fylkeseffekter (Tabell 4.6). I denne modellen fanger de faste fylkeseffektene opp systematisk
variasjon 1 faglig fremgang mellom fylkene, slik at vi star igjen med & sammenlikne
frittstdende og offentlige skoler som er lokalisert i det samme fylket. I modellen er effektene
av skolens eierforhold mindre enn i den foregdende modellen, men for IMX og engelsk har
elevene 1 frittstdende skoler signifikant storre faglig fremgang enn elever 1 offentlige skoler,
henholdsvis pa 5 prosent og 1 prosent niva. For IMY er effekten signifikant pd 10 prosent
niva. I alle tilfeller er effekten omtrent 0.10 av en hel karakter. Dette er omtrent 8 prosent av
ett standardavvik i standpunktkarakteren i matematikk, noe som verken er svart mye eller
svert lite. Her har vi altsd kommet langt 1 & sammenlikne sammenlignbare skoler, slik at disse

resultatene er mer for & besvare vare hypoteser enn de som er rapportert i Tabell 4.5.
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Tabell 4.6 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i matematikk (IMX og IMY) og

engelsk grunnkurs allmenne fag viren 2005. Faste fylkeseffekter

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole- 0.912 0.678
matematikk

(93.80)** (45.29)**
Standpunkt grunnskole- 0.645
engelsk

(91.57)**

Kjonn 0.090 0.075 0.020

(5.62)** (2.98)** (1.68)
Fars utdanning 0.040 0.027 0.043

(6.84)** (2.94)** (10.34)**
Mors utdanning 0.046 0.034 0.031

(7.31)** (3.53)** (6.90)**
Fars yrkesinntekt 0.001 -0.000 0.000

(2.98)** (0.83) (0.68)
Mors yrkesinntekt 0.000 -0.002 0.000

(0.00) (1.76) (1.25)
Antall sgsken -0.011 -0.021 -0.020

(0.92) (1.08) (2.20)*
Nummer i sgskenflokken 0.009 0.012 0.013

(0.67) (0.58) (1.37)
Intakt familie 0.097 -0.005 -0.003

(4.84)** (0.17) (0.22)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.231 0.114 0.191

(3.84)** (1.22) (4.34)**
Fodt i Norge av to 0.163 -0.188 0.024
utenlandske foreldre

(3.24)** (2.09)* (0.60)
Utenlanskfedt med en norsk  0.068 -0.098 0.005
forelder

0.57) (0.52) (0.06)
Norskfedt med en -0.003 0.108 0.070
utenlandsk forelder

(0.08) (2.08)* (2.86)**
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.079 -0.047 -0.034
foreldre

(1.02) (0.47) (0.67)
Frittstiende skole 0.107 0.115 0.098

2.31)* (1.65) (3.01)**
Faste fylkeseffekter Ja Ja Ja
Konstant -0.907 0.119 0.868

(13.38)** (1.25) (18.75)**
Observasjoner 13815 9591 22762
R-squared 0.45 0.21 0.32

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

I Tabell 4.7 har vi forsekt & innskrenke sammenligningsgrunnlaget enda mer ved & legge inn
faste kommuneeffekter. Her sammenlikner vi altsa frittstiende og offentlige skoler som er
lokalisert 1 samme kommune. Vi oppnar da at frittstiende skoler som for eksempel er
lokalisert i en by sammenliknes med offentlige skoler i den samme byen, og altsa uten at

offentlige skoler lokalisert i distriktene i fylket inngar i sammenligningsgrunnlaget.
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Tabell 4.7 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i matematikk (IMX og IMY) og

engelsk grunnkurs allmenne fag varen 2005. Faste kommuneeffekter

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole- 0.919 0.687
matematikk

(93.80)** (44.59)**
Standpunkt grunnskole- 0.659
engelsk

(93.25)**

Kjenn 0.099 0.088 0.016

(6.23)** (3.44)** (1.38)
Fars utdanning 0.037 0.021 0.041

(6.35)** (2.25)* (9.61)**
Mors utdanning 0.046 0.032 0.029

(7.28)** (3.24)** (6.46)**
Fars yrkesinntekt 0.001 -0.000 0.000

(3.22)** (0.78) (0.38)
Mors yrkesinntekt -0.000 -0.002 0.000

(0.13) (1.66) 0.97)
Antall sgsken -0.008 -0.018 -0.019

(0.65) (0.90) (2.12)*
Nummer i sgskenflokken 0.003 0.012 0.016

(0.27) (0.57) (1.72)
Intakt familie 0.099 -0.002 -0.001

(4.99)** (0.07) (0.05)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.239 0.104 0.190

(4.02)** (1.10) (4.35)**
Fodt i Norge av to 0.167 -0.167 0.017
utenlandske foreldre

(3.36)** (1.85) (0.44)
Utenlanskfedt med en norsk  0.061 -0.070 -0.019
forelder

(0.52) (0.37) (0.22)
Norskfedt med en -0.000 0.101 0.066
utenlandsk forelder

(0.01) (1.93) (2.71)**
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.089 -0.030 -0.049
foreldre

(1.16) (0.29) (0.97)
Frittstiende skole 0.125 0.169 0.111

(2.63)** (2.27)* (3.34)**
Faste kommuneseffekter Ja Ja Ja
Konstant -0.688 -0.143 0.662

(5.30)** (0.82) (7.64)**
Observasjoner 13815 9591 22762
R-squared 0.49 0.26 0.35

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Vi ser av Tabell 4.7 at effekten av eierforhold fortsatt er signifikant positiv for elevenes
prestasjoner 1 alle de tre fagene i faver av de frittstdende skolene. Effektene er noe storre 1
denne spesifikasjonen enn i den foregdende. Her har vi kommet ganske naert med hensyn til &

sammenligne sammenlignbare skoler.
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De rapporterte regresjonsligningene inneholder ikke andre skolekarakteristika enn
eierforholdet. Vi vet at offentlige skoler har flere studieretninger enn frittstdende skoler, og at
storrelsen pa de studieforberedende studieretningene er forskjellig mellom skoler med ulikt
eierforhold. Disse forskjellene kan vare viktige. Som nevnt innledningsvis i dette kapitlet kan
antallet elever pa enkelte studieretninger tenkes & ha betydning for mulighetene til a
spesialisere kompetansen. Bredden i studietilbudet kan medfere stordriftsulemper gjennom
koordinerings- og kontrollproblemer. Uten kontroll for slike forskjeller mellom skoler med

ulikt eierforhold, vil disse forholdene fanges opp av dummyvariabelen for eierforholdet.

Tabell 4.8 gir resultatene for likningen der skolekarakteristika er inkludert som forklarings-
variable. I de tre kolonnene til venstre rapporteres resultater uten faste fylkeseffekter, i de tre
kolonnene til hoyre er faste fylkeseffekter inkludert. For evrig inkluderer likningen de samme
kontrollvariablene som tidligere, men disse rapporteres ikke. Betydningen av eierforholdet
pavirkes ikke nevneverdig av at skolekarakteristika inkluderes; de estimerte koeffisientene for
eierforhold er litt mindre for IMX og engelsk og litt sterre for IMY. Uten faste fylkeseffekter
synes de inkluderte skolekarakteristika & vere signifikant assosiert med den faglige
fremgangen, men ingen av effektene er signifikant forskjellig fra null nar faste fylkeseffekter
inkluderes. Spesielt forsvinner den negative innflytelsen fra antall studieretninger nar
fylkeseffektene inkluderes. Det siste resultatet tyder pd at antall studieretninger er storst i

fylker hvor elevenes studiemotivasjon er svakest.

Tabell 4.8 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i matematikk (1IMX og 1MY) og

engelsk grunnkurs allmenne fag varen 2005. Kontroll for skolekarakteristika.

Standpunkt Standpunkt Standpunkt Standpunkt Standpunkt Standpunkt
IMX IMY engelsk IMX IMY Engelsk
Frittstaende skole 0.159 0.143 0.096 0.105 0.127 0.093
(3.43)** (2.04)* (2.98)** (2.24)* (1.79) (2.83)**
#elever allmenn/100  0.008 0.006 0.008 -0.008 0.010 0.002
(1.65) (0.87) (2.35)* (1.42) (1.68) (0.60)
#studieretninger -0.009 -0.007 -0.007 0.000 -0.000 -0.004
(3.41)** (1.54) (3.68)** (0.11) (0.01) (1.77)
Faste fylkeseffekter Nei Nei Nei Ja Ja Ja
Observasjoner 13744 9560 22691 13744 9560 22691
R-squared 0.43 0.20 0.32 0.44 0.21 0.32

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Fortsatt er den estimerte modellen restriktiv i den forstand at vi har palagt et krav om at
eierforholdet skal ha samme betydning overalt. De frittstdende skolene er forskjellige langs

mange dimensjoner; noen har en livssynsorientering, andre representerer er alternativ
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pedagogikk, noen har eksistert lenge, andre er relativt nyetablerte, noen er sma, andre er store,
osv. Det er grunn til 4 tro at disse skolene er ulikt effektive med hensyn til 4 konvertere kjopte
innsatsfaktorer til faglig fremgang hos elevene. Denne heterogeniteten kan belyses pé flere
mater. Her er det gjort ved at vi forst estimerer likningen separat for fylkene, altsa uten noen
restriksjoner om at eierforhold eller andre variable skal ha den samme effekt overalt. P4 denne
maéten vil effekten av eierforhold reflektere at sammensetningen av de private skolene er ulik i
fylkene. Resultatene er rapportert i tabellene 4.9a, b, ¢ og d. De estimerte likningene
inneholder de samme kontrollvariable som likningene rapportert i de foregdende tabellene,
men 1 dette tilfellet rapporteres ikke resultatene for andre kontrollvariable enn det initiale

kunnskapsnivéet. Kun resultater for matematikkurset 1MX rapporteres.

Tabell 4.9a Fylkesvise regresjoner

Fylke 1 Fylke 2 Fylke 3 Fylke 4 Fylke 5
Standpunkt 0.963 0.949 0.840 1.016 0.848
grunnskole-
matematikk

(19.42)** (41.26)** (26.95)** (20.68)** (15.67)**
Frittstdende 0.000 0.243 -0.178 -0.680 -0.223
skole

() (1.78) (0.89) (0.67) (0.40)
Observasjoner 609 2045 1391 582 490
R-squared 0.44 0.51 0.42 0.47 0.38

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Tabell 4.9b Fylkesvise regresjoner

Fylke 6 Fylke 7 Fylke 8 Fylke 9 Fylke 10
Standpunkt 1.030 0.929 0.976 0.823 0.909
grunnskole-
matematikk

(22.77)** (19.00)** (17.44)** (11.01)** (14.86)**
Frittstdende 0.188 0.000 0.318 0.469 -0.411
skole

(0.51) ) (1.82) (1.95) (0.90)
Observasjoner 700 630 445 247 454
R-squared 0.49 0.41 0.47 0.41 | 0.40

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pd 5% niva. **signifikant pa 1% niva.
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Tabell 4.9¢c Fylkesvise regresjoner

Fylke 11 Fylke 12 Fylke 14 Fylke 15 Fylke 16
Standpunkt 0.881 0.833 1.062 0.928 0.879
grunnskole-
matematikk

(25.87)** (25.11)** (23.69)** (22.44)** (24.26)**
Frittstdende -0.035 0.355 -0.236 0.246 -0.150
skole

(0.32) (4.38)** (1.06) (0.81) (1.59)
Observasjoner 1096 1256 555 727 866
R-squared 0.42 0.38 0.57 0.48 0.47

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Tabell 4.9d Fylkesvise regresjoner

Fylke 17 Fylke 18 Fylke 19 Fylke 20
Standpunkt 0.844 0.945 0.847 0.650
grunnskole-
matematikk

(16.85)** (21.19)** (13.95)** (5.82)**
Frittstdende 0.000 0.000 0.000 0.000
skole

() () () ()
Observasjoner 460 651 390 220
R-squared 0.44 0.47 0.39 0.18

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

I kun ett av fylkene er det en positiv og signifikant sterre faglig fremgang 1 frittstdende/private
enn tilfelle er i offentlige skoler (fylke 12). Her er effekten naturlig nok langt sterre enn
gjennomsnittseffekten rapportert i de forutgdende tabellene. I flere av de andre fylkene (2,8 og
9) er den faglige fremgangen relativt mye storre i de frittstdende skolene enn 1 de offentlige
skolene, men her er effektene mindre skarpt bestemt (signifikant pa 10 prosent niva). I noen
fylker (4, 5, 10, 14, 16) er koeffisienten for eierforholdet negativ, som betyr at den faglige
fremgangen er mindre i frittstiende enn i offentlige skoler. I ingen tilfeller er de negative

effektene signifikante pa 5 prosent nivéet eller hoyere.

I neste omgang utnytter vi var egen klassifisering av de frittstdende skolene. 14 ulike
kategorier er etablert. Alle kategorier med observasjoner er representert i Tabell 4.10. De
store kategoriene er “kristne skoler innenfor statskirken”, “gamle friskoler med parallelt
tilbud” og idrettsskoler” med henholdsvis 3.1, 0.7 og 2.2 prosent av elevene. Kun for disse
kategoriene er det tilstrekkelig antall observasjoner til at vi kan feste lit til resultatene. Den
estimerte likningen inneholder de samme kontrollvariable som tidligere, men bare

koeffisientene for de ulike skoletypene er rapportert i tabellen. Offentlige skoler er utelatt
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kategori. En positiv koeffisient betyr altsa at elevene som gar i denne kategori skoler presterer

bedre enn elever i offentlige skoler.

Vi ser fra Tabell 4.10 at elever 1 “kristne skoler innenfor statskirken” presterer signifikant
bedre enn elever i offentlige skoler. Dette gjelder alle tre fag, men effekten er sterkt
signifikant bare for IMX og engelsk. Ogsa 1 idrettsskolene” er den faglige fremgangen bedre
enn i de offentlige skolene, men effektene er generelt mindre og noe mindre skarpt bestemt
enn for de kristne skolene innenfor statskirken. Unntaket er IMY, hvor prestasjonene i
idrettskolene er klart bedre enn 1 andre typer skoler. For gamle friskoler med parallelt tilbud”
er bildet mer sammensatt: Den faglige fremgangen i IMX er svakere enn i offentlige skoler,
mens det omvendte synes & veare tilfellet for engelsk. Forskjellene mellom gamle friskoler og
offentlige skoler er imidlertid ikke signifikante pa konvensjonelle nivder. Vi kan folgelig ikke

forkaste en hypotese om at disse typene skolene bidrar like mye til elevenes leringsutbytte.

Tabell 4.10 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i matematikk (IMX og IMY) og

engelsk grunnkurs allmenne fag varen 2005. Effekter av ulike skoletyper.

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt engelsk
Steinerskoler -0.531 -0.243 -0.577

(0.80) (0.20) (1.15)
Kristne skoler utenfor 0.191 0.338 0.244
statskirken

0.57) (1.19) (1.43)
Kristne skoler innenfor 0.163 0.116 0.101
statskirken

(2.99)** (1.44) (2.66)**
Nystartede kjedefriskoler 2.896 -0.324 0.034

(5.32)** (0.38) (0.08)
Gamle friskoler med -0.299 0.209 0.138
parallelt tilbud

(1.76) (0.85) (1.24)
Idrettsskoler 0.104 0.445 0.087

(1.19) (4.32)** (1.59)
Spesialskoler 0.782 0.000 0.847

(0.83) () (0.97)
Observasjoner 13815 9591 22762
R-squared 0.43 0.20 0.31

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.
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Kontrollvariablene: okende sosiookonomiske forskjeller

Tabellene 4.5, 4.6 og 4.7 rapporterer resultatene for alle kontrollvariable. For tolkning av
koeffisientene er det viktig & huske at likningene er estimert pa sakalt value added” form,
dvs. at kunnskapsnivéet fra grunnskolen er inkludert blant forklaringsvariablene. Det initiale
kunnskapsnivéet reflekterer innflytelsen fra elevkarakteristika og familiebakgrunn opp til 15-
ars alder. Dersom disse variablene har like sterk innflytelse pd den faglige fremgangen i
grunnkurset som de i gjennomsnitt har hatt opp til avslutning av grunnskolen, vil de fremsté
uten effekter 1 likningen som rapporteres her. Dersom noen av disse variable har en positiv
effekt 1 likningen betyr det at deres betydning for faglige prestasjoner er storre 1 grunnkurset

enn tidligere 1 skolekarrieren.

Innledningsvis kan det vaere grunn til & merke seg den sterke sammenhengen mellom suksess
1 grunnkurset og kunnskapsnivaet fra grunnskolen. Sammenhengen er spesielt sterk i IMX,
hvor en karakter i grunnskolen konverteres til 0.9 av en hel karakter i grunnkurset. Denne
sammenhengen er svart presist bestemt. Sammenhengen er svakere bdde i IMY og engelsk. I
IMY er i tillegg koeffisienten for standpunktkarakteren fra grunnskolen mindre skarpt
bestemt enn for de to andre fagene. Det bidrar til at IMY-likningen har langt lavere

forklaringskraft enn de to andre likningene.

Jenter har signifikant sterre faglig fremgang enn gutter i de to matematikkursene, mens for
engelsk er kjennsforskjellen 1 faglig fremgang mindre og ikke signifikant. Forskjellene
mellom elever med ulik sosiogkonomisk bakgrunn forsterkes i lopet av grunnkurset. I
tabellene er foreldrenes utdanning gitt ved en skala fra 1 til 8, hvor 1 indikerer grunnskole
som heoyeste fullforte utdanning og 8 forskerutdanning. Elevenes faglige fremgang eker
signifikant med ekende utdanning hos béde far og mor. Koeffisienten for mors utdanning er
litt sterre enn koeffisienten for fars utdanning, men forskjellen er for liten til at vi kan forkaste
en hypotese om at effektene er like. Elevenes faglige fremgang i 1IMX eker signifikant med
fars yrkesinntekt, men koeffisienten er liten. Fars inntekt forklarer dermed en svert liten del
av variasjonen 1 karakterene. Mors inntekt synes ikke & pavirke den faglige fremgangen.
Forste- og andregenerasjonsinnvandrere har sterkere faglig fremgang enn elever med norsk
bakgrunn, serlig gjelder dette for IMX, mens elever som er fodte i Norge med en utenlandsk

forelder presterer bedre enn elever med norsk bakgrunn i de to andre fagene.
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4.4 HVA SLAGS ELEVER VELGER FRITTSTAENDE SKOLER?

I dette avsnittet ser vi nermere pa om elever som velger frittstdende skoler skiller seg fra
elever som velger offentlige skoler langs observerbare dimensjoner. Vi har estimert likninger
med eierforhold som avhengig variabel. Dvs. at den avhengige variabelen antar to verdier; 1
dersom eleven er tatt inn ved en frittstdende skole og 0 dersom eleven er tatt inn ved en
offentlig skole. Forklaringsvariablene bestdr av kontrollvariablene benyttet ovenfor, og i
tillegg har vi foyd til to ekstra variable; elevenes standpunktkarakter i samfunnsfag i
grunnskolen og fars sektortilknytning i1 arbeidsmarkedet (1 dersom far er kommunalt eller
fylkeskommunalt ansatt og 0 ellers). Likningen er estimert ved bade minste kvadraters metode

og ved probit.
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Tabell 4.11 Elevenes valg av frittstdende skoler

Standpunkt grunnskole-
matematikk

Kjonn

Fars utdanning

Mors utdanning

Fars yrkesinntekt

Mors yrkesinntekt

Antall sesken

Nummer i sgskenflokken
Intakt familie
Forstegenerasjonsinnvandrer

Fodt i Norge av to
utenlandske foreldre

Utenlanskfedt med en norsk
forelder

Norskfedt med en
utenlandsk forelder

Fodt i utlandet av to norske
foreldre

Standpunkt grunnskole —
samfunnskunnskap

Far kommuneansatt
Konstant

Observasjoner
R-squared

Frittstaende skole
(ols)
-0.004

(2.05)*
-0.005
(1.50)
0.002
(1.45)
0.007
(5.62)%*
0.000
(1.89)
-0.000
(2.05)*
0.012
(5.12)%*
-0.004
(1.54)
0.006
(1.52)
-0.033
(2.85)%*
0.009

(0.89)
0.052

(2.29)*
0.007

(1.04)
0.049

(3.60)**
-0.009

(3.65)**
-0.015
(2.77)*
0.075
(6.86)*
24602
0.01

Frittstaende skole
(probit)
-0.033

(2.04)*
-0.038
(1.48)
0.014
(1.50)
0.056
(5.57)%*
0.000
(1.58)
-0.002
(1.89)
0.093
(4.99)%*
-0.028
(1.47)
0.048
(1.56)
-0.342
(2.94)%*
0.069

(0.88)
0.324

(2.15)%
0.049

(0.96)
0.302

(3.26)%*
-0.066

(3.55)*
-0.124
(2.81)*
-1.456
(16.78)**
24602

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Resultatene er rapportert i Tabell 4.11. Det fremgér at familiebakgrunn og prestasjonsniva fra
grunnskolen i svert liten grad kan forklare hvorvidt elevene soker seg til offentlige eller
frittstdende skoler: Likningen som er estimert ved minste kvadraters metode har en
forklaringskraft pa 1 prosent. Av faktorene som synes a ha en viss innflytelse, kan nevnes
mors utdanning og sterrelsen pd seskenflokken. Legg til at sannsynligheten for & velge
frittstdende skole er storre blant elever som har medre med lav inntekt. Ikke helt uventet har

elever med kommuneansatte fedre mindre tilboyelighet til & velge frittstdende skoler.
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Likninger av denne type kan potensielt brukes til & korrigere skjevhet i de estimerte
koeffisientene som skyldes selvseleksjon til de frittstdende skolene. Den lave

forklaringskraften til den aktuelle likningen gjor den imidlertid uegnet til dette formalet.

4.5 VELGER ELEVENE I FRITTSTAENDE SKOLER ANNERLEDES ENN ELEVER
I OFFENTLIGE SKOLER?

I grunnkurset velger elevene mellom matematikkursene 1IMX og IMY. Vi har estimert en
likning der den avhengige variabelen er 1 dersom eleven velger IMX og 0 dersom eleven
velger IMY. De uavhengige variablene er som 1 likningen rapportert i den foregaende Tabell

4.11.

Likningen for matematikkvalg har langt sterre forklaringskraft enn likningen som seker &
forklare skolevalget. Dvs. det er i1 betydelig grad mulig & forutsi elevenes valg av
matematikkurs basert pa observerbare kjennetegn ved elevene. Vi er primart interessert i om
elever i frittstdende skoler velger annerledes enn elever i offentlige skoler. Svaret er ja. Elever
1 frittstdende skoler har langt steorre sannsynlighet for & velge 1MX, alt annet likt. Vi kan ikke
med sikkerhet si om dette skyldes egenskaper ved skolene eller egenskaper ved elevene: Det
kan vare at de frittstdende skolene i sterkere grad oppmuntrer sine elever til 4 ta 1IMX, men
det kan ogséd vere at elever som har valgt frittstdende skoler er mer ambisigse og har sterre

tilboyelighet til & velge de faglig mest krevende kursene.

Ulik grad av sortering til de to matematikkursene mellom offentlige og frittstaende skoler kan
bidra til at den estimerte effekten av eierforhold pa prestasjonene er ”skjev”’. Dersom elevene
1 frittstdende skoler er mer ambisigse er det rimelig & tro at de estimerte effektene av privat eie
pa den faglige fremgangen i 1MX er for store. Det er mulig & benytte probitlikningen
rapportert 1 Tabell 4.12 til korrigere for denne type seleksjonsskjevhet. Dette krever imidlertid
at den sistnevnte likningen inneholder forklaringsvariable som ikke pdvirker
matematikkprestasjonene direkte. For dette formalet har vi inkludert elevenes
standpunktkarakterer i samfunnskunnskap fra grunnskolen og fars sektortilknytning i
arbeidsmarkedet. Intuitivt virker det urimelig at disse variablene skal kunne pévirke
matematikkprestasjonene, i alle fall etter at alle de andre kontrollvariablene er inkludert. For
at disse variablene skal kunne bidra til sékalt identifikasjon ma de i tillegg vere signifikante
determinanter for matematikkvalget. Vi ser av Tabell 4.12 at denne siste betingelsen er

oppfylt. Elever som presterer godt i samfunnskunnskap 1 grunnskolen har mindre tilbgyelighet
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til & velge 1IMX, og elever med far ansatt i kommunalsektor har mindre tilboyelighet til &

velge IMX.

Tabell 4.12 Elevenes valg av matematikkurs i grunnkurset

IMX (ols) IMX (probit)
Standpunkt grunnskole — 0.215 0.667
matematikk

(61.63)** (55.49)**
Kjenn -0.098 -0.318

(17.64)** (17.64)**
Fars utdanning 0.018 0.055

(8.69)** (8.28)**
Mors utdanning 0.001 0.004

(0.67) (0.60)
Fars yrkesinntekt 0.000 0.001

(4.07)** (4.18)**
Mors yrkesinntekt 0.000 0.001

(1.74) (1.76)
Antall sgsken -0.018 -0.059

(4.22)** (4.26)**
Nummer i sgskenflokken 0.021 0.068

(4.70)** (4.76)**
Inntakt familie -0.001 -0.008

(0.12) (0.37)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.133 0.449

(6.46)** (6.63)**
Fodt i Norge av to 0.145 0.499
utenlandske foreldre

(8.12)** (8.20)**
Utenlanskfedt med en norsk  0.033 0.127
forelder

(0.84) (0.96)
Norskfedt med en 0.005 0.017
utenlandsk forelder

(0.42) (0.45)
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.040 -0.113
foreldre

(1.67) (1.46)
Frittstdende skole 0.209 0.726

(18.62)** (18.13)**
Standpunkt grunnskole- -0.017 -0.062
samfunnskunnskap

(4.05)** (4.72)**
Far kommuneansatt -0.032 -0.108

(3.49)** (3.60)**
Konstant -0.176 -2.039

(9.10)** (32.78)**
Observasjoner 24602 24602
R-squared 0.22

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

For vi gr videre kan det vare grunn til & merke seg hvilke andre faktorer som pévirker valg
av matematikkurs. Ikke uventet har karakternivaet fra grunnskolen stor betydning. Elever som

presterer godt 1 grunnskolen har mye sterre sannsynlighet for & velge 1IMX. Videre bekrefter
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resultatene 1 Tabell 4.12 det vi allerede vet om kjennsforskjeller: Jenter har, alt annet likt,
signifikant mindre sannsynlighet for & velge 1IMX. Fars utdanning og fars yrkesinntekt er
signifikante forklaringsfaktorer i Tabell 4.12. Det betyr at for to elever med samme
prestasjonsniva i grunnskolen, vil elevene med den heyst utdannede far, eller far med den

hoyeste inntekten, ha sterre sannsynlighet for 4 velge IMX.

Vi har benyttet den vanlige Heckman-tilnermingen for & korrigere eventuell
seleksjonsskjevhet 1 de estimerte effektene av eierforhold pé den faglige fremgangen i 1MX.
Resultatene er rapportert 1 Tabell 4.13. De korrigerte estimatene er rapportert i kolonne (1), og
for 4 lette sammenligningen er resultatene fra den relevante ikke-korrigerte likningen gjengitt

i kolonne (2).
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Tabell 4.13 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i IMX og 1MY) grunnkurs allmenne

fag varen 2005. Korrigert for at selvseleksjon til IMX er forskjellig mellom offentlige og

private skoler.

Standpunkt grunnskole —
matematikk

Kjonn

Fars utdanning

Mors utdanning

Fars yrkesinntekt

Mors yrkesinntekt

Antall sesken

Nummer i seskenflokken
Intakt familie
Forstegenerasjonsinnvandrer

Fodt i Norge av to
utenlandske foreldre

Utenlanskfedt med en norsk
forelder

Norskfedt med en
utenlandsk forelder

Fadt i utlandet av to norske
foreldre

Frittstaende skole
Konstant

Observasjoner
R-squared

Korrigert
Standpunkt 1MX
0.903

(53.44)%*
0.077
(4.53)%*
0.046
(7.63)%*
0.052
(8.13)**
0.001
(5.30)%*
0.000
(0.31)
-0.018
(1.44)
0.013
(1.02)
0.100
(4.87)%*
0311
(5.07)%*
0.269

(5.25)%*
0.075

(0.62)
0.029

(0.83)
-0.046

(0.58)
0.166
(3.66)**
-0.850
(8.58)%*
22522

Ukorrigert
Standpunkt 1IMX
0.913

(93.70)
0.079
(4.93)%*
0.046
(7.80)**
0.051
(8.06)**
0.001
(4.73 )%
0.000
(0.53)
-0.020
(1.59)
0.015
(1.13)
0.098
(4.84)%*
0.302
(5.00)**
0.247

(5.00)**
0.082

(0.68)
0.026

(0.76)
-0.063

(0.80)
0.179
(3.89)**
-0.896
(15.62)%*
13815
0.43

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pd 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Korrigering for selvseleksjon bidrar til & redusere effekten av eierforholdet, men reduksjonen

er liten (fra 0.179 til 0.166), og effekten er fortsatt signifikant pd 1 prosent niva. Retningen pé

korreksjonen indikerer at skolemotivasjonen blant elever som velger IMX er heyere i

frittstdende skoler enn i offentlige skoler.
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4.6 HETEROGENE EFFEKTER AV EIERFORHOLDET?

Det er sannsynlig at de frittstdende skolene i storre grad enn offentlige skoler tilpasser seg
markedet pd den méten at de vektlegger & gi god undervisning for noen elevgrupper framfor
andre. Dette er undersegkt ved & dele populasjonen i heoyt presterende og lavt presterende
elever (pa grunnlag av standpunktkarakterene fra grunnskolen), og deretter er det skilt mellom

elever med hoyt utdannede foreldre og elever med lavt utdannede foreldre.

Tabell 4.14a Hoyt presterende elever

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole — 0.957 0.938
matematikk

(75.58)** (30.31)**
Standpunkt grunnskole — 0.644
engelsk

(86.18)**

Frittstdende skole 0.162 0.225 0.077

(3.56)** (2.88)** (2.49)*
Observasjoner 12207 4807 16661
R-squared 0.36 0.19 0.35
Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.
Tabell 4.14b Lavt presterende elever

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole — 0.772 0.562
matematikk

(30.04)** (28.05)**
Standpunkt grunnskole — 0.578
engelsk

(57.68)**

Frittstdende skole 0.228 0.143 0.121

(2.96)** (1.92) (2.71)**
Observasjoner 6431 8515 14390
R-squared 0.15 0.10 0.22

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.

Tabellene 4.14a og 4.14b viser at bade hoyt presterende og lavt presterende elever opplever
storre faglig fremgang 1 frittstdende skoler. I fagene IMX og engelsk er de positive effektene
av frittstdende skoler storre for lavt presterende enn heyt presterende elever. I IMY er
situasjonen omvendt, dvs. den faglige fremgangen er storre for hgyt presterende enn for lavt
presterende. (Tabellene rapporterer ogséd koeffisientene for standpunktkarakterene fra
grunnskolen. Det er tydelig at effektene ikke er linezre; dvs. heyt presterende elever opplever

starre avkastning pd kunnskapsnivéet fra grunnskolen enn det lavt presterende elever gjor.)
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Vi har ogsé delt elevene inn 1 to grupper basert pa foreldrenes utdanning. Den ene gruppen
bestar av elever der begge foreldre har utdanning utover videregaende skole, mens den andre
gruppen bestar av elever der begge foreldre har grunnskole eller videregdende skole som
hoyeste fullferte utdanning. I 1IMX har elever med heyt utdannede foreldre en klar fordel 1
frittstdende skoler, mens elever med lavt utdannede foreldre ikke presterer bedre i frittstdende
enn i offentlige skoler. Det er flere mulige tolkninger av dette resultatet. En mulighet er at de
frittstdende skolene satser pa a tilfredsstille hoyt utdannede foreldre, fordi disse er de mest
krevende og mobile kundene. En annen tolkning er at frittstdende skoler i storre grad enn
offentlige skoler spiller pa ressursene i hjemmet, og at dette slar positivt ut for elever med
mest disponibel utdanningskapital i hjemmet. En tredje tolkning er at det er de mest
skolemotiverte innenfor gruppen av heyt utdannede som velger frittstiende skoler. I IMY og
engelsk synes effektene for de to undergruppene & vere relativt like: Begge tjener pa a vere i
frittstdende skoler, elever med lavt utdannede foreldre kanskje mer enn elever med heyt

utdannede foreldre.

Tabell 4.15a Elever med heyt utdannede foreldre

Standpunkt 1MX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole —  0.942 0.771
matematikk

(79.55)** (40.53)**
Standpunkt grunnskole — 0.661
engelsk

(77.46)**

Frittstdende skole 0.204 0.079 0.099

(3.85)** (0.94) (2.70)**
Observasjoner 8688 4567 12910
R-squared 0.46 0.29 0.36
Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.
Tabell 4.15b Elever med lavt utdannede foreldre

Standpunkt IMX Standpunkt IMY Standpunkt Engelsk
Standpunkt grunnskole —  0.876 0.590
matematikk

(47.53)** (24.08)**
Standpunkt grunnskole — 0.614
engelsk

(47.79)**

Frittstdende skole 0.090 0.168 0.120

(0.95) (1.53) (1.96)
Observasjoner 4168 4254 8197
R-squared 0.36 0.13 0.23

Absolutt t-verdi i parentes. *signifikant pa 5% niva. **signifikant pa 1% niva.
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4.7 KONKLUSJONER

I den teoretiske skolelitteraturen gis flere grunner for at skolenes eierforhold kan ha betydning
for elevprestasjonene. For eksempel antas ofte at private skoler — det vare seg av for-profit
eller non-profit type — har sterkere insentiver for innovasjon/kvalitetsforbedring enn offentlige
skoler: Gjennom & vere innovative og fremsta med god kvalitet pd undervisningstjenestene,
kan private skoler tiltrekke seg flere elever, som i sin tur medferer storre overskudd eller
andre fordeler for de ansatte i de private skolene. Pa den andre siden har myndighetene lettere
for & fore kvalitetskontroll med offentlige enn private skoler, noe som trekker i retning av at
kvaliteten kan veare bedre i1 offentlige enn private skoler. De teoretiske argumentene peker i
ulike retninger. Betydningen av eierforhold ma derfor fastlegges gjennom empiriske

undersokelser.

I denne undersokelsen finner vi at prestasjonene 1 gjennomsnitt er noe bedre i frittstdende enn
1 offentlige skoler. Denne konklusjonen holder nar vi inkluderer alle offentlige og frittstdende
skoler i sammenligningen, nar vi sammenligner frittstiende og offentlige skoler innenfor det
enkelte fylket eller innenfor den enkelte kommune, og nar vi inkluderer variable som fanger
opp at skolene er forskjellige med hensyn til storrelse og studieretninger. Konklusjon synes
dermed ikke & vaere basert pd en urimelig sammenlikning mellom skoler som er ulike langs
andre dimensjoner enn eierforholdet. I tillegg til at vi har gétt langt i & begrense
sammenlikningsgrunnlaget, har vi ogsa inkludert en lang rekke kontrollvariable som fanger
opp ulikheter i elevmaterialet. I sa mate bidrar value added tilnermingen i sarlig grad til &

redusere problemer knyttet til ikke-tilfeldig fordeling av elever mellom ulike skoler.

Nér vi deler gruppen av frittstdende skoler 1 underkategorier, finner vi at “’kristne skoler
innenfor statskirken” er den mest effektive kategorien skoler, men ogsé at “idrettsskoler” er
mer effektive enn offentlige skoler. I fjorarets analyser fant vi tilsvarende resultater for
grunnskolen. At effektene ikke er uniforme, men varierer for ulike kategorier av frittstdende
skoler, kan tyde pa at det ikke utelukkende er eierskapet som er av betydning, men at flere
typer faktorer spiller en rolle. En mulig hypotese, pekt pd 1 den okonomiske
utdanningslitteraturen, er at kristne skoler og idrettsskoler er i stand til 4 tiltrekke seg elever
som deler skolens oppgave (“mission”). Dermed kan disse skolene ha lettere for & fi elevene
til 4 yte en stor faglig innsats. Til sammenligning vil mange offentlige skoler kunne ha store

grupper av elever som foler at skolene kommuniserer en idealelev som de ikke gjenkjenner
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seg selv 1. Slike elever vil kunne yte mer motstand mot skolens oppfordringer om

arbeidsinnsats. Dette er hypoteser som det ikke har vaert mulig & etterpreve i dette prosjektet.

Vi har undersgkt om fordelene ved frittstiende skoler er knyttet til enkelte undergrupper av
elever. Det er noe evidens i faget IMX for at elever med heoyt utdannede foreldre opplever
fordeler med frittstdende skoler, men at tilsvarende fordeler ikke gjor seg gjeldende for elever
med lavt utdannede foreldre. For andre fag og andre oppsplittinger av elevgruppen finner vi

ikke evidens for heterogene effekter av eierforholdet.
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5. Elevkullet 2002-2005: Sterst faglig fremgang i frittstiende skoler?

5.1 INNLEDNING

Her undersegker vi betydningen av skolenes eierforhold for elevkullet som startet i
videregdende skole hegsten 2002 og avsluttet viren i 2005. Bare elever som gjennomforte
videregiende skole pd tre &r er inkludert. Undersgkelsen inkluderer bare elever fag pé
studieforberedende studieretninger og omfatter kun fagene 3MX og norsk hovedmaél
(VG4000). Disse to kursene er valgt ut av folgende grunner. Matematikkurset 3MX er det
faglig mest krevende matematikkurset 1 videregdende skole, og elevene som fullferer dette
kurset har valgt den mest krevende matematikkvarianten i tre omganger, og det er av generell
interesse & underseke karakteristika ved elevgruppen som ender opp med & ta 3MX. I vér
sammenheng er det av spesiell interesse & se om elevene velger systematisk annerledes i
offentlige enn i frittstdende skoler. I likhet med analysene for grunnkurset segker vi & besvare
spersmélet om den faglige fremgangen er signifikant bedre 1 frittstdende enn offentlige skoler
hensyn tatt til at elevene kan ha valgt forskjellig i skoler med ulikt eierforhold. Norsk
hovedmal er inkludert fordi dette er et gjennomgaende obligatorisk skriftlig fag i

videregdende skole.

5.2 ELEVPRESTASJONER OG ELEVSAMMENSETNING
For 4 fa en forste indikasjon pd om det kan vare forskjeller 1 faglig fremgang mellom
frittstdende og offentlige skoler, starter vi — som for grunnkurset - med a se pa elevenes

karakterene ved oppstart og avslutning av et trearig videregédende lop.

Tabell 5.1 Standpunktkarakterer ved oppstart av videregdende skole 2002 og ved avslutning
av videregdende skole 2005

Standpunkt Standpunkt Differense Differense
matematikk norsk Standpunkt  Standpunkt matematikk norsk
3MX VG4000
grunnskole grunnskole
Offentlige skoler 4.03 431 4.01 3.89 -0.02 -0.42
Frittstdende skoler  4.07 4.33 4.14 4.09 0.07 -0.24

Elever som sgkte seg til frittstdende skoler 1 2002 hadde litt bedre gjennomsnittsresultater fra
grunnskolen enn elever som sgkte til offentlige skoler. Forskjellene i resultater ble storre i
lopet av de tre drene i videregdende. Dvs. den faglige fremgangen var sterre i frittstdende
skoler. De to bakerste kolonnene 1 Tabell 5.1 illustrerer dette ved & vise differensene mellom

gjennomsnitts standpunktkarakter ved avslutning og oppstart for de to fagene.

58



S@F-rapport nr. 05/06

Tabell 5.2 viser at frittstdende skoler rekrutterer elever med noe heyere sosiogkonomisk
status. Ved & sammenligne med tilsvarende tabell for grunnkurset 2004 ser vi at forskjellene
mellom skoler med ulikt eierforhold var noe sterre for kullet som startet i 2002 enn for

tilsvarende elever 1 2004.

Tabell 5.2 Utdanning og inntekt for foreldre for elever opptatt ved allmennfaglig studieretning
1 frittstdende og offentlige videregdende skoler 2002.

Mor hoyere Far hoyere Mors Fars

utdanning utdanning yrkesinntekt  yrkesinntekt
Offentlige skoler 0.40 0.40 23.87 43.00
Frittstaende skoler 0.50 0.46 24.78 46.43

Tabell 5.3 viser at det ikke er store forskjeller 1 rekruttering av ulike kategorier av elever med
innvandringsbakgrunn. Det er noe storre andel forstegenerasjons innvandrere 1 offentlige
skoler, mens det er noe storre andel elever som er norskfedt med en utenlandsk forelder i

frittstdende skoler.

Tabell 5.3 Innvandringsbakgrunn for elever opptatt ved allmennfaglig studieretning i
frittstdende og offentlige skoler skolearet 2002
Forstegenerasjon Fadti Norge og Fadt i Norge og en

innvandrer begge av foreldrene er
foreldrene er innvandrer
innvandrere
Offentlige skoler 0.03 0.02 0.06
Frittstdende skoler 0.02 0.02 0.08

5.3 STORRE FAGLIG FREMGANG I FRITTSTAENDE SKOLER?

Her starter vi pd samme mate som for grunnkurset med & estimere to regresjonslikninger med
standpunktkarakter 1 3MX og norsk hovedmal (VG4000) som avhengige variable, og med
elev- og familiekarakteristika som uavhengige variable sammen med en variabel som
beskriver eierforholdet(offentlig/frittstdende). Standpunktkarakterene i matematikk og norsk
skriftlig fra grunnskolen inkluderes som forklaringsvariable i matematikk- og norsklikningen
henholdsvis. Som tidligere er ideen & kontrollere for de dimensjoner hvor elevene er

forskjellige, for derigjennom & isolere en effekt som kan tilskrives eierforholdet.

Vi ser fra Tabell 5.4 at den faglige fremgangen 1 norsk er signifikant sterre 1 frittstdende enn 1

offentlige skoler. Forskjellen er omtrent 0.1 av en hel karakter, som er omtrent halvparten av
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forskjellen for det kontrollert for bakgrunnsvariable 1 Tabell 5.1. Effekten av eierforholdet pa
den faglige fremgangen i norsk er dermed mindre enn noen av effektene estimert for
grunnkurset 2004/2005. Eierforholdet synes ikke & ha noen betydning for den faglige
fremgangen 1 3MX. Samlet sett er det dermed langt svakere evidens for at frittstaende skoler

er bedre enn offentlige skoler 1 dette datamaterialet, som fanger opp tre ars skolegang.

Tabell 5.4 Regresjonsanalyse av standpunktkarakterer i 3MX og norsk hovedmal

ved avslutning allmenne fag viren 2005.

3MX vg4000
Standpunkt grunnskole- 0.916
matematikk

(39.01)**
Standpunkt grunnskole- 0.689
engelsk

(75.93)**

Kjenn 0.203 0.129

(6.33)** (9.58)**
Fars utdanning 0.064 0.057

(5.68)** (12.34)**
Mors utdanning 0.068 0.046

(5.46)** (8.86)**
Fars yrkesinntekt -0.000 -0.000

(1.14) (0.50)
Mors yrkesinntekt 0.001 0.001

(0.99) (1.91)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.309 -0.037

(3.15)** (0.79)
Fodt i Norge av to 0.215 0.014
utenlandske foreldre

(1.94) (0.28)
Utenlanskfedt med en norsk  0.398 0.156
forelder

(2.05)* (1.59)
Norskfedt med en -0.067 -0.026
utenlandsk forelder

(0.95) (0.93)
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.073 -0.066
foreldre

(0.43) (1.13)
Frittstaende skole -0.000 0.098

(0.00) (3.07)**
Konstant -1.406 0.169

(10.97)** (3.90)**
Observasjoner 4604 14600
R-squared 0.30 0.36

t-verdier (absoluttverdier) i parentes *signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

Fra Tabell 5.4 kan en ellers merke seg at effektene av kontrollvariablene er sveart
sammenfallende med resultatene tidligere rapportert for grunnkurset. Sammenhengen mellom
prestasjon i grunnskolen og prestasjon i videregdende er sterk, og sterkere i matematikk enn

norsk. Jenter oker forspranget sitt til gutter, og prestasjonsforskjellene mellom elever med ulik
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sosiogkonomisk bakgrunn synes & oke. Spesielt betyr foreldrenes utdanningsnivd mye for den
faglige fremgangen. Kontrollert for inngangskarakterer og familiebakgrunn opplever bade
forste- og andregenerasjonsinnvandrere, samt utenlandskfedte elever med en norsk forelder,
storre faglig fremgang 1 matematikk, men ikke i1 norsk sammenlignet med etnisk norske
elever. For & forbedre sammenlikningsgrunnlaget mellom frittstiende og offentlige skoler
legger vi na til faste fylkeseffekter og skolekarakteristika. Tabell 5.5 gir resultatene med

begge disse utvidelsene inkludert.

Tabell 5.5 Regresjonsresultater. Kontroll for skolekarakteristika m/faste fylkeseffekter

mx3 vg4000
Standpunkt grunnskole- 0.917
matematikk

(39.13)**
Standpunkt grunnskole-engelsk 0.692

(76.12)**

Kjonn 0.211 0.129

(6.56)** (9.61)**
Fars utdanning 0.066 0.055

(5.85)** (11.89)**
Mors utdanning 0.066 0.045

(5.28)** (8.73)**
Fars yrkesinntekt -0.000 -0.000

(1.10) (0.88)
Mors yrkesinntekt 0.001 0.001

(0.86) (1.61)
Forstegenerasjonsinnvandrer 0.296 -0.056

(3.01)** (1.20)
Fadt i Norge av to utenlandske 0.178 -0.023
foreldre

(1.57) (0.43)
Utenlanskfedt med en norsk 0.330 0.149
forelder

(1.71) (1.52)
Norskfedt med en utenlandsk -0.084 -0.033
forelder

(1.19) (1.15)
Fodt i utlandet av to norske -0.110 -0.070
foreldre

(0.65) (1.21)
Frittstiende skole 0.051 0.099

(0.60) (2.97)**
#elever allmennfag 2002 -0.001 0.000

(2.43)* (0.66)
# studieretninger 2002 -0.006 -0.006

(0.88) (2.15)*
Faste fylkeseffekter Ja Ja
Konstant -1.222 0.162

(7.54)** (2.74)**
Observasjoner 4600 14588
R-squared 0.31 0.37

t- verdier (absoluttverdier) i parentes * signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%
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Denne utvidelsen gir ingen vesentlige endringer i den estimerte eierforholdseffekten for
norsk. I matematikk fir vi nd en positiv effekt, omtrent halvparten s stor som effekten i

norsk, men effekten er fortsatt insignifikant.

Som for grunnkurset er det potensielt viktig & kontrollere for ulik seleksjon inn til matematikk
i frittstdende og offentlige skoler. Tabell 5.6 viser at seleksjonen til 3MX er signifikant
“hardere” 1 frittstdende enn i offentlige skoler, dvs. alt annet likt, har elever i frittstdende

skoler mindre tilboyelighet til & velge det mest omfattende matematikkurset.

Tabell 5.6 Karakteristika ved elever som velger 3MX.

3MX (ols) 3MX (probit)
Standpunkt grunnskole- 0.192 0.892
matematikk

(53.16)** (48.34)**
Kjonn -0.138 -0.589

(24.70)** (24.47)**
Fars utdanning 0.017 0.067

(8.40)** (7.94)**
Mors utdanning 0.002 0.004

(0.78) (0.40)
Fars yrkesinntekt -0.000 0.000

(0.26) (0.29)
Mors yrkesinntekt -0.000 -0.000

(0.18) (0.25)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.061 0.268

(3.74)** (3.69)**
Fadt i Norge av to 0.064 0.317
utenlandske foreldre

(3.29)** (3.81)**
Utenlandskfedt med en 0.035 0.130
norsk forelder

(0.92) (0.82)
Norskfedt med en -0.022 -0.104
utenlandsk forelder

(1.83) (1.99)*
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.042 -0.174
foreldre

(1.70) (1.50)
Frittstiende skole -0.145 -0.701

(13.79)** (13.57)**
Standpunkt grunnskole- -0.004 0.067
samfunnskunnskap

(0.99) (3.58)**
Far kommuneansatt -0.019 -0.066

(2.05)* (1.77)
Konstant -0.372 -4.290

(21.12)** (44.98)**
Observasjoner 18440 18440
R-squared 0.25

t-verdier (absoluttverdier) i parentes. *signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%
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Ikke overraskende er matematikk-karakteren fra grunnskolen ogsd her en meget sterk
determinant for kursvalget. Som i ligningene for grunnkurset har vi inkludert elevens
standpunktkarakter i1 samfunnskunnskap fra grunnskolen og fars sektortilknytning 1
arbeidsmarkedet blant forklaringsvariablene. I probitlikningen er standpunktkarakteren i
samfunnskunnskap en signifikant determinant for valg av matematikkurset 3MX. Vi skal
merke oss at koeffisienten, 1 motsetning til for IMX, er positiv. Dvs. langs denne dimensjonen
er elever som velger 3MX er annerledes enn elever som velger IMX. Kanskje er det slik at
IMX for en del elever i storre grad er et negativt valg, dvs. at de velger dette kurset fordi de
presterer darlig/er lite interessert i samfunnskunnskap. Elever som velger 3MX presterer
imidlertid godt i samfunnskunnskap i grunnskolen. Fortsatt er det slik at elever med
kommuneansatte fedre har noe mindre sannsynlighet for & velge de mest krevende

matematikkursene.

For evrig ser vi at jenter har mindre tilbayelighet, mens elever med hoyt utdannede fedre har
storre tilbagyelighet, til & velge det mest omfattende matematikkurset. En kan ogsa merke seg
at mors utdanning ikke synes a influere valget av 3MX. Betydningen av mors og fars
utdanning er altsa forskjellig nér det kommer til valg av kurs (tilsvarende gjelder ogsa for
kursvalgene 1 grunnkurset). Dette avviker fra foreldrenes innflytelse pa elevenes prestasjoner,
hvor forskjellen i betydningen av mors og fars utdanning (som regel) er svart liten. Bade
forste- og andregenerasjons innvandrere har storre tilbeyelighet til 4 velge 3MX enn elever
med norsk bakgrunn, alt annet likt. Det sistnevnte funnet er sveert likt det vi tidligere fant for

valg av IMX.

I neste omgang har vi korrigert for effektene av ulik seleksjon ved standard Heckman-

prosedyre (tilsvarende som for valg av 1IMX 1 grunnkurset).

Ved korrigering for seleksjonen inn i 3MX endres flere av de estimerte koeffisientene.
Betydningen av karakteren fra grunnskolen reduseres (fra 0.916 til 0.800) og eierforholdet far
okt betydning. Den sistnevnte koeffisienten er nd i tallverdi omtrent som for norsk, men er
fortsatt ikke signifikant pa konvensjonelle signifikansnivaer. En tolkning av det som skjer ved
kontroll for seleksjon, er at betydningen av det initiale kunnskapsnivéet reduseres til fordel for
andre faktorer som spiller en rolle for den faglige fremgangen. For eksempel fremstar kjonn

med storre betydning, det samme gjor altsa skolens eierforhold.
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Tabell 5.7. Regresjonsresultater av standpunktkarakterer i 3MX. Kontroll for selvseleksjon til
3MX.

Standpunkt 3MX Standpunkt 3MX

korrigert ukorrigert
Standpunkt grunnskole — 0.800 0.916
matematikk

(53.28)** (39.01)**
Kjonn 0.277 0.203

(7.17)** (6.33)**
Fars utdanning 0.055 0.064

(4.99)** (5.68)**
Mors utdanning 0.067 0.068

(5.34)** (5.46)**
Fars yrkesinntekt -0.000 -0.000

(1.07) (1.14)
Mors yrkesinntekt 0.001 0.001

(1.12) (0.99)
Forstegenerasjonsinnvandrer  0.282 0.309

(2.89)** (3.15)**
Fodt i Norge av to 0.182 0.215
utenlandske foreldre

(1.65) (1.94)
Utenlanskfedt med en norsk  0.387 0.398
forelder

(1.99)* (2.05)*
Norskfedt med en -0.061 -0.067
utenlandsk forelder

(0.85) (0.95)
Fodt i utlandet av to norske ~ -0.045 -0.073
foreldre

(0.26) (0.43)
Frittstaende skole 0.096 -0.000

(1.15) (0.00)
Konstant -0.719 -1.406

) (10.97)**
Observasjoner 18440 4604
R-squared 0.30

z-verdier 1 parentes. *signifikant pa 5%; ** signifikant pa 1%

I neste omgang har vi lagt faste fylkeseffekter til likningen estimert 1 Tabell 5.7. Tabell 5.8 gir

resultatet. Her er bare effektene av eierforholdet rapportert.

Tabell 5.8 Regresjonsresultater av standpunktkarakterer i 3MX m/faste fylkeseffekter.
Kontroll for selvseleksjon til 3MX.

3MX
Frittstiende skole 0.156

(1.83)
Observasjoner 18440

z-verdier 1 parentes. *signifikant pd 5%; ** signifikant pa 1%

I denne spesifikasjonen er koeffisienten for eierforhold omtrent 50 prosent sterre enn den vi

fant for norsk, og omtrent pa sterrelse med hva vi fant for matematikk i grunnkurset. Effekten
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er skarpere bestemt enn i noen av de tidligere spesifikasjonene, og er séledes signifikant pa 10
prosent nivaet. Dette er den mest troverdige av de estimatene som er presentert her, fordi

sammenlignbare skoler er sammenlignet samtidig som det er kontrollert for seleksjon til

3MX.

5.4 OPPSUMMERING

Vi har undersokt om faglig fremgang i matematikk og norsk over tre ar i videregdende skole
pavirkes av eierforholdet. Fordi det er betydelig variasjon i kvaliteten til offentlige skoler vil
konklusjoner om eierforholdets betydning kunne avhenge av hvilke offentlige skoler de
frittstdende skolene sammenlignes med. I denne analysen har vi sammenlignet frittstdende og
offentlige skoler som er lokalisert i samme fylke. For begge fag er det stotte for at den faglige
fremgangen er storre i frittstdende enn 1 offentlige skoler. For matematikkurset 3MX er denne
forskjellen forst synlig etter at vi har korrigert for selvseleksjonen inn til dette kurset. Det er
imidlertid lite som tyder pa at forskjellene akkumulerer over arene i videregdende;

forskjellene etter tre &r er saledes ikke storre enn forskjellene etter ett &r.
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