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FORORD

Denne rapporten er en analyse av resultatene fra Elevundersgkelsen skolearet 2016/17
som omhandler mobbing og arbeidsro i skolen. Resultatene fra arets undersgkelse
sammenlignes med tidligere ars undersgkelser der det er mulig.

Dette er fgrste rapportering av tre fra arets undersgkelse. Oppdragsgiver er
Utdanningsdirektoratet. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes og
ved Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid.

Ved NTNU Samfunnsforskning er det undertegnende som har gjennomfgart analysene
og skrevet rapporten. Arbeidet er kvalitetssikret av seniorforsker Joakim Caspersen.

Trondheim, 17. januar 2017

Prosjektleder

Christian Wendelborg
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Figur 6.1

Spgrsmal om arbeidsro i klasserommet fordelt pa klassetrinn
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SAMMENDRAG

Denne rapporten er en gjennomgang av resultatene fra Elevundersgkelsen 2016 som
omhandler mobbing og arbeidsro i skolen. Undersgkelsen omhandler elevenes
vurderinger av disse omradene hgsten 2016. | tillegg ser vi pa hvordan
elevvurderingene, relatert til mobbing og arbeidsro har utviklet seg over tid. Derfor vil
resultatene sees i sammenheng med tidligere ars elevundersgkelser og analyseres i
forhold til disse. Dette er elevundersgkelser fra 2007 til 2015.

Bade definisjonen av mobbing og spgrsmalet om mobbing er endret siden
Elevundersgkelsen 2015. Endringen i definisjonen har hovedsakelig bestatt i &
forenkle spraket, men meningsinnholdet er det samme. Nar det gjelder sparsmalet om
mobbing er det i 2016 spesifisert om en er mobbet av andre elever, hvor det tidligere
ar ikke er spesifisert hvem som mobber. Elever som oppgir at de er mobbet far
oppfalgingsspersmal om pa hvilke mater de er mobbet, hvem som mobbet, hvor
skjedde mobbingen og om skolen gjorde noe for & hjelpe. | Elevundersgkelsen 2016
er det lagt til spgrsmal 1) om en selv har veert med & mobbe andre, 2) om en har blitt
mobbet digitalt (mobil, Ipad, PC), 3) om de selv har veert med pa & mobbe digitalt og
4) om de er blitt mobbet av voksne pa skolen.

En annen endring fra Elevundersgkelsen 2015 er at spgrsmal om krenkelser er tatt
bort. Spgrsmal om krenkelser var plassert like i forkant av spgrsmalet om mobbing og
det er diskutert i tidligere ars rapporteringer og i en analyse av i hvilken grad
nedgangen i mobbing etter revisjonen skyldes metodiske effekter pa grunn av
spgrsmalsplasseringen av krenkelsesspgrsmalene eller om det er en faktisk nedgang
(se Wendelborg 2015). Nar det i ar er fjernet sparsmal om krenkelser, er det tatt bort
en kilde som kan ha «forurenset» svarene om mobbing. | ar kommer mobbespgrsmalet
forst, for en sper om pa hvilke mater en er mobbet. Imidlertid er definisjonen pa
mobbing endret og det er spesifisert at en spgr om en er mobbet av andre elever pa
skolen, hvor det tidligere ikke var en slik spesifisering. Dette kan ha innvirkning pa
andelen som oppgir at de er mobbet, sammenlignet med tidligere ars undersgkelser.

Forekomsten av de som opplever seg mobbet to til tre ganger i maneden eller mer,
varierer mellom 6,8 (i 2012) og 7,5 prosent (i 2008 og 2011), mens det i 2013 er bare
4,3 prosent som opplever at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller mer. |1 2014
og 2015 er mobbeandelen ytterligere redusert til henholdsvis 3,9 og 3,7 prosent. |
2016 er det igjen en gkning til 4,6 prosent. Reduksjonen i andelen som oppgir at de er
mobbet fra 2012 til 2013 sammenfaller med revisjonen av Elevundersgkelsen hvor
spersmalene om krenkelser ble innfgrt. Resultatene viser en mulig tendens til
nedgang i forekomst av mobbing fra 2011 til 2012, som fortsetter fra 2013 til 2015,
uavhengig av hvilket faktisk niva mobbingen ligger pa. At andelen mobbete elever er
4,6 prosent og ikke hgyere etter at krenkelsesspgrsmalene er tatt bort kan gi hold for
en argumentasjon om at det har veert en nedgang i andelen som er mobbet de siste
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arene. Imidlertid viser resultater fra Ungdata-undersgkelsen ikke en slik nedgang i
mobbing (Bakken 2016).

Nar det gjelder kjenns og aldersfordeling av mobbing viser resultatene fra
Elevundersgkelsen 2016 at andelen som opplever at de blir mobbet avtar med
alder/klassetrinn. Men for 9.- og 10. trinn gker andelen som opplever seg mobbet. Det
er sma kjennsforskjeller i svarfordelingen pa spersmalet om mobbing. Resultatene
indikerer imidlertid at det er en tendens til at gutter og jenter opplever ulike mater a bli
mobbet pa. Jenter opplever mer indirekte mobbing ved & bli holdt utenfor og
baksnakket pa skolen, mens gutter opplever mer direkte fysisk mobbing som a bli slatt
dyttet eller holdt fast.

Det er 0,8 prosent av elevene som oppgir at de selv har veert med pa & mobbe andre.
Andelen som oppgir at de mobber gker i ungdomstrinnet og holder seg relativt stabil
ut videregaende skole. Videre viser resultatene at det er en stgrre andel gutter som
mobber. | Elevundersgkelsen 2016 er det rundt 37 prosent av mobberne som ogsa er
ofre. Det vil si at 0,3 prosent av alle elever i elevundersgkelsen er bade mobbere og
mobbeofre. 0,5 prosent er kun mobbere og 4,1 prosent er kun mobbeoffer.

Det er 1,9 prosent av elevene i Elevundersgkelsen 2016 som har rapportert at de er
mobbet digitalt. Halvparten av de som er mobbet digitalt ogsa er utsatt for tradisjonell
mobbing. Det er 1,0 prosent av elevene som kun er digitalt mobbet, 3,5 prosent er kun
utsatt for tradisjonell mobbing, mens 1 prosent er bade mobbet tradisjonelt og digitalt.
Det er ingen klar reduksjon i andel elever som er mobbet digitalt med alder/arstrinn i
motsetning hva tilfellet er nar det gjelder tradisjonell mobbing. Det er en starre andel
jenter enn gutter som oppgir at de er digitalt mobbet pa ungdomstrinnet. For de gvrige
trinnene er det sma kjgnnsforskjeller. Det er 0,4 prosent av elevene som oppgir at de
selv har mobbet andre digitalt.

Det er 1,8 prosent av elevene i Elevundersgkelsen 2016 som oppgir at de er mobbet av
voksne pa skolen de siste manedene. 25 prosent av de som er mobbet av voksne
oppgir ogsa at de er mobbet av elever. Det vil si at det er 1,3 prosent av elevene som
kun er mobbet av voksne pa skolen, 0,5 prosent av elevene er bade mobbet av
medelever og av voksne pa skolen, mens 3,9 prosent er bare mobbet av medelever og
ikke av voksne pa skolen. Imotsetning til & bli mobbet av andre elever sa gker andelen
som er mobbet av voksne pa skolen fram til 10.trinn, deretter er det en reduksjon.
Jevnt over oppgir gutter mer enn jenter at de er mobbet av voksne pa skolen.

I Elevundersgkelsen 2016 er det 6,3 prosent av elevene som oppgir at de i en eller
annen kombinasjon er mobbet av medelever, digitalt mobbet av noen pa skolen eller
mobbet av voksne pa skolen. Det er flest som kun er mobbet av medelever (3,6
prosent), mens 1,3 prosent er kun mobbet av voksne pa skolen. 0,4 prosent er kun
mobbet digitalt av elever pa skolen. Mellom 0,2 prosent og 0,5 prosent oppgir at de er
mobbet av en eller annen kombinasjon av disse. Det er altsa 1,7 prosent flere elever
som oppgir at de er pa en eller annen mate mobbet pa skolen enn det er elever som er
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mobbet av medelever pa tradisjonell mate. Dette viser at hvordan en definerer
mobbing gir ulik forekomst.

Nar det gjelder sparsmal om god arbeidsro viser resultatene i Elevundersgkelsen 2016
at elevene svarer naermest identisk med hvordan de svarte i 2014 og 2015. Nar vi
sammenligner med hvordan resultater var i 2013 ser vi imidlertid en klar tendens til at
elevene i Elevundersgkelsen 2016 (samt i 2014 og 2015) svarer mer positivt. Deler av
endringen kan skyldes at svarkategoriene ble presentert i motsatt rekkefglge i 2014 og
i senere undersgkelser. Det kan derfor ikke konkluderes med at forbedringen bare
skyldes bedre arbeidsro i timene. Imidlertid finner en i PISA undersgkelsen en
nedgang i andelen elever som rapporterer om brak og uro fra 2012 til 2015 (Kjeernsli
0g Rohatgi 2016), noe som samsvarer med tallene i Elevundersgkelsen.






1. Introduksjon

Alle elever i grunnskoler og videregaende opplaring har i falge § 9a i opplaringslova
“rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og lering”.
Med denne paragrafen skal elever og foreldre ha fatt sterre brukermedvirkning og
bedre klagerett, samtidig som skolen har fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder
det psykososiale miljget. Elevundersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og
kvalitetssikring av leeringsmiljget til elever i grunnskolen og videregaende opplering.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn opp til
videregaende opplearing skal fa si sin mening om forhold som er viktige for & laere og
trives pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10.
trinn, samt for VG1, mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det er
Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgrelsen og utformingen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering. Denne rapporten viser resultatene som vedrgrer mobbing og arbeidsro
fra Elevundersgkelsen skoledret 2016/17. | teksten vil vi omtale dette som
Elevundersgkelsen 2016.

Tabell 1.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2016 fordelt pa
klassetrinn
Klassetrinn Antall Prosent Prot?ier?nteatlvzglig pa Prot?iennr:eatlvzglig pa
5. trinn 38532 89 60,9 58,8
6. trinn 42392 9,8 68,5 67,4
7. trinn 56749 131 91,3 90,6
8. trinn 45280 10,5 73,5 71,4
9. trinn 43904 10,2 72,2 713
10. trinn 53968 12,5 86,7 86,0
VG1 63168 14,6 84,1 80,6
VG2 51262 11,9 79,1 72,2
VG3 36523 8,5 72,8 60,6
Total 431778 100,0 76,8 73,6

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI) skolearet 2016/17, mens det for Videregdende oppleering (VGO) er
beregnet ut fra samlet antall elever i VGO registrert i Skoleporten, skolearet 2015/16.

Tabell 1.1 viser at det er 431778 elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2016.
Dette er det stgrste antallet som noensinne har besvart Elevundersgkelsen og det har
veert en gkning hvert ar de siste arene. Det er n&ermere 16000 flere elever enn i 2015
0g 26000 flere enn i 2014. Totalt sett er det 76,8 prosent av samtlige elever fra 5. trinn
til VG3 som har deltatt. | fjorarets Elevundersgkelse var andelen 73,6.
Prosentandelene viser at det er flest deltakere fra de Kklassetrinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt VG1. For
grunnskoletrinnene er det regnet ut prosentandel av alle elever pa trinnene. Disse
tallene er beregnet ut fra tall fra Grunnskolens informasjonssystem for skolearet



2016/17. Vi ser at for 7. og 10. trinn er det henholdsvis 91,3 og 86,7 prosent av
samtlige elever som har svart pa undersgkelsen. For de trinnene pa grunnskoleniva
hvor Elevundersgkelsen er frivillig er det rundt 61 til 72 prosent av elevene som har
deltatt. P& videregaende niva er det 84,1 prosent av elevene pa VG1 som har svart,
mens det er om lag 79 prosent av elevene pa VG2 og 73 prosent av elevene pa VG3
som har besvart Elevundersgkelsen 2016. Tabell 1.1 viser at det er en gkning i andel
som har deltatt i Elevundersgkelsen i samtlige trinn og gkningen er sarlig markant i
VG2 og VG3.

Nar det gjelder antall elever som ikke har svart pa sparsmalene som denne rapporten
omhandler, er det 1,1 til 1,5 prosent som ikke har svart pa de ulike mobbespgrsmalene,
mens det er 0,4 prosent som ikke har svart pa sparsmalet om det god arbeidsro.

1.1 Om innholdet i rapporten

Denne rapporten omhandler elevers opplevelse av ulike former for mobbing, samt
arbeidsro i den norske skolen. Dataene er hentet fra arets Elevundersgkelse som har
veert gjennomfert i perioden fra 1. oktober 2016 til 6. januar 2017. Undersgkelsen
omhandler elevenes vurderinger av disse omradene hgsten 2016. | tillegg ser vi pa
hvordan elevvurderingene, relatert til mobbing og arbeidsro har utviklet seg over tid.
Derfor vil resultatene sees i sammenheng med tidligere ars elevundersgkelser og
analyseres i forhold til disse Dette er elevundersgkelser fra 2007 til 2015.
Elevundersgkelser som ble foretatt fer 2007 hadde andre spersmal og
spgrsmalsformuleringer og er derfor ikke direkte sammenlignbare med data fra arets
Elevundersgkelse. | arets undersgkelse er det gjort en endring i mobbesparsmalet, i
tillegg til at det er kommet inn flere spgrsmal som omhandler mobbing.



2. Mobbing av medelever — utvikling fra 2007 til
2016

De fleste definisjoner av begrepet mobbing betoner at en person over tid utsettes for
negative handlinger fra én eller flere personer, og at styrkeforholdet mellom mobber
og mobbeoffer er ujevnt, som for eksempel fysisk eller psykisk styrke (Farrington
1993). Roland (1999) benytter sagar ordet vold i definisjonen av mobbing. Olweus
(1992:17) har utviklet en av de desidert mest anvendte definisjoner av begrepet
mobbing: «En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og
over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personers.
Han presiserer negative handlinger til & vaere: «... when someone intentionally inflicts
injury or discomfort upon another ... Negative action can be carried out by physical
contact, by words, or in others ways, such as making faces or mean gestures, and
intentional exclusion from a group» (Olweus 1996:265).

I Elevundersgkelsen 2016 er begrepet mobbing tillagt fglgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatte negative handlinger fra en eller flere sammen,
mot en elev som kan ha vanskelig for & forsvare seg. Mobbing kan vare a kalle
en annen stygge ting og erte, holde en annen utenfor, baksnakke eller sl3, dytte
eller holde fast.

I sparreskjemaet ble farst elevene forklart hva mobbing er (jfr. definisjonen) og
deretter fikk de falgende sparsmalsformulering: Er du blitt mobbet av andre elever pa
skolen de siste manedene? Svaralternativer: Ikke i det hele tatt — En sjelden gang - 2
eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i uken.

Bade definisjonen og spgrsmalet er endret siden Elevundersgkelsen 2015. Den
tidligere definisjonen var som faglger: Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller
ondsinnet” atferd fra en eller flere rettet mot en elev som har vanskelig for a
forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og sarende mate er ogsa mobbing.
Endringen i definisjonen har hovedsakelig bestdtt i & forenkle spraket, men
meningsinnholdet er det samme.

Som nevnt er ogsa spersmalsformuleringen endret siden Elevundersgkelsen 2015. Da
spurte en Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene? Forskjellen er at en i ar har
spesifisert om en er mobbet av andre elever, hvor det tidligere ar ikke er spesifisert
hvem som mobber. Svarkategoriene er derimot lik. | ar er det ogsa lagt til fglgende
spersmal Har du selv veert med pa & mobbe en eller flere elever pa skolen de siste
manedene?

Disse to spgrsmalene om mobbing med tilhgrende svaralternativer og vesentlige deler
av definisjonen av mobbing er hentet fra Olweus’ sparreskjema om mobbing (Olweus,
1996b) eller bygger pa andre arbeider av Olweus (Olweus, 1992, 1993,1999). Denne
definisjonen har spilt en viktig rolle for utviklingen av hele forsknings- og tiltaksfeltet
mobbing. Sparsmalene er ogsa godt utprgvd i ulike undersgkelser og validert. Blant
annet er det dokumentert god sakalt konstruktvaliditet ved at disse spgrsmalene



korrelerer med variabler som de pa teoretisk grunnlag kan forventes korrelere (Solberg
& Olweus, 2003). Videre er det funnet en betydelig korrelasjon mellom skarene pa
disse spgrsmalene og separate kameratvurderinger av mobbing (r=.40, sakalt samtidig
validitet; Olweus, 2013, side 762).

Olweus (1991, 2002) definerer mobbing som at de definerte handlinger skal ha et
omfang pd minimum to til tre ganger i maneden («av og til» benyttet som ordlyd i
1983), mens Roland (2003) mener kun elever som oppgir at de mobbes én eller flere
ganger i uken kan sies & veere mobbet. | denne rapporten definerer vi at en elev er
mobbet dersom de oppgir at de har blitt mobbet to til tre ganger i maneden eller mer.

De elevene som oppgir at de er mobbet har farst fatt tre oppfalgingsspersmal. Disse
omhandler pa hvilke mater de er mobbet. Sparsmalene er som falger 1) Jeg ble kalt
stygge ting og ertet pa en sarende mate pa skolen, 2) Jeg ble holdt utenfor og
baksnakket pa skolen, 3) Jeg ble slatt, dyttet eller holdt fast pa skolen. Videre har de
blitt spurt om hvem som mobbet, hvor skjedde mobbingen og om skolen gjorde noe
for & hjelpe. Elever som oppgir at de er med pa a mobbe har fatt oppfelgingssparsmal
om de har mobbet pa de tre ulike matene som er vist over.

Et annet nytt sparsmal i arets undersgkelse er at det er lagt til sparsmal om en har blitt
mobbet digitalt (mobil, Ipad, PC) og om de selv har veert med pa & mobbe digitalt. De
som har svart bekreftende pa at de har blitt eller veert med pa slik mobbing to til tre
ganger i maneden eller mer har fatt oppfalgingsspersmal om pa hvilken mate de er/har
mobbet: Jeg ble/har kalt (andre) stygge ting og ertet, Jeg ble/ har holdt (andre) utenfor
og baksnakket, Noen spredte/Jeg har spredt ting pa nettet som saret. Bade de som er
mobbet digitalt og de som mobber digitalt har fatt sparsmal om henholdsvis hvem som
mobber eller hvem de mobber.

Elevene er ogsa spurt om de er blitt mobbet av voksne pa skolen de siste manedene.
De som svarer at de er blitt det to til tre ganger i maneden eller mer har fatt falgende
oppfelgingssparsmal om pa hvilke mater de har blitt mobbet av voksne: Alternativene
er 1) Den voksne sa sarende ord til meg, 2) Den voksne lo av meg pa en sarende mate,
3) Den voksne fikk andre elever til & le av meg, 4) Den voksne fikk meg til & fgle meg
utenfor

Vi har valgt & ekskludere noen besvarelser fra undersgkelsen. Tidligere ar har
ekskluderingskriteriet veert at elever som har oppgitt at de blir mobbet flere ganger i
uken av bade elever i klassen, andre elever pa skolen, en eller flere lerere og andre
voksne pa skolen blitt definert som userigse svar. | Elevundersgkelsen 2012 gjaldt
dette rundt 2900 elever hvor 2000 av dem var gutter. Etter 2013 ser vi derimot at det
er langt feerre som oppgir at de har blitt mobbet av alle grupper flere ganger i uka. |
2015 var det 1232 av 414455 elever, 0,3 prosent, som oppgir dette. Av de 1232
elevene var nzrmere 900 gutter, det vil si at av de som svarer userigst pa
mobbespgrsmalet er nermere % gutter. | arets undersgkelse er ekskluderingskriteriet
elever som har svart at de flere ganger i uken er mobbet, mobber andre, er mobbet
digitalt, mobber andre digitalt og er mobbet av voksne. | ar er det 0,1 prosent som blir



definert & ha userigse svar pa mobbespgrsmalet. Det vil si 623 elever hvor 70 prosent
av dem er gutter.

Tabell 2.1 Userigse svar. Andel mobbet flere ganger i uka av alle grupper. (Alle
klassetrinn, 2012-2016, prosent).

Userigse svar. Andel
mobbet flere ganger
i uka av alle grupper

5. 6. 7. 8. 9. 10.

; . . . - . VGl VG2 VG3 Total
trinn  trinn  trinn  trinn  trinn  trinn

2012 02 02 03 09 16 16 08 08 05 08
2013 o1 o1 01 03 07 07 03 03 02 03
2014 ol o1 o0l 02 06 08 03 04 02 03
2015 01 o1 01 02 05 07 04 03 02 03
2016 00 00 00 01 03 04 02 02 01 01

Tabell 2.1 viser at det er sarlig elever i 9. og 10 trinn som oppgir at de blir mobbet
flere ganger i uka av samtlige grupper (for 2016) eller oppgir at de flere ganger i uka
oppgir at de bade mobber og blir mobbet, mobber digitalt og blir mobbet digitalt og
blir mobbet av voksne (2016). Imidlertid viser tabell 2.1 at det er betydelig ferre etter
2013 enn i 2012 og i 2016 er andelen ytterligere redusert. Ved a ekskludere disse fra
undersgkelsen risikerer vi a fjerne noen serigse besvarelser, men dette veies opp ved at
vi etter all sannsynlighet fjerner et betydelig antall userigse besvarelser. Resultatet vil
da gi et bedre bilde av mobbing i norske skoler og serlig for gutter pa 9. og 10. trinn.

Vi skal farst se pa utviklingen fra 2007 til 2016 for andel elever som oppgir at de
mobbes to til tre ganger i maneden eller mer.
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Figur 2.1 Andel elever som oppgir at de mobbes to til tre ganger i maneden

eller mer i perioden 2007 til 2016. (Alle klassetrinn, prosent).

Figur 2.1 viser at forekomsten av elever som opplever seg mobbet er stabil fra 2007 til
2011, det er en viss nedgang i 2012, mens det skjer en betydelig reduksjon i 2013.
Forekomsten av de som opplever seg mobbet to til tre ganger i maneden eller mer,
varierer mellom 6,8 (i 2012) og 7,5 prosent (i 2008 og 2011), mens det i 2013 er bare
4,3 prosent som opplever at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller mer. 1 2014
og 2015 er mobbeandelen ytterligere redusert til henholdsvis 3,9 og 3,7 prosent. |
2016 er det igjen en gkning til 4,6 prosent. Reduksjonen i andelen som oppgir at de er
mobbet fra 2012 til 2013 sammenfaller med revisjonen av Elevundersgkelsen hvor
nye spgrsmal om ulike former for krenkelser ble inkludert i undersgkelsen. Disse
spgrsmalene ble plassert like i forkant av spgrsmalet om mobbing og det er diskutert i
tidligere ars rapporteringer og i en analyse av i hvilken grad nedgangen i mobbing
etter revisjonen skyldes metodiske effekter eller om det er en faktisk nedgang (se
Wendelborg 2015). Konklusjonen er ikke entydig, men det ser ut som om at
nedgangen kan skyldes delvis at de nye sparsmalene om krenkelser er plassert rett for
spgrsmalet om mobbing, samt at undersgkelsen er flyttet fra varen til hasten. Dessuten
kan nedgangen skyldes en reell reduksjon i mobbing.

Nar det i ar er fjernet sparsmal om krenkelser, er det tatt bort en kilde som kan ha
«forurenset» svarene om mobbing. | ar kommer mobbespgrsmalet farst, far en spar
om pa hvilke mater en er mobbet. Imidlertid er definisjonen pa mobbing endret og det
er spesifisert at en spgr om en er mobbet av andre elever pa skolen, hvor det tidligere
ikke var en slik spesifisering. Dette kan ha innvirkning pa andelen som oppgir at de er
mobbet, sammenlignet med tidligere ars undersgkelser. Samtidig kan det veere en
indikasjon pa at andelen mobbete er pa vei ned. | figur 2.1 ser vi muligens spor av en
nedgang fra 2011 til 2012, som fortsetter fra 2013 til 2015, uavhengig av hvilket
faktisk niva mobbingen ligger pa. At andelen mobbete elever er 4,6 prosent og ikke



hayere etter at krenkelsessparsmalene er tatt bort kan gi hold for en argumentasjon om
at det har veert en nedgang i andelen som er mobbet de siste arene. Imidlertid viser
resultater fra Ungdataundersgkelsen ikke en slik nedgang i mobbing (Bakken 2016).

Tabell 2.2 Svarfordeling for om en er blitt mobbet. (Alle klassetrinn, 2007-2016,
prosent).

Er du blitt mobbet
pa skolen de siste 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 | 2016
maéanedene?

Flere ganger i uken 2,3 2,4 2,3 2,2 2,2 19 1,3 11 11 14
Omtrent 1 gang i uken 1,8 1,9 1,8 1,8 1,9 1,7 11 1,0 0,9 1,2

2 eller 3 ganger | 20 32 32 33 34 32 | 19 18 17 | 20
En sjelden gang 152 153 151 151 149 142 | 103 95 92 | 127
lkke i det hele tatt 779 773 715 774 776 790 | 855 867 87,2 | 82,6
Total 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100 | 100

Tabell 2.2 viser svarfordelingen pa sparsmalet om en er blitt mobbet og er dermed mer
detaljert enn hva som framkommer i figur 2.1. Dersom vi ser pa de som opplever
mobbing ukentlig eller mer, varierer forekomsten fra 3,6 (i 2012) til 4,3 prosent (i
2008) i perioden 2007-2012, mens det er 2,4 prosent i 2013 og henholdsvis 2,1 og 2,0
i 2014 og 2015. | 2016 er denne andelen 2,6 prosent. Tabell 2.2 understatter
utviklingen vi ser i figur 2.1. Rundt 83 prosent av elevene oppgir at de ikke i det hele
tatt er blitt mobbet i 2016, mens den tilsvarende prosentandelen var 79,0 i 2012, rett
far revisjonen.

2.1 Kjgnns- og aldersforskjeller i mobbing i 2016

Forskning pa mobhbing har vist at forekomsten av mobbing reduseres med alder og at
gutter mobbes mer enn jenter (se eksempelvis Solberg og Olweus 2003; Olweus
2010). Dette finner vi ogsa i Elevundersgkelsen fram til 2012, men dette endret seg
etter revisjonen i 2013 ved at kjgnnsforskjellene minsket og at det kom en gkning i
andel elever som opplevde seg mobbet i 9. og 10. trinn. Figur 2.2 viser resultatene fra
Elevundersgkelsen 2016 og gjenspeiler mansteret i resultatene fra 2013 til 2015, men
andelen er jevnt over hgyere i 2016.
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Figur 2.2 Andel som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller
mer fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Figur 2.2 viser at andelen som opplever at de blir mobbet avtar med alder/klassetrinn.
Men for 9.- og 10. trinn ser vi at andelen som opplever seg mobbet gker. Videre viser
figuren at er det sma kjegnnsforskjeller. Dette samsvarer med resultatene fra etter
revisjonen i 2013, men skiller seg fra resultater fra Elevundersgkelsen far 2013 hvor
mobbeandelen hos gutter har ligget hgyere enn for jenter pa alle trinn. Imidlertid har
denne kjgnnsforskjellene veert svak (Wendelborg 2012).

Det er et relativt konsistent funn i forskning om mobbing at gutter bade mobber og
mobbes i mer omfattende grad enn det som gjgres av og overfor jenter. Det kan
skyldes sterkt fokus pa fysisk aggressivitet nar man tenker pa eller snakker om
mobbing. Gutter er mer fysisk, apent aggressive enn jenter og uttrykker mer sinne
bade verbalt, via ansiktsuttrykk og andre nonverbale uttrykksformer, i tillegg til at de
er mer intense i sitt uttrykk av sinne enn jenter (Crick og Zahn-Waxler 2003, Espelage
mfl. 2000, Hubbard 2001, Pellegrini og Long 2002). Imidlertid kan en del av mobbing
ogsa forekomme mer fordekt og indirekte gjennom utfrysning og baksnakking - ogsa
via sosiale medier. Det er mulig at elever i stagrre grad inkluderte slike indirekte former
for mobbing de senere ar enn far, og dette kan vaere med pa a forklare reduksjonen av
kjennsforskjeller. En tradisjonell oppfatning er at gutter har en tendens til & vaere mer
involvert i direkte krenkelser, mens jenter er mer involvert i indirekte krenkelser
(Franberg 2013). En stor metastudie fra 2008 (Card mfl. 2008) viser likevel at gutter



oftere tyr til fysiske krenkelser, men er involvert i like mye indirekte krenkelser som
jenter. Vi skal na se naermere pa ulike typer av mobbing.

2.2 Ulike typer mobbing

I Elevundersgkelsen blir elevene som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i
maneden eller mer gitt oppfelgingsspersmal om hvilke mater de er mobbet.
Spegrsmalene omhandler om en har blitt kalt stygge ting og ertet, om en har blitt holdt
utenfor og baksnakket, og om en har blitt slatt, dyttet eller holdt fast. Disse tre typene
mobbing omfatter bade direkte og indirekte former for mobbing. Direkte mobbing
omfatter for eksempel trusler og vold, mens indirekte mobbing omfatter
ryktespredning og isolering.

Tabell 2.3 Andelen av de som er mobbet og andelen av samtlige elever som har
oppgitt at de er mobbet pa ulike mater. (Alle klassetrinn, 2016,
prosent).

Er du blitt mobbet av andre elever pa skolen pA  Andel avdesomer  Andel av samtlige

en eller flere av disse matene? mobbet elever

Jeg ble kalt stygge ting og ertet p& en sarende méate pa

skolen 68,3 31

Jeg ble holdt utenfor og baksnakket pa skolen 46,1 2,1

Jeg ble slatt, dyttet eller holdt fast pa skolen 23,4 1,1

Tabell 2.3 viser andelen som har opplevd ulike mater for mobbing. Det er kun elever
som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden pad det overordna
mobbespgrsmalet som far disse oppfelgingsspgrsmalene. Tabellen viser at det er flest
som oppgir at de har blitt kalt stygge ting og ertet pa en sarende mate pa skolen. Rundt
68 prosent av elevene som oppgir at de er mobbet svarer bekreftende pa dette
spgrsmalet. Dette utgjer 3,1 prosent av samtlige elever i Elevundersgkelsen. Videre
viser tabell 2.3 at 46,1 prosent av de som er mobbet har blitt mobbet gjennom & bli
holdt utenfor og baksnakket pa skolen. Dette utgjgr 2,1 prosent av samtlige elever i
Elevundersgkelsen. Det er 23,4 prosent av elevene som oppgir at de er mobbet, som
oppgir at de har blitt mobbet gjennom & bli slatt, dyttet eller holdt fast pa skolen. Dette
tilsvarer 1,1 prosent av samtlige elever. Vi skal na ga over pa a se kjenns og
aldersfordeling for de ulike typene mobbing.
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Andel som oppgir at de ble kalt stygge ting og ertet pa en
sarende mate pa skolen
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Figur 2.3 Andel som oppgir at de ble kalt stygge ting og ertet pa en sarende
mate pa skolen fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Figur 2.3 viser at det er en reduksjon i andelen som har opplevd & blitt mobbet
gjennom & bli kalt stygge ting og ertet pa skolen. Det er sma kjgnnsforskijeller, men
det er jevnt over en hgyere andel gutter som oppgir at de er utsatt for denne typen
mobbing. Unntaket er i 9. trinn hvor det er en stgrre andel jenter som rapporterer dette.
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Andel som oppgir at de ble holdt utenfor og baksnakket pa
skolen
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Figur 2.4 Andel som oppgir at de ble holdt utenfor og baksnakket pa skolen
fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Ut fra figur 2.4 ser vi at fram til videregaende skole er det en klar hgyere andel jenter
som rapporterer at de blir mobbet gjennom & bli holdt utenfor og baksnakket pa
skolen. Det er en forskjell ogsa pa videregaende skole, men forskjellen er mindre.
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Andel som oppgir at de ble slatt, dyttet eller holdt fast pa
skolen
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Figur 2.5 Andel som oppgir at de ble slatt, dyttet eller holdt fast pa skolen
fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Na det gjelder direkte fysiske krenkelser som & bli slatt, dyttet eller holdt fast, viser
figur 2.5 det en stgrre andel gutter enn jenter som rapporterer dette pa alle arstrinn. Vi
ser at det er en reduksjon med arstrinn, foruten i 9. og 10. trinn hvor det er en liten
gkning. Resultatene om ulike typer mobbing indikerer at det er en tendens til at gutter
og jenter opplever ulike mater & bli mobbet pa. Jenter opplever mer indirekte mobbing
ved & bli holdt utenfor og baksnakket pa skolen, mens gutter opplever mer direkte
fysisk mobbing som a bli slatt dyttet eller holdt fast.
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Tabell 2.4 Svarfordeling for hvem som gjorde det, hvor det skjedde og om skolen
har gjort noe som hjalp. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Andel av de Andel av
som er mobbet samtlige elever

Hvem var det som mobbet deg pa skolen?*

En eller flere elever i klassen/gruppen 61,1 2,8
En eller flere elever pa skolen 429 2,0
En eller flere som ikke gar p& skolen, men som jeg kjenner 10,0 0,5
En eller flere som jeg ikke kjenner 10,0 0,5

Hvor skjedde mobbingen?*

| klasserommet 41,3 1,9
| korridoren 33,5 15
| skolegarden 53,7 2,5
Pa do 8,4 0,4
| garderobene/ dusjen 15,6 0,7
Kantina 14,2 0,7
Annet sted pa skolen 33,1 15
P4 skoleveien 19,6 0,9

Gjorde skolen noe for & hjelpe deg?

Nei, ingen voksne pa skolen visste noe 40,5 1,7
Skolen visste det, men gjorde ikke noe 16,0 0,7
Ja, skolen gjorde noe, men det hjalp ikke 16,5 0,7
Ja, skolen gjorde noe, som hjalp litt 19,5 0,8
Ja, skolen gjorde noe som fikk slutt p& mobbingn 7,4 0,3

"Merk at elevene har hatt mulighet til & krysse av for flere alternativ.

Tabell 2.4 viser at over 60 prosent oppgir at det var en eller flere elever i klassen som
mobbet og 40 prosent oppgir at det er en eller flere elever pa skolen. Nar det gjelder
hvor mobbingen skjer oppgir rett over halvparten at det skjer i skolegarden, mens
rundt 40 prosent rapporterer at det skjer i klasserommet, mens en tredjedel oppgir at
mobbingen foregar i korridoren eller et annet sted pa skolen. Rundt 20 prosent oppgir
at det skjer pa skoleveien. Nar det gjelder om skolen gjorde noe for a hjelpe, viser det
seg at rundt 40 prosent oppgir at det ikke var noen voksne pa skolen som visste noe.
Seksten prosent av de som er mobbet oppgir at skolen visste om mobbingen, men de
gjorde ikke noe. Rundt en femtedel oppgir at skolen gjorde noe som hjalp litt og 7,4
prosent oppgir at skolen gjorde noe som fikk stopp pa mobbingen.
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2.3 Har du selv veert med pa mobbing

Tabell 2.5 Svarfordeling for om en er blitt mobbet digitalt. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Har du selv veert med pa a Andel som selv har veert
mobbe en eller flere elever pa Andel med pa & mobbe to til tre
skolen de siste manedene? ganger i maneden eller mer
Flere ganger i uken 0,2

Omtrent 1 gang i uken 0,2

2 eller 3 ganger i maneden 0,4

En sjelden gang 6,4 08

Ikke i det hele tatt 92,8

Total 100

| arets Elevundersgkelse har en innfart spgrsmal om en selv har vaert med pa & mobbe
andre pa skolen. Tabell 2.5 viser at 0,8 prosent oppgir at de selv har veert med pa a
mobbe andre. Dette tallet er lavere enn hva eksempelvis Olweus og Breivik (2015)
rapporterer. De opererer med et anslag pa 5 prosent som mobber i grunnskolen.
Samtidig opererer Olweus og Breivik med et langt hgyere antall mobbete, rundt 9,5
prosent. Det vil dermed si at ogsa de rapporterer om faerre mobbere enn elever som er
mobbet, men andelen er som sagt hgyere. | Elevundersgkelsen er det rundt 37 prosent
av mobberne som ogsa er ofre. Det vil si at 0,3 prosent av alle elever i
elevundersgkelsen er bade mobbere og mobbeofre. 0,5 prosent er kun mobbere og 4,1
prosent er kun mobbeoffer.
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Figur 2.6 Andel som oppgir at de har mobbet andre elever to til tre ganger i

maneden eller mer fordelt pa klassetrinn og kjenn. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Figur 2 6 viser for det forste at andelen som oppgir at de mobber ikke reduseres med
alder. Tvert imot sa gker andelen i ungdomstrinnet og holder seg relativt stabil ut
videregaende skole. Videre viser figuren at det er en stgrre andel gutter som mobber.
Dette forholdet gjenspeiler gvrige funn i andre studier om at andelen mobbere ikke
endrer seg ikke like systematisk med alderen som andelen mobbeofre, men man finner
ofte en tendens til flere mobbere blant elever pa ungdomsskoletrinnet enn pa lavere
trinn (Craig et al., 2009; Olweus & Breivik, 2015).

Tabell 2.6 Andel som selv vaert med pa & mobbe pa ulike mater fordelt pa kjenn.
(Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Andel som selv vaert med pa & mobbe pa ulike méter Gutt Jente

Jeg har kalt andre stygge ting og ertet p& en sarende méte pa skolen 0,7 0,2

Jeg har holdt andre utenfor og baksnakket pa skolen 0,5 0,2

Jeg har slatt, dyttet eller holdt fast andre pa skolen 0,4 0,1

Tabell 2.6 viser pa hvilke mater en har mobbet fordelt pa kjenn. Tabellen viser for det
forste at det er flest som mobber ved a kalle andre stygge ting og ertet pa en sarende
mate, deretter er det utestenging og baksnakking og sa gjennom slag, dytting eller &
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holde fast andre elever. For det andre viser tabellen at det er flere gutter enn jenter som

mobber pa samtlige av de tre formene for mobbing.

Tabell 2.7 Andel som selv vaert med pa & mobbe pa ulike mater fordelt pa

klassetrinn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Andel som selv
veert med pa a 5. 6. 7. 8. 9. 10.
mobbe péa ulike trinn  trinn  trinn  trinn  trinn  trinn

mater

VGl VG2

VG3 Total

Jeg har kalt andre

stygge ting og ertet pa
en sarende mate pa 0.4 03 03 03 0,5 0,6 05 05

skolen

Jeg har holdt andre
utenfor og baksnakket 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,5 0,5 0,5
pa skolen

Jeg har slatt, dyttet
eller holdt fast andre 0,3 0,2 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3
pa skolen

0,3 04

0,3 0,3

0,2 0,2

Tabell 2.7 viser pa hvilke mater en har mobbet fordelt pa alderstrinn. Tabellen viser at
andelen som mobber pa alle de tre matene gker nar en kommer til 9.trinn og ligger

stabilt ut VG2.
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3. Digital mobbing

Tabell 3.1 Svarfordeling for om en er blitt mobbet digitalt. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Er du blitt mobbet digitalt Andel som er mobbet digitalt
(mobil, iPad, PC) de siste Andel to til tre ganger i maneden
manedene? eller mer

Flere ganger i uken 0,5

Omtrent 1 gang i uken 04

2 eller 3 ganger i maneden 1,1

En sjelden gang 7,3 L9

Ikke i det hele tatt 90,8

Total 100

Tabell 3.1 viser at det er 1,9 prosent av elevene i Elevundersgkelsen som har
rapportert at de er mobbet digitalt. Det at andelen som opplever at de er mobbet
digitalt er lavere enn tradisjonell mobbing er i trad med Olweus funn om at digital
mobbing er et relativt lav-frekvent fenomen — rundt 25-35 prosent av niva pa
tradisjonell mobbing (Olweus 2012). Imidlertid er en andel pa 1,9 lavere enn andelen
pa 7 prosent som barn og medier-undersgkelsen opererer med (Medietilsynet 2016).
Imidlertid spgr en i barn- og medierundersgkelsen om de har opplevd at noen er
slemme med dem eller mobbet dem pa nett, spill eller mobil det siste aret. For & bli
kategorisert som mobbet definere de at barna skal ha blitt utsatt for dette en gang i
maneden eller mer. Det vil si at det er en definisjon av mobbing som fanger flere enn i
Elevundersgkelsen hvor kriteriet er at en skal ha opplev det to til tre ganger i maneden
eller mer. Med et tilsvarende kriterium i Elevundersgkelsen vil en del av de som har
svart en sjelden gang blitt inkludert i gruppen som rapporterer at de er digitalt mobbet.
Da kunne tallet ligget pa niva eller til og med hayere enn Medietilsynets tall.

Videre analyser av datamaterialet i Elevundersgkelsen 2016 viser at halvparten av de
som er mobbet digitalt ogsa er utsatt for tradisjonell mobbing. Det er 1,0 prosent av
elevene som kun er digitalt mobbet, 3,5 prosent er kun utsatt for tradisjonell mobbing,
mens 1 prosent er bade mobbet tradisjonelt og digitalt.
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Andel som oppgir at de mobbes digitalt 2 til 3 ganger i
maneden eller mer
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
: 3.2 3,1
30 —55 2,3 2,1
2,0 .
1,8
2,0 e E— 16
r T 23 — 1:3
1J8 1'9 1.3 1JB 17 - .r\----*
1,0 <y 1.6 -
13 9
0,0
5.trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3
——Gutt lente
Figur 3.1 Andel som oppgir at de er digitalt mobbet to til tre ganger i maneden
eller mer fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016,

prosent)

Figur 3.1 viser at det er ingen klar reduksjon i andel elever som er mobbet digitalt med
alder/arstrinn i motsetning hva tilfellet er nar det gjelder tradisjonell mobbing. Det er
en stgrre andel jenter enn gutter som oppgir at de er digitalt mobbet pa
ungdomstrinnet. For de gvrige trinnene er det sma forskjeller.

3.1 Ulike typer digital mobbing

Tabell 3.2 Andelen av de som er mobbet digitalt og andelen av samtlige elever
som har oppgitt at de er mobbet digitalt pa ulike mater. (Alle
klassetrinn, 2016, prosent).

Er du blitt mobbet digitalt (mobil, iPad, PC) de Andel av de som er Andel av samtlige
pé en eller flere av disse matene? mobbet digitalt elever

Jeg ble kalt stygge ting og ertet 69,3 1,3

Jeg ble holdt utenfor og baksnakket 38,1 0,7

Noen spredte ting pa nettet som saret meg 40,5 0,8

Tabell 3.2 viser at av de som oppgir at de er mobbet digitalt er det flest som har blitt
utsatt for & bli kalt stygge ting og ertet. Naermere 70 prosent oppgir dette. Nar det
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gjelder det & bli holdt utenfor og baksnakket og at noen spredte ting pa nettet er det
rundt 40 prosent som har opplevd dette.

Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved a bli kalt stygge
ting og ertet
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
0 24 32
2,0 1,5 1.4 1,6 15 ’ 12 ye
G . ¥ D'a
1,0 ————‘__-“-‘_-—*—-/’—’?6\‘ .
1,2 15 1,3 1,3 / —
0,9 1,0 1,0
a0 - 0,5
5.trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3
——Gutt Jente

Figur 3.2 Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved a bli kalt stygge ting og
ertet fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Figur 3.2 viser at det er en stgrre andel jenter enn gutter som oppgir at de er digitalt
mobbet gjennom & bli kalt stygge ting og ertet pa ungdomstrinnet. For de gvrige
trinnene er det sma forskjeller. Tilsvarende menster finner vi ogsa for de to andre
formene for mobbing; & bli holdt utenfor og baksnakket (figur 3.3) og & oppleve at
noen spredte ting pa nettet om dem (figur 3.4).
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Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved a bli holdt
utenfor og baksnakket

10,0

9,0

8,0

7,0

6,0

5,0

4,0

3,0
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0,9 :

00 06 05 0,6 0,7 : 0,7 0,6 0,4

0,4
S5.trinn 6. trinn 7. trinn & trinn 9. trinn 10. trinn VG1 VG2 VGE3

—#—Gutt —"—Jente

Figur 3.3 Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved a bli holdt utenfor og
baksnakket fordelt pa klassetrinn og kjenn. (Alle klassetrinn, 2016,
prosent).
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Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved at noen spredte
ting pa nettet som saret
10,0
9,0
8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0 1,7 1,7
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[ g v o 07 1,0 07 -4
0,0 0,4 0,4 0,4 0,4 4 4 0,6 04
5.trinn 6.trinn 7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3
=—4—Gutt Jente
Figur 3.4 Andel som oppgir at de mobbes digitalt ved at noen spredte ting pa

nettet som saret, fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Tabell 3.3 Svarfordeling for hvem som gjorde det, samt andel som er mobbet
digitalt av medelever og av andre som ikke gar pa skolen. (Alle
klassetrinn, 2016, prosent).

Andel av de Andel av
som er digitalt samtlige
mobbet elever
Hvem var det som mobbet deg pa skolen?*
En eller flere elever i klassen/gruppen 34,0 0,7
En eller flere elever pa skolen 35,0 0,7
En eller flere som ikke gar pa skolen, men som jeg kjenner 32,3 0,6
En eller flere som jeg ikke kjenner 34,4 0,7
Andel som er digitalt mobbet av andre elever pd  Andel som er digitalt mobbet, men ikke av elever
skolen pé skolen
61,6 38,4

"Merk at elevene har hatt mulighet til & krysse av for flere alternativ.

Elevene som er mobbet digitalt har fatt oppfelgingssparsmal om hvem det var som
mobbet. Tabell 3.3 viser at det er jevnt fordelt pa bade elever i klassen, andre elever pa
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skolen, andre utenom skolen, men som offeret kjenner, samt andre som offeret ikke
kjenner. Videre viser tabell 3.3 at neermere 62 prosent av de som er mobbet digitalt er
mobbet av medelever pa skolen, mens 38 prosent er mobbet av andre som ikke har
tilhgrighet til skolen.

3.2 Har du selv veert med pa digital mobbing

Tabell 3.4 Svarfordeling for om en er blitt mobbet digitalt. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Har du mobbet andre digitalt Andel som selv har mobbet
(mobil, iPad, PC) de siste Andel andre digitalt to til tre
méanedene? ganger i m&neden eller mer
Flere ganger i uken 0,1

Omtrent 1 gang i uken 0,1

2 eller 3 ganger i maneden 0,2

En sjelden gang 31 04

Ikke i det hele tatt 96,4

Total 100

Tabell 3.4 viser at det er sveert fa som oppgir at de har mobbet andre digitalt — 0,4
prosent.
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Andel som oppgir at de har mobbet andre digitalt 2 til 3
ganger i maneden
10,0
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=—4—Gutt Jente
Figur 3.5 Andel som oppgir at de er digitalt mobbet to til tre ganger i maneden
eller mer fordelt pa klassetrinn og kjenn. (Alle klassetrinn, 2016,

prosent).

Figur 3.5 viser for det forste at det er flere gutter enn jenter som oppgir at de mobber
digitalt og for det andre viser figuren at den digitale mobbingen gker fra 9trinn og
utover.

Tabell 3.5 Andel som selv veert med pa & mobbe digitalt pa ulike mater fordelt pa
kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Andel som selv veert med p& & mobbe digitalt pa ulike mater Gutt Jente

Jeg har kalt andre stygge ting og ertet 0,4 0,1

Jeg har holdt andre utenfor og baksnakket 0,2 0,1

Jeg har spredt ting pa nettet som séret 0,2 0,1

Tabell 3.5 viser at det er flest som oppgir at de har mobbet ved & kalle andre stygge
ting og ertet (0,4 prosent av guttene og 0,1 prosent av jentene). 0,2 prosent av guttene
og 0,1 prosent av jentene oppgir at de har mobbet digitalt gjennom & holde andre
utenfor og baksnakke, samt spre ting pa nettet som saret.
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Tabell 3.6 Andel som selv vaert med p& & mobbe digitalt pa ulike mater fordelt pa
klassetrinn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Andel som selv

veert med pa & 5. 6. 7. 8. 9. 10.
mobbe digitalt pé trinn  trinn  trinn  trinn  trinn  trinn VGl VG2 VG3  Total
ulike méater

Jeg har kalt andre

stygge ting og ertet 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0.4 0,3 0,3 0,2 0,2

Jeg har holdt andre

utenfor og baksnakket 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2

Jeg har spredt ting p&

2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
nette som saret

Tabell 3.6 viser pa hvilke mater en har mobbet digitalt fordelt pa alderstrinn. Tabellen
viser at andelen som mobber pa alle de tre matene gker nar en kommer til 9./10.trinn.

Tabell 3.7 Svarfordeling for hvem en har mobbet digitalt. (Alle klassetrinn, 2016,

prosent).
Andel av de Andel av
som er digitalt samtlige
mobbet elever
Hvem mobbet du digitalt (mobil, iPad, PC)?*
En eller flere elever i klassen/gruppen 31,6 0,1
En eller flere elever pa skolen 33,5 0,1
En eller flere som ikke gar pa skolen, men som jeg kjenner 34,4 0,1
En eller flere som jeg ikke kjenner 35,1 0,2

"Merk at elevene har hatt mulighet til & krysse av for flere alternativ.

Elevene som mobber digitalt har fatt oppfalgingsspgrsmal om hvem det var som
mobbet. Tabell 3.7 viser at det er jevnt fordelt pa bade elever i klassen, andre elever pa
skolen, andre utenom skolen, men som mobberen kjenner, samt andre som mobberen
ikke kjenner.
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4. Mobbet av voksne

Tabell 4.1 Svarfordeling for om en er blitt mobbet av voksne (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Er du blitt mobbet av voksne Andel som er mobbet av
pé skolen de siste Andel voksne to til tre ganger i
manedene? méaneden eller mer
Flere ganger i uken 0,5

Omtrent 1 gang i uken 0,4

2 eller 3 ganger i maneden 0,9

En sjelden gang 6,1 18

Ikke i det hele tatt 92,1

Total 100

Tabell 4.1 viser at 1,8 prosent av elevene i Elevundersgkelsen 2016 oppgir at de er
mobbet av voksne pa skolen de siste manedene. Tallene fra Elevundersgkelsen 2016
samsvarer relativt bra med tall fra Sverige hvor en undersgkelse viser at 1,3 prosent
oppgir at de har blitt mobbet av voksne pa skolen (Flygare og Johansson 2013).
Analyser som ikke vises i tabellen viser at 25 prosent av de som er mobbet av voksne
0gsa oppgir at de er mobbet av elever. Det vil si at det er 1,3 prosent av elevene som
kun er mobbet av voksne pa skolen, 0,5 prosent av elevene er bade mobbet av
medelever og av voksne pa skolen, mens 3,9 prosent er bare mobbet av medelever og
ikke av voksne pa skolen.
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Andel som oppgir at de har blitt mobbet av voksne 2 til 3
ganger i maneden
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Figur 4.1 Andel som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller

mer av voksne pa skolen fordelt pa klassetrinn og kjenn. (Alle
klassetrinn, 2016, prosent).

Figur 4.1 viser at i motsetning til & bli mobbet av andre elever sa gker andelen som er
mobbet av voksne pa skolen fram til 10.trinn, deretter er det en reduksjon. Jevnt over
oppgir gutter mer enn jenter at de er mobbet av voksne pa skolen.

4.1 Ulike typer mobbing av voksne

Tabell 4.2 Andelen av de som er mobbet av voksne og andelen av samtlige elever
som har oppgitt at de er mobbet pa ulike mater. (Alle klassetrinn,
2016, prosent).

Er du blitt mobbet av voksne pa skolen paen Andel avde somer  Andel av samtlige
eller flere av disse matene? mobbet av voksne elever

Den voksne sa sérende ord til meg 57,5 1,0

Den voksne lo av meg pa en sarende méte 44,3 0,8

Den voksne fikk andre elever til & le av meg 46,6 0,8

Den voksne fikk meg til & fgle meg utenfor 50,2 0,9

Tabell 4.2 viser at flest opplever & bli mobbet av voksne gjennom at den voksne sa
sarende ord (57,5 prosent) og dernest gjennom at den voksne fikk en til & fale seg
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utenfor (50,2 prosent). Rundt 45 prosent av de som er mobbet av voksne pa skolen
oppgir at de er mobbet gjennom at den voksne lo av dem pa en sarende mate eller fikk
andre elever til & le av dem.

Andel som oppgir at den voksne sa sarende ord
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5.trinn 6.trinn  7.trinn 8. trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3
——Gutt Jente
Figur 4.2 Andel som oppgir at den voksne sa sarende ord fordelt pa klassetrinn

og kjenn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).

Mgnsteret i figur 4.2 til 4.6 er sapass likt at samtlige fire figurer blir omtalt her.
Figurene viser kjgnns- og aldersfordeling for de fire ulike matene en har blitt mobbet
av voksne pa skolen. Mansteret er at det er en gkning i andel som opplever & bli
mobbet i 9. og 10. trinn fer det reduseres pa videregaende trinn. Det er fa
kjgnnsforskjeller foruten pa 9. og 10. trinn hvor det er en stgrre andel gutter som
opplever & bli mobbet av voksne pa skolen.
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Andel som oppgir at den voksne lo avdem pa en sarende
mate
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Figur 4.3

Andel som oppgir at den voksne lo av dem pa en sarende mate fordelt
pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).
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Andel som oppgir at den voksne fikk andre elever til 3 le av

dem
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Figur 4.4 Andel som oppgir at den voksne fikk andre elever til & le av dem

fordelt pa klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).
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Andel som oppgir at den voksne fikk en til 3 fgle seg utenfor
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Figur 4.5 Andel som oppgir at den voksne fikk en til & fgle seg utenfor fordelt pa
klassetrinn og kjgnn. (Alle klassetrinn, 2016, prosent).
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5.  Hvem blir elevene mobbet av pa skolen?

I Elevundersgkelsen 2016 er det spurt om elevene er mobbet av medelever, om en er
digitalt mobbet av elever som gar pa skolen og om en er mobbet av voksne pa skolen.
Nar vi summerer disse vil andelen som er mobbet pa skolen vil derfor veare hgyere en
den andelen pa 4,6 prosent som er hovedspgrsmalet om mobbing i Elevundersgkelsen.
Vi vil na gi en oversikt over den totale andelen i Elevundersgkelsen som oppgir at de
er mobbet enten av medelever, mobbet digitalt av noen som gar pa skolen eller av
voksne, samt kombinasjoner av hvem en er mobbet av. Dette vises i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Andelen av de som er mobbet pa skolen av medelever, digitalt mobbet
av noen pa skolen eller mobbet av voksne pa skolen av samtlige elever
og elever som har oppgitt at de er mobbet en eller flere av disse. (Alle
klassetrinn, 2016, prosent, sortert etter hva som forekommer oftest).

Andel av elever

Andel av samtlige som har oppgitt at
elever de er mobbet en

eller flere av disse

Kun mobbet av medelever 3,6 57,7
Kun mobbet av voksne 1,3 20,3
Mobbet av medelever bade tradisjonelt og digitalt 0,5 7,9
Kun digitalt mobbet av medelever 0,4 6,2
Mobbet av medelever og voksne 0,3 4,6
Mobbet av medelever bade digitalt og tradisjonelt og 0.2 25
mobbet av voksne ' '
Mobbet av voksne og digitalt mobbet av medelever 0,0 0,7
Total 6,3 100,0

Tabell 5.1 viser at det er 6,3 prosent av elevene som oppgir at de i en eller annen
kombinasjon er mobbet av medelever, digitalt mobbet av noen pa skolen eller mobbet
av voksne pa skolen. Det er flest som kun er mobbet av medelever (3,6 prosent), mens
1,3 prosent er kun mobbet av voksne pa skolen. 0,4 prosent er kun mobbet digitalt av
elever pa skolen. Mellom 0,2 prosent og 0,5 prosent oppgir at de er mobbet av en eller
annen kombinasjon av disse. Kategoriene er gjensidig utelukkende, som vil si at en
elev kan bare veere i en av kategoriene/gruppene som vises i tabellen.

Det er altsa 1,7 prosent flere elever som oppgir at de er pa en eller annen mate mobbet
pa skolen enn det er elever som er mobbet av medelever pa tradisjonell mate. Dette
viser at hvordan en definerer mobbing gir ulik forekomst.
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6. Arbeidsro i klasserommet — utvikling fra
2010 til 2016

| Elevundersgkelsen 2016 er det bare ett spgrsmal som omhandler uro/arbeidsro i
klasserommet. Det er pastanden Det er god arbeidsro i timene. For dette sparsmalet er
det gjennomfart sammenligninger over tid ved hjelp av Cohens d. Den beregnes som
forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik i de
to gruppene (Cohen, 1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken
grad svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele
skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er
betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning.

Tabell 6.1 Svarfordeling for pastanden om at det er god arbeidsro i timene. (Alle
klassetrinn, 2010-2016, prosent, gj.snitt, standardavvik, Cohen’s d).

Det er god arbeidsro i timene 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Helt uenig 8,6 8,1 7.7 7.2 39 3,9 39

Litt uenig 226 21,8 208 176 9,9 9,9 10,0
Verken eller 223 221 229 222 220 221 223
Litt enig 31,9 326 332 364 449 445 440
Helt enig 146 154 154 165 193 197 198
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
Gjennomsnitt 321 325 328 337 366 366 3,66
Standardavvik 1,195 1,192 1,177 1,162 1,021 1,023 1,028
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0,03 0,03 0,08 0,27 0,00 0,00

Cohen’s d 2010-2016=0.40; Cohens d:0-0.19=ingen/svak forskjell; 0.2-0.49=liten forskjell; 0.5-
.0.79= moderat forskjell; >0.8=stor forskjell

Tabell 6.1 viser en klar tendens til at elevene i Elevundersgkelsen 2014 til 2016 svarer
mer positivt pa spgrsmalene om at det er god arbeidsro i timene. Imidlertid kan deler
av endringen skyldes at svarkategoriene ble presentert i motsatt rekkefglge i fra 2014
og i senere undersgkelser. Det kan derfor ikke konkluderes med at forbedringen bare
skyldes bedre arbeidsro i timene. Imidlertid finner en i PISA undersgkelsen en
nedgang i andelen elever som rapporterer om brak og uro fra 2012 til 2015 (Kjeernsli
og Rohatgi 2016), noe som samsvarer med tallene i Elevundersgkelsen. Svarene i
Elevundersgkelsen 2016 pa dette sparsmalet er neermest identisk med hvordan elevene
svarte i 2014 og 2015. Det er nermere 14 prosent som er litt eller helt uenig i
pastanden om at det er god arbeidsro i timene, mens det er rundt 64 prosent som er litt
eller helt enig i pastanden. De tilsvarende tallene i 2013 var 25 og 52 prosent. Denne
forskjellen er av betydning med en Cohens d verdi pa 0,27 fra 2013 til 2016 og 0,4 fra
2010 til 2016.
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6.1 Kjgnns- og aldersforskjeller relatert til uro i
klasserommet i 2016

Tabell 6.2 Gjennomsnittsverdier fordelt pa kjenn for sparsmal og pastander om
uro i klasserommet. (Alle klassetrinn, 2016, gj.snitt, standardavvik,
Cohen’s d).
Kjgnn Antall Gj.snitt St_z:l/\c:;all(rd Cohden’s
Det er god arbeidsro i timene. Gutt 215736 3,66 1,032 0,01
Jente 212816 3,65 1,024 ‘

Tabell 6.2 viser at gutter og jenter har svart mer eller mindre identisk pa spgrsmalet
om arbeidsro i timene.

Det er god arbeidsroi timene
5,0
4,5
410 37 3:8 3,8 37
3,6 36 3.6 ‘ 35 35 -
3,5 > S — - P " ~
’—4_.___——‘\’-_,/' 9 =4
3,5
3'4 3,4 ’ 3,4 3’4
3,0 34 34 3,2 33
2,5
2,0
1,5
1,0
5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn VG1 VG2 VG3
—p—2013 2014 2015 ==e2016
Figur 6.1 Sparsmal om arbeidsro i klasserommet fordelt pa klassetrinn (Alle

klassetrinn, 2013 -2016, gj. snitt,1:Sveert ofte eller alltid — 5:Aldri)

Figur 6.1 viser at elevene pa de ulike trinnene i 2016 har svart mer eller mindre
identisk med hva elevene gjorde i 2014 og 2015. Videre ser vi at for samtlige trinn har
elevene svart mer positivt i 2014, 2015 og 2016 sett i forhold til 2013. Samtlige trinn
ligger rundt 0,2 til 0,3 hgyere i 2014 til 2016. Det er ingen store forskjeller pa
alderstrinn, med et lite unntak at elever i 9. og 10. trinn er litt mer uenige i pastanden
om at det er god arbeidsro i timene.
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