Kurt Elvegard
Hilde Michelsen

TRYGGHET FOR BARN 0G UNGE | KOMMUNALE
UTLEIEBOLIGER | BERGEN KOMMUNE

@ NTNU

Samfunnsforskning




Kurt Elvegard og Hilde Michelsen

TRYGGHET FOR BARN OG UNGE
| KOMMUNALE UTLEIEBOLIGER |
BERGEN KOMMUNE

@ NTNU

Samfunnsforskning



NTNU Samfunnsforskning
Dragvoll Allé 38 B

7491 Trondheim, Norway
Tel: 7359 63 00

Fax: 73 59 66 24

E-post: kontakt@samfunn.ntnu.no
Web: www.samforsk.no
Foretaksnr. NO 986 243 836

ISBN
Trykk: 978-82-7570-414-4
Web: 978-82-7570-415-1

Illustrasjonsfoto: Hilde Mikkelsen
Trykk: NTNU Grafisk senter



Forord

Denne rapporten presenterer resultatene fra en undersgkelse om trygghet for barn og unge
i kommunale utleieboliger i Bergen kommune. Prosjektet ble gjennomfgrt i perioden januar-
mai 2015.

Prosjektleder har veert Kurt Elvegard, og Hilde Michelsen har veert prosjektmedarbeider
underveis. Det er ogsa disse to som har skrevet rapporten. Joakim Caspersen har jobbet med
registerdata og reanalysen av spgrreundersgkelsen til Respons Analyse. Berit Berg har veert
kvalitetssikrer.

Vi takker alle som har bidratt i dette prosjektet. Takk til Bergen kommune for et sveert godt
samarbeid underveis. Takk til alle beboere som har stilt opp som informanter. En av
familiene bgd til og med pa middag og kjgrte undertegnede til flyplassen etter intervjuet.
Det er blant annet slike opplevelser som gj@r jobben givende og interessant.

Vi gnsker Bergen kommune lykke til videre i arbeidet med a skape og opprettholde trygge
boliger for barn og unge.
Trondheim, april 2015

Kurt Elvegard
Prosjektleder
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Sammendrag

Pa vegne av Bergen kommune har NTNU Samfunnsforskning gjennomfgrt en undersgkelse
av barn og unges trygghet i kommunale utleieboliger i Bergen kommune. Prosjektperioden
var fra januar til april 2015.

Problemstillingene har veert (1) i hvilken grad det er trygt for barn og unge a bo i kommunale
utleieboliger i Bergen kommune, og (2) hvilket arbeid som gjgres av Bergen kommune for a
skaffe til veie og opprettholde trygge bo- og oppvekstforhold for barn og unge i kommunale
utleieboliger. Vi har undersgkt trygghet i selve boligen, trygghet overfor naboer, trygghet i
naermiljg og trygghet i forhold til det a oppleve konkrete hendelser. Det er kun den form for
utrygghet som voksne naboer kan forarsake som har veert i fokus. Det vil si at for eksempel
naerhet til trafikkert vei eller eventuelt usikrete lekeapparater er ikke undersgkt. Metodene
som er benyttet er befaring og omvisning, intervju, dokumentgjennomgang, samt
registerdata og reanalyse/presentasjon av spgrreundersgkelse gjennomfgrt av Respons
Analyse. | sammendraget er de fire viktigste hovedfunnene tatt med. Navnene pa de ulike
boomradene er ikke tatt med i rapporten for 8 unnga stigmatisering.

Like trygt som andre sammenlignbare boliger

Det er generelt sett like trygt i kommunale utleieboliger som i sammenlignbare boliger.
Dersom man skal konkludere vedrgrende trygghet synes det riktig 8 sammenlikne det med
andre boliger. Da ma man sammenlikne med boliger som ligger i tilsvarende urbane bomiljg
og ikke rolige, konforme eneboligstrgk langt utenfor byen. Dersom man bor i et urbant
bomiljg tett innpa andre mennesker og mennesker som er annerledes enn en selv og gjerne
med annen etnisk tilhgrighet, ma man godta en viss grad av «annerledeshet» og sosiale
awik. Man ma kanskje leve med at det for eksempel i helgen vil ga hgylytte,
alkoholpavirkede folk forbi soveromsvinduet ditt. Eller man ma venne seg til at naboenes
barn er mange og fyller bakgarden nar det er fint veer. Med det som bakgrunn har vi ikke
kunnet finne at det generelt sett er utrygt i de kommunale utleieboligene. Tvert imot fgler
de fleste seg trygge. Dette funnet ma imidlertid ses i sammenheng med de andre funnene.

Det kommunale arbeidet vurderes som godt

Det andre funnet er at det kommunale arbeidet vurderes som godt. Det er altsa ikke slik at
kommunens arbeid generelt sett er mangelfullt selv om vi har funnet enkeltsaker som er
kritikkverdige og bgr endres eller forbedres. Vi har sett er dedikerte ansatte som jobber
hardt for a skape og opprettholde trygge bomiljg, og kommunen investerer i trygge bomiljg.



Det betyr at de bade bevilger gkonomiske midler, prioriterer bolig og bomiljg og setter fokus
pa a gjere det bedre. Vi vil spesielt trekke at hvordan samordningen og samarbeidet mellom
etatene gjgr at arbeidet er bra. Videre at kommunen har hatt et gkt fokus pa det a skape
trygge bomiljg spesielt i de siste 2-4 arene.

Viss risiko for a bli bosatt i utrygge bomiljg

Det er en viss risiko for a havne i utrygge bomiljg om man tildeles kommunal utleiebolig. Vi
vil ikke konkludere med noe mer presist enn som sa. Vi har ikke grunnlag for & gi noen
sannsynlighetsberegning av det & havne i utrygge bomiljp ved tildeling av kommunale
utleiebolig. Nar vi sier «viss» risiko er det fordi enkelte tilfeller og enkelte boomrader er
utrygge og man kan risikere & havne i disse omradene om man takker ja til bolig. Arsaken til
risikoen er enkelt og greit at noen bomiljger er mindre trygge og at man ved tildeling ma
man ta den boligen man blir tildelt for ikke & miste retten til bolig og plassen i kgen.

Enkelte familier bor i uakseptable bomiljg

Videre konkluderer vi med at enkelte familier bor i uakseptable bomiljg — og kommer til 3 bli
bosatt i uakseptable bomiljg sa fremt ikke kommunen endrer drastisk pa praksis og rutiner.
Slik totalsituasjonen viser seg, er man ngdt til 3 kunne ha flere tanker i hodet samtidig og se
nyansene i bildet. Derfor mener vi det riktige er a konkludere med at det bade generelt sett
er trygt og samtidig at noen bor svaert utrygt. Grunnen til at vi sier dette er at vi mgtte pa
noen familier som klart bor eller har bodd i bomiljger som er langt utenfor det vi kan anse
som normalt. Bomiljget er i noen fa tilfeller s3 skadelige at det uten tvil kan kalles
uakseptabelt. Det handler da om foreldre med deres barn som hyppig har opplevd rusete
personer i narmiljget, personer som sover ut rusen sin i fellesarealer, sprgyter med blod pa
blant lekenes lekeapparater, stgy og brak nattestid, slassing og sa videre. Selv. om man
kanskje ma regne med mer av slike ting i et urbant bomiljg er dette langt over grensen for
hva beboere skal matte tolerere og leve med. Det at hendelsene er jevnlige og mange gjgr at
det blir enda mer alvorlig. Det er ikke snakk om isolerte enkelthendelser, men representerer
mer en permanent botilstand.

Slik vi vurderer det trenger det heller ikke vaere konkrete, jevnlige hendelser for @ snakke om
uakseptable bomiljg, men at det er nok om det er slik at man bor i et miljg som er preget av
flere rusavhengige og personer med en type atypisk atferd som skaper usikkerhet. Det
trenger altsa ikke vaere konkrete hendelser for 3 kalle et bomiljg for utrygt. Ingen skal vaere
ngdt til 3 bo i miljg som domineres av rus og rusatferd — uavhengig av hvor trygt eller utrygt
man matte vurdere det. Ei heller bgr barn og unge bo i bomiljp preget av mange ustabile
voksne, om det er rus eller annet.



Anbefalinger
Basert pa funn og vare vurderinger sett under ett, har vi fglgende anbefalinger til Bergen
kommune:

- Fortsett den positive utviklingen med samordning og samarbeid mellom involverte
etater

- Fortsett med og ¢k bemanningen til bomiljgarbeidet

- Ettergad klager og vurder om utsatte familier skal fa flytte

- Flytt beboere som skaper utrygghet

- Prioritér omrade 2 og 4

- Unnga leiligheter pa bakkeplan i belastede omrader

- Prioriter utbedring av boder og lagerplass

- Gjor fellesarealer og uteomrader lysere

- Sikre at hands-on-kunnskap om bomiljgene nar frem til boligtildelingsmgtene

- Tenk differensierte boliger til ulike grupper

- Klargjer hvilken gruppe som skal prioriteres; rusavhengige eller barn

- De tyngste rusavhengige bgr segregeres

- Undersgk og vurder responstid pa utbedringer
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1 Innledning

Hgsten 2013 ble boforholdene til barn og unge i de kommunale utleieboligene i Bergen
kommune belyst i media. Forholdene som ble kommentert var at en del barn og unge levde i
bomiljg hvor rusavhengige gjennom sine handlinger og generelle atferd skapte utrygghet. En
til dels sveert alvorlig situasjon ble avdekket for flere familiers del. Bergen kommune
responderte sa pa dette ved a lyse ut et forskningsprosjekt om trygghet for barn og unge i
kommunale utleieboliger.

Denne rapporten er resultatet av dette prosjektet som NTNU Samfunnsforskning gjorde i
perioden januar-april 2015. Ved & ta i bruk ulike metoder og innfallsvinkler har vi fulgt opp
kommunens gnske om en ngytral giennomgang av de faktiske forholdene. Bade positive og
negative sider ved situasjonen har blitt fokusert pa og anbefalinger om det videre arbeidet
for kommunen, er inkludert i rapporten. Gjennom dialog med Bergen kommune kom vi frem
til felgende forskningsspgrsmal:

e | hvilken grad er det trygt for barn og unge a bo i kommunale utleieboliger i Bergen
kommune?

* Hvilket arbeid gjgres av Bergen kommune for a skaffe til veie og opprettholde trygge
bo- og oppvekstforhold for barn og unge i kommunale utleieboliger?

Videre ble det valgt ut fire hovedomrader ved det a bo i kommunale utleieboliger som vi
skulle undersgke, sakalte analytiske kategorier:

* Tryggheti boligen

* Trygghetinaermiljg

e Trygghet nar det gjelder naboer

* Trygghet nar det gjelder konkrete hendelser

Det vil si at andre former for trygghet slik som trygghet i forhold til trafikkert vei eller
lekestativer faller utenfor prosjektet. Det er kun trygghet relatert til andre beboere og de
ulike formene for utrygghet de kan forarsake, som har vart tema for prosjektet. Vi har sett
bade pa reell, faktisk trygghet og barnefamilienes opplevelse av trygghet. Navnene pa de
ulike boomradene er ikke tatt med i rapporten for a unnga stigmatisering.
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1.2 Oppbygging av rapporten

Rapporten starter med et kort innledningskapittel. Deretter kommer kapittel to. Det er et
bakgrunnskapittel som fgrst tar for seg barnefamiliers trygghet i kommunale utleieboliger
generelt og etterpa gar inn pa barn og unge i kommunale utleieboliger i Bergen. Kapittel tre
viser hvilke metoder og fremgangsmate vi har brukt. Kapittel fire presenterer funn
vedrgrende beboernes opplevelse av trygghet og de ansattes opplevelse av trygghet, fgr det
avslutter med oppsummerende diskusjon. S& kommer kapittel fem hvor vi redegjor for
kommunens arbeid for trygge bomiljg. Underkapitlene handler om henholdsvis hvilke etater
og avdelinger som er involvert, oppf@lging av beboere og boligsosiale tiltak og utfordringer i
det boligsosial arbeidet. Ogsa dette kapitlet avslutter med en oppsummerende diskusjon. |
kapittel seks har vi kort vist hvilke andre sentrale temaer som informantene var opptatte av.
| kapittel syv er hovedfunn og anbefalinger presentert. Til slutt er kapittel atte som litteratur.
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2 Bakgrunn

Dette bakgrunnskapitlet gir fgrst en kort gjennomgang om barnefamiliers trygghet i
kommunale boliger generelt. Deretter presenteres noen tall pa barn og unge i Bergen
kommune.

2.1 Barnefamiliers trygghet i kommunale utleieboliger

At barn skal vokse opp under trygge og gode oppvekstsvilkar er en politisk malsetting, da
bolig og bomiljg er en viktig ramme for barns oppvekst og sosiale utvikling (NOU 2011:15).
Dette har lenge veert et politisk gnske (Meld. St. nr. 49 (1997-1998); NOU 2004:22 (2004)). Vi
ser det ogsa viderefgrt i den nye boligsosiale handlingsplanen (Regjeringen 2014). | et bredt
utvalg av medieoppslag og forskning pa boligsosiale problemstillinger uttrykkes imidlertid en
stor bekymring for barn og unge som vokser opp i kommunale utleieboliger. Arsaken til slike
bekymringer generelt er at barn vokser opp i bomiljger der majoriteten har svak gkonomi,
rusavhengighet og andre sosiale utfordringer - ofte beskrevet som omrader med lite «sosial
kapital» (Hvinden 2005). Andre fokusomrader er fattigdom, trangboddhet, darlig materiell
standard og manglende fritidstilbud (NOU 2011:15). En generell utfordring er ogsa at
kommunale leiligheter, som i utgangspunktet var ment a vaere midlertidige boliger, i praksis
blir permanente (Thorshaug m. fl. 2011, Svendsen og Berg 2012; Thorshaug, Paulsen og Berg
2013; Rge, Woods og Jaeger 2014). Selv om Husbanken i flere ar har hatt tilskuddsordninger
som skal stimulere flere til 3 ga «fra leie til eie», er det fortsatt mange barnefamilier som blir
«sittende fast» i den kommunale boligmassen. En midlertidig bosituasjon kan ogsa oppleves
mer langvarig for barn enn for voksne (NOU 2011:15)

| tillegg til generelle bekymringer for barn og unges oppvekstsvilkdr i kommunale
utleieboliger har det i Igpet av den senere tiden vokst frem en gkende bekymring som gar
direkte pa barn og unges trygghet. Dette har sammenheng med at en gkende andel av
leietakere har problemer som rusavhengighet og/eller psykiske helseproblemer. Det er godt
dokumentert at en del barnefamilier bor i rusbelastede kommunale boligomrader (Hansen
og Lescher-Nuland 2011; Oslo kommune 2009; Rge, Woods og Jaeger 2014). Dette henger
ikke minst sammen med prioritering av de gruppene det er snakk om her: Man sgker a
unnga opphoping av rusmisbrukere pa samme sted og man gnsker a tilby barnefamilier de
beste boligene. Det innebaerer at man far en spredning av gruppene, og man risikerer at
grupper med sveert forskjellig behov i en del tilfeller blir tildelt bolig pd samme sted
(Vassenden, Bergsgard og Lie 2012). Ogsa i studier av barn og foreldres egne erfaringer blir
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bekymringer relater til 3 bo i et belastet sosialt miljg fremhevet, hvor barna eksponeres for
sosiale problemer, rus og kriminalitet (Barneombudet 2012; Hansen og Lescher-Nuland
2011; Oslo kommune 2009). Av szrlige bekymringer blir det 3 dele oppgang og naermiljg
med rusmisbrukere og personer med psykiske belastninger blir |gftet frem. Det kommer
ogsa frem at foreldre opplever bomiljget som vanskelig og truende og. De unngar for
eksempel bruk av bod, vaskeri eller andre fellesomrader og er redde for a la barna veere
alene uten tilsyn eller fglge.

Samtidig er det slik at ikke alle rusmiddelavhengige eller personer med psykiske belastninger
skaper utrygge omgivelser i sitt bomilj@ og det er flere andre faktorer som har betydning for
barnefamiliers opplevelse av trygghet. Konflikter mellom barnefamilier, mellom ulike
generasjoner (som mellom barnefamilier og eldre beboere), belastede ungdomsmiljger med
brak og heaerverk og kulturkonflikter er eksempler pa andre forhold som pavirker det
boligsosiale miljget og barnefamiliers opplevelse av trygghet i negativ retning
(Barneombudet 2012; Oslo kommune 2009). Slike konflikter kan delvis skyldes forhold som
mangel pa aktivitet, for mange leiligheter i samme bydel eller for liten oppfglging av det
offentlige. Et godt og trygt oppvekstmiljg er ogsa avhengig av faktorer utover boligsosiale
forhold, og hva trygghet og en god bolig innebaerer kan oppfattes forskjellig. Det vil blant
annet kunne veaere avhengig av boligens beliggenhet, tilgjengelighet til ngdvendige
serviceinstitusjoner som skole og barnehage, samt rekreasjonsomrader som felles
meoteplasser, lekearealer og greonne omrader. | tillegg kommer selve boligens utforming og
opplevelsen av @ kunne bo et sted over tid.

| Bergen kommune synliggjgres slike utfordringer som kommunen star overfor innen
boligpolitikken blant annet i boligmeldingen (2014-2020). | forhold til barnefamilier papekes
opplevelse av utrygghet knyttet til egen bosituasjon og bomiljp som fglge av uro, brak og
ugnsket atferd blant rusavhengige som en saerskilt utfordring. Barnefamilier prioriteres hgyt
i det boligsosiale arbeidet. Samtidig viser en nasjonal kartlegging av bostedslgse fra 2012 at
det er en hgyere andel rusavhengige blant personer med behov for bo- og tjenestebehov i
Bergen kommune (62 %) enn i landet for gvrig og i andre storbyer (Dyb og Johannesen
2013), noe som kan vare med & forklare den gkende bekymringen her. | denne
undersgkelsen ble omfanget av slike utfordringer undersgkt og sett i forhold til andre
omstendigheter som bidrar til barnefamiliers opplevelse av trygghet og utrygghet.

2.2 Barn og unge i kommunale utleieboliger i Bergen

| det fglgende vil det bli gitt en beskrivelse av barnepopulasjonen i kommunale utleieboliger i
de syv omradene som ble undersgkt i denne studien. Tallene er hentet fra kommunens egne
leietakerregistre (BOEI).
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Tabell 1. Beskrivende statistikk for barn (0-18) i BOEI

Antall Antall Antall Andel Andel Andelover 13 Andel Andel
barn leieenheter barn/ barn av under gutter jenter
leieenheter totalt 13
antall
barn
Andre 923 1365 0,68 44,0 72,5 % 27,5 % 47,5% 52,5%
omrader
1 571 453 1,26 27,2 73,6 % 26,4 % 47,1% 52,9%
2 250 415 0,60 11,9 81,2 % 18,8 % 360% 64,0%
3 53 119 0,45 2,5 77,4 % 22,6 % 509% 49,1%
4 71 145 0,49 3,4 74,6 % 25,4 % 352% 64,8%
5 101 107 0,94 4,8 67,3 % 32,7 % 41,6 % 58,4%
6 92 178 0,52 4,4 62,0 % 38,0% 30,4% 69,6%
7 39 58 0,67 1,9 74,4 % 25,6 % 256 % 74,4 %
Total 2100 2840 0,74 100,0 73,3% 26,7 % 44,2 % 55,8 %

| 2015 bor det 2100 barn og unge i kommunale utleieboliger i Bergen, fordelt pa 2840
husstander. Av disse er 73,3 % under 13 ar, mens 26,7 % er mellom 13 og 18 ar. | tabell 1
kommer det frem at de syv omradene alle kan defineres som barnerike, i og med at de har
mange barn per leilighet. Saerlig peker omrade 1 seg ut som barnetette, men dette gjelder
ogsa omradene 2 til 6. Omrade 7 ligger ganske naerme de omradene som ikke faller innunder
de 7 definerte. Tallene er laget ved a dele antall barn registrert per omrade i BOEI-
oversikten, med antall beboere per omrade. Det er altsa ikke antall per voksen, men antall
per leieenhet, som fremkommer.

Dersom vi ser pa totalt antall barn kommer det frem at 56 prosent av barna i de kommunale
boenhetene bor i de syv definerte omradene. Hele 27,2 prosent bor i omrade 1, og i omrade
1 og 2 til sammen bor nesten 40 prosent av barna som bor i kommunale boenheter i Bergen
kommune. Det er noe variasjon i barnas alder mellom omradene, serlig har omrade 2 en
ganske hgy andel barn under 13 ar (mer enn atte av ti av barna), mens omrade 5 og 6 har en
noe lavere andel barn under 13 ar enn snittet. Det er ogsa variasjon i
kipnnssammensetningen, der saerlig omrade 2, 4, 6 og 7 har en lav andel gutter, og
tilsvarende hgy andel jenter. Vi har ogsa laget en oversikt over botid, antall i husstand og
antall barn pr omrade pa neste side (tabell 2).
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Tabell 2. Botid for foresatte, antall i husstand og antall barn, per omrade, i BOEI

Omrade Botid for Antall i husstand Antall barn
foresatte i
leiligheten
Andre omrader Gjennomsnitt 4,9 5,2 3,2
Minimum 0 2 1
Maksimum 25 11 9
1 Gjennomsnitt 4,6 4,6 2,8
Minimum 0 2 1
Maksimum 21 8 6
2 Gjennomsnitt 5,3 3,7 2,0
Minimum 0 2 1
Maksimum 26 7 5
3 Gjennomsnitt 6,0 3,4 1,9
Minimum 1 2 1
Maksimum 66 5 3
4 Gjennomsnitt 4,7 3,7 2,1
Minimum 0 2 1
Maksimum 21 6 4
5 Gjennomsnitt 3,0 6,1 4,1
Minimum 0 2 1
Maksimum 14 9 7
6 Gjennomsnitt 6,8 4,6 2,8
Minimum 1 2 1
Maksimum 20 9 5
7 Gjennomsnitt 6,0 4,4 2,4
Minimum 0 2 1
Maksimum 14 7 4

Tabellen viser gjennomsnittlig botid for foresatte i boligen undersgkt (kun for boenheter der
det bor barn). | omrade 6, 7 og 3 er det hgyest botid, med i overkant 6 ar i gjennomsnitt,
mens i omrade 5 har den laveste botiden, med 3 ar som gjennomsnittlig botid i leiligheten. |
alle omradene er variasjonen stor, slik det kommer fram av minimums- og
maksimumsverdiene for hvert omrade. Antallet personer i husstanden varierer ogsa en del,
bade mellom og innen omrader. | omrade 5 er det i snitt 6,1 personer i hver husstand med
barn, mens i omrade 3 er det i snitt 3,7 personer. Antall barn per boenhet varierer mellom et
snitt pa 1,9 i omrade 3, til 4,1 barn per husstand i gjennomsnitt i omrade 5. Omrade 1, som i
tabell 1 var det klart mest barnerike, har i snitt 2,8 barn per husstand. At ikke omrade 1
kommer ut pa topp i tabell 2 ogsa skyldes at man i tabell 1 ser pa det totale antall
husstander, mens man i tabell 2 kun ser pa husstander med barn.
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3 Metode og fremgangsmate

| dette kapitlet redegjgres det for metode og fremgangsmate. Prosjektets tematikk gjorde
det ngdvendig med en bred metodisk tilneerming. Vi har brukt fglgende metoder som vil

presentert forlgpende:

- Befaring og omvisning

- Intervju

- Dokumentgjennomgang

- Registerdata og sp@rreundersgkelse

3.1 Befaring og omvisning

Befaring i omradene viste seg a bli en viktigere metodisk tilnaerming enn fgrst antatt. Vi sa
ganske tidlig behovet for selv & oppsgke omradene for a observere situasjonen og danne et
helhetlig inntrykk. Dette ble gjort pa tre mater. Den ene maten var befaring med ansatte. Til
sammen ble to halve dager brukt til 3 kjgre rundt i de omradene vi skulle samle data fra. Vi
fikk inntrykk av omgivelsene boligene 13 i og vi fikk sett eksempler pa boder,
trappeoppganger, lekeomrader og sa videre. Underveis fikk vi stilt avklaringsspgrsmal vi
ellers ikke ville kunnet stille fordi problemstillingene ikke ville kommet opp. Befaring
sammen med de ansatte ble derfor en svaert sentral del av det metodiske fundamentet for
prosjektet.

Den andre maten dette ble gjort pa var gjennom omvisning fra en rekke av de barna og
ungdommene vi intervjuet og ellers traff under prosjektperioden. Eksempel her er hvordan
en gutt pa 10 ar viste oss en bunkers fra krigen som han hadde nevnt i intervjuet. Pa
spgrsmal om det var noe han syntes var ubehagelig i naermiljget sa hadde han nevnt denne.
Tilsvarende fikk vi se barnehagen i naerheten som han trakk frem som et positivt element.
Der de pleide ungene a leke pa ettermiddager og helger. Ved a ga rundt i nabolaget fikk vi et
godt inntrykk av omgivelsene han hadde rundt seg.

| andre tilfeller viste ogsa foreldrene oss rundt. | tillegg ble en del intervju foretatt
hjemme hos beboerne. Pa den maten fikk se selv hvordan de bodde. Vi fikk for eksempler
selv erfare hvor hvor lytt det kunne veere mellom boenhetene. Den tredje maten denne
metoden ble gjort pa, var at de vi traff ble bedt om enten 3 ta bilder selv av det de opplevde
som skummelt/ubehagelig og det de opplevde som positivt i sitt naermiljg. Vi tok ogsa selv
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en del bilder. Bildene ble brukt bade som illustrasjon i rapporten, som dokumentasjon og
som grunnlag for a spgrre barn og unge naeermere om bomiljget.

3.2 Intervju

Vi har ogsa intervjuet en rekke ansatte i Bergen kommune og beboere i de aktuelle
omradene. Tabell 3 gir en oversikt over informantene fra ansattgruppen. Vi har intervjuet
ansatte fra ulike etater, med ulike roller og arbeidsoppgaver. De aller fleste intervjuene har
veert gruppeintervjuer med tre til fem personer i hvert intervju. Noen av informantene ble
ogsa snakket med pr telefon i etterkant uten at de har blitt telt med som intervju i
oversikten. Det f@rste intervjuet ble gjort som apent gruppeintervju med en representant fra
ulike etater. Dette for a fa frem de viktige temaene som vi skulle fokusere pa i de pafglgende
intervjuene. De pafglgende intervjuene ble gjennomfgrt som semi-strukturerte
gruppeintervju. De semi-strukturerte intervjuene ble gjort med ansatte fra samme etat,
avdeling eller arbeidssted. Tre intervju med direktgrene for de ulike etatene ble gjort
individuelt. | tillegg ble et par andre intervjuer gjort individuelt av praktiske arsaker.
Tilgangen til informanter blant ansattgruppen ble i stor grad ordnet via var kontaktperson i
kommunen. Nar det gjelder beboerne var det ogsa kommunens ansatte som hjalp til med
kontaktetablering. De ansatte laget en liste over mulige beboere som ble ringt til av dem.
Beboerne ble sa spurt om de gnsket 3 stille til intervju. Beboerne fikk forklart prosjektet
muntlig pr telefon. Dersom de samtykket til 38 delta fikk forskerne kontaktinformasjon om
dem og vi ringte dem. Sa avtalte vi intervju — enten hjemme hos dem eller andre steder. Sted
for intervju bestemte de selv. Fgr intervjuet startet fikk de en grundig innfgring i hva
prosjektet handlet om og ble pa nytt spurt om de ville delta. Dette for a sikre reelt samtykke.
Et fatall valgte ikke a skrive under selv om de deltok pa intervjuet.

Tabell 3. Intervju ansatte

Etat Antall personer Antall intervju

Etat for Boligforvaltning 12
Etat for sosiale tjenester
Boligetaten

Helsesg@stre

P P P NN B

6
4
Barnevern 2
1
4

+ apent gruppeintervju
Totalt 25 11

Totalt snakket vi med 25 ansatte og det ble gjort 11 intervjuer med denne
informantgruppen. Tabell 3 viser intervjuer med beboerne fra de ulike omradene. Som det
ble antydet innledningsvis har vi valgt ikke & navngi hvilke omrader som er inkludert i
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undersgkelsen. Det bgr likevel nevnes at omradene er representative bade hva gjelder
beboersammensetning, type utfordringer, positive utmerkelser, geografisk spredning og sa
videre.

Tabell 4. Intervju barnefamilier

Boomrade Antall personer Antall intervju Antall husstander
Omrade 1 18 9 8

Omrade 2 8 4 2

Omrade 3 3 3 2

Omrade 4 1 1 1

Omrade 5 8 5 4

Omrade 6 1 1 1

Omrade 7 3 2 2

Totalt 41 25 20

Totalt snakket vi med 41 personer og utfgrte 25 intervjuer med til sammen 20 husstander.
Husstander vil her — med unntak av beboerkontaktene — si barnefamilier. Barnefamilier vil si
husstander hvor det bor foreldre som har barn under 18 ar. Til sammen hadde vi en bra
aldersspredning blant de barna og ungdommene som vi snakket med. Vi har ikke brukt tolk
da utvelgelseskriteriet var at informantene matte ha bodd lenge nok i boligen til at de hadde
erfaringer nok om det a bo. Det resulterte i at vi fikk beboere som snakket norsk godt nok.
Like fullt ble tre av intervjuene gjort pa engelsk pa grunn av kort botid i Norge. For gvrig har
prosjektet inkludert bade norske og fremmedspraklige. | noen tilfeller snakket vi kun med
foreldrene eller barna, men i de fleste tilfellene ble bade barn og foreldre intervjuet. Vi viser
ogsa en tabell som viser total antall intervjuer uansett informantkategori (tabell 5). Til
sammen har vi inkludert 71 personer spredt pa 39 intervju. Vi hadde ogsa planlagt intervju
med ungdommer rekruttert fra ungdomsklubber, men ingen av disse foreldrene samtykket
til at barna fikk snakke med oss. En av ngkkelpersonene vare mente dette blant annet
skyldtes en tidligere undersgkelse som noen gjorde, hvor nabolaget til informantene ble
hengt ut i media med navn og de derfor var skeptiske til & snakke med oss.

Tabell 5. Intervju oppsummering

Beboerkategori Antall personer Antall intervju Antall husstander
Ansatte 25 11

Voksne beboere 26 25 20

Barn 15

Beboerkontakter 10 3 10

Totalt 71 39 30

Som tabellen viser er det totale antallet husstander 30 i beboerkategoriene. Dette skyldes at
denne informantgruppen besto av to hovedkategorier. Den ene var beboerkontaktene.
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Beboerkontaktene er utvalgte beboere i et visst omrdde som fungerer som
kommunikasjonsledd mellom beboerne og kommunen. To av disse intervjuet vi individuelt
ute i boomradene, mens de atte andre var beboerkontakter vi intervjuet samletii form av et
me@te hos Etat for Boligforvaltning. Beboerkontaktene ble vurdert 3 sitte pa bade samlet
informasjon om hva beboerne var opptatt av, hvilke spgrsmal og tema som kunne vaere
aktuelt for oss a undersgke og den generelle situasjonen hva gjelder trygghet for barn og
unge.

Informantene (med noen fa unntak) ble spurt om a gi en skar pa en skal fra en til ti pa om
hvor trygt de mente det var for barn og unge generelt sett 3 bo i kommunale utleieboliger i
kommunen innen de ulike kategoriene. Skarene skal ikke forstas kvantitativt, men gir en
pekepinn pa styrke i uttalelsene til informantene, samt at de ga et godt grunnlag for a
diskutere funnene og ga ogsa egne interessant funn i seg selv. Dette kommer vi tilbake til.

3.3 Registerdata og spgrreundersgkelse

Vi har ogsa brukt registerdata og reanalyse av en spgrreundersgkelse. Vi ble gitt tilgang til
anonymiserte data fra kommunens eget Ieietakerregister1 (BOEI) hvor all sensitive data var
fiernet. Data var videre pa omradeniva. | leietakerregisteret er postnummer en variabel, og
det var et utvalg adresser pa visse postnumre som utgjorde det som her er kalt for omrdder.
Omrade her vil altsa si geografisk avgrensete boomrader med mange barnefamilier og som
var kjent for & ha utfordringer knyttet til trygghet, uro i bomiljg og lignende. Data fra
leietakerregisteret ble brukt til 8 lage deskriptiv statistikk over barn og unge. | tillegg koblet
vi samme data herfra med data fra en spgrreundersgkelse som ble foretatt av Respons
Analyse senhgsten 2014 pa oppdrag for Etat for Boligforvaltning i Bergen kommune. Vi har
altsa reanalysert en tidligere gjennomfegrt spgrreunderspkelse.

Den opprinnelige spgrreundersgkelsen ble giennomfgrt som telefoninterviju til 500 beboere i
kommunale utleieboliger. Undersgkelsen har undersgkt en rekke forhold, deriblant trygghet
for barn og unge. Via oppdragsgiver fikk vi tilgang til Respons Analyse sin datafil. Vi har valgt
ut de spgrsmalene som er mest relevant for dette prosjektet og som handler om barn og
unge. Disse presenteres under hver av de analytiske kategoriene om trygghet. Vi koblet sa
sammen enkelte variabler fra spgrreundersgkelsen med kommunens eget leietakerregister.
Det gjorde oss i stand til 3 si noe om trygghet pa omradeniva, samt koble sammen variabler

1 o . . . .
Som navnet tilsier er det kommunens register over alle leietakere i de kommunale boligene.
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som opplevelse av trygghet og faktisk opplevde hendelser. Resultatet fra det presenteres i
kapitlet om generell trygghet.

| og med at sp@rreundersgkelsen ble giennomfgrt som telefonintervju, er det rimelig & anta
at de som ikke snakker norsk ikke deltok. Det er ogsa grunn til 3 anta at de som er
misforngyd eller skeptisk til kommunen, boligen og lignende forhold, er underrepresentert i
undersgkelsen. Dette gjgr at det er usikkert hvorvidt utvalget er representativt. Nar det
gjelder sprak, har heller ikke vi hentet opplysninger fra beboerne som ikke snakker norsk
(eller engelsk). Grunnen til det er at vi gnsket beboere som har bodd i boligen lenge nok til 3
ha da dannet seg et inntrykk av det 3@ bo i kommunale utleieboliger. Da kan det tenkes de
hadde lzert seg grunnleggende norsk pa den tiden. | prosjektet sgrget vi for at informanter
og respondenter sett under ett skulle vaert s bredt sammensatt at det til sammen er
representativt for dem som har barn og bor i kommunale utleieboliger.

3.4 Dokumentgjennomgang

En siste metodisk tilnaerming har vaert gjennomgang av ulike dokumenter. Vi har for det
forste sett pa sentrale dokumenter fra kommunen, eksempelvis Boligmeldingen 2014-2020
og ulike arsrapporter. Vi har ogsa gatt gjennom forskning pa omradet og mediaoppslag om
trygghet for barn og unge i boliger. Innledningsvis i prosjektet kontaktet vi kommuner fra
Storbynettverket, men disse hadde enten ikke gjort noe av betydning som vi kunne benytte
oss av, anledning til 3 bista eller de hadde ikke data tilgjengelig.

Det metodiske grunnlaget vurderer vi samlet sett som svaert godt for dette prosjektet.
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4 Trygghet i kommunale utleieboliger

| dette kapittelet vil beboeres egne opplevelser av trygghet bli beskrevet i forhold til de
analytiske kategoriene. Deretter tar vi for oss ansattes vurdering av trygghet.
Forskningssp@grsmalet vi besvarer her er i hvilken grad det er trygt for barn og unge i de
kommunale utleieboligene i Bergen kommune. Til slutt kommer en oppsummerende
drgfting.

4.1 Beboeres opplevelse av trygghet

Vi har intervjuet bade foreldre og barn. | prosjektet var det viktig a fa med barns
perspektiver. Bildene som barna tok eller motivene de pekte ut for oss, var noksa varierte.
Mens noen viste oss bilder eller motiver som vi dapenbart skjgnner kan vaere ubehagelig eller
skremmende, var det andre barns bilder og motiver som var mindre apenbare. Et eksempel
er hvordan en gutt pa 15 ar var kjempeforngyd med omradet sitt. Motivene han mente vi
burde ta bilder av var fotballbanen og utsikten, fordi det var de to tingene har likte med

omradet han bodde.

23



Barna i en annen familie vi var hjemme hos, tok bilder av kjellerbodene. Det er lite ved bildet
som umiddelbart ser utrygt ut. Perspektivet er imidlertid barnenes. Bildene illustrerer
hvordan barns opplevelser kan vaere annerledes fra de voksnes, bade i positiv og negativ
forstand.

Tryggheti boligen
Ut fra oppslagene i media kunne en fa inntrykk av at en del barn og unge ikke bare hadde

ubehagelige hendelser i og utenfor blokken de bodde i, men ogsa knyttet til egen boenhet —
enten egen inngang, rett utenfor egen inngangsdgr eller innenfor. Uten a bagatellisere ulike
type hendelser som kan skape utrygghet, ma det anses som mer alvorlig om man fgler seg
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utrygg i egen bolig enn om man for eksempel gar i nabolaget etter mgrkets frembrudd. Det
var derfor viktig a undersgke hvordan barn og unge har det nar de er i boligen sin. Inkludert
her er ogsa fellesarealer slik som boder, trappeoppganger og vaskerom.

Det gar et skille mellom det a8 oppholde seg i sin egen boenhet og alt annet vi har undersgkt.
Det er ingenting som tyder pa at barn og unge er utrygge nar de oppholder seg i sin egen
bolig. Noen sitater fra foreldre og barn eller ungdommer fra ulike husstander understreker
det:

NG skal jeg holde angsten utenfor dette, for jeg har litt sosial angst og sdnt... men jeg
ser bort fra det, praver G holde det utenfor. Jeg mener det ikke er utrygt generelt i
kommunale utleieboliger. Jeg faler meg veldig trygg og har ikke opplevd situasjoner
hvor guttene har faglt seg utrygge. Guttene er trygge i boligen. Jeg spurte guttene om
det det ogsd. Men 10-15 dr tilbake var det verre pd grunn av en psykisk ustabil nabo.
Jeg var da ogsd redd for d sende skriftlig klage pa grunn av trusler fra venner og fra
henne selv. Var bdade psyke og rus det da. Det er ingen som kommer pd dgra og er
truende. (mor)

Ja, det er trygt. Jeg har heller hgrt om noen andre som sier at det er brdk heller.
(gutt, 15 ar)

Dette var en av de mest tydelige funnene. Uavhengig av boomrade, uttalelser om hvordan
de har det generelt sett i boligen, hvor forngyde de er og sa videre, sa svarer de fleste at de
er trygge nar de oppholder seg i boligen sin. Selv om enkelte utrykker at de har opplevd
forhold i blokken eller utenfor boligen sin, sa er det fa og ingen hendelser vi har registrert
som involverer barnefamiliens egne leiligheter eller boliger. Spgrreundersgkelsen til Respons
Analyse viste det samme (tabell 6).

Tabell 6. Trygghet i bolig. N=500

Unge i husstanden
Under 13 Mellom 13-18 Ingen barn

ar ar (u. 18 ar)
Nar du oppholder deg i Meget utrygg 4% 4% 4%
boligen din, fgler du deg da...  Litt utrygg 8 % 9% 8 %
Trygg 88 % 87 % 87 %
Ikke sikker, ubesvart 1%
Sum 100 % 100 % 100 %

Som vi ser i tabellen svarer de fleste at de fgler seg trygge i sin egen bolig, ogsa dem som har
barn og ungdommer i husstanden. Beboerne er trygge i boligen sin og opplever det slik selv
ogsa. Det tydelige mgnsteret vi sa angaende boligen, gjelder ogsa for de ansatte del. Selv om
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enkelte ansatte ogsa mente boligen i en del tilfeller ogsa var utrygt, mente flertallet av de
ansatte at barn og unge var trygge i sine egne boliger:

Har hgrt om noen som har ringt pd og banket pd, men ikke hgrt om noen som har
pravd a bryte seg inn.
(ansatt)

Nar det gjelder fellesarealer tilknyttet boligen er bildet noe annerledes. Uttalelsene tyder pa
at boder, trappeoppganger, vaskerom og lignende, oppleves mindre trygge enn nar man er
bak sin egen inngangsdegr i leiligheten eller annen bolig. Det kan vaere bade innbrudd,
haerverk eller personer som oppholder seg/har oppholdt seg i fellesarealene. En gutt pa 22
ar fortalte om en hendelse han opplevde mens han bodde hjemme (han flyttet ut et ar fgr
intervjuet som ble gjort i vinter):

Tidligere hadde vi narkomane i bygget som blant annet stjal sko, brgt seg inn i
kjelleren... og vi kunne ikke legge noe igjen i kjelleren. Dette handlet om én person, en
dame som er narkoman... blant annet var det en mann som ikke fikk komme pa besgk
til henne og da slo han av vannet i bygget slik at det heller ikke ble varme i ovnene. Sa
kom det en elektriker. Jeg gikk da sammen med han ned i kjelleren og da fant vi han
narkomane som satt og sov. Han spratt opp og sprang da vi vekket han. Disse
episodene skjedde rundt et ar siden. Hun bor der fremdeles, men vi har ikke noe
problem med henne nd lengre. Det ble bedre etter at det ble sagt fra til henne. Vi
opplevde oss utrygge ogsa nar vi var i egen bolig.

(gutt 22 ar)

Sitatet illustrerer at hendelsene knyttes til forhold i fellesarealene i bygget og ikke til de
enkelte boenhetene. Sitatet viser ogsa et annet tydelig funn i prosjektet; nemlig at i den grad
noen barnefamilier har opplevd noe ubehagelig eller skremmende, sa handler det om
enkelthendelser, enkeltpersoner og enkeltomrader. Vi kommer tilbake til det. Det er spesielt
basert pa dette at vi konkluderer med at kommunale utleieboliger generelt sett ikke er
utrygge. Selv om det skjer enkelte episoder, er det generelle inntrykket at det er trygt.

| tillegg ble det nevnt av flere informanter at boder blir brutt opp og at det blir stjalet ting

derfra eller at andre naboer slenger fra seg ting som de ikke trenger og at det samler seg
sgppel og skrot.
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Bildet under viser beboere som har satt opp advarsel til eventuelle tyver og er inngangen til
en kjellerbod i en blokk.

Som en fglge av mange tyverier er det mange beboere som ikke benytter bodene sine. Dette
ble nevnt i flere intervjuer. Befaringen i boomradene viste ogsa tomme boder. | et bygg vi
var inne var hele kjelleretasjen tom. Tatt i betraktning at flere av beboerne er store familier
med behov for plass, er det darlig tegn nar sa mange boder star tomme. Bildet under viser
denne kjelleren.

P o a’ e
L L R il

Dette er vanskelig a forsta pa noen annen mate enn at beboerne ikke tgr a benytte seg av
bodene eller ikke orker pa grunn av rot i fellesarealene. Man har altsa en del av
fellesarealene som pa flere mater oppleves som utrygge og i en del tilfeller trekker ned pa
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den generelle tilfredsheten ved & bo. For nar det gjelder forhold knyttet til boligen er
beboerne like mye opptatt av fysiske forhold, st@rrelse pa leilighet, kvalitet og sa videre. Nar
dem ikke kan benytte bodene, blir det adskillig mindre plass til & lagre ting. Videre hadde
flere av dem vi snakket med, mer a fortelle om nar det gjaldt fukt, darlig isolasjon og andre
forhold, enn dem hadde a si om utrygghet for seg og sine. Forskningsprosjektet er dermed
ingen friskmelding av kommunale utleieboliger relatert til gvrige leve- og oppvekstsvilkar,
men bekrefter tidligere forskning (Valenta og Berg 2012; Stefansen og Skevik 2006).

Befaringen viste at det varierer mye hvordan det ser ut, det varierer fra blokk til blokk, fra
oppgang til oppgang og fra bod til bod. | giennomgangen av trygghet i naermiljget viser vi til
hvordan det a gjgre omradene lysere kan virke trygghetsskapende. Det samme ma kunne
sies om en del av fellesarealene i boligblokkene. Bildene pa de neste sidene viser to ulike

oppganger.
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Enkelte oppganger er mgrke og/eller slipper inn lite lys. En del steder har dette a gjgre med
nar blokken ble bygd, hvordan den er bygd og hvilket materiale den er bygget av. Det er
derfor ikke alle steder det er mulig & endre pa dette. Trappeoppgangen pa bildet er mgrk,
men ogsa trang — noe som til sammen kan bidra til 3 gjgre det mer lukket og utrygt.
Byggtekniske muligheter og Igsninger er ikke vart fagomrade, men vi vil likevel ogsa belyse
denne delen av trygghetsskapende faktorer i et bomiljg. Til sammenlikning med den mgrke
oppgangen viser vi bilder fra en annen blokk som gir et helt annet inntrykk. Her ser vi bade
en trappeoppgang med mer plass og lyse farger. Den er i det hele tatt mer innbydende 3

bevege i enn den andre.
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En ansatt poengterte hvordan uheldige oppganger og boligblokker far ringvirkninger og
dermed hvordan ting henger sammen:

Bomiljget er uforutsigbart. Det er summen av alt som farer til frykt. Frykten farer til at
man far lukkede bomiljger hvor trapper ikke blir vasket, gardiner er trukket for og sd
videre.

Selv om sitatet ikke har direkte a gjgre med lyse eller mgrke trappeoppgaver sa viser det
hvordan ulike former for trygghet henger sammen og kan lede videre til enda mer utrygghet
om man ikke gjgr noe med det

Trygghet i forhold til naboer

Et annet forhold som ble undersgkt i prosjektet var trygghet i forhold til naboene. Hvor
trygge kan barn og unge vaere pa naboene sine? Forskning har vist at det ikke alltid er den
rusavhengige beboeren selv som er problemet, men besgkende og bekjente av denne som
frekventerer omradet (Vassenden, Bergsgard og Lie 2012). Denne kunnskapen gjorde det
viktig a skille mellom trygghet pa naboer og trygghet i naeermiljg. Det er ikke gitt at utrygghet
i neermiljg skyldes naboene.

Mens trygghet i egen boenhet ikke ble noe stort tema, var trygghet i forhold til naboene et
langt mer diskuterbart tema. Dette er ikke overraskende da stikkord for hele prosjektet og
foranledningen til det, er den stgyen og uroen som nettopp naboene og deres besgkende
forarsaker. Det viste seg ogsa pa gjennomsnittsskaren som ble gitt pa trygghet i forhold til
naboer (se kap.4.3). For beboernes del var dette laveste skaren de ga og nest laveste skaren
som ansatte ga pa de fire temaomradene vi undersgkte. Pa grunn av to beboere som ga aller
laveste skar er gjennomsnittsskaren de ansatte ga (6,7) noksa lik skaren som beboerne ga
(6,9). Utelater vi disse to lave skarene er skaren hgyere for beboernes del, men fortsatt
lavere enn de tre andre skarene. Det var ogsa her de stgrste variasjonene i fortellingene var.
Noen var sveert positive og hadde ingenting 3 utsette pa naboene:

Alle er snille ellers her... ingen problem. Vi passer pd hverandre, hjelper hverandre.
Alle er hyggelige og snille... kommer og snakker. Naboene mgtes utenfor... griller
sammen og har det hyggelig. Alle kjenner hverandre og hverandres barn, og det gjgr
at vi faler oss trygge.

(mor, omrade 5)

Andre igjen var ikke negative eller fglte seg grunnleggende utrygge, men hadde likevel
opplevd ubehagelige hendelser. En familie vi besgkte i omrade 1 fortalte at det tidligere
hadde bodd en nabo i naboleiligheten som var rusavhengig. Vedkommende hadde laget mye
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brak, med blant annet a banke sa hardt i veggen at bildene deres falt ned. Pa neste side vises
et bilde vi tok av denne familiens leilighet. Bildet illustrerer hvor tett pa hverandre naboer

kan vaere enkelte steder og dermed ogsa hvor utrygt det kan fgles.

Som vi ser av bildet er boenhetene sveert tett pa hverandre. Moren fortalte om en hendelse
hvor hun pa grunn av unger som ikke fikk sove, hadde lagt seg pa stuegulvet. Mannen
hennes var pa reise og hun var alene med ungene. Pa natten vaknet hun og sa naboen sta og
titte inn i stua deres. Denne familien ga i dag noksa bra skar og generelle tilbakemeldinger pa
hvordan de hadde det der de bodde, men hadde vi spurt dem for en tid tilbake hadde
situasjonen vaert en annen. Naboen deres laget sa mye st@y, uro og usikkerhet for dem at de
den gangen ikke trivdes i boligen.

Andre igjen hadde enda darlige erfaringer. En mor bodde i omrade 4 og hadde dette a si om

nhaboene:

Veldig darlig. Miljget... alle naboene... Det er ikke normale folk... jeg har hvert fall ikke
sett noen. Det er veldig mange narkomane... LAR-pasienter. De er rusete, mye trafikk
til og fra, mye brdk... politiet og Securitas. [Nygdrds]Parken stengte og jeg ser at det
kommer folk opp dit som jeg ikke har sett f@r. De sitter utenfor meg og drikker, og de
stjeler alt mulig... fra blomster til barneleker... s@ppel og spr@gyter som ligger slengt.
Hunder som Igper rundt uten bdnd. Jeg tror du finner alt her oppe egentlig.

(mor, omrade 4)

Vi ser altsd at det varierer sterkt hvordan man opplever naboene sine. Likevel er et av
hovedfunnene i undersgkelsen at beboere anser boomradene sine som mindre trygge enn
hva de ansatte gjgr. Dette kom ikke bare frem gjennom skarene de gav som var hgyere enn
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de ansatte. Ogsa maten de omtalte naboer og ellers bomiljg forgvrig tilsier at de i en del
tilfeller har forstaelse for naboene og en forholdsvis hgy toleransterskel. Dette kan forklare
hvorfor beboerne tross en del ubehagelig eller atypisk atferd fra naboene, opplever det
forholdsvis trygt. Vi snakket blant annet med hun som sto frem i avisen om forholdene i
omrade 1. Selv om hun ikke er representativ for hva beboere flest har opplevd, er hun et
godt eksempel pa toleranseterskelen som en del beboere har overfor hverandre. Vi gjengir
her et sitat fra denne moren hvor de rusavhengige naboenes oppf@rsel og atferd er
beskrevet, og her kommer nyansene frem:

[...] ... av og til kom de pd d@ra og spurte om jeg hadde melk, sukker, smgr og annen
mat. Dersom jeg kom gdende med gutten sd jeg at de forsgkte G ta seg sammen, at
de strammet seqg opp litt. Det var mine naermeste naboer. De drakk og brukte
narkotika, men de skjerpet seg ndr vi kom forbi. De kunne si sdnt som at «nd, ma du
ikke falle». SG de var séann at de brydde seg og passet pd... kunne si til sgnnen min at
«d, du er sd skjgnn» og «nd ma du passe pa». Akkurat i den blokken jeg bodde var det
litt mer rolig. Et par bodde under meg. Jeg kaller henne en finere narkoman. Hun var
alltid pent kledd. SG det hendte ofte at han banket henne. En gang var det sd ille at
jeg til slutt ringte til politiet. Da sto sgnnen min og sa at «mamma, nd skriker hun
igjen. Hvorfor skriker hun?» SG kom politiet til oss og da mdtte jeg forklare til han sa
godt jeg kunne uten G skremme han. Det var ikke sa lenge etter at jeg ringte politiet
at de flyttet.[...] Jeg angrer pa at jeg ikke jeg ringte farste gang det var s forferdelig.
Hun ropte og skrek at vi matte ringe politiet. Men jeg var sd redd fordi han er sa
ustabil. Hun sto og kastet ting som var hans ut fra altanen. Men sd kom han tilbake
og angret og sd fikk han komme inn igjen. Det var ogsa noen andre som ble kastet ut,
men det tok lang tid far det ble bra fordi de som bodde der kom tilbake. Men na er
det en stund siden jeg har sett dem, sG kanskje de har akseptert at de ikke bor der
lengre. Politiet var der ofte i omrddet. Politiet kunne komme opp 4 si at «du kan ikke
bo her med barn», men jeg mdtte jo ta leiligheten som ble tilbudt, ellers s mister du
jo alt, ikke sant...

Sitatet inneholder mye informasjon. For det fgrste forteller det at selv. om hun opplevde
naboene som slitsomme, ubehagelige og sa videre, sa beskrev hun ikke et hat-forhold til
disse eller at hun pa grunn av deres atferd mislikte dem. Pa det punktet er hun representativ
for beboerne vi snakket med. Dette kan tolkes som at beboerne viser forstaelse og omtanke
for hverandre. Selv om enkelte forhold er konfliktfylte sa er det ingen hatforhold og de
misliker ikke hverandre ngdvendigvis. For det andre viser gjengivelsene at det sjelden er slik
at de ikke taler & ha rusavhengige eller andre med avvikende atferd som naboer. Selv om
mange beskriver at det er den generelle atferden og det generelle neervaeret til de
rusavhengige som er problemet, ser vi altsa samtidig at flere gir utrykk for at det ikke er
problematisk. Uttalelser fra andre beboere bekrefter dette:
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Det er ikke noen problemer med narkomane eller andre. Det er mest barna som er
problemet. Jeg bodde tidligere pd et annet sted sammen med en som hadde veert i
fengsel. Det var ikke noe problem, vi er alle brgdre og s@stre. (mor, omrade 4)

Spaérreundersgkelsen bekrefter det som kom frem i intervjuene; at de fleste kommer godt
overens med naboene sine tross alt. Som tabell 7 viser, svarer de aller fleste av de fgler seg
vel tilpass blant de andre beboerne. Det viser ogsa at det ikke er forskjell om man barn eller
ikke.

Tabell 7: Veltilpasshet blant andre beboere

Unge i husstanden
Under 13 ar Mellom 13-18 ar Ingen barn

(u.18 ar)
Fgler du deg vel tilpass blant Ja 79 % 76 % 78 %
de andre beboerne? Nei 21 % 24 % 22 %
Sum 100 % 100 % 100 %

Vi vet at enkelte undersgkelser antyder at det trengs flere kommunale boliger som er spredt
i ordinaere bomiljg (Vassenden, Lie og Skoland 2012; Vassenden, Bergsgard og Lie 2012) og
innen programmer og metoder som Housing First er man tydelig pa at «beboerne skal ha en
fullverdig, eller vanlig, bolig i et vanlig bomiljg» (Ulfrstad 2011:219). Samtidig vet vi ogsa at
den sakalte NIMBY-tesen er sterkt gjeldende. NIMBY er forkortelse for utsagnet «Not In My
Back-Yard» og viser til hvordan mange beboere generelt kan uttale seg positivt om at alle
typer beboere burde fa innpass i bomiljger — bare man ikke bosetter dem i ens eget nabolag
(op.cit.). Vi gnsker derfor ikke @ ta vare informanters nyanserte beskrivelser til inntekt
hverken for det ene eller det andre. Spgrsmalet om hva beboere selv synes om det a blande
ulike beboergrupper er fortsatt et sammensatt spgrsmal. En antakelse vi hadde var for
eksempel at enkelte flyktningfamilier kom fra muslimske land og var mindre vant til
alkoholbruk enn nordmenn og dermed ville reagere annerledes, men vi fant ingenting som
tydet pa det i vart materiale. Det var ingen forskjell der. Slik vi forstar det viser funnene at
meningene varierer veldig fra familie til familie og fra boomrade til boomrade.

Trygghet i neermiljg

Vi underspkte ogsda neermiljgene. Naermiljgene vil si omradene umiddelbart utenfor
blokkene eller boenhetene. Vi har ikke sett pa omrader som nas ved a ga langt eller sykle
unna boligen. Typiske omrader man snakker om da er naermeste lekeplass og fotballplass, de
naermeste gatene, bakgarden og lignende. Noen av det som kalles naermiljg er innen
synvinkel til foreldre slik som bakgard, mens andre omrader er utenfor rekkevidden av hva
en forelder kan ha oversikt fra kjgkkenvinduet eller balkongen sin.

33



Et typisk problem som flere nevner er sprgyter. Dette ser ut til & veere sveaert vanlig i mange

boomrader:

Noen ganger er det baesj pa lekeplassen og noen er det sprayter der. SG ndr vi har lyst
til G leke sa gdr vi pa barnehagen som ligger her. Vi har ikke funnet sprayter pa et dr.
Da fant vi veldig mange sprgyter. Det er mest om sommeren at det er slik..

(Jente, omrade 1)

Det var noen spraytespisser her. Det er ofte at vi kan finne spragytespisser her, men jeg
ser ikke mye folk som kommer her. Jeg tror det er bedre nd fordi jeg ikke ser noen.
Dersom du kommer om morgenen pG mandag, sd vil du se. Det pleier & komme noen
her og rydde opp fra Bergen kommune. (mor, omrade 4)

Vi sa ogsa et skille mellom uttalelsene. Pa den ene siden har vi det som handlet om hvordan

naermiljget sa ut som, slik som sprgytespisser, sgppel og sa videre — som sitatene ovenfor

viser. P& den andre siden handlet det om personenes atferd og hva de gjorde, slik som

krangling, slassing og sa videre:

Det er til en viss grad utrygt, men jeg er ikke redd for G slippe ut ungen na lengre.
Tidligere ndr det bodde en mann der oppe [hun peker opp i andre etasjen pG en av
smdblokkene rett ved der vi sitter] og da var det utrygt her, men nd er han flyttet. Det
er mye biler til og fra. SG har det vaert noen episoder med sldssing. En gang var det en
fest med mye brdk og sldssing. Det var der borte... [hun peker nG samme blokk som
tidligere, bare en annen leilighet]. Dette var folk som har to barn, sd jeg vet ikke...
(mor, omrdde 1)

Vi skal ogsd kort nevne at trygghet varierer sterkt fra dagtid fra kveldstid (tabell 8 og tabell

9). Mens 64 % blant dem med barn under 13 ar og 70 % blant dem med barn mellom 13 og

18 ar svarer at de er trygge pa kveldstid, svarer 91 % det samme nar det gjelder dagtid.

Usikkerhetsmomentet knyttet til svarene er at vi ikke vet hvilken form for utrygghet eller

trygghet de refererer til. Det er heller ingen forskjell mellom dem om har barn og dem som

ikke har det i svar vedrgrende trygghet pa kveldstid. Generelt sett ma det anses som normalt

a veere mer bekymret for barna sine nar det er mgrkt.
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Tabell 8. Trygghet i neermiljg om kvelden. N=500

Unge i husstanden

Under 13 Mellom 13-18  Ingen barn
ar ar (u. 18 ar)
Nar du ferdes i uteomradet Meget utrygg 7 % 11% 7 %
om kvelden, fgler du deg da... Litt utrygg 21 % 18 % 19 %
Trygg 64 % 70 % 64 %
Ikke sikker, ubesvart 1% 1% 2%
Gar ikke ut om kvelden 6 % 8 %
Sum 100 % 100 % 100 %
Tabell 9. Trygghet i neermiljg om dagen. N=500
Unge i husstanden
Under 13 Mellom 13-18  Ingen barn
ar ar (u. 18 ar)
Nar du ferdes i uteomradet Meget utrygg 4% 4% 3%
pa dagtid, fgler du deg da... Litt utrygg 4% 5% 8%
Trygg 91 % 91 % 87 %
Ikke sikker, ubesvart 1% 1%
Gar ikke ut pa dagtid 1%
Sum 100 % 100 % 100 %

Som vi ser av tabell 9 er det flere totalt sett som er utrygge pa dagtid enn blant dem som har

barn. Hva dette skyldes er vanskelig @ forklare. En forklaring kunne ha veert at eldre

mennesker som fglte seg utrygge pa dagtid var stort. Dette fordi denne gruppen har en

hgyere tendens enn andre til 3 fgle seg utrygge selv om de statistisk sett er forholdsvis lite

utsatt for kriminalitet. Slik var det imidlertid ikke.

Spgrreundersgkelsen inneholder videre spgrsmal om foreldrenes fglelse av trygghet for

barna sine nar dem er utendgrs (tabell 10). Som vi ser av tabellene, sa blir tallene en del

lavere da. Hele 41 % foler seg litt eller meget utrygg for barna sine som under 13 ar nar de

oppholder utendgrs. For barna som er mellom 13-18 ar svarer til sammen 33 % av

foreldrene det samme.
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Tabell 10. Fglelse av trygghet for barn utendgrs, under 13 ar og 13-18 ar N=135

Hvor trygg eller utrygg faler du deg Hvor trygg eller utrygg fgler du deg for
for barna i husstanden som er under barna i husstanden som er mellom 13
13 ar, nar de oppholder seg utendgrs og 18 ar, nar de oppholder seg

i boomradet? utendgrs i boomradet?
Meget utrygg 20 % 11%
Litt utrygg 21 % 22 %
Trygg 55 % 62 %
Ikke sikker, 2% 3%
ubesvart
De oppholder seg 2% 3%
ikke utendgrs i
boomrade

100 % 100 %

Igjen vet vei ikke for sikkert hva foreldrene har svart pa. Det kan veere alt fra naerhet til
trafikkert vei via det a veere redd for ungdomsgjenger til rusavhengige. Vi tolker det slik ut
fra hva beboerne sa under intervjuene. | en del av intervjuene kom vi ogsa innom hvorvidt
det var mye stg@y eller rolig i naermiljget. Her var det like mange som mente det var rolig og
som mente det var brakete. Imidlertid gikk det pa andre ting enn forhold som var forarsaket
av rusavhengige eller andre voksne.

Et forhold som vi vil komme inn pa angdende neaermiljget, var noe vi selv sa under
befaringene og omvisningene. Noen av omradene er mgrke og har lite belysning. Dette er
noe kommunen selv er klar over og som det jobbes med. Pa neste side ser vi et bilde fra
omrade 1. Blokkene pa bildet er de blokkene som det ble skrevet om i avisen. Som vi ser er
det en bergvegg rett bak husene. Om vinteren og om kveldene vil det bli ekstra mgrkt er pa
grunn av den mgrke bergveggen. Derfor egner dette bildet seg godt som eksempel pa
uteomrader som kan oppleves som mindre utrygge om man maler om med lyse farger
og/eller sgrger for tilstrekkelig belysning. Med andre ord kan fysisk utforming medvirke til
utrygghet eller trygghet alt etter hva man gjgr med det.
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Det samme kan sies om omrade 3. Her er det en bunkers fra krigen som man lett kan forsta
virker ubehagelig pa kveldstid for barn. Under andre omstendeligheter ville man kanskje ikke
vektlagt slike tiltak, men all den tid det er snakk om omrader som pa ulike omrdder kan
oppleves utrygge, koster det lite 3 gjgre noe med det. | dette tilfellet vil det si a lase av
bunkersen. Her vises et bilde av bunkersen, tatt av en 10 ar gammel gutt.

Trygghet i forhold til konkrete hendelser
Fra starten av i prosjektet ble det klart at det & utrede bomiljgene matte inkludere konkrete

hendelser. Konkrete hendelser vil si hendelser av konkret art som opplevdes som ubehagelig
og/eller skremmende og som kommer utenfor det som er normalt og/eller akseptabelt at
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barn og unge skal oppleve der de bor. Grunnen til at vi tok dette med og eksplisitt

undersgkte det, var en antakelse vi hadde fra starten av. Antakelsen gikk ut pa at antallet

beboere som har opplevd hendelser var langt feerre enn dem som opplevde bomiljget sitt

som utrygt, samt at en del beboere hadde hgrt historier via andre, men ikke opplevd noe

selv. | tabell 11 gjengir vi svarene angaende opplevd haerverk, tyveri, innbrudd eller sjikane.

Tabell 11. Opplevd haerverk, tyveri, innbrudd og tilrop eller sjikane. N=500

Har du eller noen i din
husstand i Igpet av det siste
aret vaert utsatt for...

Sum

Unge i husstanden

Under 13

ar
Haerverk mot bygning 17 %
eller eiendeler
Tyveri av sykkel, bil eller 19 %
annet utendgrs

Innbrudd i boligen, 19 %
boden eller annet
Tilrop eller sjikane 9%
Ingen av delene, ikke 63 %
sikker

100 %

Mellom 13-18

ar
24 %

24 %

22%

9%
55%

100 %

Ingen barn
(u. 18 ar)
18 %
17 %
18 %

11%
62 %

100

Som vi ser er det 63 % av dem med barn under 13 ar som ikke har opplevd noe eller ikke er

sikker, mens for dem med barn mellom 13-18 ar er det 55 %. Ut fra denne tabellen vet vi

ikke om det er noen av disse som har opplevd flere enn én type hendelse. Vi tar opp dette

igjen i kapitlet om generell trygghet og opplevelsen av det der vi blant annet har slatt

sammen flere variabler i denne tabellen. Da vi spurte en av mgdrene
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Bilde over er tatt fra en Kkjellerbod. Informanten var fortalte om hvordan
innbruddstyver/rusavhengige hadde tatt seg inn gjennom vinduet ved et par anledninger.
Dette er ogsa et eksempel pa hvordan enkelte boder er fullt av ting som andre har sett igjen
etter seg og som dermed gjgr det vanskelig a bruke bodene pa grunn av andres rot.

Vi skal na ga over til funnene fra intervjurundene pa dette temaet. Det vi spurte om under
intervjuene var om beboerne hadde opplevd konkrete ubehagelige eller skremmende
hendelser. For det andre spurte vi om hvor mange ganger de hadde opplevd dette. P3
samme mate som at svarene fra beboerne angaende naboene varierte, var det ogsa forskjell
beboerne i mellom hvordan de oppfattet og erfarte trygghet i forhold til konkrete hendelser.
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En gutt i omrade 2, som saerlig utpekte seg som et utrygt omrade, kom med fglgende da vi
spurte han om han hadde «opplevd noe spesielt der»:

Gutt:

Nei... det var en dag vi sd fire reinsdyr utenfor her, men det var ingen andre som kom
d sa.

[mor som sitter og ammer i bakgrunnen bryter inn]:

Det er fordi i Afrika er vi vant til at vi ikke skal se ut og bry oss med det som skjer der.
Gutt:

Ellers har jeg ikke opplevd noe annet. Har heller ikke opplevd noe med rusmisbrukerne
her. Det var en dag jeg og mamma kom fordi her med bussen og da var det en mann
som kom ut og ertet oss og kom neert oss... sa at jeg skulle ta av meg buksene... da
skulle jeg til G sld, men mamma sa at vi skulle dra hjem. Jeg har heller ikke hgrt noe
fra andre om det har veert noen episoder.

[far blir med i intervjuet]:

Av og til ndr det skjer noe med de narkomane sa snakket det kanskje litt negativt. En
gang var det for eksempel en narkoman som sd at han var lei av G ta heroin og da sa
jeg at han mdtte prgve G slutte... og han sa at det er vanskelig. Jeg sG han mdtte
pr@ve og at han kunne komme pd besgk og spise afrikamat.

Fortellingen om reinsdyr viser at han med stor sannsynlighet ikke har opplevd hendelser som
har hatt negativ innvirkning pa hans oppfatning av naermiljget, ellers ville han ikke med iver
kommet pa 3 fortelle historien om reinsdyrene pa den maten. Vi ser ogsd at han faktisk
hadde noen andre hendelser som involverte andre beboere, men heller ikke disse ser ut til &
ha gjort stort inntrykk pa han. Videre viser sitatet ogsa det vi har nevnt tidligere, at en del av
beboerne har stor toleranse for naboene sine og at forholdet til de rusavhengige ikke bare er
negativt.

Andre familier har mer negativ innfallsvinkel til spgrsmal om hendelser. For eksempel
snakket vi med en mor sa hun og gutten ofte fgler seg utrygge der de bor. Pa grunn av de
rusavhengige i garden hender det at de finner sprgyter, i tillegg til at det stjeles og dgrer
gdelegges. Hun forteller videre:

Jeg lar aldri lar sgnnen min vaere alene hjemme, og han blir alltid med meg ndr jeg
skal i butikken. Nar de kommer hjem igjen er gutten ofte redd for at noen narkomane
har gatt inn i huset og kan sier ting som at «kanskje de narkomane kommer snart».
De har ogsa stjalet ting fra boden deres, men moren vi hadde innboforsikring. Vi
mistet mange ting som vi hadde plassert i boden fordi vi ikke hadde plass i leiligheten.
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Som det kommer frem hadde denne lille familien opplevd flere hendelser. Hun hadde selv
ikke noe tall 3 sette pa antall uten at det skjedde «inn i mellom». Andre igjen kunne gi litt
mer detaljert informasjon om omfang og antall hendelser. Vi snakket med to gutter fra
samme familie fra omrade 7. Disse hadde opplevd for et ar siden hatt en rusavhengig nabo
som fikk mye besgk, noe frivillig og noe ufrivillig. Den eldste gutten (22 ar) hadde ved en
anledning funnet en mann sovende i vaskekjelleren — tydelig ruset pa et narkotisk stoff. |
tillegg beskrev dem tre andre hendelser: (1) tyveri av sko som sto utenfor dgra deres, (2) en
mann som gikk amok og knuste bilruter pa kvelden og (3) nar politiet kom og tok han som
hadde stjalet skoene. Det viste seg at denne mannen politiet tok hadde statt bak ulike tyveri
i omradet der. Disse hendelsene var for disse guttene noe annet enn alle besgkene som kom
til naboen. Ofte kom dem i grupper sammen, men disse besgkene ble ikke nevnt som
konkrete hendelser.

Under intervjuene med de ansatte spurte vi ogsd om deres oppfatning av totalomfanget,
altsd hvor mange hendelser det er snakk om, hvor mange omrader som de anser som
utrygge og lignende. Dette var for a fa kunne si noe om fenomenet sett under ett. Det var
blant annet gjennom denne kartleggingen det kom frem at i den grad det er utrygghet i
kommunale utleieboliger sa handler det om fglgende:

- Enkeltpersoner
- Enkelthendelser
- Enkeltomrader

Noen ganger er det personer som lager uro og brak flere ganger. Andre ganger er det snakk
enkelthendelser. For eksempel spurte vi de atte kontaktpersonene vi intervjuet om ofte de
hadde opplevd konkrete hendelser siste manedene. Det er et vanskelig spgrsmal a besvare
da hendelser bade er en objektivt og en subjektiv vurdering, men svarene var et én hadde
opplevd noe siste maneden. Det dreide seg om en rusavhengig som kastet alle mgblene sine
pa plenen. To andre hadde opplevd 2 episoder de siste 6 manedene. De to siste kom for
gvrig fra omrade 2. Gjeldende for to-tre av omradene vi har undersgkt handler det om at
ogsa selve omradene er utrygge. Dette kommer vi nermere inn pa senere. Men selv for
omrader som kan defineres som utrygge, vil opplevelsene av det variere. Dette har vi vist i
starten av dette kapitlet, hvor en gutt og hele hans familie fra et omrade der beboerne
skarer lavt pa trygghet, synes at omradet de bor i er fint og trygt.

Konklusjonen er at usikkerheten ovenfor rusavhengige og andre med atypisk atferd, er at det
handler like mye rusavhengiges naervaer og atferd som noe annet. Det er altsa ikke alltid hva
det gjgr konkret som skaper ubehag, men like mye vissheten om at man har slike personer i
blokken eller nabolaget. Dette ma ses i sammenheng med uttalelsene som viser at beboerne
har stor takhgyde for hverandre, med andre ord at de i en del tilfeller ikke reagerer pa hva
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som blir gjort eller sagt, men som kanskje andre ville reagert pa med en gang. Vi ser igjen at
variasjonen er stor. Noen har opplevd hendelser, mens andre har det ikke. Noen opplever
det som utrygt, andre ikke.

Trygghet brutt ned pa omradeniva

| tabell 12 har vi undersgkt om respondentene fgler seg meget eller litt utrygge i
fellesomradene pa dagtid eller kveldstid, og inne i boligen sin brutt ned pa omradeniva. Vi
har delt inn respondentene etter de samme postnummer som ble brukt i presentasjonen av
BOEI-statistikken. Pa grunn av sveert fa respondenter fra omrade 3 til 7 presenterer vi bare
tallene for omrade 1 og 2, og andre omrader i Bergen kommune.

Tabell 12. Fglelse av trygghet pa kveld, dag og i bolig, etter omrade.

Nar du ferdes ute i Nar du ferdes ute i Nar du oppholder deg i
fellesomradene om fellesomradene pa boligen din, fgler du
kvelden, fgler du deg dagtid, fgler du deg deg da...
da... da...
Meget Trygg Meget Trygg Meget Trygg Total
utrygg utrygg utrygg
eller litt eller litt eller litt
utrygg utrygg utrygg
Andre 22,4 % 66,7 % 11,8% 86,2 % 13,0% 85,8 % 246
omrader
1 24,1 % 65,1 % 7,2 % 91,6 % 10,8 % 89,2 % 83
2 42,1 % 49,1 % 14,0 % 80,7 % 14,0 % 84,2 % 57

A fgle seg meget eller litt utrygg varierer etter omradene. Sarlig peker omrade 2 seg ut med
en hgy andel (42,1 %) som sier at de fgler seg utrygge pa kveldstid (ogsa i omrade 6 er det en
tilsvarende hgy andel som fgler seg utrygge). Forskjellene pa dagtid er ikke like store, men
andelene som sier at de er meget eller litt utrygge er hgyest i de samme omradene ogsa pa
dagtid. Det skal understrekes at omtrent 9 av 10 fgler seg trygge i fellesomradene pa dagtid.
Det er en viss tendens til at respondentene fgler seg noe mer utrygge inn i egen bolig enn i
fellesomradene pa dagtid i omrade 1, (og 3 og 4). Neermere analyser viser at respondenter
med barn ikke skiller seg fra respondenter uten barn i opplevelsen av trygghet, og det er
heller ingen klar sammenheng etter alder.

Respondentene er spurt om de i det siste aret har vaert utsatt for haerverk pa bygningen de
bor i, eller pa eiendelene sine, om de har opplevd tyveri av sykkel, bil eller andre gjenstander
utendgrs, innbrudd i boligen, i boden eller andre steder, eller tilrop eller sjikane.
Svaralternativene er ja/nei. Resultatene er presentert i tabell 13.
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Tabell 13. Hendelser siste aret

Hzerverk pa Tyveri av sykkel, Innbrudd i Tilrop eller
bygningen du bor bil eller andre boligen, i boden sjikane
i, eller eiendelene gjenstander eller andre steder
dine utendgrs
Andre omrader 39 33 30 25
16 % 13 % 12 % 10 %
1 16 18 18 8
19% 22% 22% 10 %
2 8 13 15 6
14 % 23% 26 % 11%

Omrade 1 og 2 har i stgrre grad enn i de andre omradene opplevd tyveri og innbrudd.
Naermere underspkelser viser at det er en sammenheng mellom det a oppleve ulike
hendelser og det a fgle seg utrygg. Vi vet ikke hvor mange hendelser respondentene har
opplevd, men vi kan se pa om de har opplevd flere forskjellige typer hendelser. 308 av
respondentene har ikke opplevd noen hendelser, 114 (23 prosent) har opplevd én av
hendelsene, 40 (8 prosent) har opplevd to av hendelsene, 29 (6 prosent) har opplevd tre av
hendelsene, og 9 (2 prosent) har opplevd alle fire hendelsene. Respondenter som har
opplevd en hendelse opplever seg ikke szerlig mindre trygge enn respondenter som ikke har
opplevd noen hendelser, men det er et markant skille mellom de som har opplevd en av
hendelsene og de som har opplevd to av hendelsene. Av de sistnevnte er det litt under fem
av ti som opplever 3 fgle seg trygg, mens av de fgrstnevnte er det omtrent atte av ti som
foler seg trygge. Det er ikke saerlig forskjell mellom de som har opplevd to av hendelsene og
de som har opplevd tre eller fire av hendelsene siste aret. Dette peker mot at det a oppleve
én type hendelse ikke pavirker opplevelsen av trygghet, men det a oppleve flere typer
hendelser i kombinasjon pavirker opplevelsen av trygghet. Neermere analyser viser at det er i
omrade 2 det er flest respondenter som har opplevd to forskjellige typer hendelser det siste
aret, og her var ogsa utryggheten stgrst.

Vi har ogsa gjort en kvalitativ kategorisering pa tvers av de analytiske kategoriene. Ut fra
tilbakemeldingen til beboerne har vi formulert fire uttalelser som oppsummerer
opplevelsene og oppfatningene til beboerne.
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Det er trygt her

Det er utrygt her
Det er trygt her na, men var utrygt fgr

kd B=

Det er trygt her, men noen naboer er
ubehagelige

1. «Det er trygt her og slik har det alltid vaert»

Den fg@rste uttalelsen er at det er trygt. Dette er dem som ikke har opplevd noe som har
pavirket deres oppfatning nevneverdig og som fgler seg trygge der dem bor. De har heller
ikke tidligere fglt seg utrygge.

2. «Det er trygt her na, men var utrygt fgr»

Den andre uttalelsen samler flere som hadde opplevd tidligere hendelser eller hatt en
overordnet opplevelse av utrygghet tidligere, men som na mente det var trygt.

3. «Det er utrygt her»

Den tredje uttalelsen samler de fa som mente det er utrygt a8 bo der de bor. Disse lever i
bomiljp de fleste av oss vil ha syntes var ubehagelige eller uakseptable, alt etter var
toleranseterskel og generelle oppfatning. Med andre ord kan vi si det er samsvar mellom
deres oppfatning og en objektiv vurdering av bomiljget.

4. «Det er trygt her, men noen av naboene er ubehagelige»

Mens de tre fgrste uttalelsene vil vaere lettere gjenkjennelig ut fra hva vi har sitert
informantene vare pa tidligere og ut fra at det gar direkte pa den form for trygghet eller
utrygghet vi har undersgkt i prosjektet, sa viser denne uttalelsen noe litt annerledes, men
som vi likevel kvalifiserer til & kategoriseres. En siste uttalelse representerer nemlig dem som
mente at det ut fra hva denne undersgkelsen ser pa, er trygt. De har ingen frykt for naboene
eller fgler seg utrygge i naermiljget, men de har likevel noen naboer som de mener er
ubehagelige. Selv om de altsd ikke har opplevd noen nevneverdige ubehagelige eller
skremmende opplevelser, sa har de noen naboer som kan beskrives som ubehagelige. Slik
det ble beskrevet er det sakalt ordinaere naboer uavhengig av rusproblemer, psykiatri eller
annet. En familie beskrev det slik:

Jentene:
Ofte sitter voksne naboer ute som stirrer» pG oss. Alle stirrer pa oss. Dette synes vi er
ekkelt. Men det er likevel trygt @ bo her.

Mor:
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Det er ogsa ubehagelig G g ut og G komme hjem fordi noen av naboene ofte sitter
ute pd trappen utenfor boligene sine eller andre steder ute. De fglger veldig ngye med
og kommenterer alt... de har rgntgensyn! De legger seg opp i hva vi har handlet og
kommenterer handleposer, spgr hvor vi har veert og sa videre. Noen ganger har jeg
fatt kommentarer pd ting jeg har stGende pd kjokkenet som naboene har sett
gjennom vinduet. Dette er et problem stort sett daglig og gjennom hele dret. Det er
spesielt belastende for den eldste sgnnen var som har sosial angst. Noen av vennene
deres synes ogsd dette er ubehagelig nar de kommer pa besgk. PG grunn av naboene
@gnsker vi @ bytte bolig. Disse naboene ikke er ruset, men de ikke har noe @ gj@re pd og
derfor sitter ute og falger med hele dagen. Selv om det er ubehagelig faler vi oss ikke
utrygge her. Det er aldri rus eller brdk. Barna fdr lov til  leke ute alene.

Det er ogsa mulig a lage flere samlende uttalelser. For eksempel kunne man lage et skille
mellom det a synes at «det er utrygt og slik har det alltid veert» og «det er utrygt, men var
trygt for». En slik inndeling ville vaere naturlig og dersom man hadde spurt spesifikt om det,
sa ville noe slikt kanskje komme frem. Men slike uttalelser ville ikke veert representativ for
noen av dem vi snakket med. Det betyr altsa ikke at et slikt skille ikke finnes, bare at det ikke
fantes i vart materiale. Ser vi pa uttalelsene ut fra todelingen trygg-utrygg og i et
oppsummeringsperspektiv ser vi at det meste handler om trygghet og ikke utrygghet. Igjen
er det altsa slik at de fleste fgler seg trygge der de bor.

4.2 Ansattes vurdering av trygghet for barn og unge

Et stort antall av de ansatte beskriver giennomgdende en stor bekymring for tryggheten til
barn og unge som vokser opp i belastede miljger. Noen av dem beskrev dette ved a si at dem
selv ogsa fgler at det er utrygt der for sine egne barn:

Jeg har barn og fikk bursdagsinvitasjon til en av vdre adresser... jeg kjente at det er
ikke aktuelt. Da skal jeg i hvert fall veere med. Jeg ville ikke latt barna mine en gang
gd i bursdag der.

Vi kan tenke oss selv... vi ville aldri bodd der selv. Det ma jo fales utrygt. Brdk, kan
mgte pd folk som ikke skal vaere der, utstyr...

Arsaken til denne bekymringen hos de ansatte er i hovedsak utfordringer som fglge av
sammensetningen av rusavhengige — som oftest enslige menn — og barnefamilier, ofte
innvandrerfamilier. Konsekvenser av denne sammensetningen er ogsa den vanligste arsaken
til gnske om boligbytte (etter trangboddhet). De ansatte tar klager pa alvor og ser at det som
regel er gode grunner for klageforholdet. De opplever at det er en hgy terskel for a varsle i
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fra blant beboere. En arsak til dette er i fglge de ansatte at mange er redde for a klage, fordi
de er engstelige for a havne i konflikt med naboer eller har blitt truet pa forhand. Andre
arsaker som ble nevnt, er at manglende sprakkunnskaper er en barriere for a si fra, man vet
ikke hvor man skal henvende seg, er skeptiske til myndighetene eller har ikke tillit til at klage
vil bidra til endring. En ansatte refererte til beboere som har klaget uten at det skjedde noe
og dermed at folk gir opp. Utrygghet som fglge av uheldig sammensetning oppleves ikke som
et problem i alle bydeler, men som et alvorlig problem i de delene av kommunen hvor dette
forekommer. Under er eksempler pa hvordan ansatte i kommunen uttrykker slike
bekymringer:

Folk er veldig slitne... de aller fleste tungt rusbelastede... noen fd ren psykiatri. De aller
fleste er godt voksne rusavhengige som skal forsgke G holde pé en bolig. Hvis det er
barnefamilier og de vi falger opp i samme oppgang... det er der utfordringene
oppstar. Jeg synes det er problematisk. Det blir jo meldt inn ogsd. Men nadr det bor
barn... jeg kunne ikke tenkt meg G sove i en leilighet i den oppgaven, eller at et barn
skulle kommet inn med en ngkkel rundt halsen. Det er alt fra bare en sprayte... de
ligger ofte og flyter, eller at folk kan bli... en ting er at de er rusa, men at folk er
psykotisk eller tung psykiatri. Jeg synes det er problematisk. Jeg ser at det veldig ofte
bor innvandrerbarn, tallrike innvandrerfamilier.

Rusavhengige som tar i bruk rusmidler i offentlighet er blant utfordringene som nevnes og
utviklingen gar i negativ retning. De ansatte beskriver uro, brak, banking pa vinduer og dgrer,
krangling og slassing, sprgyter, blod, oppkast, urin og avfgring i oppganger. Det papekes at
dette er eksempler og ikke utfordringer som er til stede i alle bomiljger, men alle de ansatte
forteller a ha flere slike opplevelser i Igpet av et ar. Dette problemet er noe sesongbetont og
det er verst om sommeren. Det pekes pa at det bade er den utagerende atferden i seg selv
som er skremmende og/eller ubehagelig og samtidig at den uforutsigbare atferd ikke er bra
for barn:

Jeg har selv vokst opp ved siden av kommunale boliger. Jeg tenker at ndr du vokser
opp i byen er du vant til d se rusmisbrukere, det er ikke sG skremmende i seg selv. Men
jeg tror at om de er i samme oppgang, er utagerende, blir psykotiske, skriker, gj@r
rare ting som fales som utrygt for barn og uforutsigbart, er det ikke sa greit. Det skal
ikke vaere sann at du synes det er skummelt G ga hjem fra skolen eller utenfor dgren.
Jeg tror det er en del barn som har det litt sann og det er ikke greit.

Slike problemer blir i stor grad forsterket av at rusavhengige far besgk og ikke klarer a sette
grenser for seg selv, at bostedslgse tar seg inn i loft og kjellere eller virksomhet knyttet til
salg og kj@p av narkotika. Flere av de ansatte forteller at avhengige som ruser seg ikke alltid
er et problem i seg selv, men at uro oppstar ved besgk av uvedkommende:
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Vi har kjellere og loft, mange ma ga ned og vaske, noen av barna blir sendt ned for a
vaske klzer, der kan de mgte pd rusmisbrukere, det er ganske utbredt, der er det utstyr
og rester etter det, avfgring, tepper og madrasser i boder. Det er ganske utbredt at
folk tar seqg inn i loft og boder. Det skaper utrygghet at man ikke vet hvem som bor
der.

Som det kommer frem fra sitatene er det ogsa noen ganger at og enkelte rusavhengige
beboere som er uskyldige i braket. | tillegg til bekymring for ubehagelige episoder som bidrar
til utrygghet, reflekterer noen av de ansatte over hvordan rgffe bomiljger bidrar til & gke
sosiale forskjeller, til dannelse av gjenger og til at ungdommer rekrutteres inn i rusmiljger
eller kriminelle miljger. Manglende sosial kapital og integrering bidrar ogsa til feerre
fremtidsmuligheter for de unge, som videre utdanning og sa videre, mener de. En av
informantene forklarer dette ved at beboergrupper «trekker hverandre ned». Store
innvandrergrupper hindres blant annet i deres integrering ved at de bor i sosialt belastede
omrader. Refleksjoner rundt slike prosesser kommer til uttrykk gjennom uttalelser som
disse:

Ndr det gjelder barna, har jeg jobbet mye pa [bydel] og sett utvikling fra de var sméa
og bor i miligene og sett... du skal ikke se sG mye, du ser en atferd som er litt
annerledes enn noen som vokser opp... de er ikke integrert, i tendringsalderen skiller
de seg vekk fra... det blir en gjeng.

A forske pa langsiktige konsekvenser av & vokse opp i belastede og utrygge bomiljger er
utover denne undersgkelsens mandat og omfang. Vi gar derfor ikke videre inn i det.

4.3 Oppsummerende diskusjon

Vi skal her oppsummere funnene vedrgrende trygghet. Det gj@r vi ved a presentere og
drgfte de ulike skarene pa trygghet som vi spurte informantene om. Vi sammenlikner ogsa
situasjonen i Bergen med hva vi vet om andre storbyer og resten av landet. Under
intervjuene spurte vi blant annet fglgende spgrsmal tilhgrende hver av de analytiske
kategoriene:

- Paen skala fra én til ti; hvor trygg fgler du deg generelt sett i din egen bolig?

- Paen skala fra én til ti; hvor trygg fgler du deg generelt sett i naermiljget?

- P3 en skala fra én til ti; hvor trygg fgler du deg generelt sett pa naboene?

- P3 en skala fra én til ti; hvor trygt fgler du det generelt sett er der du bor i forhold til
a oppleve konkrete ubehagelige eller skremmende episoder av noen art?
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Informantene ble bedt om a gi et svar mellom tallene 1-10. Tabellen og tallene skal ikke
forstas kvantitativt, men tallene viser tendensene og styrken i informantenes uttalelser, og
ma ses i sammenheng med hva informantenes ellers har sagt og @vrige funn i prosjektet.
Tabell 15 viser fordelingen av skarene som ble spurt om under intervjuene. Vi viser
giennomsnittskaren innen de ulike kategoriene og fra ansattgruppen for seg og
beboergruppen for seg. | de tilfellene hvor flere familiemedlemmer har gitt skar, har vi
regnet ut gjiennomsnittsskaren hos familiemedlemmene til sammen.

Tabell 14. Skar pa trygghet

Ansatte Beboere
| boligen 7,5 8,8
| neermiljg 6,4 7,8 (8,9)
I.f.t. naboer 6,7 6,9 (7,7)
I.f.t. konkrete episoder 6,1 7,9

Det fgrste vi gnsker a si, men som ikke vises ut fra tabellen, er at det var ingen forskjell
mellom etatene i hvordan de ansatte opplevde tryggheten. Det var ingen betydelig forskjell
mellom etatene i maten skarene fordelte seg mellom kategoriene heller. Derimot var det
stor forskjell fra ansatt til ansatt, hvor noen gav forholdsvis lav skar og andre gav hgy skar. Vi
hadde ventet a se en viss sammenheng mellom uttalelsene innad en etat, men det fant vi
altsd ikke. Likevel sa vi en viss tendens til at grupper av ansatte med lik roller og
arbeidsoppgaver hadde noe mer lik skar. Det var imidlertid ingen tendens til at man gav hgy
eller lav skar jo neermere eller mer hands-on man var til boomradene, beboerne og
trygghetsproblematikken. Det mest igynefallende med skdrene var den betydelige
forskjellen mellom de ansatte og beboerne selv. Vi ser at de ansatte gjennomgaende
vurderer det som mindre trygt for barn og unge i kommunale utleieboliger enn beboerne
selv. Vi gnsker a presisere at tallene kun skal analyseres pa den maten at de angir en tendens
og viser styrken i uttalelsene til informantene. For det formalet viser tallene en tydelig

forskjell mellom ansatte og beboere.

Arsaken til det kan veaere mange. Nar vi spurte informantene vare om dette fikk vi ulike svar.
En mente at dette hadde 3 gjgre med at beboerne ikke visste om alle utrygge personene og
alle hendelsene som var i bomiljget. Et par andre ansatte henviste til at de som ansatte har
som jobb & skape bedre bomiljg og far inn alle meldinger om negative hendelser. De mente
at dette var med pa 3 pavirke deres syn pa boomradene. Andre igjen kommenterte
forskjellen ved a si at de ikke bodde i bomiljgene selv og dermed ikke hadde grunnlag for a
uttale seg. Det er ogsa mulig a tolke i et klasse- og sosiogpkonomisk perspektiv. Selv om vi
ikke har et uttalt klassesystem i Norge, sa har vi likevel en oppfatning av hvilket lag blant
samfunnsmedlemmene man befinner seg i. Alle som er i samme lag, vil leve og bo sammen
med dem de har felles interesser, oppfatninger og preferanser med. Man identifiserer seg
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med denne gruppen. P& samme mate tolker man da de bomiljgene som man selv ikke
kjenner sa godt, som at de er utrygge. Det kjente oppleves trygt og det ukjente utrygt.

Trygghetsskarene viser ogsa betydningen enkelthendelser, enkeltpersoner og enkelte
boomrader har for det generelle bildet av trygghet. Tallene i parentes illustrerer hvordan
skaren innen den kategorien ville vaert dersom vi korrigerer for de to av informantene som
ga skar 1 pa naermiljg og naboforhold. Det viser at det skal svaert fa misforngyde beboere til
for at totalbildet blir merkbart darligere. Det er ogsa grunn til 3 anta at beboere med svaert
darlige erfaringer smitter over pa andre beboere og deres oppfatning. Det samme gjelder de
enkelte erfaringene beboerne har. Det er nemlig slik at de enkelte hendelsene pavirker
familienes opplevelse av trygghet i stor grad. Selv om én hendelse ikke ngdvendigvis betyr at
det reelt sett er mer utrygt, skal det sveert fa enkelthendelser til for at opplevelsen pavirkes.
Spesielt har vi sett at det & oppleve mer enn én type hendelse far betydning for
trygghetsopplevelsen.

Neaermiljp og naboforhold har fatt del laveste skarene. Tabellen viser dermed at der hvor
man kanskje har mest & hente og hvor man antakeligvis vil fa mest igjen for innsatsen er ved
a jobbe med naermiljg og naboforholdene. Dette fordi det var her de laveste skarene ble gitt
hos beboerne. Vi snakker da om den generelle atferden til naboene og den generelle
tryggheten i naermiljget forarsaket av de som frekventerer omradet og maten de oppferer
seg pa. Skarene pa trygghet i forhold til enkelthendelser er hgyere og sett i forhold til det vi
nevnte her er det et mindre opplevd problem blant beboerne. Enkelthendelsene skjer, er
uheldige og noen ganger klart uakseptable, men det er ikke det som informantene er mest
opptatte av. Flere av dem vi snakket med har for eksempel opplevd ubehagelige episoder,
men dette skjedde for en stund siden. Om vi nar tar forbehold om at dette er periodiske
fenomener som oppstar i stgrre grad pa sommeren nar folk er ute, sa er det ikke konkrete
hendelser folk frykter og er opptatt av, men like mye naboenes (les: de rusavhengiges)
generelle atferd, veeremate og naervaer. Man kan da anta at for eksempel ville informasjon
om hvem disse naboene er og fellesarrangementer kunne ta bort noe av frykten. Tallene
viser ogsa hvor stor gevinst vi mener kommunen vil ha ved 3 ta tak i alvorligste hendelsene
fordi de disse altsa trekker ned hovedinntrykket av forholdene. Artiklene i media illustrerer
dette.

Sperreundersgkelsen viser videre at 20 % av dem med barn ikke fgler seg trygg og nesten
like mange foler seg heller ikke veltilpass blant de andre beboerne (tabell 15).
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Tabell 15. Generell trygghet. N=500

Foler du deg trygg der du bor? Foler du deg vel tilpass blant de andre
beboerne?
Under 13 ar Mellom 13- Ingen barn Under 13 ar Mellom 13- Ingen barn
18 ar under 18 ar 18 ar under 18 ar
Ja 80 % 80 % 81% 79 % 76 % 78 %
Nei 20% 20 % 19 % 21% 24 % 22%
100 % 100 100 % 100 % 100 100 %

Prosenttallene kan man diskutere, men selv om man tar hgyde for at beboerne kan ha svart
pa andre ting enn det som er tema her, virker tallene noksa hgye sett ut fra forholdene det
er snakk om. Imidlertid er det grunn til & anta at mange av dem som har svart at det er
utrygt i spgrreunderspgkelsen, like mye svarer pa forhold som usikrete lekeapparater,
eventuell mobbing, naerhet til trafikkert vei og lignende. En indikator pa at det kan vaere slik
henter vi fra intervjuene. Der var det slik at mange av beboerne fgrst nevnte utrygghet i
forhold til andre beboerne nar vi spesifikt spurte om det, mens de ellers nevnte andre
former for utrygghet uten a bli oppfordret om det. En annen indikator — som anses som den
viktigste, er at skarene som vi spurte etter under intervjuene maler spesifikt den form for
trygghet som vi er ute etter i dette prosjektet. Disse skarene er noksa hgye og viser at
beboerne fgler seg relativt trygge. Samtidig er det en viss usikkerhetsfaktor. Arsaken til at
beboerne ikke nevnte utrygghet i forhold til naboer kan vare at de ikke ville henge ut noen
eller var redd for represalier fra naboene. Frykt for represalier er noe som ble nevnt blant
flere av beboerne som hadde opplevd konkrete ubehagelige hendelser. Dette var blant
annet en av grunnene til at de ikke hadde meldt fra til politiet, vektere eller kommunen om
hva som hadde skjedd. Ut fra en helhetsvurdering konkluderer vi likevel med at beboerne
flest generelt sett opplever det som trygt der de bor.

Et forhold som har blitt trukket frem av andre (Grgdem 2011; Henriksen 2008) er at det ikke
ngdvendigvis er sammenheng mellom dem som opplever seg utrygge og dem som faktisk
blir utsatt for kriminelle forhold. Denne problemstillingen dukket ogsa opp i dette prosjektet,
spesielt under intervjuene med de ansatte nar vi ba dem om a si noe generelt om trygghet i
boomradene. Spgrsmalet er hva man maler og hva man spgr etter: opplevelsen eller faktisk
trygghet/utrygghet. Slik vi ser det ma man ta begge forholdene i betrakting i en konklusjon
om trygghet. Opplevelsen av utrygghet anser vi for det f@grste som viktig informasjon i seg
selv da folks opplevelse er viktig i seg selv og rent faktisk ogsa ville kunne fgre til at
kommunene ma forholde seg til det uavhengig faktiske forhold. For det andre var det
ingenting som tydet pa at opplevelsene beboerne formidlet var preget av irrasjonalitet eller
lav toleranseterskel. Tvert imot sa vi fra intervjuene og pa skaren som gruppene av ansatte
og beboere har gitt, at beboerne taler en god del fra naermiljget og naboene sine. Til
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sammenlikning sa en ansatt at dersom det hadde vaert han som bodde i en viss blokk, sa
hadde han ringt til kommunen hver dag. Videre viste reanalysen av spgrreundersgkelsen at
opplevelsen av trygghet ikke pavirkes av én hendelse, men at det a oppleve mer enn én type
hendelse pavirker denne opplevelsen. Dette vil derfor si at opplevelsene til beboerne gir en
god pekepinn ogsa pa faktisk trygghet og utrygghet. Ogsa Grgdem (2011) behandler
forholdene mellom disse. Heller ikke hun finner noen sammenheng mellom det a frykte for a
bli utsatt for noe og det a faktisk vaere utsatt og henviser blant annet til (Henriksen 2008)
som fant noe av det samme.

Ellers nar det gjelder den generelle tryggheten var det vanskelig for en del ansatte a gi en
giennomsnittsskar. Grunnen var at de mente at grad av trygghet varierer sterkt fra
boomrade til boomrade. Mens de i visse omrader mente det var like trygt som hvor som
helst ellers, ansa de andre omrader igjen som mindre trygge. Dette illustrerer et viktig funn i
prosjektet som ma nevnes: variasjonen i boomrader, boligmasse, beboersammensetning og
sa videre er forholdsvis stor. Igjen er det viktig @ understreke at gjennomsnittsskarene viser
en tendens og sier ikke noe om de enkelte boomradene. Det som imidlertid er klart, er at
visse omrader altsa er mer utrygge enn andre nar vi oppsummerer for hele undersgkelsen,
at det spesielt gjelder omradene 1, 2 og 4, at omrade 2 ser ut til 3 peke seg spesielt ut og at
disse omradene er kjent av kommunen fra fgr. Det varierer ogsa hvor mange intervju vi har
fra de ulike omradene, men konklusjonene blir ikke mindre sikre av den grunn. Vi legger ogsa
til at selv om det var gnskelig med tall fra politiet pa antall utrykninger til de ulike
boomradene, men ikke fikk dette grunnet datasystemer som ikke var laget for a generere sa
store datamengder, sa snakket vi med politiet og deres erfaring stgtter opp under de
funnene vi gjorde. Mens enkelte av omradene som vi har undersgkt er mindre i politiets
spkelys og opptar politiets ressurser mindre enn fgr, er det enkelte omrader hvor politiet — i
folge informanten var — har flere utrykninger til enn andre. De omradene er omrade 2 og
dels ogsa omrade 4. Vi har videre sett at det ogsa varierer blant beboerne innad et omrade
hvor trygg de fgler seg. For a illustrere det kan vi nevne at noen av de mest positive
familiene vi snakket med kom fra nettopp omrade 2.

En annen problemstilling som gar igjen er hva det konkret er ved de rusavhengige som er
problematisk og hvem det er problematisk for. Her ser det ut til at det er ulike meninger og
opplevelser knyttet til det. Mens noen beskriver hvordan det at de ser ustelte ut, har a-
typisk atferd og generelt oppfgrer seg pa en mate som fgrer til usikkerhet for barn, er
problematisk i seg selv, ser andre igjen ikke problemet med det:

De md jo kunne vise seq. Om de faler seg utrygge fdr de finne en gde @y. De blir

nervgse bare av at de vet dem er der. Det har ikke skjedd ting i forhold til
rusmisbrukere. (kontaktperson, omrade 5)
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Det er grunn til a tro at for familier med barn og ikke minst gjeldende for barna selv, sa vil
elementer i atferden til de rusavhengige kunne vaere skremmende og/eller ubehagelige selv
om det ikke er det for andre. En av kontaktpersonene som ogsa er mor var enig i dette:

Tror de med barn opplever mer utrygghet. «lkke rgr min datter!». En gang var det en
som lgp etter datteren min. Tre politifolk mdtte kline han i veggen og fG pd han
hdandjern. Selvfglgelig; en voksen person klarer & forsvare seg selv, et barn kan ikke
det.

Det trenger ikke alltid @ veere konkrete hendelser fgr det skaper utrygghet og deres
rasjonalitet og virkelighetsforstaelse er noen ganger annerledes enn for voksne. Det er
derfor det var viktig a inkludere barn som informanter. Dette betyr ikke at totalbildet blir
endret eller at det skulle pavirke konklusjon om trygghet. Men vi ser at barn til en viss grad
opplever ting annerledes enn voksne. Enkelte ting opplever de som mindre utrygt enn vi
tror, mens andre ting igjen, som for eksempel sveert avvikende atferd, kan veere bade
skremmende og ubehagelig for dem. Maten denne kunnskapen spesielt burde bli brukt pa
etter vart syn, er som faktor i en vurdering av enkeltsaker og konkrete tilbakemeldinger pa
bomiljg, snarere enn a forsgke a finne allmenngyldige svar eller for den saks skyld; spgrsmal.
Til det varierer det for mye i vart materiale slik at vi kan ikke si noe tydelig om forskjeller pa
barn og voksne i opplevelser. Igjen vil det vaere mer hensiktsmessig heller ta det til
etterretning at barns opplevelse kan vaere annerledes enn voksne og at den bgr tas pa alvor.

Hvordan er sa Bergen sammenliknet med resten av landet? Nar det gjelder enkeltstaende
hendelser viste et annet av vare forskningsprosjekter fra en drabantby i Trondheim lignende
funn som det vi fant:

Hendelser av mer alvorlig karakter er utfordringer som beskrives av fa informanter,
og disse beskrives som enkelthendelser heller enn som et gjennomgdende problem.
(Paulsen m.fl. 2012)

Et annet prosjekt fra et boomrade i Kristiansund med blanding av ulike beboergrupper,
inneholdt ogsa en kartlegging hvor det ble spurt om trygghet (Rge, Woods og Jeeger 2014).
Det viste seg at de aller fleste opplevde det som trygt, mens et mindretall mente det var
utrygt. En av seks opplevde leiligheten som utrygg og det nevnes i rapporten som et hgyt
tall. Imidlertid er ikke barnefamilier inkludert i spgrreundersgkelsen. Det ser heller ikke ut til
at opplevelsene til de spurte har pavirket deres gnske om a bo der videre da de fleste vil
fortsette a bo der de bor. Andre undersgkelser viser et noe sammensatt bilde. Riksrevisjonen
sier en rapport fra 2008 at for over halvparten av kommunene har de vaert utfordringer med
a sikre gode bomiljg pa grunn av gkning av andelen beboere med rus- og psykiatriproblemer
(Riksrevisjonen 2008). Man fant da ogsa at det var i de store kommunene at det flest ganger
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hadde skjedd at barnefamilier hadde fatt tildelt bolig i en oppgang var det bodde personer
med rus- og/eller psykiatriproblemer (op.cit.). Dette kan man anse som naturlig da store
kommuner jevnt over har stgrre boligkomplekser hvor slikt kan skje.

Analyser av Levekarsundersgkelsen blant innvandrere 2005/2006 gjort av Grgdem (2011)
oppsummerer slik for innvandrere generelt:

De som oftest har foreldre som opplever at kriminalitet, vold eller haerverk er et
problem i bomiljget deres, er barn som bor med enslige mg@dre, barn som bor i stgrre
byer, barn som bor i kommunale utleieboliger og i problembelastede boliger.
(Grgdem 2011)

Dette sier ingenting om grad av trygghet, om omfang eller annet av det vi undersgkte, men
det viser at ogsa resten av landet og storbyer har utfordringer av denne kategorien. Vi har
ogsa andre eksempler pa hvordan spgrsmalet om trygghet har veert tema rundt om i landet.
Oslo Kommune (2009) hadde en gjennomgang av boligene sine knyttet til trygghet i
boligene. Foranledningen var fgljetong i media om dette. Videre har man i andre byer ogsa
tatt i tak i dette, eksempelvis Drammen kommune (Klaeboe (AP) 2010). | Trondheim har
dette ogsa nylig veert en problemstilling (Fontene 2015). Der ble det etter klager fra
nabolaget gjort et politisk vedtak om at boligene til de rusavhengige skulle flyttes.

Som vi har vist er problemstillingen knyttet til blanding av beboergrupper noe som har veert
tema ogsa andre steder i landet, mens det altsa er storbyene som spesielt har utfordringer
knyttet til opplevelse av utrygghet. Det er derfor lite som tyder pa at Bergen er i en
vesentlige annerledes situasjon enn resten av landet. Selv om sammensetningen av beboere
varierer (Johannessen, Lied og Dyb 2014: Dyb og Johannessen 2013), er de overordnede
utfordringene noksa like.
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5 Kommunens arbeid for trygge bomiljg

Dette kapitlet presenterer funnene fra det ene av de to forskningsspgrsmalene i prosjektet:
Hvilket arbeid gjgres av Bergen kommune for a skaffe til veie og opprettholde trygge bo- og
oppvekstforhold for barn og unge i kommunale utleieboliger? Fgrst vil det bli gitt en kort
presentasjon av hvilke etater som er involvert i arbeidet. Deretter tar vi for oss prosessen
med tildeling av bolig. Kommuneansattes vurderinger av barns trygghet og oppvekstsvilkar i
kommunale utleieboliger vil sa bli beskrevet, etterfulgt av en redegjgrelse for hvordan det
arbeides for a skape trygge bomiljg. Til slutt kommer vi innom utfordringer i dette arbeidet.

5.1 Involverte etater og avdelinger

Det boligpolitiske og boligsosiale arbeidet i Bergen kommune er delt mellom ulike etater og
byradsavdelinger. Boligmeldingen fra Bergen kommune (Boligmelding 2014-2020) og
kommunens hjemmesider presenterer dette. Fokus i dette prosjektet er trygge bomiljg for
barn og unge. | metodedelen redegjgr vi for hvilke informanter vi har snakket med og hvor
disse kommer fra. Vi skal nd beskrive hvordan kommunen arbeider for & skaffe til veie og
opprettholde trygge boliger for barn og unge.

Inntil nylig var alle etatene med ansvar for dette samlet i Byradsavdelingen for sosial, bolig
og omradesatsing (BSBO). Fra 1.april 2015 tilhgrer Etat for Boligforvaltning (EBF) ikke lengre
denne avdelingen, men Byradsavdeling for finans, eierskap og eiendom.

Byradsavdeling for sosial, bolig og omradesatsing (BSBO)

| Byradsavdeling for sosial, bolig og omradesatsing er det flere etater med ulike roller i det
boligsosiale virkemiddelfelt, inkludert Boligetaten, Etat for sosiale tjenester og Etat for
psykisk helse og rustjenester. Byradsavdelingen har ansvar for planlegging og strategiarbeid
innenfor de ulike ansvarsomradene.

Boligetaten skal yte assistanse til vanskeligstilte pa boligmarkedet ved 3 tilby tjenester som
boligfinansiering, gkonomisk stgtte til boutgifter og kommunal utleiebolig. Boligetaten tilbyr
bydekkende tjenester som lan til kjgp og utbedring av egen bolig, tilbud om leie i ulike
kommunale boliger og bostptte for gkonomisk vanskeligstilte pa boligmarkedet. Etaten
behandler sgknader om kommunal bolig og kommunal bostgtte. Kommunen disponerer ca.
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3300 ordinaere utleieboliger til vanskeligstilte, og gir arlig ca. 100 millioner i kommunale
bostgtte til personer som bor i kommunal bolig.

| Etat for sosiale tjenester har sosialtjenestene ansvar for ulike virkemidler som fremskaffelse
av plass i midlertidige botilbud for bostedslgse personer som ikke klarer det selv, rad og
veiledning i forhold til boligfremskaffelse, samt garantier for depositum og dekning av
utgifter til husleie i private leieforhold. Sosiale botjenester gir booppfglgingstjenester til
vanskeligstilte i byomfattende botiltak som er underlagt denne avdelingen.

Etat for psykisk helse og rustjenester har ansvar for kommunens bydelsvise avdelinger for
psykisk helse for voksne og drift av tilrettelagte botiltak for alvorlig psykisk syke. Etaten har
ogsa ansvar for tjenester til rusavhengige pa mottaks- og oppfelgingssentrene MO-
Straxhuset, MO-Nesttun og MO-Wergeland, Botreningssenteret og Myrsaeter bo- og
rehabiliteringssenter.

Byradsavdeling for finans, eierskap og eiendom

Denne avdelingen har det overordnede ansvaret for kommunens gkonomistyring,
arbeidsgiverpolitikk, informasjons- og  kommunikasjonsteknologi og  innkjgp.
Byradsavdelingen fglger opp kommunens eierskap i aksjeselskaper og kommunale foretak.
Under denne byradsavdelingen ligger Etat for boligforvaltning (EBF- tidligere Bergen Bolig og
Byfornyelse KF(BBB)), som har ansvar for drift og forvaltning av kommunens utleieboliger,
herunder ogsa boliger bade for BHO og BSBO, og presteboliger for Byradsavdeling for kultur,
naering, idrett og kirke (BKNIK). Primseroppgaven er etablering av utleieboliger og andre
botilbud, forvaltning, drift og vedlikehold av disse, samt iverksetting av bolig- og
miljgforbedrende tiltak.

Andre relevante byradsavdelinger

| tillegg til ovennevnte byradsavdelinger og etater har Byrddsavdeling for helse og omsorg
(BHO) ansvar for boliger og botiltak for eldre, funksjonshemmede og psykisk
utviklingshemmede. Byrddsavdeling for byutvikling, klima og miljg(BBKM) har ansvar for
prosesser og temaer rundt planlegging, regulering og byggesak. Problemstillinger som
gjelder arealdisponering, generell boligutbygging med mer er dermed i hovedsak
hjemmehgrende her.

Kommunenes arbeid for trygge bomiljg kan i hovedsak sies a handle om to ting. Den ene er

tildeling og boligen og prosessen rundt det. Det andre er opprettholdelse av trygge bomiljg
og hvordan man gjgr det, det vil si oppfglging.
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5.2 Tildeling av bolig

Ansvaret for tildeling av bolig ligger som sagt hos Boligetaten. Etaten samarbeider med de
andre etatene om dette for a fa innspill om den generelle situasjonen ute i bomiljgene,
diskutere enkeltsaker og ellers samkjgre seg i arbeidet. Dette samarbeidet og samordningen
ser ut til 3 fungere godt, ikke minst fordi etatene utfyller hverandre:

Vi tenker ikke bomiljg i tildelingen... vet ikke sG mye om det. Vi kan fd korreksjon av
Etat for boligforvaltning. Vet litt etter hvert, men vi har bare opplysninger om antall
rom, husleiere, etasje... ikke om huset eller hva huset tdler. Bare teknisk informasjon.
Hvordan det hadde det veaert uten tilbakemeldinger fra Etat for Boligforvaltning?
Bomiljget hadde vaert enda verre. Vi trenger det [tilbakemeldingene]. De er en del av
jobben... viktig samarbeid. Vi vet mye om de som skal inn og de vet mye om de som
allerede er inne.

Slik vi fikk det beskrevet er de faste mgteforaene svaert viktige. Et slikt viktig forum er
tildelingsmgtene. | tildelingsmgtene sitter Boligetaten sammen med 3 representanter fra
Etat for Boligforvaltning, én fra Etat for sosiale tjenester og én fra Etat for psykisk helse og
rustjenester. Her ser man pa de boligene som er tilgjengelige, hvilke personer som skal
tildeles bolig og diskuterer hvordan dette best mulig kan sammenfalle ut fra bomiljg og
hvilke reelle muligheter for individuell hensyntaking man kan gjgre. Miljgterapeuter i
booppfelgingstjenesten videreformidler til EBF om hvilke beboere de mener vil kunne
fungere i ordinazre bomiljger. Booppfelgere opplever at EBF er lydhgre ovenfor deres
ytringer og tar for eksempel med seg deres perspektiver pa tildelingsmgter. Dette
samarbeidet har blitt bedre med arene, mener de.

Ansatte i boligetaten vurderer ogsa deres samarbeid med EBF som svaert viktig for bomiljget.
Da de stort sett innehar teknisk informasjon om leieforholdet, har de behov for kunnskap
om bomiljg som EBF sitter inne med i boligtildelingen. Samarbeidet skjer giennom jevnlig
kontakt, ogsa i forbindelse med enkeltsaker. En informant fra boligetaten beskrev for
eksempel hvordan de hadde et utstrakt samarbeid med NAV sosial og Etat for
Boligforvaltning knyttet til boligbytte og utbedring av bolig.

Realiteten er, som for mange andre kommuner, at det er mange sgkere og for fa boliger i
forhold til behovene. Behovene gar bade pa at det er for fa boliger generelt slik at det er lang
tid 3 vente og at de boligene man har til disposisjon ikke alltid er optimale for dem som skal
inn. Kommunen tildeler boliger ut fra en tildelingsngkkel som tilsier at bostedslgse, unge,
barnefamilier og personer i et rehabiliteringslgp skal prioriteres. Sa langt det lar seg gjgre tar
man hensyn til individuelle behov. Situasjonen med knapphet pa boliger — eller tilpassede
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boliger og/eller rett type bomiljp — gjer at man prioriterer & korte ned pa kgene ved a gi
boliger til flest mulig. En ansatt i kommunen utdypet:

Det er boligkg og press om bosetting. Mange ganger kan man ikke velge boliger og
md ta det som er ledig. Vi ser pd hensyn til oppvekstsvilkar, men det er ikke alltid vi
far det vi gnsker. Noen ganger ma vi sette folk inn selv om det ikke er ideelt. Vi blir
pdlagt det fra gverste hold. Vi har et bygg med 35 enheter hvor vi har barnefamilier,
eldre og rusproblematikk pG samme sted. Sa far vi inn en person som vil lage
spetakkel... som har gjort ditt og datt, og vi blir pdlagt at han skal flytte inn der. Det
kan bli en huskestue uten like som har mye a si for oppvekstsvilkar for de andre. Jeg
holder pG med en sak nd... det er en tragedie. Vi blir hgrt av og til, men pd grunn av
Housing First... noen ganger ma vi bosette den personen. Jeg er pdlagt G skaffe et
antall leiligheter til dem.

Som sitatet viser, er hovedfokus ved tildeling & gi bolig til sgker. | dette arbeidet er
Boligetaten den som har mer kunnskap om sgker enn om bomiljg. Deres jobb og fokus er a
matche boligmassen de rar over med sgkerne pa en best mulig mate. Samarbeidet med
andre etater tilfgrer en viktig dimensjon ved at man far andres perspektiver og kunnskaper
inn. Etat for sosiale tjenester og Etat for psykisk helse og rustjenester kan bidra med
relevante opplysninger om enkeltindividene som sgker. Samtidig kjemper de for sine
brukere og har med det fokus pa individene. En av dem vi intervjuet sa at «jeg skal hindre
utkastelser og glemmer de andre». Utsagnet er satt pa spissen, men illustrerer poenget om
at den de ansatte der jobber for sine brukere og da er det a forhindre utkastelser en del av
jobben deres. Nettopp det a forhindre utkastelser er en del av den nasjonale boligstrategien
(Regjeringen 2014), slik at det 3 jobbe for ogsa gruppen av beboere som i utgangspunktet
har liten boevne er noe kommunen ogsa ma prioritere — i hvert fall dersom de gnsker
statlige tilskuddsmidler til prosjektet innen det boligsosiale omradet. Akkurat dette og
dilemmaer som kan oppsta her, er noe vi kommer tilbake til senere i rapporten. Som et
tillegg til det a fokusere pa individet, er det Etat for Boligforvaltning sin oppgave a fokusere
pa hele bomiljget tilhgrende de boligene som de eier og disponerer. Boligetatens opplevelse
av press om bosetting, ansatte i oppfglgingstjenestens arbeid for rehabilitering av
rusavhengige og EBF sitt mal om & skape trygge bomiljger bidrar imidlertid tidvis til
uenigheter. En fra boligetaten uttrykker det slik:

[...] Da ble jeg ofte stemt ned i forhold til at nei, na er det nok pd [bydel] og nok her og
der, vi kan ikke ha flere, s mdtte jeg bare stryke de fra listen og var like langt.

Videre er det ogsa andre type mgter og samarbeidspunkter mellom de ulike etatene. De
ansatte fra Etat for sosiale tjenester beskriver hvordan de har mgter med de andre etatene
og hvordan man gjennom det sikrer seg at forhold de mener er av betydning blir tatt med til
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tildelingsmgtene. Et annet eksempel er mgtene som EBF og Boligetaten har med de lokale
botiltakene for rusavhengige. Her snakker man om hvordan det gar med beboerne, om
praktiske ting som for eksempel gnske om beplanting, reparasjon av ulike ting som ligger
under EBF og bytte av bolig som er Boligetatens ansvar. Det kan ogsa vaere at beboer
kommer med oppfalgeren sin til mgtet og man diskuterer hvor de vil bo nar de skal flytte ut
av tiltaket.

Malet med denne gjennomgangen har ikke veert d beskrive alt det arbeidet som skjer i og
mellom etatene, men a gi et bilde av hvordan kommunen jobber for 3 fordele boliger pa best
mulig mate. For en gjennomgang av det kommunale arbeidet henviser vi til kommunens
Boligmeldingen 2014-2020 som kom i 2015.

5.3 Oppfelging av beboere og boligsosiale tiltak

Det gjgres mye i Bergen kommune for a skape trygge boforhold blant barn og unge i
kommunale utleieboliger. Dette arbeidet innebaerer bade oppfelging av enkeltbeboere og
generelle tiltak for a skape gode bomiljg.

Oppfelging av beboere

Ansatte i kommunen mener at tett oppfelging av beboere er en viktig del av deres
boligsosiale arbeid. Fleksibiliteten i arbeidet med muligheter for & ga pa hjemmebesgk gir
gode muligheter til 3 kunne veilede familiene pa en god mate. Her kan man finne lgsninger
pa utfordringer hos hver enkelt beboer og samtale om temaer de synes er vanskelige eller
svare pa spgrsmal. | dette opplever de ansatte ogsa at de far gode tilbakemeldinger fra
beboerne som er takknemlig for deres assistanse. De ansatte mener at bare det a bli hgrt og
sett i seg selv er en viktig faktor for opplevelse av trygghet. For noen beboere er det ogsa
vanskelig a vite hvem man skal ta kontakt med, hvem de bgr ringe eller sende mail til nar
man har behov for hjelp eller har spgrsmal, og for disse er det en trygghet a ha en «direkte
linje» til booppfelgerne. Stor grad av tilgjengelighet og muligheten de har til raskt a rykke ut
nar det er behov er ogsa en stor fordel, mener enkelte ansatte. En av de ansatte i EBF
beskriver deres arbeid slik:

Vi er ganske kjappe. Det er ganske hayt niva pad service i forhold til tilgjengelighet. Vi
som jobber her er feltarbeidere. Vi er ganske tilgjengelige sann at vi har hvert vart
omrdade og kontaktpersoner som kjenner oss. Vi gjgr alt mulig slags rare ting;
tilrettelegge i sambrukshus, hjelpe folk & fa ting til der — i tillegg til alle
problemstillingene. Jeg synes det er veldig ok med denne jobben.
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EBF opplever stort sett sitt samarbeid med andre kommunale instanser som godt og sveert
viktig i deres oppfglgingsarbeid av beboere for a skape trygge bomiljger for barn og unge.
Fordi de er inne hos beboerne og har god kjennskap til miljgene, har de en unik mulighet til a
se behov hos hver enkelt og melde fra til relevante instanser som NAV eller barnevernet, der
de sammen kan bli enige om riktige tiltak.

Vi er gode pG samarbeid med andre kommunale etater, selv om det kunne veert mer.
Vi er i en ganske unik posisjon fordi vi kommer inn i hiemmene til folk og ser, s kan vi
da... mange ganger kan jeg ta en telefon til sosialkontoret eller barnevernet, at vi
koordinerer tjenester rundt vdre tjenester.

Noen ganger opplever de derimot at det er uklarheter knyttet til andre etaters oppfalging av
beboerne eller hvem man skal kontakte ved ulike utfordringer. En mente det var litt for
mange som var involvert, «for mange kokker inne». En annen sa det slik:

Det handler om hva andre kommunale etater, hvilken oppf@lging de har med den
gruppen. Vi samarbeider godt med mange kommunale etater, [men] det er ikke alltid
vi vet hvilke ressurser de har til & gjgre det de tenker de skal gjgre. Hadde
oppfalgingen vaert sGnn som vi hadde gnsket, sG hadde de kanskje kunne bodd bedre.

Tettere samarbeid mellom relevante kommunale instanser vil bidra til 3 overkomme slike
utfordringer og til at arbeidet med de ulike beboergruppene blir bedre koordinert.

Fremming av gode bomiljg

| tillegg til @ bista enkeltpersoner og familier med egne utfordringer, er det @ fremme et godt
bomiljg et viktig fokus i kommunens arbeid. At naboer kjenner hverandre og har et godt
samhold er viktig for & skape trygghet i bomiljget. De ansatte i EBF har ansvar for ulike
bydeler, der de har etablert kontaktpersoner for beboerne. Kontaktpersonene fungerer som
en viktig kanal for a formidle beboernes gnsker for sitt bomiljg, og bomiljgkoordinatorene
bistar disse ved a stgtte opp om sosiale aktiviteter, tilrettelegge for samarbeid med andre
organisasjoner og ved a bidra gkonomisk. | flere boligkomplekser har kommunen ogsa
opprettet egne lokaler for bruk av sosiale arrangementer, for eksempel for feiring av
bursdager og ungdomsaktiviteter. Disse lokalene tas ogsa i bruk for a formidle informasjon til
beboere. En av de ansatte beskriver hvordan slike tiltak fungerer:

Som huseiere er vi flinke til det. Vi er en annerledes huseier enn de fleste, masse
aktiviteter i tillegg til alt det andre vi har snakket om. Alle aktivitetene vi har rundt...
det er veldig ok. Vi far vite hva slags @nsker og problemstillinger... det er ofte innspill
fra disse kontaktpersonene, sa har vi mulighet for G pavirke. | hvert fall litt.
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| tillegg nevnes flere eksempler pa tiltak i kommunen som de mener er viktige for bevaring
av et godt boligsosialt miljg. Det er for eksempel etablert en jentegruppe med ungdommer
der ulike aktiviteter arrangeres. Flere steder settes rusavhengige i arbeid, for eksempel
knyttet til rydding av utearealer osv. Andre tiltak i kommunen som |lgftes frem som viktig for
bomiljget er apen barnehage, ungdomsaktiviteter og helsestasjoner som veileder
innvandrerforeldre. Kommunens helsestasjoner har et godt overblikk over beboerne i
kommunale boliger og mulighet til 8 formidle informasjon, for eksempel om fritidstilbud i
ulike bydeler. Det fysiske miljget rundt boligen har ogsd en betydning for opplevelse av
trygghet. Ansatte papeker viktigheten av nok belysning, lys i oppgangen, lys i kjellere og loft,
vaskekjellere og sa videre. Flere fremhever arbeid som har blitt gjort for a skape fine
utearealer, lekeplasser med mere. Dette gjgr ogsa barna og ungdommene stolte av sitt
bosted og bidrar til at de gnsker a8 ta med seg venner hjem, sier de ansatte. Noen steder har
de imidlertid sett seg ngdt til & fijerne benker og sitteplasser, fordi dette blir oppholdssteder
for rusavhengige i nabolaget. Benken under pa bildet er for eksempel pekt ut av en
informant og viser hvor enkelte personer i nabolaget pleide 3 sitte. Som vi ser er det neert til
ankomstvei til andre boenheter og kan virke forstyrrende.

Aaifi

En annen utfordring er at det en del steder er leiligheter pa bakkeniva. Pa bildet pa neste
side ser vi tydelig hvordan det i belastede omrader kan vaere vanskelig @ forhindre
forstyrrelser fordi personer lett kan banke pa vinduer og dgrer. | omrader hvor man vet det
er forstyrrelser fra enten omradets egne beboere eller besgkende og uvedkommende, vil det
beste vaere 3 unnga boenheter pa bakkeniva. Som vi diskuterer i til slutt i kapitlet her det
ikke alltid man kan endre pa byggene, i hvert fall ikke om man gnsker @ beholde boligantallet
i byggene. For eksempel ville det i aktuelle omrade som bildet er fra, bety at en rekke, store
leiligheter matte fjernes og da ville man fa problemer med for fa boliger, spesielt til store
barnefamilier.
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Spknader om boligbytte er en viktig indikator for bomiljg, da dette som tidligere papekt, er
en vanlig arsak til gnske om a flytte. Strenge regler for bytting av bolig, der darlig bomiljg
ikke gir grunnlag for innvilgelse, bidrar til a stille store krav til kommunens arbeid for bedring
av bomiljg. Dersom man har fatt tilbud om bolig, er man ngdt til 3 ta boligen som blir tildelt.
Dersom man ikke gjgr det, havner man bakerst i kgen over de som prioriteres. To av de
ansatte i kommunen utdypet dette slik:

Vi far ogsé sgknader om bytte av bolig. Det er streng praksis.., md veaere sterke
grunner knyttet til funksjonshemming, trangboddhet og sa videre [for G fa flytte].
Mange @nsker @ bytte pa grunn av bomilj@, men da avsldr vi. Vi har ikke kapasitet.
Det kan veere en nabo som ruser seg, brak og sa videre... da henviser vi til Etat for
boligforvaltning og at de skriver en formell klage. Vi tenker det er bedre at de som
lager brdk flytter enn alle de andre.

Ndr det er byttesgknader tar vi kontakt med Etat for Boligforvaltning: «De sier det er
rus... brdk...» Hvordan er det egentlig? Sa kan vi f& informasjon derifra. Da har de
securitasrapporter og oversikt over klager. Vi har et utrolig godt samarbeid med Etat
for Boligforvaltning.

Det er derfor en utbredt oppfatning om at arbeidet for a skape gode bomiljp ma styrkes og
at flere tiltak ma igangsettes i flere bydeler, noe som sitatene under illustrerer:

Vi [i oppfalgingstjenesten, etat for sosiale tjenester] samarbeider med EBF som
huseier. Da har de jo bomiljgkoordinatorer som jobber opp mot bomilj@. Det er bra,
men de har enormt mye @ henge fingrene i. Det burde veert styrket. De har gjort ting
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rundt boligene... finere tun... gar tettere pd innvandrerfamilier, men han vi har i
[bydel] nd er vanskelig a fa tak i. Jeg ser en nyttig funksjon, spesielt i forhold til G ta
vare pd de som ikke har en kraftig r@st. Beboerne vi er i kontakt med taper ofte
kampen. De er ganske fort ute og da er bomiljgkoordinatoren pa.

Jeg og tenker at bomiljgkoordinatorene i EBF burde veert styrket. Vi har en i 50
prosent som jobber alene, det burde veert i hvert fall to, vaert mer synlig.

Denne oppfattelsen er til stede bade blant ansatte i EBF selv og blant ansatte i andre etater
og kommunale tjenester.

5.4 Utfordringer i det boligsosiale arbeidet

Flere forhold i bosettingsarbeidet bidrar til utfordringer ved a finne tilrettelagte boliger for
barnefamilier og ved 3 skape en bosammensetning som gir trygge oppvekstsvilkar for disse.
En gjennomgdende erfaring blant de ansatte vi snakker med i ulike etater er at arbeidets
kompleksitet stadig gker, med nye beboergrupper som skaper utfordringer i deres arbeid.

Det er helt andre kategorier siden 1993... tilbake til den tiden var det stort sett ikke sG
alvorlige tilfeller og grupperinger. Det var mye mindre innvandrere og stgrre andel av
eldre mennesker. Mange av dem er dgde. Det er fG som bor igjen, de som har
kommet inn og erstattet de... det er mye verre kasus som vi har med & gj@re... mer
komplisert beboersammensetning.

Boligkaden er mer krevende. Vi kan ikke skape de ideelle oppgangene med den
boligmassen. Det er vanskelig G fa til gode bomiljg.

Press i det boligsosiale arbeidet som fglge av en gkende andel barnefamilier og mangel pa
boliger generelt, og tilrettelagte boliger spesielt, er en viktig utfordring i det boligsosiale
arbeidet. En gkende alvorlighetsgrad i psykiatri- og rusproblematikken som gir gkende behov
for oppfelging og dilemmaer knyttet til integrering, er ogsa store utfordringer ved det
boligsosiale arbeidet som kompliserer kommunens muligheter til & skape trygge bo- og
oppvekstsvilkar for barn og unge i kommunale boliger. | det fglgende vil disse utfordringene
bli beskrevet naermere.
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Press i det boligsosiale arbeidet og mangel pa tilrettelagte boliger

Som redegjort for i avsnitt 5.2 opplever Boligetaten et sterkt press om bosetting. Antall barn
som har behov for kommunale boliger gker. Dette har sammenheng med den gkende
innvandrerbefolkningen, som i gjennomsnitt har flere barn enn norske familier. Bergen
kommune har for fa boliger i forhold til den gkende beboermassen. En av de ansatte i
Boligetaten forteller at ventetiden for enslige kan veere opptil tre og fire ar. Som regel
gjelder dette personer med rusavhengighet. Flere saksbehandlere forteller om sterk
frustrasjon blant bostedslgse personer som ma vente i boligkgen og at det er tgft 8 matte be
dem vente nar man vet at de er i en vanskelig situasjon. En av de ansatte beskriver sin
opplevelse av presset rundt bosetting av personer som ma vente lenge:

Det er disse telefonene fra fortvilte folk som har ventet lenge; de har ikke noe sted G
sove, md fa tak i midlertidig botilbud. Noen er sinte.. opprarte... griner... det er folk i
ngd. Det er vanskelig ikke G kunne hjelpe dem.

Mangel pa boliger og press fra BSBO- byradsavdelingen om bosetting bidrar ogsa til at det
finnes for fa tilrettelagte boliger, som fgrer til at mange ikke far gode nok botilbud. En vanlig
utfordring er blant annet a finne store nok boliger til barnerike familier. Dette gjelder som
oftest innvandrerfamilier, da disse i gjennomsnitt har flere barn enn norske familier. For
mindre barnefamilier blir ventetiden langt kortere, da det er mindre problematisk a skaffe til
veie tre- og fireroms leiligheter.

Boligpresset fgrer ogsa til en uheldig sammensetning av beboere, da man ikke opplever a ha
rad til 3 la boliger stda tomme. De ansatte i kommunen forteller at beboerne ofte ikke har
mulighet til 3 velge boliger i tildelingen, de ma ta det som er ledig. De forsgker sa godt de
kan a ta hensyn til hvordan tildelingen pavirker barns trygghet og oppvekstsvilkar, men det
er ikke alltid de kan forvalte boliger som de @nsker. Bergen kommunes deltakelse i
prosjektet Housing first bidrar til denne utfordringen gjennom at beboerne som fglger dette
opplegget skal fa velge seg sin egen bolig i stgrst mulig grad, og at dette skal veere i et
ordinaert bomiljg. Nar noen har statt lenge pa venteliste ma de prioriteres i boligtildelingen,
selv om de har en forhistorie som gjgr at man vet at bosammensetning med eldre og
barnefamilier blir uheldig. To av de ansatte beskriver hvordan presset om bosetting bidrar til
uheldig bosammensetning som kan pavirke barnefamiliers trygghet:

Noen ganger mad vi sette folk inn selv om det ikke er ideelt. Vi blir pdlagt det fra
gverste hold. Vi har et bygg med 35 enheter; vi har barnefamilier, eldre og
rusproblematikk pG samme sted. Sa far vi en person som vil lage spetakkel, som har
gjort ditt og datt... og vi blir pdlagt at han skal flytte inn der. Det kan bli en huskestue
uten like, som har mye G si for oppvekstsvilkar for de andre... holder pG med en sak
nd. Det er en tragedie.
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I vart arbeid er det jo vi som mgter disse menneskene som har fatt tildelt bolig, som
ser hvor ugrei tildelingen er.. den kombinasjonen av barnefamilier, rus og
kriminalitet... de blir tildelt uten at det er muligheter, uten at de blir integrert... og det
er ikke bra, den integreringen. Det er rus og psykiatri. Vi har veldig darlige verktagy for
d regulere det.

Dersom det hadde veert flere boliger & velge mellom, hadde man hatt flere alternativer for
plassering og det hadde veert lettere a skape gode beboersammensetninger. Kombinasjonen
av lange ventelister pa bolig og personer som ikke passer inn i bomiljget pa grunn av rus og
psykiatri gjgr det ogsa vanskelig a raskt endre bosituasjonen ved alvorlige situasjoner og
mottakelse av klager. Sitatene under er eksempler pa hvordan de ansatte i kommunen
uttrykker slike utfordringer:

Trykket hadde lettet med flere boliger. Farst og fremst flere kommunale boliger. Mer
tilbud... lettere a bytte om den ikke passer inn der... kan flytte lettere inn der. Na er
det sd presset. Ved @ bytte vil man bare komme til samme bomilja.

Det er en stor enighet om at behovet for mer differensierte og tilrettelagte boliger for ulike
grupper beboere er stort. Flere uttalte dette ganske klart, noe sitatet under er et eksempel

pa:

Vi skulle gnske at det var mer tilrettelagte boliger for enkelte grupper. Det er helt
hdplgst at folk som er eldre, kanskje enslige mennesker eller barnefamilier far en
nabo med store rusproblemer med det det medf@rer av kriminalitet, trafikk og sd
videre. Det gjelder bdde rus og psykiatri. Det skulle vaert mer tilpassede boliger.

Mer fleksibilitet i boligmarkedet ville ogsa bidratt til muligheter for a «sjonglere» og prgve ut
hva som fungerer for beboere med saerlig oppfalgingsbehov. Noen rusavhengige vil for
eksempel kunne klare seg i ordinaere bomiljger en periode, men ha behov for ulike Igsninger
i andre livsfaser. En av de ansatte utdyper hvordan dette vil kunne bidra til at rusavhengige i
stgrre grad kan fungere i ordingere borettslag:

De [rusavhengige] sliter med ensomhet, men det er noe med at noen fungerer i
borettslag. Og det skulle veert flere alternativer. Dette med at du fdr bare ett tilbud...
det er for fa valgmuligheter. SG gar de gjennom livsfaser, kanskje det er greit en
periode... sa vil de litt videre og. En som prgvde G bytte leilighet mange ganger... vi
tror han kan klare seg selv om han er tung rusmisbruker. Jeg tror at flere hadde klart
seg om de hadde hatt naboer rundt seg som fungerte.
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Presset om bosetting og for fa tilrettelagte boliger gjgr at de ansatte opplever 3 sitte igjen
med fa virkemidler som kan bidra til 38 skape gode bomiljger. Sitatene under er eksempler pa
hvordan dette kommer til uttrykk:

Vi fokuserer ikke pd det negative. Det er det som er var jobb... det er det vi ma hele
tiden prgve G rydde opp i. Verktgykassen er omtrent tom. Vi har ingen redskaper til G
regulere det, for d fa de inn i et godt og trygt miljg.

A gjgre noe med beboersammensetningen og fremskaffelse av bedre tilrettelagte boliger
sees pa viktigste fokusomrader for a skape trygge boforhold for barnefamilier. Andre tiltak
som for eksempel Securitas og fine lekeplasser beskrives som «skalkeskjul»:

[...]Det er tilbake til kjernen i det vi har snakket om. Vi prgver G lage noen fine
uteomrdder, lekeomrdder... oppgradert lekeomréder... men jeg kan ikke si at det ofte
er det tryggeste stedet, for der er det da disse brukergruppene; rusmisbrukere og
andre som bruker det... spr@ytespisser... vi lager jo lekeplasser og har ganske
formidable oppgraderinger pa lekeplasser, og i tillegg har vi jevnlige kontroller for a
sikre at folk ikke skader seg. Det er veldig omfattende. Mye av boligmassene er
gamle, men det skaper ikke utrygghet hvis man bor i en sdnn og alle fasilitetene
kanskje ikke er til stede. Det er ikke noen grunn til at man skal fale seg utrygg.

Pkende behov for oppfalging av rusavhengige

Flere opplever at alvorlighetsgraden nar det gjelder psykiatri- og rusproblematikk gker. Noen
mener at LAR- behandling bidrar til dette ved a hindre rehabilitering og til en mer dpen rus-
scene. Personer som sliter med tung rusavhengighet er en stor utfordring 3 bosette. En av de
ansatte i kommunen utdyper dette i sitatet under:

Antall rusmisbrukere gker og disse blir darligere og darligere. De lever lenger pd
grunn av LAR- behandling og er stabilt ddrlige lenge. @kt tilgang til utstyr gjgr at de
heller ikke har respekt for hvor de kaster spraytespisser, fordi de ikke lenger ma spare
pd dem. Aldri tidligere har vi sett at rusmisbrukerne «skiter i sitt eget reir».

En gjennomgadende oppfatning er at arbeidet med oppfelging av rusavhengige ma styrkes.
Det arbeidet som gjgres (blant annen i oppfglgingstjenesten i Etat for sosiale tjenester)
fungerer godt, men omfanget ma gkes. En av de ansatte som tidligere har mange ars
erfaring med integreringsarbeid mener at plassering av rusavhengige i egne tilrettelagte
boliger vil gi stgrre muligheter for tettere oppfalging:
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Problemstillingene tror jeg hadde blitt mer... med hus med bare en kategori kunne
man satt inn og gjort noe med det problemet. Hvis man hadde fdtt de inn i
tilrettelagte andre boliger. Jeg er ikke for at det skal bo dtte tunge rusmisbrukere uten
tilsyn, men jeg ma sette strek under tilrettelegging. Mer tilpasset.

En stor utfordring i oppfelgingsarbeidet er at dette tilbudet er frivillig, noe en av de ansatte
beskriver som «en klam hand». Noen mente at enkelte beboere burde ha en tilleggsavtale
om booppfelging nar de blir tildelt kommunal bolig og at man kunne kreve mer av dem enn
man gjgr i dag. Det beskrives hvordan mange beboere vil ikke ha booppfglging i
utgangspunktet, men som synes det er godt nar de fgrst far det og skjgnner hva det
innebzerer. De erfarer etter hvert at det er trygt 8 kunne be om hjelp, ha noen 3 ringe til og
sa videre.

Integrering versus segregering

De ansatte i kommunen star overfor mange dilemmaer i bosettingsarbeidet knyttet til
integrering av personer med rusavhengighet og psykiske belastninger versus segregering,
noe som ikke er unikt i Bergen og som er mye diskutert i tidligere forskning (se for eksempel
Vassenden, Bergsgard og Lie 2012). Denne tematikken er Igftet frem i ulike deler av dette
kapittelet, men diskusjonen er sa sentral blant de ansatte at vi ogsa velger a behandle det i
et eget avsnitt.

Bergen kommune har en overordnet politisk malsetting om integrering i trad med nasjonal
strategi for boligsosialt arbeid (Regjeringen 2014) og som dem selv redegjgr for i
Boligmeldingen (Bergen kommune 2014). Viktige argumenter for integrering er betydningen
av stabile bomiljg og eget valg av bosted i rehabiliteringen for personer med rusavhengighet
og andre sammensatte problemer som gir utfordringer med a bo selvstendig. Noen av de
ansatte viser til enkelte erfaringer der slik integrering fungerer:

Bor du i et normalt bomiljg, folk som ogsa gdr pd jobb og forstdr det norske systemet,
sa stiger forventningene til folk. Blir du plassert blir du mer synlig, men tar kanskje
mer hensyn. Klarer G si nei til rus, sd kunne du bodd med barnefamilier... det stilles
mer krav. Nédr det er tett med folk med forskjellige problemer blir standarden for lav,
det er sa store opphopninger. Blir det knust et vindu melder ingen fra. Det G spre det
ut tror jeg er en veldig god tanke.

Ansatte i EBF ser imidlertid at tanken om integrering ofte ikke fungerer i praksis og at

sammensetningen av barnefamilier og rusavhengige i stor grad bidrar til utrygge miljger for
barn og unge, som beskrevet i tidligere avsnitt. To av de ansatte sier dette:
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Vi har hatt mye mgter med booppfa@lgingsgruppen. De jobber opp mot rusmisbrukere
og @nsker ikke at alle de skal i ett hus. Sjansen for at de gdr ut i miljget blir mindre,
men det er noe med G plassere de sammen med barn... de utfordringene vi ser
kommer i oppgangen og hvor redde den barnefamilien blir.

Vi diskuterer dette ganske mye. Bdde rus og psykiatri skal integreres i vanlige
leiligheter, tanken er god, men fungerer ikke sG godt i praksis. | en oppgang kan det
veere 8 leiligheter, er det en med rusproblemer kan det gdelegge for hele oppgangen.
Det er ganske sannsynlig. Vi mgter det ofte.

Ansatte i EBF mener det er riktigere a gjgre noe med enkelte leieforhold som bidrar til
utrygge bomiljger enn & oppna malsettingen om integrering. De kritiserer dagens praksis
som fgrer til at det kan det ta mange ar fgr utagerende atferd og brudd pa husregler gir
avslutning av leieforholdet, som igjen fgrer til at barn vokser opp i utrygge miljger. Dette
skaper sa store problemer at EBF i en del tilfeller har sett seg ngdt til 38 arbeide i motsatt
retning av kommunens retningslinjer for a skape trygge bomiljger for barn og unge. Noen
ganger flytter de pa dem som skaper utrygghet. Det vil som regel si rusavhengige, som ofte
har psykiske problemer i tillegg. Noen av de ansatte opplever dessuten at det er fa arenaer
for a diskutere disse dilemmaene og at de alene ma finne Igsninger som de sa ikke kan
snakke hgyt om ellers:

Det som er sG dumt er at vi ma finne ut av dette... vi md rive oss i hdret... vi kan
jobben védr og kan finne ut det vi skulle gjgre, men vi mé gd utenom og finne Igsninger
selv... lage omrdader som er... ikke snakk sG mye om det... der har vi puttet inn en
gjeng kjeltringer... det er ikke vi som skulle ha funnet ut det. Det skulle vaert mer dpent
at vi kunne snakke om det, men vi ma skjule det. Vi vil ikke ha en rusmisbruker i noen
av vdre oppganger, det er ikke riktig for barna der. Vi har det nd, og det er
kiempeproblematisk, i hvert fall nér ikke oppfalgingen fungerer som det skal.

Flere mener at kommunen ikke har nok kjennskap til disse utfordringene og konsekvensene
de gir for barn og unge, samt at de ikke lytter til det som blir formidlet om dette. For a
arbeide med de grunnleggende arsakene til utrygge bomiljger, er tilbakemeldingen at
beslutningstakere pa hgyere niva ma hgre pa de kommuneansattes erfaringer og ut i fra
dette skape tydeligere retningslinjer for det boligsosiale arbeidet. Denne problematikken blir
av noen beskrevet pa denne maten:

Hvis alle skal bo trygt, det er en mismatch. Vi vet ikke, men det er dpenbart at de som
planlegger pa et litt hgyere nivd, de vet ikke godt nok om realitetene, sa sitter vi her
pG mgter med booppfalging, du kan jo rive deg i hdret. Og vi skal Igse det, men det
md Igses prinsipielt pd et hgyere nivd fgr vi pG bakkeplanet kan.. vi sitter her pa

68



tildelingsmagter og booppfalging, det er naermest et kortspill, du fdr ta han, hvor skal
vi flytte han, det er en runddans, det er en umulighet. Hvis jeg begynner nd... du kan
jo bli fryktelig frustrert.

Samtidig stiller de ansatte i EBF spgrsmalstegn ved om administrasjonen pa hgyere niva i
kommunen er kjent med utfordringene, pa tross av at de har gitt signaler oppover:

Vi har jo, i sé mange dr lurer jeg pd om vi har litt av skylden, for i s mange ar vi har
sittet her og diskutert disse problemene, har vi veert flinke nok til & gi signaler videre?
[...] Det er en jobb a gjagre G gi signaler til overordnet myndighet, noe jeg er sikker pa
at vi gjgr i dag.

Forholdene ligger ikke.. Vi sitter her en god del personer med bra kunnskap, vi kan
legge fram forskjellige alternativer, jeg har vaert med i et prosjekt i [antall] dr, men
har ikke fatt respons. Det er for gale.

Dette viser at dialogen mellom nivaene i kommunen kan bli bedre, da dette vil kunne fa
betydning for forstdelsen som de ansatte har for det overordnede boligsosiale arbeidet,
hvilke prioriteringer man bgr gjgre og sa videre.

5.5 Oppsummerende diskusjon

Sammensetning av beboere spiller en viktig rolle for barn og unges trygghet i kommunale
utleieboliger og det pekes i stor grad pa utfordringer i mgter mellom barnefamilier og
rusavhengige. Et gkende press om bosetting og for fa differensierte og tilpassede boliger
bidrar til utfordringer i tildelingen. Samtidig handler ikke trygge bomiljg bare om tildeling,
men like mye om det boligsosiale arbeidet som gjgres for a skape eller opprettholde trygge
bomiljg, bade i hvert enkelt tilfelle etter boligtildeling eller som en generell innsats for, i og
med bomiljget. For & gjgre det jobber man pa flere mater. Vi kan dele dette arbeidet inn i to
hovedkategorier. Den ene er a skille beboere ut fra boomradet og den andre er a jobbe med
bomiljget.

Var vurdering er at kommunen investerer i trygge bomiljg. Dette gjgres bade gjennom 3a
bevilge midler til slikt arbeid og gjennom at man har et sterkere fokus pa a gjgre det trygt for
barn og unge. Det er altsa ikke slik at denne tematikken ikke tas pa alvor. Videre konkluderer
vi ogsa med at kommunen har en rekke dedikerte ansatte som vil det beste for beboerne og
for bomiljgene. Man jobber for @ matche bolig og beboere pa best mulig mate ut i fra beste
skjgnn. Man gjennomfgrer prosjekter i omrader som har blitt utrygge for barn og unge, og

o

man har megter og arrangementer i bomiljgene hvor hensikten er a informere, skape
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samhold og bedre bomiljgene. Den samordningen som er gjort spesielt de siste 2-4 arene
har fgrt mye positivt med seg. Det er imidlertid et behov for a styrke dette arbeidet, samtidig
som oppfglgingen av rusavhengige og andre med sammensatte problemer ma forsterkes.

Pa minussiden er det a si at noen av de overordnede fgringene og prioriteringene internt om
hva man skal satse pa og prioritere er noe uklare. Dette kan skyldes flere forhold. Vi ser for
det fgrste at de nasjonale fgringene skaper utfordringer for kommunen gjennom gnske om
mindre boenheter og integrering av rusavhengige og andre beboere med utfordringer i
ordinaere bomiljger. Dette handler om de til dels motstridene malene om & prioritere
barnefamilier og unge pa den ene siden, og pa den andre siden om a prioritere personer som
har veert bostedslgse lenge og som gnskes over fra midlertidige til permanente bolgsninger.
Den siste gruppen er stor grad rusavhengige eller andre med sammensatte problemer og
utfordringer med a bo selvstendig. For det andre kan det skyldes at kommunen gnsker a fa
ned kostnader med midlertidige dyre bolgsninger og dermed ser seg ngdt til & sgrge for at
denne gruppen beboere far andre tilbud — som i en del tilfeller kolliderer med prioriteringen
av barnefamilier. Nar det sd er boligkg og mange sgkere om kommunal bolig blir det
utfordrende og noen ganger umulig a fa til en optimal og kanskje gnskelig boligtildeling og
kpavvikling. Det er et behov for gkt dialog og erfaringsutveksling mellom ansatte i
kommunen og beslutningstakere pa hgyere administrativt niva.

Under prosjektperioden kom det opp et tydelig eksempel pa disse utfordringene som viser
hvor sammensatt og komplekst dette arbeidsfeltet er. | et boomrdade med mange
barnefamilier, hvor man nettopp har rehabilitert en rekke boliger og ellers den siste tiden
hadde satset pa narmiljget, ble det noen ett-roms-leiligheter ledig. Vi er ikke kjent med hva
som ngyaktig skjedde i dette tilfellet. Slik vi forsto det var det noe uenighet innad i
kommunen om hvem som skulle bli tildelt boliger i dette omradet. Pa den ene siden kan man
forsta boligtildeling til rusavhengige i dette boligomradet. For det fgrste fordi en de stgrste
gruppene av kommunale leietakere er enslige menn med rusproblemer og disse ma ogsa fa
bolig. Dessuten har rusavhengige like stort behov for bolig som alle andre, og spesielt om
man er i en rehabiliteringsfase. Sett fra det perspektivet har man ikke rad til ikke a tildele
bolig til rusavhengige fordi man vet at bolig er avgjgrende for rehabilitering og folelse av
menneskeverd. Ut fra et kommunalgkonomisk perspektiv vil det ogsa bli dyrt om manglende
oppfelging gjgr at personer under rehabilitering faller tilbake til stoffmisbruk. Spesielt de
kriminelle gjengangerne med omfattende karrierer innen bade kriminalitet og rus, koster
samfunnet mange penger (Elvegard 2010). For det andre har man ikke mulighet til a la
boliger sta tomme i pavente av egnede beboere eller bruke boligen til andre forhold.
Kommunen er ngdt til a8 forholde seg til den fysiske utformingen pa boligmassen som er til
disposisjon. Mange av husene er fra noen tiar tilbake og er laget med sma leiligheter og
endringer pa dette lar seg ikke gjgre lett og billig. Uansett ambisjon eller gnske for det
boligsosiale og boligpolitiske arbeidet, kan man ikke sanere eller bygge om store bygarder
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rundt om i byen. En slik forvandlingsprosess matte i sa fall ga inn i et byutviklingsplan over
mange ar og innebaere store kostnader. Det fremstar som lite realistisk, og ideologi og
visjoner ma vike uansett om man vil eller ikke. Likevel gjgres har kommunene hatt visse
prosjekter i enkelte boomrader.Et eksempel pa slike bygg er som pa bildet. Her ser vi at
kommunen holder pa med renovering og akkurat i dette omradet har de gjort om pa en del
leiligheter. Imidlertid setter ogsa byggene som sagt begrensninger ved at det visse
grunnleggende strukturer det vanskelig kan endres pa.
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Et tredje argument som ofte er en vanskelig diskusjon i hvor stor grad det skal fa spille inn, er
at rusavhengige faktisk gnsker a bo i ordinaere bomiljg (Vassenden, Bergsgard og Bratt 2013;
Vassenden, Bergsgard og Lie 2012) og at bolig er et virkemiddel for & forhindre
marginaliseringsprosesser (Bakke m.fl. 2012). Rusavhengige er ogsa beboere og har sine
rettigheter — bade som personer i en rehabiliteringsprosess og som ordinaere beboere pa lik
linje med alle andre. Derfor vil man matte vurdere individuelt og unnga stigmatisering og

kategorisering av personer bare fordi de har sine rushistorier.

Pa den andre siden kan det a plassere rusavhengige — eller personer under rehabilitering for
rusmisbruk — i slike omgivelser og etter en sa stor satsing pa a bedre boligene og bomiljget,
hevdes a veere kritikkverdig. Kritikkverdig fordi en del i kommunen raserer arbeidet som en
annen del av kommunen har gjort, og kritikkverdig fordi omradet har nok med andre typer
utfordringer. Nar kommunen bruker store ressurser pa a jobbe i bomiljget og man pusser
opp omradet, kan det se ut som om kommunen «skyter seg selv i foten» i dette tilfellet.
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Hvorfor investere sa mye i et bomiljg med barn for sa a risikere at det blir endret negativt?
Saken er at omradet av flere ansatte ble beskrevet som et omrade de var stolte av og hvor
man sammen hadde klart 3 Igse problemer og fa til noe. Funnene i vart prosjekt tilsier ogsa
at omradet ikke har noen problemer med rus eller lignende. Derimot har omrader
utfordringer knyttet til svaert mange barn innen et lite omrade, enkelte motsetninger
mellom familiene og manglende aktivitetsmuligheter for barn, slik som lekeapparater eller
lignende. Selv om omradet var valgt ut som et barnerikt omrade vi burde undersgke
narmere, var det lite problemer med rusavhengige eller andre personer som skapte den
form for utrygghet som vi her har undersgkt. Vi spurte en mor om en hadde opplevd
skremmende eller ubehagelige hendelser:

Nei, det har jeg ikke opplevd. Heller ikke de narkomane er skremmende eller
ubehagelig. Det eneste er mannen min som er redd for @ ha bilen sin her fordi den kan
bli knust. Jeg har ikke sett dem selv, men vet at de bor i naerheten her. Jeg har heller
ikke hgrt at mine barn har snakket om de narkomane.

Som sitatet viser er det lite problemer med rusavhengige eller andre personer. Sitatet viser
samtidig at det har hendt at personer har veaert i omradet i neerheten om natten og begatt
haerverk pa biler. Slik omradet er utformet vil man derfor ogsa lett kunne se at bosetting av
personer med rushistorie vil kunne trekke til seg personer fra rusinstitusjonen som ikke
ligger langt unna. Videre vil bade disse beboerne selv og deres besgkende kunne skape
utrygghet om de oppholder seg i bakgarden i ruset tilstand eller gjennom en g@vrig type
atferd og tilstedevaerelse som er sdpass atypisk og sosialt avvikende at det skaper
usikkerhet. Spesielt barn vil kunne reagere pa voksne som oppfgrer seg annerledes enn det
de er vant til fra voksne. Omradet er rett og slett for tett og lukket og har nok utfordringer
fra for som det er. Selv om det kan virke bade urimelig og stigmatiserende a generalisere pa
denne maten, sa vet vi rusavhengige er i stor risiko for a begynne og ruse seg igjen selv om
de i en periode har vaert rusfrie. Det vil derfor i noen henseender alltid veere en viss risiko

ved 3 bosette rusavhengige.

Da dette ble kjent av andre ansatte ble situasjonen tatt opp og diskutert. Det er tildelt
leiligheter til noen beboere i denne kategorien i det aktuelle omradet, men da etter en
individuell vurdering om at de ikke ville skape utrygghet. Dette var personer som hadde veert
rusfri lenge og som ellers ikke ble ansett som hverken skremmende, truende eller
aggressive. Eksemplet viser hvor utfordrende boligsosialt arbeid kan vaere og hvordan ulike
etater, ansatte og avdelinger internt i kommunen kan ha ulike mal og oppfatninger om
hvordan ting kan og bgr gjgres. Alt ut fra hvordan innstilling man har kan hendelsen blitt
tolket som tegn pa darlig samordning, misforhold mellom visjon og realitet og generelt darlig
boligsosialt arbeid. Nar det gjelder samordning fra hgyere administrativt hold i kommunen
kan det vaere grunnlag for a spgrre om det er behov for en ytterligere samordning av de
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styringssignalene man sender og hvilke beboergrupper man skal prioritere. Nar det gjelder
samordning og samarbeid i kommunens etater for gvrig, kan nettopp det faktum at dette
temaet kom opp og at det ble en dialog mellom etatene og man snakket seg frem til en
Igsning, brukes som et tegn pa en positiv utvikling og en positiv holdning til problemlgsning.
Selv om vi til 8 begynne med opplevde denne hendelsen som uforstaelig og kritikkverdig i en
tid hvor kommunen utreder bomiljgene for barn og unge, sa ble saken tatt opp og de
faktiske forhold belyst og forklart. Sa langt vi er kjent med bor det ikke i dag personer som
skaper utrygghet i dette boomradet. Vi oppfordrer kommunen til 8 fortsette pa den apne og
uredde linjen for Igsning av slike tilfeller.

Diskusjonen om hvilke grupper man skal prioritere vil alltid vaere vanskelig. Alle grupper
vanskeligstilte har sine behov og det er ikke alltid riktig a sette marginaliserte grupper opp
mot hverandre. Dessuten handler det til syvende og sist om enkeltmennesker og individuelle
vurderinger ma gjgres. Et tungtveiende moment er likevel at det vi snakker om er barns
beste. Spgrsmalet dreier seg derfor ikke om hvor rusavhengige mest av alt vil bo og hva som
er best for dem. | denne diskusjonen er fokus pa barna. Alt etter hvilket fokus man har vil
man legge frem argumenter for det a ta hensyn til de rusavhengige og det a tale andre barn
og andre beboeres sak. | de tilfellene man ikke klarer a fa til gode nok Igsninger ved a ivareta
alle grupper av beboere, er det vanskelig a se for seg at man ikke skal vektlegge barns behov
ferst. Derfor kan vi anta at en eventuell uenighet ikke (bare) gar pa det, men hvorvidt og pa
hvilken mate man klarer a fglge opp de rusavhengige godt nok, slik at det ikke blir konflikter i
naermiljget — og hvor stort problemet egentlig er. Konklusjonen var er at det synes i overkant
utfordrende a unnga at de aller tyngste rusmisbrukerne ikke blir utfordrende i bomiljg hvor
det bor barn. | noen tilfeller bgr derfor barnefamiliene fa kunne flytte eller de(n)
rusavhengige. Slike Igsninger sammen med et godt bomiljgarbeid, som kommunen utfgrer,

ser ut til 3 veere veien a ga.
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6 Andre sentrale temaer fra intervjuene

For & avgrense prosjektet ble det i starten, sammen med oppdragsgiver, avtalt hvilke tema
som skulle prioriteres i prosjektet. Vi skal na kort redegjgre for andre sentrale temaer som
ble bragt frem av informantene. | en del av intervjuene virker informantene like opptatt av
andre ting enn det vi var der for d snakke om. Det er ikke uvanlig at de vi snakker med ogsa
forteller om andre ting, og mange ganger er det like mye snakk om metodisk valg i forhold til
hvor mye man skal strukturere intervjuene. Nar vi velger a presenterer tema som kanskje
ligger litt pa siden av selve oppdraget, er det fordi pa ulike mater kan supplere bildet nar det
gjelder bar og unges opplevelse av trygghet. Det blir ikke henvist til spesifikke uttalelser eller
vist sitater pa dette. De fleste av gvrige tilbakemeldingene handlet om forskjellige forhold til
trygghet som var viktig for dem. Det var ogsa noe som gikk pa boforhold for gvrig.

Motsetninger mellom etniske grupper og beboere generelt

Enkelte av informantene fortalte om spenninger og motsetninger mellom etniske grupper.
Dette gjaldt spesielt i boomrader hvor beboerne bodde ekstra tett pa hverandre. Konkret
gjaldt dette enkelte steder innen omrade 1, men omrade 5 utpekte seg som et omrade med
potensielle og pagaende konflikter. Dette betyr ikke at beboerne er svaert misforngyde eller
at vi opplevde situasjonen som kritisk. Sett ut fra at vi snakker om omrader som har ulike
levekarsutfordringer og at det er omrader som kommunen fglger ekstra ngye med p3,
mener vi det likevel er informasjon som er viktig a vaere klar over. Blant annet handler dette i
folge flere av dem vi snakket med at man tilsynelatende har en annen dggnrytme og regler
for hvor lenge barna kan vaere opp avhengig av hvor man kommer fra og hvilken etnisk
bakgrunn man har. | tillegg er det noen steder samlet sveert mange barnefamilier pa et sted
og dette skaper noen ganger utfordringer og gnisninger bade mellom barna og foreldrene —
igjen uten at inntrykket vart er at det dreier seg om en kritisk situasjon. Dette bgr ogsa ses i
sammenheng med en annen tilbakemelding som gikk pd at det for lite muligheter
aktivisering av ungene. Noen av informantene fortalte ogsa at enkelte naboer er ubehagelige
uten at de kan sies a gjgre bomiljget direkte utrygt. Eksempler er naboer som kommenterer
klesdrakt og er ufin pa den maten.

Gjengproblematikk og ungdommer som skaper uro

Det er ikke bare de rusavhengige eller andre voksne beboere som forarsaker utrygghet. Det
ble ogsa nevnt hvordan trygghet eller utrygghet i like stor grad og i noen tilfeller mer
avhenger av ungdommers atferd i bomiljget. Dette vil si ungdomsgjenger. Enkelte
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boomrader har ungdommer som samler seg i gjenger og det har blitt rapportert om at
gjengene skaper utrygghet enkelte steder.

Utrygghet pa grunn av naerhet til trafikkert vei og lignende forhold

Undersgkelsen dreier seg om boliger urbane boomrader. Enkelte av boligene i disse
omradene, ligger naert opp til trafikkert vei og omrader med mye annen aktivitet slik som
byggeaktivitet og lignende. Derfor var dette det fgrste som ble nevnt i noen intervjuer.

@kende andel innvandrere med stort behov for boveiledning

Mange innvandrere trenger veiledning i 8 bo. Manglende kunnskap bidrar til at leiligheter
blir gdelagt, til konflikt mellom beboere og gar utover barns trygghet. Flere mener at
oppleering for innvandrere ma bli med systematisert gjennom for eksempel a bli en del av
introduksjonsprogrammet. Vi har ikke gatt nsermere inn i denne problematikken i denne
rapporten, men det gir et viktig innblikk i utfordringer som ansatte i det boligsosiale arbeidet
som indirekte kan pavirke deres arbeid for trygge bomiljg.

Varierende kvalitet pa boligen, fukt og andre fysiske forhold knyttet til boligen

Sveert mange av dem vi snakket med kom inn pa ting som gjaldt selve boligen. Det ble nevnt
fukt, darlig kvalitet pa boligen, manglende listverk og sa videre. Andre igjen bor i boliger av
bra kvalitet og standard, slik at igjen er bildet nyansert. Det er ikke slik at alle bor i darlige
boliger, men mange av dem vi snakket med nevnte forhold som de var misforngyde med, og
som indikerer at utleieboligene nok generelt sett har lavere standard enn andre typer
boliger.

Andre utrygghetsskapende forhold ved boligen

Selv om de aller fleste fglte seg trygge i, ble det nevnt flere andre elementer som er relatert
til temaet for denne undersgkelsen. Flere nevnte at boligen er sveert lytt. Ikke bare er det
forstyrrende i seg selv, men skaper ogsa utrygghet fordi alt brak og konflikter i blokken da
kommer tett inn pa livet til beboerne — selv om man gnsker 3 distansere seg og skjerme
barna. Det ble ogsa nevnt at innsyn enkelte steder var et problem. Dette gjelder naturlig nok
boenheter som ligger pa bakkeplan. Dette et problematisk og ubehagelig uavhengig av hva
som kjennetegner dem som eventuelt matte se inn, men enkelte nevner hvordan
rusavhengige personer og andre har kommet og banket pa vinduet eller statt utenfor.

Mgrke og uoversiktlige trappeoppganger, bakgarder, samt gvrige felles- og uteomrader

Flere av dem vi snakket med nevnte hvordan det enkelte steder i boomradene var mgrkt,
uoversiktlig og noen ganger trangt og tett.
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7 Hovedfunn og anbefalinger

| dette kapitlet presenterer vi fgrst funnene som gar pa tvers av de ulike analytiske
kategoriene. De fire fgrste funnene som nevnes her er de mest sentrale funnene som
utredningen hviler pa, men ogsda de resterende funnene belyser og besvarer
forskningsspgrsmalene. | presentasjonen diskuterer vi bade funnene, arsaken til dem og
begrunnelsen for vare formuleringer av dem. Enkelte av hovedfunnene er kort gjengitt,
mens enkelte av dem gar vi dypere inn i. For en spesifikk oppsummering av kommunens
arbeid og trygghet i forhold til de ulike analytiske kategoriene, henviser vi til
oppsummeringene i henholdsvis kapittel 4 og 5.

Etter hovedfunnene lister vi opp de anbefalingene vi har til Bergen kommune. Anbefalingene
er gjort basert pa en helhetlig vurdering ut fra funnene i prosjektet og vare vurderinger etter
beste skjgnn.

8.2 Hovedfunn

Like trygt som andre sammenlignbare boliger

Det er generelt sett like trygt i kommunale utleieboliger som i sammenlignbare boliger.
Dersom man skal konkludere vedrgrende trygghet synes det riktig & sammenlikne det med
andre boliger. Da ma man sammenlikne med boliger som ligger i tilsvarende urbane bomiljg
og ikke rolige, konforme eneboligstrgk langt utenfor byen. Dersom man bor i et urbant
bomiljg tett innpa andre mennesker og mennesker som er annerledes enn en selv og gjerne
med annen etnisk tilhgrighet, ma man godta en viss grad av «annerledeshet» og sosiale
avwik. Man ma kanskje leve med at det for eksempel i helgen vil ga hgylytte,
alkoholpavirkede folk forbi soveromsvinduet ditt. Eller man ma venne seg til at naboenes
barn er mange og fyller bakgarden nar det er fint vaer. Med det som bakgrunn har vi ikke
kunnet finne at det generelt sett er utrygt i de kommunale utleieboligene. Tvert imot fgler
de fleste seg trygge. Dette funnet ma imidlertid ses i sammenheng med de andre funnene.

Det kommunale arbeidet vurderes som godt

Det andre funnet er at det kommunale arbeidet vurderes som godt. Det er altsa ikke slik at
kommunens arbeid generelt sett er mangelfullt, men vi har funnet enkeltsaker som er
kritikkverdige som bgr endres eller forbedres. Dette kommer vi naermere tilbake til. Det vi
har sett er dedikerte ansatte som jobber hardt for & skape og opprettholde trygge bomiljg,
og kommunen investerer i trygge bomiljg. Det betyr at de bade bevilger gkonomiske midler,
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prioriterer bolig og bomilje og setter fokus pa a gjgre det bedre. Det vil alltid kunne sies at
noe ikke er optimalt, at det for eksempel kunne veert tildelt mer midler. For Bergen
kommune er det ogsa tilfelle. Men ut fra det komplekse feltet med mange hensyn a ta
ovenfor brukerne og med knappe ressurser og en boligmasse som ikke er fysisk tilpasser
dagens behov blant beboere, sa kan man mene at arbeidet er godt nok. Vi kommer tilbake til
nyansene i dette nar vi presenterer de gvrige funnene, men vi vil spesielt trekke frem
hvordan samordningen og samarbeidet mellom etatene gjgr at arbeidet er bra. Videre at
kommunen har hatt et gkt fokus pa det a skape trygge bomiljg spesielt i de siste 2-4 arene.

Viss risiko for a bli bosatt i utrygge bomiljg

Det er en viss risiko for a havne i utrygge bomiljg om man tildeles kommunal utleiebolig. Vi
vil ikke konkludere med noe mer presist enn som sa. Vi har ikke grunnlag for & gi noen
sannsynlighetsberegning av det & havne i utrygge bomiljp ved tildeling av kommunale
utleiebolig. Nar vi sier «viss» risiko er det fordi enkelte tilfeller og enkelte boomrader er
utrygge og man kan risikere & havne i disse omradene om man takker ja til bolig. Arsaken til
risikoen er enkelt og greit at noen bomiljger er mindre trygge og at man ved tildeling ma
man ta den boligen man blir tildelt for ikke & miste retten til bolig og plassen i kgen.

Enkelte familier bor i uakseptable bomiljg

Videre konkluderer vi med at enkelte familier bor i uakseptable bomiljg — og kommer til a bli
bosatt i uakseptable bomiljg sa fremt ikke kommunen endrer drastisk pa praksis og rutiner.
Slik totalsituasjonen viser seg, er man ngdt til 3 kunne ha flere tanker i hodet samtidig og se
nyansene i bildet. Derfor mener vi det riktige er a konkludere med at det bade generelt sett
er trygt og samtidig at noen bor svaert utrygt. Grunnen til at vi sier dette er at vi mgtte pa
noen familier som klart bor eller har bodd i bomiljger som er langt utenfor det vi kan anse
som normalt. Bomiljget er i noen fa tilfeller s3 skadelige at det uten tvil kan kalles
uakseptabelt. Disse tilfellene er unntakene. Det handler da om foreldre med deres barn som
hyppig har opplevd rusete personer i neermiljget, personer som sover ut rusen sin i
fellesarealer, sprgyter med blod pa blant lekenes lekeapparater, stgy og brak nattestid,
slassing og sa videre. Selv om man kanskje ma regne med mer av slike ting i et urbant
bomiljg er dette langt over grensen for hva andre beboere skal matte tolerere og leve med.
Det at hendelsene er jevnlige og mange gj@r at det blir enda mer alvorlig. Det er ikke snakk
om isolerte enkelthendelser, men representerer mer en permanent botilstand. Slik vi
vurderer det trenger det heller ikke vaere konkrete, jevnlige hendelser for & snakke om
uakseptable bomiljg, men at det er nok om det er slik at man bor i et miljg som er preget av
flere rusavhengige og personer med en type atypisk atferd som skaper usikkerhet. Det
trenger altsa ikke vaere konkrete hendelser for 3 kalle et bomiljg for utrygt. Ingen skal vaere
ngdt til 3 bo i miljg som domineres av rus og rusatferd — uavhengig av hvor trygt eller utrygt
man matte vurdere det. Ei heller bgr barn og unge bo i bomiljp preget av mange ustabile
voksne, om det er rus eller annet. | diskusjonen om hva som er uakseptable bomiljg er det
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mange nyanser og sannheter, men det er forskjell pa én familie blant mange rusavhengige
og én rusavhengig blant mange familier og andre beboere. Mens en del bomiljg kan kalles
uheldige, er det andre bomiljg som er uakseptable for barn, og det er dersom man har
mange rusavhengige rundt seg. Hva som blir riktig tiltak i slike tilfeller er noe som kanskje
kan diskuteres, men man kan vel vanskelig flytte om pa grupper av rusavhengige som et
akutt tiltak. Er det i slike saker noen annen reell Igsning enn a flytte pa barnefamilien?

Ansatte opplever boomradene som mer utrygge enn beboerne selv

Et av de mest interessante funnene er at de ansatte opplever boomradene som vi har
undersgkt som mer utrygt enn beboerne selv. De aller fleste informantene ble bedt om a gi
en skar fra én til ti innen de analytiske kategoriene «generell trygghet», «trygghet i bolig»,
«trygghet i neaermiljg» og «trygghet i forhold til @ oppleve konkrete ubehagelige eller
skremmende hendelser» hvor én var svaert utrygt og ti var sveert trygt. Vi sa da en klar
tendens til at de ansatte ga lavere skar enn beboerne. Arsakene til dette kan vaere mange,
men det er naerliggende 3 hevde at det viser at situasjonen i de kommunale utleieboligene
og tilhgrende bomiljg er bedre enn fryktet og tryggere enn man kanskje ser fra utsiden.

Stor variasjon mellom bydelene og familiene

Selv om konklusjonene er slik dem er, papekes det at variasjonen mellom bydelen og
familiene er stor. Noen boomrader er tryggere enn andre og noen omrader peker seg ut som
mindre trygge. Det varierer ogsa fra familie til familie inne et og samme omrade hvor trygg
man foler seg. Spesielt de ansatte mente det varierte.

Enkelte boomrader kommer darligere ut

Enkelte boomrader skiller seg negativt ut. Disse omradene er kjent for dette fra fgr. For ikke
a stigmatisere omradene ytterligere har vi valgt ikke a identifisere disse. Pa forhand vurderte
vi hvorvidt vi burde gjgre det motsatte for a friskmelde de omradene som faktisk er trygge,
men siden det overordnede bildet av kommunale utleieboliger er positivt, ser vi ingen grunn
til 3 identifisere belastede omrader. Dessuten er det slik at det ogsa varierer innenfor et
omrade og fra familie til familie.

Naermere om enkelthendelser, enkeltpersoner og enkelte boomrader

Under tvil har vi konkludert med at det er like trygt i de kommunale utleieboligene generelt
sett sammenliknet med lignende boliger. Tvilen gar pa i hvilken grad man skal la
enkelthendelser, enkeltpersoner og enkelte boomrader som er mindre trygge enn andre, fa
pa konklusjonen om trygghet. Noe flasete sagt kan man si at dersom kommunen hadde veert
et flyselskap hadde den vart konkurs. Sa stor betydning kan enkelthendelser ha. Dersom de
tilfellene vi snakker om hvor utrygghet har oppstatt, hadde dreiet seg om alvorlige overgrep,
drap og lignende ville konklusjonen om trygghet blitt en annen. Det betyr ikke at de tilfellene
som faktisk skjer na i tilknytning til de kommunale utleieboligene ikke er alvorlig nok i seg
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selv, men et sted er man ngdt til 3 sette grensen i forhold til konklusjon. Det synes ikke riktig
— spesielt basert pa beboernes egne tilbakemeldinger — @ hevde at kommunale utleieboliger
generelt sett er utrygge. Arsaken er at det varierer sdpass mye fra bomiljg til bomiljg og fordi
de fleste stedene og mesteparten av tiden er det stille og rolig. Det er i alle tilfelle innenfor
hva man ma tale nar man bor i urbane strgk.

Forskjell mellom ansatte — ikke etatene

Oppfatning om trygghet i boomradene og for barn og unge i kommunale utleieboliger
varierer mellom hver enkelt ansatt, men ikke mellom etatene. Det var altsa ingen forskjell
mellom etatene i oppfatning av trygghet, kun mellom de ansatte.

Enkelthendelser har stor pavirkning pa opplevelsen

Enkelthendelser har for det fgrste stor pavirkning pa inntrykket folk flest har av situasjonen i
de kommunale utleieboligene totalt sett. For det andre har enkelthendelser stor pavirkning
for de enkelte beboerhusstandenes opplevelse av trygghet. Selv om noen kan ha opplevd
kun én episode eller noen fa episoder, vil det kunne styre oppfattelsen og meningene om
trygghet. Funn i prosjektet viser ogsa at dersom du har opplevd mer enn én type hendelse,
skarer du lavere pa trygghet enn om du bare har opplevd én. Det er altsa to ulike, men
beslektede funn, hvor det ene handler om at enkelthendelser pavirker opplevelsen av
trygghet og at det a oppleve mer enn én type hendelse ogsa pavirker opplevelsen av
trygghet negativt.

Bergen kommune skiller seg ikke ut

Selv om det er visse nyanser og forskjeller fra storby til storby, kan vi ikke se at Bergen
kommune skiller seg nevneverdig ut fra de andre byene nar det gjelder utfordringer knyttet
til trygghet og tilrettelegging av bomiljg for barn og unge. Spesielt ser vi at storbyene har
noksa lik problematikk

Beboerne i de kommunale utleieboligene har darligere bostandard og levevilkar enn andre
Slik det er kommer frem i annen forskning, viser funnene ogsa i dette prosjektet at beboerne
i de kommunale utleieboligene har darligere bo- og levevilkar enn befolkningen for gvrig.

Barns rettigheter som rettesnor er fraveerende

Barns rettigheter er lite brukt som begrunnelse for prioritering mellom brukere. | en del
sammenhenger er det vanlig a henvise til hvilke grunnleggende rettigheter barn har. Spesielt
i dette tilfellet hvor det handler om grunnleggende trygghet i sin egen bolig, kan man
forvente at det trekkes frem, men dette ser ut til & vaere litt fokusert pa. Slik vi ser det er det
pa grunn av temaets alvorlighet og det faktum at man i flere sammenhenger understreker
hvordan det & bo er en grunnleggende rettighet (Ulfrstad 2011), pafallende hvor lite det
henvises til barns rettigheter i diskusjon av barn og unges trygghet i boligen i Bergen.
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Misforhold mellom statlige fgringer og kommunens gnsker og realiteter

Det virker noksa klart at det et misforhold mellom de statlige fgringene, bade gjennom
Husbankens kriterier for gkonomisk stgtte og den nasjonale boligstrategien pa den ene siden
og kommunens gnsker, realiteter og muligheter pa den andre siden. Spesielt gjelder dette
hva som anses som akseptable stgrrelser pa boenheter for rusavhengige og det at man
gnsker 3 prioritere bade rusavhengige og barnefamilier. Gjennom de faktiske utfordringene
med beboere som skaper utrygghet i omrader det bor barn og unge, skapes det i realiteten
en prioriteringskonflikt fordi det er knapphet pa boligene og fordi det er boligtildelingskg.
Denne mulige konflikten gis det heller ingen Igsninger pa i den nasjonale strategien.

Til dels uklare fgringer og prioriteringer internt

Som en fglge av det forrige punktet ses det en tendens til enkelte uklare fgringer og
prioriteringer internt. Dette gjelder spesielt fra hgyere administrativt og politisk hold i
kommunen. Utslaget dette gir er for eksempel at man skal plassere ut rusmisbrukere i
ordinzere utleieboliger, samtidig som man skal skape fine, trygge bomiljg for barn og unge. i
det konkrete tilfellet som vi ble kjent med, kan man anta at det skyldes minst to forhold. Det
ene er at man gnsker a fa ned kostnadene ved bruk av hospitser og andre midlertidige
boligtilbud og man som kommune gnsker @ kunne rapportere videre at man har fatt ned
antall uten egen bolig.

Utfordringer med for fa tilrettelagte boliger, boligkg og mer sammensatt problematikk
Gjennomgangen har vist at kommunene har visse utfordringer i det boligsosiale arbeidet.
Dette gjelder spesielt at det er for fa tilrettelagte boliger. Det blir dermed vanskelig a tilpasse
og tildele boliger. | en del tilfeller vil derfor hverken selve plasseringen og blandingen av
beboere vare optimal. Det er ogsa slik at boligkgene lager lang ventetid og gjgr at man
vanskelig kan tildekke bolig med én gang. Dermed blir det vanskelig & unnga et enkelte blir
misforngyd og faktisk heller ikke bor optimalt. Videre blir problematikken til dem som sgker
vanskeligere og mer sammensatt, spesielt gjelder det blandingen rus og psykiatri.

Utfordringene er sesongbetont (?)

Denne undersgkelsen er gjort pa vinteren, samtidig som en del informanter formidler at
utrygge bomiljg er stgrst pa sommeren. Vi kan vanskelig konkludere noe pa dette, men
gnsker a nevne at var forstaelse er at problemet er stgrst pa sommeren. Dette anses ogsa
naturlig da det er da man benytter seg av uteomrader. Det samme gjelder for andre faktorer
som skaper utrygghet, slik som etniske konflikter og konflikter som fglge av mange
mennesker samles pa samme avgrensede omrade: det er i sommerhalvdret at dette er et
problem. Pa vinteren er man mer i egen bolig og for det fgrste er man tryggere i egen bolig
enn andre steder og for det andre er man adskilt fra andre beboerne. Dermed kan det synes
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som om utfordringene er sesongbetont hvor sommerhalvaret er hgysesong for
uteaktiviteter og med det gkt konflikter og gkt utrygghet.

Andre faktorer enn trygghet er like relevante

| dette prosjektet har vi undersgkt former for utrygghet som beboere kan forarsake. Vi har
ikke gatt neermere inn pa og analysert andre forhold, men vi har merket oss og registrert
dem. Det var ogsa slik at flere av beboerne ikke nevnte forhold knyttet til trygghet fgr vi
eksplisitt spurte om det. Ut fra hva disse beboerne trakk frem f@rst nar de ble spurt om
hvordan de hadde det der de bodde, kan vi konkludere med at andre faktorer slik som fukt,
stgrrelse pa leilighet, lekemuligheter for barna og sa videre, var minst like viktig for dem som
trygghet. Det vil si at for enkelte var uro, brak og annet relatert til utrygghet det som var
signifikant for deres tilfredshet som beboer, mens for andre for det andre forhold som var
langt viktigere. Akkurat dette faktum, sammen med en rekke andre indikatorer, har veert tatt
med i beregningen nar vi har landet pa de konklusjonene vi har.

@vrige faktorer som skaper utrygghet i bomiljgene

| en del av intervjuene virker informantene like opptatt av andre former for trygghet enn det
vi var der for @ snakke om. Beboerne nevnte forhold som de mente skapte utrygghet, men
som ikke gikk pa de rusavhengige eller andre voksne beboere i omradet med atypisk atferd.
For eksempel var det et sted som utpekte seg med a ha konflikter grunnet for mange unger
samlet pa et sted med begrensede lekemuligheter, og hvor dette skapte usikkerhet hos
enkelte. Nar vi intervjuet beboerne herfra kom de frem at den primaere utfordringen gikk pa
antallet barn og sammensetningen av den, mens rusavhengige eller andre som kan skape
utrygghet ble ikke nevnt. Det var heller ikke stort problem med innbrudd eller andre
hendelser.

Kommunen sgker gjennom dialog og oppsgkende arbeid a fremme gode bomiljg
Kommunen ser ut til 3 spke dialog med beboerne og jobber oppsgkende i bomiljgene for a
fremme gode bomiljg.

Kommunens ansatte er oppriktig opptatt av trygge bomiljg

Kommunen og dens ansatte er oppriktig opptatt av a skaffe og opprettholde trygge bomiljg
for barn og unge. Kommunen har en rekke dedikerte ansatte som i jobben sin sgker det
beste for beboerne bade ved tildeling av og oppfelging i bolig.
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8.2 Anbefalinger

Fortsett positiv utvikling med samordning og samarbeid

Bergen kommune har jobbet malrettet med samordning og samarbeid pa tvers av etater og
byradsavdelinger for a skape og opprettholde trygge bomiljg for barn. Vi oppfordrer dem til
a fortsette med dette — og ikke stoppe prosessen, men heller jobbe for enda bedre
samordning og samarbeid. Spesielt gjelder dette den vertikale samordningen, altsa mellom
hgyere administrativt niva i kommunen, via etatsniva til de enkelte ansatte som jobber med
boligsosiale spgrsmal pa individniva.

Fortsett med og gk bemanningen til bomiljgarbeidet
Bomiljgarbeidet vurderes a vaere en sentral del i arbeidet og ser ut til & fungere bra.
Kommunen oppfordres til a fortsette med dette og gke bemanningen til det arbeidet.

Etterga klager og vurder om utsatte familier skal fa flytte

Pr i dag er ikke bomiljg grunnlag for flytting. Det synes urimelig at dette skal vaere en fast
regel og at spknader begrunnet ut fra bomiljg rutinemessig avslas. Vi anbefaler 3 ga gjennom
slike klager og vurdere i hvert enkelt tilfelle om familiene bgr fa flytte. Vi vurderer det a la
utsatte familier fa flytte som i flere tilfeller det tiltaket som gir mest igjen. Dette fordi
enkelthendelser har slik stor pavirkning pa folk flest og den enkelte barnefamilies opplevelse
av situasjonen. Fortellingene om bomiljgene og virkelighetsforstdelsen blant folk flest vil
kunne bli lettere a endre pa om det blir gjort noe med verste tilfellene og historiene.

Flytt beboere som skaper utrygghet

| noen tilfeller er det mer riktig at rusavhengige og andre beboere som skaper utrygghet skal
flytte enn a endre pa hele bomiljg. Dette er noe kommunen allerede gjgr og vi oppfordrer
om a holde pa denne linjen.

Prioritér omrade 2 0og 4

| felge opplysninger vi har fatt er kommunen i gang med a utrede omrade 4 og hva som kan
gjores der og har ogsa oppmerksomhet rettet mot omrade 2. Vi mener det er riktig a
fortsette arbeidet i omrade 4. | tillegg understreker vi at funnene tilsier at omrade 2 bgr
prioriteres.

Unnga leiligheter pa bakkeplan i belastede omrader

Ved videre planlegging av boliger bgr leiligheter pa bakkeplan ikke forekomme i belastede
omrader. Dette pa grunn av trafikk av rusavhengige besgkende.
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Prioriter utbedring av boder og lagerplass

En del boder er ubrukelige pa grunn av innbrudd, haerverk og/eller (tidligere) beboere som
har slengt fra seg saker og ting rundt omkring. Ut fra uttalelser fra flere av beboerne og fra
rundene med omvisning og befaring, burde man satse pa a gjgre noe med boder og
lagerplasser.

Gjor fellesarealer og uteomrader lysere

Kommunen har i en del tilfeller sgrget for belysning i mgrke fellesarealer. Dette arbeidet bgr
fullfgres. Ikke minst bgr man vurdere a gjgre uteomradene lysere, for eksempel ved a8 male
om eller belyse. Et omrade som vil kunne se bedre ved et slikt tiltak er baksiden av boligene i
noen blokker i omrade 1 hvor den mgrke fjellveggen bak boligen skaper en utryggere
bakgard enn ngdvendig.

Sikre at hands-on-kunnskap om bomiljgene nar frem til boligtildelingsmgtene

En del ansatte sitter pa oppdatert kunnskap om situasjonen i bomiljgene og de enkelte
boligene. For en best mulig boligtildeling burde kommunen sikre at denne kunnskapen blir
tatt med inn i boligtildelingsmgtene.

Tenk differensierte boliger til ulike grupper

Flere av de ansatte i kommunen ser behovet for & tenke differensierte boliger til ulike
grupper av beboere. Vi stgtter denne tankegangen selv om det vil kunne veere i strid med
gjeldende nasjonale retningslinjer og diskurser pa omradet.

Klargjer prioritering: rusavhengige eller barn

Det kan synes som om prioriteringsngkkelen i realiteten ikke alltid fungerer da det er
motstridende mal innad i kommunen. Dette bgr klargjgres da realiteten vil vaere at man i en
del tilfeller ma prioritere bade i kpen av sgkere til bolig og nar boomrader er i ferd med a bli

utrygge.

De tyngste rusavhengige bgr segregeres

Det er etter vart syn i utgangspunktet en fin ideologisk tanke a skulle integrere alle grupper
beboere i samme bomiljg. Vi kan imidlertid ikke se at dette lar seg gjgre i alle tilfellene. De
tyngst rusavhengige bgr derfor skilles fra naermiljg hvor det bor barn. Vi understreker at
dette ikke gjelder alle rusavhengige og at individuelle vurderinger bgr gjgres.

Undersgk og vurder responstid pa utbedringer

Det meldes fra beboerne om noe sendrektighet fra kommunen i gjennomfgring av rydding
av boder og oppfelging av innmeldte behov/klager. Samtidig melder flere i kommune at
dette er noe de opplever & vaere gode pa. Det er ikke gitt hvem som har mer eller mindre
rett pa dette punktet og om hva som lar seg gjgre annerledes. Likevel anbefaler vi

84



kommunen a bruke litt tid pa a avklare dette da responstid er trukket frem som noe man er
gode pa og det samtidig eksisterer en motsatt opplevelse av dette mellom beboerne og
kommunen.
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