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Forord

Denne rapporten er en av delleveransene som gjelder prosjektet Intensivundervisning i
matematikk for yrkesfagelever, som er utfgrt pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet.
Prosjektet er gjennomfart av Senter for gkonomisk forskning AS (S@F) i samarbeid med
Rambgll Management Consulting (underleverander). S@F og Rambgll har gjennomfart
prosjektet i tett samarbeid med fire skoleeiere, henholdsvis fylkene Vest-Agder, Rogaland,
(Ser-)Trendelag og Nordland, og i s&rlig grad prosjektlederne fra hvert fylke. Prosjektlederne
var Hans Lund (Vest-Agder), Magne Nesvik (Rogaland), Tarjei Joar Moen (Trgndelag) og
Knut-Magne Nikolaisen (Nordland).

S@F har hatt hovedansvaret for gjennomfgringen av prosjektet, mens Rambgll blant annet har
hatt hovedansvaret for spgrreundersgkelser og gjennomfgring og analyser av casebesgk, som
blant annet tidligere er dokumentert i Rambgll (2018).

Formalet med rapporten er & gi en evaluering om elevene som gjennomfarte en ukes intensiv-
undervisning i matematikk pa varen i skolearene 2016/2017 og 2017/2018 har hatt noen gevinst
i form av leringsutbytte, motivasjon, mestringsfglelse, m.m. Intensivundervisningen ble
gjennomfart pa 50 skoler over 2 ar som et randomisert forsgk. Skolene deltok pa bakgrunn av

en tilfeldig trekning.

Nyhus og Roksvaag (2019) dokumenterer innholdet i tiltaket som prgves ut, samt gir en

nermere beskrivelse av hvilke miljg og personer som har bistatt i prosjektgjennomfaringen.

Takk til representanter for Kunnskapsdepartementet for kommentarer pa en tidligere versjon av

rapporten. Forfatterne er alene ansvarlige for innholdet i rapporten.

Trondheim, juni 2019

Ole Henning Nyhus, Torberg Falch (prosjektleder), Jon Marius Vaag Iversen og Bjarne Strgm
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1. Innledning og sammendrag

1.1. Innledning og bakgrunn for tiltaket

Denne rapporten gir en dokumentasjon av kortsiktige virkninger av intensivundervisning i
matematikk. Malgruppen for intensivundervisningen var elever pa Vgl yrkesfag, i hovedsak
elever pa utdanningsprogrammene Helse og oppvekst og Teknikk og industriell produksjon.
Tiltaket ble gjennomfart pa alle 50 skoler med de relevante utdanningsprogrammene i fylkene
Vest-Agder, Rogaland, tidligere Ser-Trgndelag og Nordland i skolearene 2016/2017 og
2017/2018. Malgruppen for intensivundervisningen var om lag den tredjedelen av elevene med
svakest matematikkompetanse. Prosjektet er en del av utprgvingene som falger av Spor 2 i

Program for bedre gjennomfgring.!

Sandser og Kirkebgen (2015) gir en systematisk gjennomgang av litteraturen om effekt-
forskning knyttet til «malrettede tiltak» i utdanningssystemet med vekt pa studier som er i stand
til & identifisere kausale effekter av tiltakene. Med kausale effekter menes arsakssammenhenger
hvor utfallet som studeres er direkte pavirket av et tiltak, hvor sammenhengen ikke skyldes for
eksempel bakenforliggende faktorer. Dette er tiltak rettet mot elever med faglige eller andre
utfordringer som gjer dem utsatt for frafall i videregaende opplaring. Et vanlig tiltak i
litteraturen er rettet direkte mot & bedre ferdighetene til elevene.? Intensivundervisning i
matematikk i hervarende prosjekt er et eksempel pa dette. Nedenfor gis en neermere beskrivelse
av de mest relevante tidligere analysene av tiltak som har et design som gir mulighet til &

identifisere kausale effekter.

Flere studier i USA har undersgkt effekten av mer vekt pa matematikkopplaring. Goodman
(2019) viser at nar delstater i USA innfgrte strengere krav til innhold og omfang av matematikk-

opplearingen i «high school», ferte det til en signifikant gkning i afro-amerikanske elevers

1 Se https://www.regjeringen.no/no/dep/kd/Bedre-giennomforing-i-videregaende-/id2005356/ for mer omtale
av programmet og gvrige forskningsprosjekt.

2| tillegg til & vaere en direkte fplge av manglende ferdigheter, kan frafall i videregdende opplaering skyldes at
elevene mangler informasjon om betydningen av utdanning for framtidig suksess i arbeidslivet eller mangler
informasjon om «produksjonsprosessen» i skolen. Mer og bedre informasjon til elevene vil ut fra denne
hypotesen ha positiv effekt pa fullfgringen. Fryer (2016) er et eksempel pa nyere studier som forsgker a
identifisere den kausale effekten av ekstra informasjon ved hjelp av kontrollerte eksperimenter. | hans studie i
Oklahoma, USA, ble noen av elevene gitt ekstra informasjon via sosiale medier og tekstmeldinger om verdien av
utdanning. Resultatene viste at elevene ble bedre informert, men at oppmgte, arbeidsinnsats eller Igpende test-
score var uendret i forhold til kontrollgruppen. Videre finner han en viss positiv effekt pa inntakstester for college
fire ar senere. Han argumenterer for at disse funnene er mest konsistent med at elevene verdsetter framtiden
relativt lavt eller er darlig informert om hvordan ulike faktorer pavirker prestasjonene.
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faktiske valg av matematikkfag og via dette til en gkning i lgnnen i voksen alder for denne
gruppen elever. Selv om denne studien ikke studerer effekten av tiltak spesielt rettet mot svake
elever, indikerer resultatene at endringer i allokering av oppleringstiden mellom fag i faver av
matematikkopplering kan ha positive effekter for sarbare elever i utdanningssystemet (afro-
amerikanske elever). Studien til Cortes mfl. (2015) er spesielt interessant i var sammenheng.
Denne studien utnyttet at de svakest presterende elevene fikk utvidet timetallet i matematikk
innenfor den ordinare skoletiden, samtidig som det ble utarbeidet spesifikt undervisnings-
materiell og lererne ble gitt spesifikk opplering. Det forte til bedre resultater pa

matematikktester, gkt gjennomfaring av «high school» og gkt deltakelse i hgyere utdanning.

Fryer og Howard-Noveck (2019) gjennomfgrte et randomisert eksperiment med intensiv
leseopplearing («guided reading») for svakt presterende elever pa 6., 7. og 8. arstrinn i 60
tilfeldig uttrukne offentlige grunnskoler i New York City. Laererne som deltok i eksperimentet
gjennomfarte et omfattende oppleeringsprogram ledet av eksperter i leseopplering. De finner
at elever fra eksperimentskolene i gjennomsnitt hadde hgyere oppmgte pa skolen og at tiltaket
hadde positiv, men ikke statistisk signifikant effekt, pa prestasjonene pa engelsktester («English
Learners Art»). Tiltakseffekten var imidlertid heterogen. Tiltaket hadde klar positiv effekt pa
oppmgte pa skolen og prestasjonene bade pa engelsktester og matematikktester for afro-
amerikanske elever, men ikke for andre elevgrupper. Igjen viser det seg altsa at tiltak ser ut til

a ha positiv effekt for denne sarbare elevgruppen.

Joensen og Nielsen (2009) undersgker effekten av bedre tilbud av avanserte matematikkurs pa
videregaende skoler i Danmark. For a identifisere kausale effekter utnytter de et forsgk med
mer fleksibel studieordning pa noen skoler som innebar gkt mulighet til & kombinere
matematikkurs med kurs i andre fag. De finner empirisk stette for at eksponering for
forsgksordningen klart gkte omfanget av matematikkoppleering, og at dette hadde positiv effekt
pa lgnnsnivaet som voksen delvis via gkt formelt utdanningsniva. Joensen og Nielsen (2016)
viderefgrer denne studien og finner at gkt mulighet for a ta matematikkurs hadde serlig stor

betydning for jenters utdanningsvalg og senere suksess i arbeidslivet.

En interessant nyere studie fra Storbritannia er Jerrim og Vignoles (2016). De gjennomfgrte et
randomisert eksperiment pa barne- og ungdomstrinnet i England der skoler ble trukket ut til &
delta i et forsgk med et ars matematikkundervisning etter modell fra Singapore og andre gst-

asiatiske land, mens kontrollskolene fortsatte med tradisjonell matematikkundervisning. De
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finner at elever i forsgksskolene presterte litt bedre pa matematikktester aret etter sammenlignet

med elever i kontrollskolene.

Falch, Nyhus og Strem (2014) representerer en relevant studie basert pa norske data. De
argumenterer for at det er tilfeldig hva som er skriftlig eksamensfag ved avslutning av
grunnskolen i 10. klasse. Systemet legger opp til dette, og forfatterne finner stgtte i data for at
uttrekket faktisk er tilfeldig. Fra elevene blir informert om eksamensfag til selve eksamen har
det veert lesedager som de fleste elevene bruker til intensive forberedelser. De finner at uttrekk
til matematikk som eksamensfag i stedet for et sprakfag gkte sannsynligheten for & gjennomfare
videregdende opplering, og at dette farst og fremst gjelder elever som startet pa et yrkesfaglig
utdanningsprogram. Resultatet tyder pa at intensiv gving i matematikk i en kort periode har

positive effekter pa elevenes suksess i utdanningssystemet pa lengre sikt.

En viktig forskjell mellom de fleste utenlandske studiene og intervensjonen i vart prosjekt er at
intervensjonene i utenlandske studier pagikk gjennom hele skolear, mens vart prosjekt studerer
effekten av intensiv opplearing i en kort periode nart avslutningen av skolearet, og dermed
kommer nert vareksamen og evalueringen elevene far etter farste skolear. Denne innretningen
er delvis motivert fra resultatene i Falch mfl. (2014). Men betydningen av intervensjoner som
kommer nert i tid til evaluering av elevene (eksamen) stattes ogsa av funn i nyere eksperiment-
forskning. Levitt mfl. (2016) finner at innfaring av insentivsystemer som kan fa elevene til &
jobbe hardere, gir best resultater nar insentivene og innsatsen kommer nert i tid til belgnning.
Dette er i trad med en hypotese om at elevene legger vekt pa gevinster nart i tid nar de gjer sine
valg, og ikke tar tilstrekkelig langsiktige hensyn (de er myopiske), se ogsa Oreopoulos (2007).

Det framgar av gjennomgangen ovenfor at flere studier har benyttet randomiserte eksperimenter
for & undersgke effekten av malrettede tiltak der sentrale elementer er oppleering av larere og
utforming av tiltaket i samrad med eksperter pa omradet, se blant annet Cortes mfl. (2015) og
Fryer og Howard-Noveck (2019). | herveerende prosjekt har forskermiljgene og skoleeierne
samarbeidet tett for a utvikle et opplegg for gjennomfaringen som sikrer dette i vart prosjekt.
En detaljert gjennomgang av gjennomfgringen og dokumentasjon av opplegget er gitt i Nyhus
0g Roksvaag (2019).

Pafglgende delkapittel gir en oppsummering av rapportens hovedfunn. Kapittel 2 gir en
naermere beskrivelse av det utpravde tiltaket. Det metodiske rammeverket, samt en beskrivelse

av data og utvalget, presenteres i henholdsvis kapittel 3 og 4. Effektene av tiltaket, bade effekter
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pa en matematikkprave gjennomfart noen uker etter tiltaket, samt elevens egenopplevelser fra
gjennomfarte surveyundersgkelser, dokumenteres i kapittel 5.

1.2. Sammendrag

Denne rapporten analyserer effekter pa elever med svake ferdigheter i matematikk som

gjennomfarte en intervensjon med intensivundervisning i matematikk.

Malgruppen for intensivundervisningen var elever pa de to yrkesfaglige utdannings-
programmene helse og oppvekstfag og teknikk og industriell produksjon i videregaende
opplering, og omfatter om lag den tredjedelen av elevene med svakest kompetanse i
Matematikk 1P-Y. Elevene som ble valgt ut til & gjennomfare intensivundervisningen var de
som gjorde det svakest pa en matematikkprgve gjennomfart far jul i det farste semesteret pa
Vg1l. Disse elevene deltok i intensivundervisning i matematikk i en sammenhengende uke rundt
pasketider (torsdag-onsdag, det vil si med helg imellom). Tabell 1.1 gir en oversikt over blant
annet prosess og malsettinger.

Tabell 1.1: Sammendrag av tiltaket intensivundervisning i matematikk for yrkesfagelever
Beskrivelse

Tiltaket Intensivkurs pa 30 timer for yrkesfagelever i faget Matematikk 1P-
Y. De 30 timene ble fordelt over 5 dager, med en helg imellom. 50
skoler fra 4 fylker har deltatt over to ar.

Malgruppe Vgl-elever fra de yrkesfaglige utdanningsprogrammene helse- og
oppvekstfag og teknikk og industriell produksjon. Elevene i mal-
gruppen var om lag den tredjedelen av elevene med svakest
matematikkompetanse, i praksis de som kan sta i fare for a stryke i
faget. Disse er valgt ut pa bakgrunn av en prgve/pre-test pa hgsten, i
tillegg til en egen laerervurdering.

Utvikling og innhold  Varen 2016 ble innholdet i undervisningen utarbeidet av en utvalgt

i tiltaket leerer fra hvert fylke og 2 fagdidaktikere fra forskningsmiljger.
Arbeidet ble organisert i en egen utviklingsgruppe.
Malsettinger Overordnede malsetting var at elevene skulle forstd og besta.

Intensivundervisningen skulle bidra til at elevene fikk et mer positivt
inntrykk av matematikkfaget, en opplevelse av mestringsfalelse og et
nytt syn pa hva matematikk er. Det skulle ikke vere et eksamens-
forberedende kurs.

Ansvarlig for Matematikklerere som underviser elevene i matematikk pa Vgl.

gjennomfgringen Leererne ble ikke spesielt valgt ut. De ble kurset i gjennomfaring og
innhold i intensivopplaringen.

Tidspunkt for tiltaket ~April rundt pasketider

Gruppestarrelse Maksimalt 15 elever i hver gruppe med intensivundervisning
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Hver av dagene ble gitt et spesifikt tematisk innhold. Det var geometri og maling, geometri og
forhold, tallforstaelse, algebra og «litt av hvert». Laererne som gjennomfgrte intensiv-
undervisningen deltok pa en todagers samling hvor retningslinjer og utviklet undervisnings-

materiell ble gjennomgatt.

Evalueringsdesignet er en randomisert kontrollert studie. Det vil si at det ble foretatt en tilfeldig
trekning av hvilke skoler som skulle gjennomfgre tiltaket. En korrekt utfgrt loddtrekning bidrar
til at gruppen med tiltak ikke skiller seg fra sammenligningsgruppen, noe som betyr at senere
forskjeller i utfall skal kunne tolkes som en kausal effekt av den gjennomfarte intervensjonen.
Ved trekningen var det 50 prosent sannsynlig for hver enkelt skole at de skulle gjennomfare
tiltaket varen 2016. De andre skolene gjennomfarte tiltaket varen 2017. Analysene i kapittel 4
indikerer at utvalget er balansert. For det siste arskullet tyder imidlertid resultatene pa at det er
en skjevhet pa tvers av tiltaks- og sammenligningsskoler med hensyn til initial
matematikkunnskap malt ved en pre-test i matematikk. Vi argumenterer imidlertid for at denne
skjevheten kan skyldes malefeil som fglge av at behandlingsstatus var kjent for elevene i det
andre arskullet ved gjennomfering av praven, mens dette ikke var tilfellet for det forste

arskullet.

| denne rapporten analyserer vi bade en matematikkprave som ble gjennomfart pa bade tiltaks-
skoler og sammenligningsskoler noen uker etter at intensivundervisningen var gjennomfart, og

elevenes egenvurderinger som rapportert i spgrreundersgkelser.

Vi finner at elever som gjennomfarte intensivundervisningen har noe bedre resultater pa en
matematikkprgve gjennomfart et par uker etter tiltaket. Oppgavesettet besto av spgrsmal som
tidligere har vert benyttet pa nasjonale prgver pa ungdomstrinnet og kartleggingspraver pa
Vgl. Effektstarrelsen beregnes til & vaere om lag 9 prosent av et standardavvik. Pa den aktuelle
testen betyr dette at tiltaket farte til at annenhver elev svarte riktig pa en ekstra oppgave. Testen
hadde 24 oppgaver, og tiltaksgruppen svarte i gjennomsnitt riktig pa 5,7 av disse. Ettersom
utfallet er basert pa egne prosjektdata, hvor vi blant annet ikke har utfall for samtlige elever i
malgruppen fordi noen ikke deltok, kan vi imidlertid ikke utelukke fraveer av effekt pa
kortsiktige matematikkferdigheter. Vi finner ogsa at effektene synes a vaere om lag de samme
for elevene som gjennomfarte tiltaket i 2016/2017 som for elevene som gjennomfarte tiltaket i
2017/2018. Analysene indikerer ogsa at effekten kan ha veert sterkest for elevene pa helse- og
oppvekstfag, det vil si utdanningsprogrammet med en svart hgy andel kvinner, men denne

forskjellen er ikke statistisk signifikant som fglge av lav presisjon i estimatet.
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Elevenes vurderinger av egne matematikkunnskaper, holdninger til faget og innsats i etterkant
av intervensjonen er opplgftende. Vi finner blant annet at elevene som gjennomferte intensiv-
undervisningen i sterre grad enn sammenligningsgruppen rapporterer at de liker matematikk-
faget, har tro pa at de kan gjare det bra i faget dersom innsatsen bedres, samt at de opplever at
de er flinke i matematikk. Videre finner vi ogsa positive effekter pa elevenes vurdering av om
hvorvidt matematikk er ngdvendig for & lere andre skolefag, anvendelsen av matematikk i
dagliglivet, samt at matematikk er ngdvendig for & fa den jobben eleven gnsker seg etter endt
utdanning. Elevene som gjennomfarte intensivundervisningen synes ogsa a ha litt starre tro pa
at de vil fullfere videregaende opplaring sammenlignet med elever pa sammenligningsskolene.
Derimot synes tiltaket ikke a ha hatt effekt pa elevenes egenvurdering av skolen generelt og pa
egenvurderingen av utsiktene til & fa aktuell laereplass, jobb etter videregdende opplering eller

ga videre til hgyere utdanning i framtiden.
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2. Om prosjektet og tiltaket

Dette kapittelet gir en beskrivelse av tiltaket som ble gjennomfert i skolearene 2016/2017 og
2017/2018. Det gis ogsa en beskrivelse av malgruppen for tiltaket og en del av de rammene
som var fgrende. Tiltaket og rammene ble utviklet i samarbeid mellom forskningsmiljgene,
skoleeierne og lerere og fagdidaktikere i prosjektets utviklingsgruppe. Nyhus og Roksvaag

(2019) gir blant annet en naermere beskrivelse av prosjektets utviklingsgruppe.

Malgruppen for intensivundervisningen var elever pa de to yrkesfaglige utdannings-
programmene helse og oppvekst og teknikk og industriell produksjon i videregaende opplaring,
og da om lag den tredjedelen av elevene med svakest kompetanse i Matematikk 1P-Y. Elevene
som ble valgt ut til & gjennomfare intensivundervisningen var de som gjorde det svakest pa en
matematikkprgve gjennomfart far jul i det farste semesteret pa Vgl. | tillegg ble listen med
elever kontrollert av lzererne. Dette var for & sikre at malgruppen ved skolen var satt sammen
etter hensikten, blant annet der hvor det var sprakutfordringer og ikke manglende
matematikkunnskap som var arsaken til svak prestasjon pa matematikkprgven. De utvalgte
elevene ble satt til & delta i intensivundervisning i matematikk i en sammenhengende uke rundt

pasketider (torsdag-onsdag, det vil si med helg imellom).

Utviklingsgruppens overordnede malsetting var at elevene skulle forstd og bestd. Gruppen
tolket dette som at intensivundervisningen skulle veere noe annet enn et tradisjonelt
eksamenskurs, som alle lererne i utviklingsgruppen blant annet hadde god kjennskap til
gjennom organiseringen av og undervisning ved sommerskoler. Malet var a legge til rette for
at elevene skulle fa et mer positivt inntrykk av faget, en opplevelse av mestringsfalelse og et

nytt syn pa hva matematikk er, i tillegg til et bedre grunnlag for & besta faget.

En del av rammefaktorene for intensivundervisningen var bestemt av prosjektdesignet. Blant
annet skulle det vaere kun én leerer til stede i klasserommet. Dette har med den gkonomiske
siden av tiltaket & gjare, og var blant annet valgt fordi man i praksis skal kunne rulle ut et
tilsvarende tiltak uten at dette behgver a kreve noen ekstra ressurser for skolene eller skoleeier.
Det ble imidlertid lagt opp til at lzerere kunne dele kurset mellom seg. Dersom to leerere delte
kurset mellom seg, var imidlertid anbefalingen at man foretok en deling av hele dager slik at
ikke en ny leerer overtok undervisningen midt i elevenes arbeid med et bestemt tema. Det var

ogsa lagt opp til undervisning i seks skoletimer hver dag med tillegg av pauser.
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Maksimal gruppestarrelse i uken med intensivundervisning ble satt til & veere 15 elever. Dersom
en skole hadde 16 elever i malgruppen, ville skolen fa to grupper med intensivundervisning
osv. Ved skoler som gjennomferte intensivundervisningen med flere grupper, skulle ikke
gruppestarrelsen variere med mer enn maksimalt to elever. Som et eksempel med en tiltaksskole
med 20 elever i malgruppen, ville det bli satt sasmmen to grupper med enten 9 og 11 elever i
gruppene eller 10 elever i hver gruppe. Skolene sto fritt til & dele inn gruppene selv. Ettersom
mange av skolene tilbyr bade helse og oppvekst og teknikk og industriell produksjon, ville

enkelte grupper besta av elever pa tvers av utdanningsprogrammene.

Videre var det anbefalt at elevene hadde det samme klasserommet gjennom hele uken. 1 tilfeller
der det var problemer med a organisere dette i passende lokaler pa skolen, ble enkelte kurs holdt
I eksterne lokaler. Skolene i prosjektet mottok noen driftsmidler, og en av anbefalingene hos
utviklingsgruppen var at deler av dette burde brukes pa mat, hvor elevene burde fa bade frokost

og lunsj. Tiltaket og tiltakets rammebetingelser er oppsummert i tabell 1.1. i kapittel 1.2.

Utviklingsgruppen valgte ut fglgende fire temabolker som det skulle arbeides med de fire forste
dagene av intensivundervisningen; geometri og maling, geometri og forhold, tallforstaelse og
algebra. Den siste dagen ble benyttet til en gjennomgang og arbeid med flere ulike tema. Tabell
2.1 gir en oversikt over innholdet og gkter for hver av de fem dagene. Tiltaket og innhold er
nermere beskrevet i Nyhus og Roksvaag (2019). Av didaktiske valg tok innholdet i
intensivundervisningen utgangspunkt i IGP-metoden (Individuell-Gruppe-Plenum) og utstrakt

bruk av aktiviteter, konkreter og flervalgsoppgaver.

Tabell 2.1: Oppbygning av intensivkurset med hensyn til dager, innhold og gkter

Dag Tema Dkt 1 @kt 2 @kt 3

1  Geometriog Lengdemal Areal og omkrets Volum
maling

2  Geometriog  Arbeidstegninger/ Blandingsforhold Pytagoras
forhold malestokk

3 Tallforstaelse Hele tall Prosent, brgk og Sammenligne tall

desimaltall
4 Algebra Prealgebra Formler Algebraiske
uttrykksformer
5 Littavhvert Geometri Tall og prosent Algebra og

problemlgsing

% For mer informasjon om IGP-metoden, se Bjgrnsrud (1999, 2014).
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Rambgll (2018) dokumenterer erfaringene fra casebesgk hos skolene, samt gjennomfarte
fidelitets- og implementeringsstudier. Med fidelitet menes hvorvidt kvaliteten pa
gjennomfgringen har veert i henhold til hensikten. Gjennom implementeringsmiljgmalingen
fikk man underbygget fidelitetsundersgkelsen, samt samlet inn informasjon som i senere
analyser kan benyttes som et kunnskapsgrunnlag om hvilke faktorer som skaper gunstige
implementeringsmiljger. Hovedkonklusjonen fra evalueringen var at tiltakets fidelitet var god,
og at implementeringsmiljget var meget godt. Leererne mente det hadde veart krevende a
gjennomfgre undervisningen, men bade skolene, lererne og elevene mente at intensivkurset
hadde vert hensiktsmessig. Larerne hadde hgy formell kompetanse, bade pedagogisk og
matematisk, og oppfattet arbeidsmiljg som godt, hvor tilliten til nsermeste leder ogsa var hay.
Undersgkelsene viste ogsa til at lererne var villige til & preve ut nye metoder som har
dokumentert effekt. Oppfatningen var videre at tiltakets kvalitet var god i den forstand at det
faglige nivaet og innholdet i undervisningen var tilpasset elevene, samt at den pedagogiske
tilnermingen hadde vert god. Dette forte til at bade elever og lerere mente at intensiv-
undervisningen, som hadde gitt de mulighet til & arbeide med faget pa en ny mate, hadde gitt

elevene et positivt utbytte.
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3. Metode og randomisering

Dette avsnittet beskriver det metodiske utgangspunktet for & analysere effekten av
intensivopplaringen i videregdende opplaring. Analysene tar utgangspunkt i et randomisert
kontrollert forsgk. Dette beskrives nedenfor. Til slutt beskriver vi ogsa noen styrker og
svakheter med utvalget av elever til intensivundervisninger og hvordan vi metodisk Igser noen
utfordringer i estimeringen. Effektene som pavises i rapportens kapittel 5 vurderes opp mot
statistisk signifikans. Statistisk signifikans er et mal pa sannsynligheten for om en estimert
sammenheng er tilfeldig eller ikke. En estimert sammenheng betegnes dermed som statistisk
signifikant dersom det er tilstrekkelig lav sannsynlighet for at resultatet har oppstatt tilfeldig.
En sammenheng som er statistisk signifikant pa 5 prosent niva kan tolkes som at effekten er
ulik null i 95 av 100 tilfeller.

3.1. Randomisert kontrollert forsgk (RCT)

RCT er et av de enkleste og sterkeste verktgyene for a etablere kausale sammenhenger og
undersgke effekten av en policy-intervensjon.* Metoden er benyttet i flere store evalueringer,
ogsa i Norge. Blant annet er S@F sterkt deltakende i «1+1-prosjektet», som er et randomisert
kontrollert studie av smagruppeundervisning i 10 norske kommuner, og Rambgll har flere

positive erfaringer fra lignende studier i Danmark og andre land.

Et randomisert kontrollert forsgk (RCT) er et forsgk der det trekkes tilfeldig ut hvem som skal
motta en av flere mulige intervensjoner. En av disse intervensjonene er en kontroll- eller
sammenlikningsintervensjon, og bestdr som oftest av névarende praksis.® Den andre
intervensjonen er tiltaket som skal praves ut, det vil si innsatsen som vi skal male effekten av —
i dette tilfellet intensivopplaringen i matematikk. Gjennom loddtrekning plasseres personene
tilfeldig i en av intervensjonsgruppene; kontrollgruppen eller innsatsgruppen. Etter at tiltaket er
gjennomfart, ssmmenlignes intervensjonsgruppene pa et eller flere kvantifiserbare utfallsmal.
Dersom vi avdekker forskjeller, skyldes det intervensjonen med mindre det ogsa skjer andre
ulike endringer i kontroll- og tiltaksgruppene. Det er altsa en kausal sammenheng mellom

intervensjonen og resultatene.

4Gerber, A. og Green, D. (2012): Field Experiments, W.W. Norton.
5> Dette kan ogs3 i prinsippet innebzaere at personer ikke mottar noen intervensjon overhodet, men det vil ofte
ikke vaere etisk forsvarlig pa det sosiale omradet eller velferdsomradet.
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En korrekt utfgrt loddtrekning — randomisering — gjor at deltakerne i innsats- og kontroll-
gruppene ikke skiller seg systematisk fra hverandre far tiltaket settes i gang. Dermed kan vi
tolke senere forskjeller mellom gruppene som et resultat av intervensjonen, i stedet for andre
faktorer. Sammenlignet med alternative effektevalueringsmetoder er den store metodiske
fordelen ved RCT nettopp at randomiseringen eliminerer muligheten for at en rekke
observerbare som uobserverbare faktorer kan gi skjevheter i resultatet. Fra en politisk
beslutningstakers stasted, tiloyr RCT klare og sammenhengende konklusjoner om hvilke

intervensjoner som skaper de beste resultater for de relevante malgruppene.

3.2. Loddtrekningen

Tilfeldig loddtrekning er et av RCT metodens kjennetegn og forutsetninger. Derfor trakk vi
lodd mellom skolene i de deltakende fylkene, om hvilke som skal innga som sammenliknings-
skoler og hvilke som skal innga som tiltaksskoler. Loddtrekningen tok utgangspunkt i alle

aktuelle skoler i fylkene Vest-Agder, Rogaland, (Ser-)Trendelag og Nordland.

Blant de aktuelle skolene trekker vi lodd om hvilke som skal innga som innsatsskole og hvilke
som skal vare kontrollskole. Hovedbegrunnelsen for trekking pa skoleniva er faren for «spill-
overx»-effekter, dvs. at kontrollgruppen pavirkes av innsatsgruppen hvis disse er elevgrupper pa
samme skole, noe som ville svekke troverdigheten til & pavise effekter av tiltaket. Det ligger
0gsa etiske og praktiske betraktninger til grunn for at vi foretrekker loddtrekning pa skoleniva.
Forsgket vil ga over to skoledr, slik at skolene «bytter plass», dvs. at skolene som havner i
kontrollgruppen det fgrste aret blir innsatsskoler det neste — og omvendt. P4 denne maten vil
motivasjonen for & delta gke siden alle skolene vil nyte godt av a fa preve intensivopplearingen.

Med store utvalg vil de to gruppene vare lik hverandre fer intervensjonen. Med sma utvalg, for
eksempel 100 (2 ar*50 skoler) som i vart utvalg, er det en viss sannsynlighet for at tiltaks-
gruppen og sammenligningsgruppen vil vere ulik hverandre for enkelte kjennetegn, til tross for
at det er tilfeldig trekning. For a gke sannsynligheten for ssmmenlignbare grupper i tiltaks- og
sammenligningsgruppen ble det derfor farst gjennomfert en stratifisering/gruppering av de 50
skolene. Farst ble skolene delt inn i tre ulike grupper basert pa skolestarrelse (stgrrelsen pa
arskullet pa aktuelle utdanningsprogram). Dette ble blant annet gjort fordi de starste skolene i
gjennomsnitt presterte bedre enn de mindre skolene pa preven tatt i farste semester (pre-testen)
i matematikk arrangert fer jul for arskullet 2016/2017. Store skoler har ogsa starre fleksibilitet

i & sette sammen grupper av elever til intensivundervisningen.
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Videre benyttet vi gjennomsnittlig poengsum pa pre-testen for elever indikert til & veere i
malgruppen. @vre poenggrense pa pre-testen for & inkluderes i malgruppen ble satt til 9 poeng.
Dette gjennomsnittet ble brukt til & gruppere skolene innad i de tre starrelsesgruppene. De 18
sterste skolene ble delt inn i tre undergrupper basert pa gjennomsnittsresultat pa pre-testen,

mens de to andre gruppene hver ble delt inn i 2 undergrupper.

Til sammen ga dette oss syv strata/grupper. Vi fglger dermed Imbens (2011) anbefalinger om
a ha minst to behandlings- og kontrollskoler i hver strata og mulighet til & benytte variasjon
innad i strata i vare analyser. Starrelsen pa strata ble da mellom seks og atte skoler. Tabell 3.1

angir strataene og skoler.

Tabell 3.1: Stratifisering — oversikt over grupper

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6 Gruppe 7

Bodg Bryne Bergeland ~ Bodin Aust-Lofoten Guri Kunna Andgy
Jatta Byasen Hadsel Brenngysund Flekkefjord Oppdal Fauske
Karmsund  Dalane Kvadraturen ICl:J?%rlotten- Gauldal Orkdal Fosen
Mandal Gand Narvik Eilert Sundt Godalen Sauda Rissa
Strand Haugaland  Randaberg  Hemne Meldal Sortland Raros
Akrehamn  Mosjgen Vennesla Ié;::]'ileansand/ Melhus SOTS Sola
Melgy Sandnessjgen @len Thora Storm
Tiller Strinda Afjord Vest-Lofoten

Trekningen ble gjennomfart i et av prosjektgruppemetene. En lapp med hvert skolenavn ble
lagt i en beholder etter aktuelt strata/gruppe, det vil si at vi totalt hadde syv beholdere. Deretter
trakk representanter fra skoleeierne og forskningsmiljgene ut hvilke skoler som skulle veere
tiltaks- og kontrollskole i ar 1. Det litt spesielle med vart prosjekt er at det lgper over to ar, og
at det er et helt nytt arskull som starter i ar to. Vi valgte derfor et design hvor tiltaksskolene det
forste aret ble sammenligningsskole i det andre aret og vice versa. Metodisk kan dette vere
utfordrende ettersom laererne pa sammenligningsskolene det andre aret hadde fatt oppleering i
vart tiltak. Viktigheten av at de ikke benyttet vart tiltak eller elementer fra dette i det andre aret
ble derfor klart forankret hos alle skoler. Prosjektet har ikke fatt rapporter pa at dette vilkaret
ble brutt, noe som taler for at det andre arskullet (2017/2018) i utgangspunktet kan analyseres
pa samme mate som det fgrste arskullet (2016/2017).

12



S@F-rapport nr. 04/19

Fordelen med a bytte klassifisering fra tiltaksskole til ssmmenligningsskole og motsatt mellom
arene var imidlertid at alle skoler ville fa ta del i oppleringen av tiltaket. Slik sett var dette et

insentiv for skolene til & delta ettersom de visste at de ville bli tiltaksskole ett av arene.

Resultatet av trekningen er presentert i tabell 3.2. Pa fylkesniva var det to av totalt seks skoler
fra Vest-Agder som ble tiltaksskoler det farste aret. | Rogaland gjennomfgrte seks av totalt 15
skoler tiltaket i skolearet 2016/2017. For skolene Sgr-Trgndelag og Nordland var det derimot
en overvekt av skoler som gjennomfarte tiltaket det farste aret. | Trgndelag var det ti av totalt

16 skoler som ble tiltaksskole i ar 1, mens det i Nordland ble tilfellet for syv av totalt 13 skoler.

Tabell 3.2: Resultat av trekningen

Fylke Tiltak ar 1 Tiltak ar 2
Vest-Agder Flekkefjord Eilert Sundt
Vennesla Kristiansand/Gimle
Kvadraturen
Mandal
Rogaland Dalane Bergeland
Gand Bryne
Godalen Haugaland
Karmsund Jatta
SOTS Randaberg
Akrehamn Sauda
Sola
Strand
@len
Ser-Trendelag Charlottenlund Byasen
Fosen Gauldal
Hemne Guri Kunna
Meldal Melhus
Orkdal Oppdal
Raros Rissa
Strinda
Thora Storm
Tiller
Afjord
Nordland Bodin Andgy
Bodg Aust-Lofoten
Fauske Brgnngysund
Hadsel Melgy
Mosjzen Sandnessjgen
Narvik Vest-Lofoten
Sortland
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3.3. Empirisk spesifikasjon

A méle effekten av intensivundervisning basert pd et randomisert eksperiment er i
utgangspunktet sveert enkelt. En sammenligning av utfall mellom tiltaksgruppen og
sammenligningsgruppen vil si oss om tiltaket har hatt pavirkning pa det utfallet vi analyserer,

som for eksempel resultater pa post-testen i matematikk. Dette kan skrives slik:

1) Y, = a + BTiltakjis + 05 + €jss,

hvor fotskrift i er individ, j er skole, t er ar/arskull og s er strata, slik som beskrevet ovenfor. Y
er utfallet av interesse (bade resultater pa post-testen og svar pa sparreundersgkelse) og Tiltak
er en indikator som indikerer om eleven tilhgrer en tiltaksskole eller en sammenligningsskole.
Tiltak tar verdien 1 dersom eleven gar pa en tiltaksskole og O ellers. 8, er fullt sett med strata-
faste effekter, i tilfeller hvor begge ar sammenlignes samtidig er strata spesifikt for hvert ar. De
stratafaste effektene er inkludert fordi randomiseringen er tilfeldig innen strata. Arsaken til at
vi velger a inkludere arsspesifikke strataeffekter i hovedmodellen nar begge arskullene
analyseres samtidig, er fordi det er et helt nytt arskull/elevgruppe som starter pa skolene i ar 2.
Ettersom den nye elevgruppen kan veere ulik fra de som gikk pa skolen aret fer, vil ikke
ngdvendigvis felles strataeffekter fullt ut kontrollere for utelatte variabler som er tids-

uavhengige pd strataniva. a er konstantledd og ¢;;¢, er restleddet i modellen. Alle standardavvik

er klustret pa skoleniva siden tiltaket er pa skoleniva.

Like far jul gjennomfarte de aller fleste elever en pre-test, som i hovedsak ble brukt som regel
for hvilke elever som skulle veaere i malgruppen for tiltaket. | det forste aret ble randomiseringen
gjennomfart etter at elevene hadde gjennomfart denne pre-testen. Dette betyr at ingen skoler
eller elever da visste om skolen de gikk pa ble tiltaks- eller ssmmenligningsskole det aret. Dette
ble annerledes for arskullet 2017/2018, som pa tidspunktet for gjennomfgring av pre-testen var
klar over om skolen det aret var en tiltaksskole eller ikke. Pa elevniva kan dette veere viktig
ettersom elevene pa kontrollskoler visste at uavhengig av deres besvarelse pa pre-testen, sa ville

de ikke bli trukket ut til & ha en ukes intensivundervisning i matematikk.

Videre er det heller ikke opplagt at elevenes besvarelse pa matematikkpraven far jul gir et godt
bilde pa deres matematikkompetanse. Serlig kan elever med annet morsmal enn norsk, samt
elever med utfordringer i lesing, ha problemer med a forsta spgrsmalene pa matematikkpraven.
Feiloppfatninger som fglge av spraklige utfordringer kan dermed bidra til gale svar, samt mulig
tidsned og manglende besvarelser som falge av at praven hadde en tidsgrense pa maksimalt 45

minutter. Disse elementene, sammen med mulighetene for at enkelte elever med vilje kunne
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velge a ikke yte sitt beste pa matematikkpreven, fravaer eller tekniske utfordringer i
pravegjennomfering, tilsa at aktuelle elever i malgruppen til slutt ble kontrollert av
matematikklererne pa skolene. Larerne hadde dermed visse muligheter til & pavirke
malgruppen. Dersom en elev hadde poengsum under 9 pa pre-testen, men hvor lereren mente
at eleven reelt sett ikke var i malgruppen for intensivundervisningen, ble eleven korrigert ut fra
malgruppen. | motsatt tilfelle kunne lzereren melde inn elever i malgruppen, selv om poengsum
pa pre-testen var over 9. Laereren kunne imidlertid ikke endre malgruppestatus pa elever som
fikk poengsum bedre enn 11 pa pre-testen i matematikk. Videre gjorde laererne en vurdering
med hensyn til plassering i malgruppe for elever som av ulike arsaker ikke gjennomfarte pre-

testen.

Dette subjektive laererspesifikke elementet i definisjonen av tiltaksgruppen representerer en
metodisk utfordring som kan gi skjeve estimater pa tiltakseffekten siden praksis pa dette
omradet kan variere mellom lzrere. Tidligere forskning har pavist at lerere gjar ulike
vurderinger i fastsettelsen av standpunktkarakter.® For & lgse dette benytter vi i neste omgang
den sakalte instrumentvariabelmetoden. Her vil vi benytte den «strenge» inndelingen til
malgruppe basert pa pre-testen i matematikk som instrument for faktisk malgruppeinndeling.
Inndelingen basert pa pre-testen er ikke pavirket av lererne eller andre og er derfor eksogent

gitt fer intensivundervisningen settes i gang.

For & undersgke om data indikerer at det er behov for et instrument, har vi blant annet sett pa
om allokeringen til malgruppe er konsistent pa tvers av henholdsvis tiltaks- og sammenlignings-
skoler. Dette er gjort ved farst & generere en indikator som tar verdien 1 dersom vurderingen av
malgruppe pa elevniva er den samme bade ved endelig vurdering og strengt basert pa pre-testen
i matematikk. Deretter har vi aggregert dette til gjennomsnitt pa skole*ar-niva, noe som gir oss
100 observasjoner. Korrelasjonen mellom at i) skolen har status som tiltaksskole i aktuelt ar og
ii) andelen elever allokert konsistent til henholdsvis malgruppe eller ikke basert pa endelig
vurdering og strengt basert pa pre-testen, er -0,18 og signifikant pa 10 prosent niva. Dette er
ikke en sterk korrelasjon, men indikerer at en litt stgrre andel elever er allokert inn eller ut av
malgruppen pa skoler som gjennomfarte intensivundervisningen det aktuelle aret sasmmenlignet

med skoler som ikke gjennomfarte intensivundervisningen. Det indikerer dermed at det kan

6 Forskjell i laererpraksis i elevvurderinger i norske grunnskoler er blant annet dokumentert i Falch og Naper
(2013).
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veere en systematisk forskjell i vurderingen av elever til malgruppe pa tvers av henholdsvis
tiltaks- og sammenligningsgruppen.

For & gjennomfgre en analyse som tar hensyn til denne komplikasjonen benyttes sakalt 2-stegs

minste kvadraters metode. | det farste steget estimeres falgende ligning:
2) Tiltakj;s = a+ BTiltak_pretestl.jtS + 05 + Eijis

Her benyttes inndelingen basert pa pre-testen for a predikere tiltaksindikatoren, som i neste
omgang skal benyttes i analysen av utfall. For at instrumentet skal fungere, ma Tiltak_pretest
ha en signifikant pavirkning pa variabelen Tiltak (relevanskriteriet). | tillegg kreves det at
eksklusjonsrestriksjonen holder, som vil si at den initiale inndelingen i tiltaksgrupper ikke har
noen pavirkning pa utfallet, bortsett fra gjennom endelig inndeling i malgruppen. | denne
analysen inngar dermed ogsa elever som ikke var vurdert av lzrer til & veere i malgruppen for
intensivundervisningen, noe som gir oss litt flere observasjoner i utvalget sammenlignet med
modellen angitt i ligning 1). Predikert verdi pa Tiltak;, betegnet Tilf@i,-ts, brukes videre

som forklaringsvariabel nar vi estimerer effekten av intensivundervisningen pa ulike utfall:

3) YVips=a+ ﬁkaijts + 045 + €ijts

Gjennom disse stegene sikrer vi at en eksogent gitt gruppeinndeling forklarer den faktiske
gruppeinndelingen, og vi har mulighet til & estimere den kausale sammenhengen mellom
intensivundervisning og utfallsvariablene i tilfelle det er systematiske skjevheter i inndelingen

av elever i malgruppen.
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4. Data og balanse i utvalget

Dette kapittelet gir en beskrivelse av datagrunnlaget benyttet i denne rapporten. Alle
utfallsvariablene som studeres, det vil si bade matematikkpreven og sperreundersgkelsene, er
samlet inn via skolenes eget fagsystem (Its learning), noe som betyr at fylkene er dataeier.
Prosjektdeltakerne (S@F og Rambgll) har en databehandleravtale med alle fire skoleeierne. I
tillegg er leererrapportering av endelig malgruppe for intensivundervisningen rapportert inn via
de fire skoleeierne. Analysene i rapporten tar utgangspunkt i anonymiserte data hvor det i tillegg
til utfall, kun er informasjon om malgruppestatus, skole og utdanningsprogramtilknytning pa

elevbesvarelsene.

Begge arskullene gjennomfarte farst en pre-test i matematikk i desember, noe som i hovedsak
dannet grunnlaget for hvilke elever som ble karakterisert til & veere i malgruppen for intensiv-
undervisning. | etterkant ble denne malgruppen revidert av leererne. Formalet med denne
kontrollen og revisjonen var a sikre at elevene i malgruppen besto av elever som prosjektet og
intervensjonen sgkte a behandle med en ukes intensivundervisning i matematikk, se en narmere

beskrivelse i kapittel 3.

Tabell 4.1 gir en oversikt over fordelingen av elever. Totalt 2 145 elever fordelt pa de 50 skolene
ble meldt inn til & vaere i malgruppen for intensivundervisning. For arskullet 2016/2017 var
det 1 127 elever som ble definert til & veere i malgruppen, mens antallet i arskullet 2017/2018
var 1 018 elever. Prosjektets stgrste skoleeier, Rogaland, var fylket med aller flest elever i
malgruppen med totalt 874. Den minste skoleeieren i prosjektet, Vest-Agder, som var
representert med seks skoler i prosjektet, meldte inn totalt 299 elever i malgruppen for
intensivundervisning. Totalt 1 059 av disse elevene gikk pa en skole som i aktuelt ar var trukket
ut til & veere tiltaksskole, det vil si en skole hvor intensivundervisningen ble gjennomfart.
Fordelt pa arskullene utgjorde tiltakselevene 508 og 551 for henholdsvis arskullene 2016/2017
0g 2017/2018.

Ettersom maksimal gruppesterrelse i intensivundervisningen ble definert til 15 elever, ble det
over de to arene gjennomfart intensivundervisning i totalt 93 grupper. De 508 elevene i arskullet
2016/2017 var i 44 grupper med en gjennomsnittlig gruppestarrelse pa 11,5, mens tiltaks-
elevene i arskullet 2017/2018 var i 49 grupper med en gjennomsnittlig gruppesterrelse pa 11,2.
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Tabell 4.1: Oversikt over elever i malgruppen for prosjektet og grupper med intensiv-
undervisning

Totalt 2016/2017 2017/2018

Elever i malgruppen 2 145 1127 1018
- Vest-Agder 299 158 141
- Rogaland 874 461 413
- Trgndelag 457 220 237
- Nordland 515 288 227
Elever pa tiltaksskoler 1059 508 551
Antall grupper med intensivundervisning 93 44 49

Gjennomsnittlig gruppestgrrelse 11,4 11,5 11,2

Matematikkprgven som ble gjennomfart noen uker etter intensivundervisningen besto av i alt
24 oppgaver. Vedlegg A gir en kort beskrivelse av praven og praktisk gjennomfgring, samt det
komplette oppgavesettet som elevene besvarte. | analysen av prgven har vi standardisert
poengsummen til gjennomsnitt pa 0 og standardavvik pa 1 for hele populasjonen av Vgl-

elevene som besvarte pragven.

Tabell 4.2: Deskriptiv statistikk pA matematikkprgven etter intervensjonen

Totalt 2016/2017 2017/2018
Alle Vgl-elever
Antall 5232 2 597 2635
Gjennomsnitt 9,64 9,44 9,85
Standardavvik 5,24 5,15 3,32
Elever i malgruppen
Antall 1763 923 840
Gjennomsnitt 5,75 5.85 5,63
Standardavvik 3,05 3,06 3,03

Tabell 4.2 presenterer deskriptiv statistikk for matematikkprgven. Det var totalt 5 232 elever
som besvarte matematikkprgven, hvorav 2 597 for 2016/2017-arskullet og 2 635 for 2017/2018-
arskullet. Totalt var det til sammen 2 145 elever som ble definert til & vaere i malgruppen, hvorav
1 127 i det forste arskullet og 1 018 i det andre arskullet (se tabell 4.1). Blant disse var det
henholdsvis 923 og 840, til sammen 1 763, som besvarte pregven. Dette betyr at 82 prosent av
elevene i malgruppen gjennomfarte praven. Gjennomsnittlig poengsum pa prgven var 9,64,
mens standardavviket var 5,24. Gjennomsnittlig poengsum for elevene i malgruppen var 5,75
poeng, med et standardavvik pa 3,05. Gjennomsnittlig poengsum var om lag 0,2 poeng hgyere

for det farste arskullet sasmmenlignet med arskullet 2017/2018.
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Dersom det er systematiske ulikheter mellom tiltaks- og sammenligningsskolene i utvalget, vil
dette kunne gi skjevhet i de estimerte effektene. Ettersom vi mangler besvarelse fra om lag 28
prosent av elevene i malgruppen, er faren for systematiske skjevheter starre enn for analyser av
for eksempel registerdata hvor man normalt har utfall for samtlige elever. | et slikt tilfelle skal
randomiseringen alene sikre fraveeret av systematiske skjevheter og ulikheter mellom elever
ved henholdsvis tiltaks- og sammenligningsskoler. Ettersom vi i denne rapporten kun har egne
prosjektdata for starre deler av utvalget, kan vi ikke helt se bort fra at estimatene er pavirket av

slike skjevheter.

Figur 4.1 presenterer fordelingen av besvarelser for elevene i malgruppen for intensiv-
undervisning. Figuren viser at besvarelsene pa matematikkprgven har en noksa jevn fordeling.
Skjevheten er beregnet til 1,0 for malgruppen, mens verdien er 0,5 for samtlige Vgl-
besvarelser. Dette betyr at fordelingen er litt hgyreskjev, men verdien for skjevhet er langt
mindre enn det som normalt anses som problematisk (+/- 2). Kurtoseverdien er beregnet til
henholdsvis 2,5 og 4,9 for tilsvarende utvalg, noe som tilsier at fordelingen for elever i

malgruppen er neaert normalfordelt (perfekt normalfordelt kurtoseverdi er 3).

Fordeling matematikkprove for elever i malgruppen
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Figur 4.1: Fordelingen av elever pa matematikkprgven

Det var stor variasjon i vanskeligheten pa de ulike oppgavene pa prgven som ble gjennomfart.
Figur 4.2 viser hvor mange prosent av besvarelsene som var korrekt for henholdsvis elever
definert til ikke & veere i malgruppen for intensivundervisning og elever i malgruppen. Enkelte

av oppgavene ble besvart korrekt av s mange som 80 prosent av elevene utenfor malgruppen.
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Hgyest andel korrekte besvarelser blant elevene i malgruppen gjaldt oppgave 2, 4, 13 og 16,
hvor mellom 50 og 60 prosent av elevene besvarte disse oppgavene korrekt. | motsatt fall ser
man at kun én prosent av elevene i malgruppen svarte riktig pa oppgave 20, mens denne ble

besvart korrekt av 6 prosent av elevene som ikke var i malgruppen for intensivundervisning.

Besvarelser deloppgaver pa matematikkpreven
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Figur 4.2: Andel korrekte besvarelser pa matematikkprgven

Vedlegg B gir en grafisk fremstilling av fordelingen pa spgrsmalene elevene besvarte pa
sparreundersgkelsen gjennomfert i etterkant av intensivundervisningen. Kapittel 5.2, som
rapporterer resultatene fra effektundersgkelsen pa elevprestasjonene, inneholder i tillegg til
effekten pa samlet poengsum, ogsa en detaljert undersgkelse hvor korrekt svar pa hver enkel

deloppgave benyttes som utfallsvariabel.

Et viktig aspekt med evalueringsdesignet i denne rapporten er at det i utgangspunktet ikke skal
vaere noe som skiller tiltaksgruppen fra sammenligningsgruppen. Vi ser derfor her nsermere pa
om fordelingen av elever i malgruppen er lik/ulik pa tvers av henholdsvis tiltaks- og
sammenligningsskoler. Som narmere beskrevet i kapittel 3.2, tok stratifiseringen av skoler
utgangspunkt i bade skolestarrelse og forventet malgruppes besvarelser pa pre-testen i
matematikk i desember for det farste arskullet. Vi forventer derfor at utvalget vil veere balansert
for det forste arskullet for disse to aspektene. Det tredje aspektet vi undersgker er hvorvidt
andelen av elever pa utdanningsprogrammene er den samme. Her har vi kategorisert elever pa
teknikk og industriell produksjon (TIP) og fatallet elever pa byggfag sammen, slik at det er en
felles indikator for elevene pa ett av disse programmene. | tillegg undersgker vi ogsa om det er

en forskjell i starrelsen pa malgruppen. Disse resultatene er presentert i tabell 4.3.
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| kolonne (1) i tabell 4.3 presenteres differansen i henholdsvis sterrelsen pa arskullet ved
skolene, starrelsen pa malgruppen ved skolene, andelen elever pd TIP ved hver skole og
elevenes besvarelser pa pre-testen i matematikk. Resultatene indikerer at antallet elever i
arskullene pa tiltaksskoler var 1,35 lavere enn pa sammenligningsskoler, at antallet elever i
malgruppen pa tiltaksskoler var 1,9 lavere enn pa sammenligningsskoler, og at andelen elever
pa TIP (og byggfag) var 0,9 prosentpoeng lavere pa tiltaksskoler. Ingen av disse forskjellene er
imidlertid statistisk sett forskjellig fra 0, noe som indikerer at utvalget er balansert over de to
arene for disse aspektene. Det synes imidlertid & veere en forskijell i starrelsen pa arskullene ved
hver skole pa tvers av tiltaks- og sammenligningsskoler for hvert av arskullene, hvor denne
sammenhengen ogsa estimeres til & veere statistisk signifikant pa 10 prosent niva for arskullet

2017/18. Differansen for arskullet 2016/17 er om lag den samme, men med motsatt fortegn.

Tabell 4.3: Balanseringstester

(1) ) 3) (4) (%) (6)
Partielle differanser behandling Tiltak er avhengig variabel
Begge ar 2016/17 2017/18 Begge ar 2016/17 2017/18

Elever ved -1,350 -20,480 20,196* 0,002 -0,002 0,003
skolen (2,739) (12,385)  (11,078) (0,002) (0,004) (0,003)
Elever i -1,934 -9,065* 6,098* -0,007 -0,008 0,007
malgruppen (2,023) (4,966) (3,218) (0,006) (0,008) (0,010)
Andel TIP -0,009 -0,016 -0,001 -0,013 -0,004 -0,017

(0,024) (0,058) (0,056) (0,026) (0,055) (0,056)
Pre-test 0,254** -0,005 0,524*** 0,010* 0,003 0,019**
resultat (0,119) (0,149) (0,179) (0,005) (0,005) (0,008)
P-verdi F-test 0,17 0,11 0,01
Obs. - - - 1965 994 971

Kolonnene (1)-(3) angir partielle forskjeller mellom behandlingsstatus og de ulike forklarings-
variablene. Kolonnene (4)-(6) presenterer resultater fra en regresjon (minste kvadraters metode) med
konstantledd og faste strata*arseffekter inkludert, hvor avhengig variabel er tiltaksstatus (1 likt tiltak, 0
ellers). Utvalget er basert pa elever definert til & vaere i malgruppen for intensivundervisning. Robuste
standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. ***, ** og * indikerer statistisk signifikant effekt pa
henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Det var ogsa noen fearre elever som ble definert til & veere i malgruppen for arskullet 2016/17,
mens tilfellet var motsatt for arskullet 2017/18. Derimot er det ingen forskjell i andelen elever

pa hvert av utdanningsprogrammene for de to arskullene.

Som forventet basert pa stratifiseringen, er det ingen forskjell i elevenes besvarelse pa pre-
testen i matematikk for det farste arskullet. Derimot tyder forskjellen i kolonne (3) pa at
tiltakselevene i arskullet 2017/18 oppnadde 0,5 poeng bedre poengsum pa pre-testen i

matematikk sammenlignet med malgruppeelevene pa sammenligningsskolene. Dersom det er
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en reell forskjell i matematikkompetanse mellom tiltaks- og sammenligningselever, er dette
bekymringsfullt. En plausibel forklaring for denne skjevheten er at 2017/18-elevene pa
sammenligningsskolene ikke ytet maksimalt ved prgvegjennomfaringen det aret. Elevene pa
sammenligningsskolene visste at uavhengig av egen besvarelse pa pre-testen, ville de ikke bli
trukket ut til & gjennomfare en uke med intensivundervisning i matematikk ettersom trekningen
av skoler pa det tidspunktet var kjent nesten ett ar i forveien. Randomiseringen ble gjennomfart
i etterkant av pre-test-perioden for arskullet 2016/17. P4 mange av skolene var det de samme
leererne som rapporterte elever inn og ut av malgruppen i etterkant av pre-testresultatet, noe
som taler i faver av at den paviste forskjellen kan vare en malefeil i initialt kunnskapsniva
dersom leerernes revidering av malgruppe var konsistent mellom arene. Den estimerte
forskjellen i pre-test-resultat slar ogsa ut slik at forskjellen for de to arskullene samlet, se

kolonne (1), er statistisk signifikant pa 10 prosent niva.

| kolonne (4)-(6) presenteres en modell med tiltaksstatus som avhengig variabel og de fire
variablene arskullstgrrelse, malgruppestarrelse, utdanningsprogram-andel og pre-test-resultat
som uavhengige variabler. Det er kun estimatet for pre-testen som har en statistisk signifikant
sammenheng med tiltaksstatus i kolonnene (4) og (6). En formell F-test pa hypotesen om at
effekten av alle de fire variablene pa tiltaksstatus er forskjellig fra 0 kan ikke avvises for begge
arskullene samlet (p-verdi lik 0,17), mens hypotesen avvises for arskullet 2017/18 (p-verdi lik
0,01). Dette indikerer at utvalget er balansert mellom henholdsvis tiltaks- og sammenlignings-
skoler for begge arskullene samlet og for arskullet 2016/17, mens resultatet tyder pa at dette

ikke er tilfellet for arskullet 2017/18. Det er konsistent med funnene i de tre farste kolonnene.
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5. Resultater

Dette kapittelet dokumenterer de kortsiktige effektene av tiltaket. Fgrst presenteres
evalueringen av om tiltaket har gitt elevene bedre kompetanse i matematikk pa kort sikt ved a
analysere en matematikkprgve de gjennomfarte noen fa uker etter at intensivundervisningen
var gjennomfart. | delkapittel 5.2 undersgker vi tiltakets effekt pa elevenes egenvurdering av
bade skolen, egne matematikkunnskaper, holdninger og innsats, samt egne forventninger til
fremtiden. Dette datamaterialet ble innhentet gjennom surveyer gjennomfgrt etter tiltaket. |
kapittel 5.3 undersgker vi om effekter av tiltaket varierer mellom arskullene og mellom

utdanningsprogram.

5.1. Effekter pa matematikkunnskap pa kort sikt

| kapittel 4 og vedlegg A presenteres det informasjon om blant annet matematikkprgven som
ble gjennomfart og utvalget av elever som besvarte preven. | dette kapittelet studerer vi om
intensivundervisningen som ble gjennomfart pa skolene har gitt seg utslag i elevenes kortsiktige
matematikkompetanse ved a studere utfallet pa den gjennomfarte matematikkpraven.

Tabell 5.1 presenterer hovedresultatene fra analysen av hvordan elevene gjorde det pa
matematikkprgven. Den empiriske spesifikasjonen er diskutert i kapittel 3.3. | kolonne (1)
finner vi at elevene som gjennomfgrte tiltaket oppnadde i gjennomsnitt 7,1 prosent av et
standardavvik bedre poengsum pa matematikkprgven sammenlignet med elevene i malgruppen
pa sammenligningsskolene. 7,1 prosent av et standardavvik tilsvarer om lag 0,4 poeng pa
matematikkprgven.” Presisjonen i estimatet, malt ved standardfeilen oppgitt i parentes, er
tilstrekkelig lav til at effektstarrelsen er statistisk signifikant pa 5 prosent. Dette betyr at vi

statistisk sett avviser en hypotese om at effekten er 0 med minst 95 % sikkerhet.

| kapittel 3.3 diskuterte vi mulige utfordringer knyttet til det subjektive elementet i allokeringen
av elever til malgruppen for intensivundervisning, og argumenterte for at ulik praksis med
hensyn til lerernes plassering av elever i eller utenfor malgruppen tilsier bruk av en
instrumentvariabelmetode (IV-metode). Instrumentet vi benytter er om elevene var klassifisert
i malgruppen for tiltaket utelukkende basert pa prestasjonen pa pre-testen i matematikk i
desember, i praksis ved at de hadde en lavere poengsum enn 9 pa pre-testen. Denne analysen
er presentert i kolonne (2). Utvalget elever i disse analysene er noe hgyere enn i kolonne (1) pa

7 Effektstgrrelsen i poeng beregnes ved & multiplisere beregnet effekt, her 0,0705, med standardavviket til den
avhengige variabelen fgr standardisering, i vart tilfelle 5,24.
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grunn av at ogsa elever definert i malgruppen basert strengt pa pre-testen, som lererne videre
har ekskludert fra endelig malgruppe, her er inkludert i analyseutvalget. F-statistikk for
instrumentet er beregnet til 481. Dette betyr at instrumentets relevanskriterium er oppfylt

ettersom det bidrar klart til & forklare endelig plassering av elever i eller utenfor malgruppen.

Tabell 5.1: Effekt av intensivundervisningen pa matematikkprgven

1) (2) 3) (4)
Hele utvalget «Vasket» utvalg
Effekt 0,0705** 0,0661 0,0897*** 0,0862*
(0,0334) (0,0507) (0,0321) (0,0430)
Metode FE v FE v
Faste effekter Strata*ar Strata*ar Strata*ar Strata*ar
F-stat. farstesteg 481 507
Observasjoner 1763 2035 1749 2014

Avhengig variabel (poeng pa matematikkpreven) er standardisert med snitt lik 0 og standardavvik lik 1
for alle elever pa Vgl. Utvalget i kolonnene (3) og (4) tar utgangspunkt i elever i malgruppen med
poengsum lavere eller lik 15 pa matematikkpraven. Modellene inkluderer ogsa konstantledd. Robuste
standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa instrument i forstesteget er beregnet med
Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og
10 prosent niva.

Ved IV-metoden er effektstarrelsen reelt sett pa samme niva som ved ordinar estimering og
tilsvarer 6,6 prosent av et standardavvik. Denne effektstarrelsen er imidlertid ikke ulik null
statistisk sett. En kjent egenskap ved instrumentvariabelmetoden er at presisjonen vil bli
svakere enn hva tilfellet er i en analyse uten bruk av instrument. Effekten som beregnes er ikke
statistisk signifikant ettersom effektstarrelsen avtar noe i verdi, samtidig som presisjonen malt

ved standardfeilen tiltar noe sammenlignet med analysen i kolonne (1).

Ved & se nermere pa elevenes besvarelse pa matematikkpraven ser vi at det er elever i
malgruppen som oppnar en poengsum pa hele 21 poeng. Dette er en langt bedre poengsum enn
man kan forvente at elever definert i malgruppen for intensivundervisningen skal kunne oppna
med tanke pa at gjennomsnittlig poengsum for alle elever var 9,64. Kun 10 prosent av Vg1-
elevene fikk en poengsum pa 17 eller mer. Det synes derfor at det er en mulighet for at noen
elever har blitt feilaktig plassert i malgruppen. Dersom det er en systematisk sammenheng
mellom feilaktig plassering av elever i henholdsvis tiltak- og sammenligningsgruppe, vil slike
ekstremverdier kunne sla betydelig ut i analysene, bade for estimert effektstarrelse og spesielt
presisjonen pa estimatene. | kolonnene (3) og (4) har vi derfor foretatt estimering av
intensivundervisningens effekt tilsvarende kolonnene (1) og (2) med et «vasket» utvalg elever,

hvor elever med poengsum over 15 er ekskludert fra analysene. Det gjelder ni elever i 2017 og
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fem elever i 2018, hvorav ti av disse var elever ved en sammenligningsskole. Vi forventer ogsa
at problemet med feilklassifisering er stgrst i kontrollskolene, som impliserer at estimerte
effekter vil gke, samt at mindre feilklassifisering vil gke presisjonsnivaet pa estimatene (mindre

standardfeil som er rapportert i parentes).

Vi ser i kolonnene (3) og (4) at effektstgrrelsene tiltar i verdi for begge spesifikasjonene,
samtidig som estimatenes presisjon gker noe (beregnet standardfeil avtar). Dette bidrar til at
sammenhengen estimeres til & veere positiv og statistisk signifikant i begge spesifikasjoner, hvor
effektstarrelsen beregnes til om lag 9 prosent av et standardavvik.®2 Vi mener at vaskingen av
utvalget elever i malgruppen virker hensiktsmessig og anser derfor disse analysene til a trolig

gi et mest korrekt bilde av tiltakets effekt pa matematikkpraven.

Far oppstart av prosjektet ble det foretatt styrkeberegninger av hvilke effektstarrelser man matte
estimere for at man skulle kunne pavise statistisk signifikante effekter av intervensjonen. Med
de gitte forutsetningene som la til grunn i 2015 ble det beregnet at man kunne forvente a pavise
en statistisk signifikant effekt pa 5 prosent niva dersom effektstarrelsen ble beregnet til minst
16 prosent av et standardavvik. To av effektstgrrelsene vi paviser i tabell 5.1 er statistisk
signifikant pa 5 prosent niva, selv om effektstarrelsen er lavere enn hva som opprinnelig ble
beregnet at var minste ngdvendige storrelse. Arsaken til at vi likevel finner statistisk
signifikante effekter av tiltaket bestar trolig av to faktorer med utgangspunkt i de opprinnelige
styrkeberegningene. Blant annet ble det tatt utgangspunkt i 47 skoler i den opprinnelige
styrkeberegningen, mens vi faktisk fikk rekruttert inn 50 skoler til & delta i utprgvingen. Det
andre elementet er at korrelasjonen mellom elever pa skolen i forhold til den totale variasjonen,
ofte omtalt som intraklassekorrelasjonen ble satt noksa konservativt i den opprinnelige
styrkeberegningen (0,15). Det var blant annet ikke tatt hensyn til at vi i analysene ogsa
inkluderer faste strataeffekter, noe som vil gi en lavere beregnet korrelasjonskoeffisient og
derigjennom et lavere anslag ogsa pa minste beregnede effekt-starrelse hvor man kan forvente

a finne signifikante effekter.

Det er av interesse a undersgke om det er spesielle typer oppgaver som elevene som har

gjennomfart intensivundervisningen gjar det bedre pa enn elevene pa sammenligningsskolene.

8 Dersom vi setter gvre poenggrense pa henholdsvis 13-20, beregnes effektstgrrelsen ved estimering likt
modellen i kolonne (3) i tabell 5.1 til & variere mellom 6,2 og 9,4 prosent av et standardavvik med de atte ulike
spesifikasjoner, samtidig som alle effektstgrrelser er statistisk signifikant pa minst 3 prosent niva. Ved estimering
med IV-metoden, likt kolonne (4), varierer effektstgrrelsen mellom 5,6 og 9,4 prosent av et standardavvik, hvor
det kun er for de to poenggrensene pa henholdsvis 13 og 20 hvor effekten ikke er statistisk signifikant.
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| tabell 5.2 presenteres tiltakseffekten pa hver enkelt oppgave der utfallsvariabelen tar verdien
1 dersom oppgaven er korrekt besvart og 0 ellers. Estimerte effekter i tabell 5.2 blir dermed a
tolke som forskjell mellom elever i tiltaks- og sammenligningsskolene i sannsynligheten for a
oppna korrekt svar pa hver enkelt deloppgave. For eksempel viser tabellen at tiltaket gker denne
sannsynligheten med 5 prosent for oppgave 4. Matematikkprgvens oppgavesett er gjengitt i
vedlegg A.

Resultatene i tabell 5.2 ma tolkes med forsiktighet. Rent statistisk vil man forvente a finne minst
noen signifikante effekter nar sa mange modeller estimeres som det som gjares her. Ved et
signifikansniva pa 10 prosent skal man forvente, i en situasjon uten noen sanne effekter, at det
er signifikant negativ effekt pa en av oppgavene og signifikant positiv effekt pa en annen av

oppgavene.

Ved bruk av hovedspesifikasjonen er det positiv signifikant behandlingseffekt pa fem av
oppgavene, altsa langt over den ene oppgaven man vil forvente hvis den sanne effekten av

tiltaket er ingen effekt. Det er signifikant negativ effekt pa to av oppgavene.®

Pa tre oppgaver viser analysen at intensivundervisningen har en positiv og signifikant effekt
ved bruk av bade var hovedspesifikasjon og 1V-metoden. Dette gjelder for oppgavene 5, 9 og
24. Oppgave 5 er en oppgave som krever forstaelse bade av maleenheter og divisjon/-
regneferdighet, mens oppgave 9 er en flervalgsoppgave hvor elevene skal angi hva brgken 2/5
alternativt kan sies & representere. Oppgave 24 er matematikkprgvens siste oppgave og besto i
a beregne hvor stort volum sand som kreves for a fylle en sandvolleyball-bane. For & lgse
oppgaven kreves dermed bade geometriforstaelse og multiplikasjonskompetanse (regne-
ferdighet). En av de to beregningsmetodene indikerer at elevene som gjennomfarte
intensivundervisningen i stgrre grad enn elevene pa sammenligningsskolene hadde klart a lgse
oppgavene 4, 7 og 21. Oppgave 4 krever bade en forstaelse av maleenheter (kilometer vs. meter)
og regneferdighet, mens oppgave 7 er et enkelt algebrauttrykk hvor elevene skal finne verdien
som skal std i en tom rute. Begge disse var flervalgsoppgaver. Oppgave 21 omhandler
Pytagoras’ regel. En effekt pd akkurat denne oppgaven er ventet ettersom deler av
intensivundervisningen i matematikk blant annet besto i a lgse en sakalt Pytagoras-laype med

en rekke Pytagoras-oppgaver.

 Ved & benytte utvalget som ekskluderer poengsum over 15, jf. tabell 5.1 kolonne (3), er det en positiv og
signifikant effekt pa seks av oppgavene, og en negativ og signifikant effekt pa to av oppgavene.
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Tabell 5.2 viser videre at tiltaket hadde en negativ og statistisk signifikant effekt for tre av
oppgavesettets sparsmal. Det er oppgavene 1, 11 og 20. Oppgave 20 var en noksa utfordrende
regneoppgave med areal og malestokk, som kun 1 prosent av elevene i malgruppen besvarte
korrekt. Blant samtlige elever pa Vg1 var det ogsa kun 4 prosent som hadde korrekt svar pa
denne oppgaven. Oppgave 11 besto av prosentregning, noe nermere 1 av 3 elever i malgruppen
svarte korrekt pa, mens oppgave 1 omhandlet regning med timer og minutter.

Tabell 5.2: Effekt av intensivundervisningen pa hver oppgave pa matematikkprgven
Oppg.1  Oppg.2 Oppg.3 Oppg.4 Oppg.5 Oppg.6 Oppg.7 Oppg.8
Effekt -0,038** 0,035 0,018  0,051**  0,037* 0,004  0,053** 0,011
Effekt IV -0,040 0,016 0,014 0,049 0,053*  -0,001 0,054 0,026

Oppg.9 Oppg.10 Oppg.11 Oppg.12 Oppg.13 Oppg.14 Oppg.15 Oppg.16
Effekt 0,065*** 0,026 -0,024 -0,027 0,024 0,007 0,008 0,037
Effekt IV  0,055** 0,022 -0,061** -0,044 0,048 0,015 -0,007 0,033

Oppg.17 Oppg.18 Oppg.19 Oppg.20 Oppg.21 Oppg.22 Oppg.23 Oppg.24
Effekt -0,003 0,013 -0,011  -0,011** 0,027 0,032 0,003  0,033***
Effekt IV -0,006 0,010 -0,015  -0,010** 0,055** 0,032 0,015  0,036**
Avhengig variabel er poeng pa hver oppgave pa matematikkprgven, hvor rett svar gir 1 poeng og galt
eller manglende svar gir 0 poeng. De beregnede koeffisientene for Effekt er basert pa samme modell
som i kolonne (1) i tabell 5.1, mens beregnede koeffisienter for Effekt IV er basert pa modellen i kolonne
(2) i tabell 5.1. Robuste standardfeil er klustret pa skoleniva. ***, ** og * indikerer statistisk signifikant
effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Oppsummert sa gir tabell 5.2 stgtte for den signifikante gjennomsnittseffekten fordi det er
signifikant positiv effekt pa flere oppgaver. Det er imidlertid ingen systematikk pa hvilken
tematikk det er signifikant effekt. Det ma tolkes som at intensivopplearingen har forbedret de

generelle matematikkferdighetene til elevene, som er i trad med malsettingen for prosjektet.

5.2. Effekter pa elevenes egenvurderinger

| dette kapittelet presenterer vi effekten av intensivundervisningen pa elevenes egenvurdering
av en rekke forhold, blant annet opplevelsen av skolen, vurderingen av egne
matematikkunnskaper, -holdninger og egeninnsats, samt fremtidsutsikter. Analysene baserer
seg pa samme spesifikasjon som vi diskuterer i kapittel 3.3, og som vi benyttet i effektanalysen
av matematikkprgven i forrige delkapittel. Elevene som gjennomfgrte intensivundervisningen
besvarte i all hovedsak spgrreundersgkelsen i siste time i uken med intensivundervisning, mens
gvrige elever besvarte spgrreundersgkelsen i pafelgende uker. Her ba vi elevene om & angi
hvorvidt de var helt uenig, litt uenig, verken enig eller uenig, litt enig eller helt enig i en rekke
ulike pastander. Besvarelse helt uenig tar i analysene verdien 1, mens helt enig tilsvarer verdien

5. Dette betyr at vi i dette delkapittelet analyserer elevenes besvarelse som Likert-skala med
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verdier 1-5, hvor 5 er verdien for helt enig.'° Vi har delt inn tabellene i dette delkapittelet i to
ulike paneler, hvor panel A presenterer effektstgrrelsen estimert med minste kvadraters metode
for begge arskullene, mens panel B presenterer effektene estimert med instrumentvariabel-

metoden.

5.2.1. Elevenes egenopplevelse av skolen
Ett av temaene som elevene ble spurt om i spgrreundersgkelsene vi gjennomfgrte var hvordan

deres opplevelse av skolen generelt var. De ble bedt om & vurdere fglgende syv pastander:

1) Jeg trives godt pa skolen

2) Jeg er interessert i a leere pa skolen

3) Jeg far nok utfordringer pa skolen

4) Nar jeg er pa skolen, vil jeg helst laere s3 mye som mulig

5) Jeg mater opp til timene selv om jeg har faler meg litt syk eller darlig
6) Jeg kommer ofte for sent pa skolen

7) Jeg er oftere borte fra matematikktimene enn andre timer

Tabell 5.3: Elevenes egenopplevelse av skolen

1) ) @) (4) (5) (6) (7)
Trives  Interessert  Farnok Vil leresa Meoter opp Kommer Ofte fraveer
godt i dlere utfordringer myesom  selv nar ofte for i
mulig  syk/darlig sent matematikk

Panel A: Minste kvadraters metode med faste strataeffekter
Effekt 0,027 0,0096 -0,047 0,038 -0,038 -0,032 -0,011
(0,061) (0,074) (0,052) (0,077) (0,051) (0,082) (0,076)

Obs. 1158 1152 1152 1153 1143 1151 1153

Panel B: Instrumentvariabelmetode
Effekt 0,060 0,174 0,011 0,151 0,070 -0,162 -0,072
(0,095) (0,105) (0,070) (0,107) (0,080) (0,097) (0,094)

F-stat. 253 249 248 252 250 251 249
farstesteg

Obs. 1321 1314 1315 1314 1305 1313 1315
Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd. Robuste standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa
instrument i farstesteget er beregnet med Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk
signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

10 Ofte blir data med Likert-skala estimert med en sdkalt ordered probit eller ordered logit metode ettersom
variabelen som analyseres er diskret. Analyser basert pa minste kvadraters metode, slik vi baserer oss p3, vil gi
samme kvalitative konklusjoner, men er lettere a tolke numerisk. Det at vi ogsd analyserer effekten av
intensivundervisningen med instrumentvariabelmetoden, bidrar ogsa til valget av en analyse basert pa minste
kvadraters metode som estimeringsstrategi, ogsa i analysen av elevenes egenvurderinger.
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Tabell 5.3 presenterer de estimerte effektene av intensivundervisningen pa disse pastandene.
Var hypotese knyttet til om intervensjonen ville ha effekt pa elevenes opplevelse av skolen
generelt tilsa i utgangspunktet at det ikke skulle veere en slik ssmmenheng. Arsaken til dette er
at disse spgrsmalene ikke knytter seg til matematikk, noe det utprgvde tiltaket var ment a
pavirke. Kort oppsummert er ingen av de beregnede effektstarrelsene i tabell 5.3 statistisk
signifikant. Alt-i-alt tyder dette pa at intensivundervisningen i sveert liten eller ingen grad har

pavirket elevenes opplevelse av skolen generelt.

5.2.2. Elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper
Elevene ble i spgrreundersgkelsene ogsa bedt om & vurdere fglgende fem pastander som

omhandlet elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper:

1) Jeg liker matematikk

2) Jeg gjer det darlig i matematikk uansett om jeg forbereder meg eller ikke
3) Huvis jeg gjer en stor nok innsats, sa kan jeg gjgre det bra i matematikk
4) Jeg er flink i matematikk

5) Oppgavene i matematikk er ofte for vanskelige

Tabell 5.4: Elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper

1) ) ) (4) (%)
Liker Gjordet Kangjgredet  Flinki  Oppgavene
matematikk darlig bra hvis matematikk er for
uansett innsats vanskelige
bedres

Panel A: Minste kvadraters metode med faste strataeffekter 2017&2018
Effekt 0,227** -0,087 0,299*** 0,360***  -0,130*
(0,089) (0,082) (0,089) (0,074) (0,070)

Obs. 1156 1144 1148 1141 1147

Panel B: Instrumentvariabelmetode 2017&2018
Effekt 0,313** -0,180 0,392*** 0,520***  -0,231*
(0,243) (0,130) (0,135) (0,144) (0,115)

F-stat. farstesteg 252 241 239 248 245
Obs. 1318 1304 1309 1304 1310

Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd. Robuste standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa
instrument i farstesteget er beregnet med Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk
signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.
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Resultatene fra denne analysen er presentert i tabell 5.4. Resultatene i kolonne (1) indikerer at
elevene som gjennomfarte uken med intensivundervisning i stgrre grad enn sammenlignings-
gruppen liker matematikk. Forskjellen i gjennomsnitt mellom de to gruppene er her beregnet til
a veere om lag 0,3, hvor elevene i utgangspunktet har angitt svar pa en diskret skala mellom 1
og 5 (uenig/enig). Dette er et positivt, og kanskje ogsa litt overraskende, nar man tenker pa
hvem som var malgruppen for det utprevde tiltaket, nemlig elever med svake
matematikkunnskaper som generelt ma antas a ha opplevd noksa liten mestringsfolelse i
matematikk. Denne antagelsen er fattet pa bakgrunn av at de i snitt kun fikk 5 poeng av totalt
24 mulige pa matematikkpreven vi analyserte i forrige delkapittel, en preve bestaende av
oppgaver i hovedsak ment for elever pa 8. trinn i grunnskolen.

Tiltakseffekten pa elevenes vurdering av pastanden «jeg gjer det darlig i matematikk uansett
om jeg forbereder meg eller ikke» estimeres til & veere negativ, og slikt sett i trad med at de
synes a i stgrre grad like matematikk. De estimerte koeffisientene er imidlertid ikke tilstrekkelig
presist estimert til at vi kan utelukke en nulleffekt for dette utsagnet. Slik sett er det positivt at
en alternativ vinkling av samme type sparsmal, nemlig om «hvis jeg gjgr en stor nok innsats,
sa kan jeg gjegre det bra i matematikk», hvor tiltakseffekten estimeres & vere positiv i alle

spesifikasjoner og statistisk utsagnskraftig i tre av modellene.

Analogt til resultatene for elevenes tenkemate med hensyn til om de vil kunne mestre
matematikk, opplever ogsa elevene som gjennomfarte tiltaket at de i stgrre grad enn
sammenligningsgruppen er flink i matematikk, se kolonne (4). Her er forskjellen mellom
gruppene i snitt estimert til a veere mellom 0,3 og 0,4 avhengig av modellspesifikasjon. Videre
finner vi i kolonne (5) at tiltakselevene i mindre grad er enig i utsagnet «oppgavene i

matematikk er ofte for vanskelige».

Nyhus og Roksvaag (2019) diskuterer blant annet hva som var malene med intensiv-
undervisningen, noe som medfgrte premisser i det utviklede tiltaket. Blant de sentrale
malsettingene for tiltaket, se ogsa tabell 1.1, var at intensivundervisningen skulle bidra til at
elevene fikk et mer positivt inntrykk av matematikkfaget, en opplevelse av mestringsfalelse og
et nytt syn pa hva matematikk er. Elevenes egenvurdering av sine matematikkunnskaper etter
endt intensivundervisning indikerer dermed at prosjektet har lykkes med denne malsettingen.
Selv om vart tiltak skiller seg fra for eksempel Bettinger mfl. (2018), er funnene her i trad med

deres funn om at sma intervensjoner kan ha positiv effekt pa elevers tankesett, det vil si
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opplevelse og tro pa evnen til a tilegne seg ny kunnskap, kjent i psykologilitteraturen som
«mindset».

5.2.3. Elevenes holdninger til matematikk
Vedrgrende holdninger til matematikkfaget, ble elevene bedt om a ta stilling til falgende syv

pastander:

1) Jeg gjer alltid leksene mine i matematikk

2) Matematikktimene er kjedelige

3) Jeg liker a lgse oppgaver i matematikk

4) Jeg ser fram til matematikktimene

5) Matematikk er ngdvendig for & leere andre skolefag
6) Jeg kan bruke det jeg leerer i matematikk i dagliglivet

7) Matematikk er ngdvendig for a fa den jobben jeg gnsker meg

Tabell 5.5: Elevenes egenvurdering av holdninger til matematikk
1) ) () (4) (5) (6) (7)
Gjer  Timeneer  Liker Ser  Ngdvendig Brukesi Ngdvendig
alltid kjedelige ~ algse  framtil forandre  daglig- for jobb
leksene oppgaver timene skolefag livet

Panel A: Minste kvadraters metode med faste strataeffekter 2017&2018
Effekt 0,0797 -0,115 0,141 0,114 0,184***  (0,211* 0,153*
(0,087) (0,081) (0,085) (0,084) (0,068) (0,105) (0,077)

Obs. 1146 1147 1137 1138 1140 1141 1144

Panel B: Instrumentvariabelmetode 2017&2018
Effekt 0,212 -0,234* 0,114 0,148 0,362*** (0,332** 0,249**
(0,136) (0,127) (0,106) (0,125)  (0,104) (0,130) (0,0943)

F-stat. farstesteg 257 256 254 252 252 249 253

Obs. 1307 1309 1298 1300 1300 1300 1305
Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd. Robuste standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa
instrument i farstesteget er beregnet med Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk
signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Tabell 5.5 presenterer estimerte sammenhenger mellom elevenes holdninger til matematikk og
deltakelse i intensivundervisningen. | motsetning til de sveert positive effektene vi fant for
elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper diskutert i forrige delkapittel, er det mindre
spor av signifikante effekter av tiltaket pa elevenes holdninger til matematikk. Med instrument-
variabelmetoden finner vi at tiltakselevene i mindre grad enn elevene pa sammenlignings-

skolene synes at matematikktimene er Kjedelige etter gjennomfgringen av intensiv-
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undervisningen. Videre er det hovedsakelig for elevenes opplevelse av matematikkfagets
relevans at vi finner statistisk signifikante effekter. | kolonnene (5)-(7) estimeres det positive
effekter pa elevenes vurdering av om hvorvidt matematikk er ngdvendig for & lere andre
skolefag, anvendelsen av matematikk i dagliglivet, samt at matematikk er ngdvendig for a fa
den jobben eleven gnsker seg etter endt utdanning. Forskjellen i snitt pa tvers av de to gruppene
varierer i hovedsak mellom 0,15 og 0,36 for disse tre aktuelle pastandene. Slik sett kan dette
ogsa tolkes til & veere i trad med den ene av prosjektets malsettinger, som var at intensiv-

undervisningen skulle gi elevene et nytt syn pa hva matematikk er.

5.2.4. Elevenes vurdering av egen innsats i matematikk
Videre ble elevene i samme spgrreundersgkelse bedt om a vurdere fire pastander knyttet til sin

egeninnsats i matematikk. De fire pastandene som skulle vurderes var:

1) Jeg fortsetter & arbeide til jeg forstar det jeg skal leere
2) Jeg falger godt med i matematikktimene
3) Jeg deltar aktivt i matematikktimene

4) Jeg har andre a diskutere matematikk med

Tabell 5.6: Elevenes egenvurdering av egeninnsats i matematikk

1) ) ®) (4)
Arbeider Falger godt Deltar aktivt Diskuterer
til jeg med med andre
forstar

Panel A: Minste kvadraters metode med faste strataeffekter 2017&2018

Effekt 0,124* 0,083 0,169** 0,165**
(0,070) (0,064) (0,079) (0,079)

Obs. 1135 1127 1130 1127

Panel B: Instrumentvariabelmetode 2017&2018

Effekt 0,249** 0,160* 0,358*** 0,180
(0,103) (0,085) (0,125) (0,120)

F-stat. farstesteg 244 245 242 240

Obs. 1298 1290 1291 1287

Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd. Robuste standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa
instrument i farstesteget er beregnet med Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk
signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Resultatene fra analysen av elevenes egeninnsats gjengis i tabell 5.6. Vi finner at den estimerte

sammenhengen er positiv i alle modellspesifikasjoner, og statistisk signifikant i seks av de atte
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modellene. Det indikerer dermed at intensivundervisningen blant annet har fatt elevene til a
oppleve at de i starre grad arbeider til de forstar. Dette var en sentral del av det utviklede tiltaket,
hvor lererne som gjennomfgrte intensivundervisningen ble gitt beskjed om at det var bedre a
gjere deler av innholdet i det utviklede opplegget ordentlig fremfor at de skulle komme gjennom
alt materialet som var tiltenkt de ulike gktene. Vi ser omtrent samme effekt av intensiv-
undervisningen pa hvorvidt elevene falger med, deltar aktivt og opplever at de har andre a
diskutere matematikk med. Beregnede forskjeller mellom tiltakselevene og elever pa
sammenligningsskolene er starst ved estimering ved hjelp av instrumentvariabelmetoden (panel

B), hvor effektstarrelsen for om eleven opplever at hun/han deltar aktivt beregnes til 0,36.

5.2.5. Elevenes forventninger til fremtiden
De siste pastandene elevene ble bedt om a ta stilling til i sperreundersgkelsene var hvordan de

sa pa forventningene til fremtiden. Vi inkluderte her seks ulike pastander de skulle ta stilling

til, hvor disse var fglgende:

1) Jeg oppnar stakarakter i matematikk 1P-Y

2) Jeg starter pa Vg2

3) Jeg far en aktuell leereplass

4) Jeg fullfarer videregaende oppleering

5) Jeg far meg en jobb etter videregaende opplaring

6) Jeg vil fortsette  studere etter videregdende opplering

Tabell 5.7: Elevenes egenvurdering fremtidsutsikter

1) ) ) (4) (%) (6)
Oppnar  Starter Vg2 Far aktuell ~ Fullfgrer Farjobb  Tahgyere
stakarakter lereplass VGO etter VGO  utdanning

Panel A: Minste kvadraters metode med faste strataeffekter 2017&2018
Effekt 0,022 0,125* 0,063 0,136** 0,029 0,085
(0,088) (0,066) (0,068) (0,066) (0,065) (0,109)

Obs. 1127 1129 1107 1120 1117 1126

Panel B: Instrumentvariabelmetode 2017&2018
Effekt 0,060 0,130 0,108 0,230*** 0,023 0,143
(0,123) (0,085) (0,101) (0,078) (0,085) (0,141)

F-stat. farstesteg 257 257 251 256 261 258

Obs. 1286 1287 1261 1276 1275 1283
Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd. Robuste standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa
instrument i farstesteget er beregnet med Kleibergen-Paap rk Wald-test. ***, ** og * indikerer statistisk
signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.
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Tabell 5.7 presenterer resultatene av elevenes fremtidsutsikter. Alt-i-alt synes det & veere fa
elementer ved elevenes egne vurderinger av fremtidsutsikter som er pavirket av deltakelse i
intensivundervisningen i matematikk. Man ser derimot spor av en positiv effekt pa vurderingen
av om de kommer til & starte Vg2, samt serlig vurderingen av om de kommer til & fullfgre
videregaende opplaering, hvor forskjellen pa elever som har gjennomfert intensiv-
undervisningen og ikke, er estimert til mellom 0,14 og 0,23 (se kolonne (4)).

5.2.6. Kort oppsummering av effekter pa elevers egenopplevelse
Undersgkelsen basert pa sparreundersgkelsen til elevene tyder pa at tiltaket har hatt liten eller

ingen effekt pa elevers egenopplevelse av, og holdninger til, skolen generelt. Derimot finner vi
flere indikasjoner pa at tiltaket har pavirket elevenes egenopplevelse av og holdning til
matematikkfaget i positiv retning. Blant annet finner vi at elevene som gjennomfarte intensiv-
undervisningen i starre grad enn sammenligningsgruppen rapporterer at de liker matematikk-
faget, har tro pa at de kan gjare det bra i faget dersom innsatsen bedres, samt at de opplever at
de er flinke i matematikk. Videre finner vi ogsa positive effekter pa elevenes vurdering av om
hvorvidt matematikk er ngdvendig for a leere andre skolefag, anvendelsen av matematikk i
dagliglivet, samt at matematikk er ngdvendig for & fa den jobben eleven gnsker seg etter endt
utdanning. Elevene som gjennomfarte intensivundervisningen synes ogsa a ha litt starre tro pa
at de vil fullfare videregaende opplaring sammenlignet med elever pa sammenligningsskolene.
Analysen basert pa sparreundersgkelsen tyder imidlertid pa at tiltaket ikke pavirket egen-
vurderingen av utsiktene til a fa aktuell lzreplass, jobb etter VGO eller ga videre til hgyere

utdanning i framtiden.

5.3. Heterogene effekter

Dette kapittelet ser neermere pa om effektene vi fant i kapitlene 5.1 og 5.2 varierer pa tvers av
arskull og utdanningsprogram. | kapittel 5.3.1 studeres sammenhengen for hvert arskull, mens
heterogenitet pa tvers av utdanningsprogram studeres naermere i kapittel 5.3.2. Generelt ma de
heterogene effektene tolkes med mer forsiktighet med hensyn til kausalitet enn hva som er
tilfelle i de foregaende to delkapitlene. Serlig gjelder dette for heterogenitet i elevenes
egenopplevelser ettersom andelen av elevene som besvarte spgrreundersgkelsen er en del lavere
enn andelen som gjennomfgrte matematikkprgven. Dette kan igjen bety en starre sannsynlighet
for at tiltaksgruppen skiller seg fra sammenligningsgruppen, noe som er den kritiske betingelsen

som ligger til grunn i vart evalueringsdesign.
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5.3.1. Heterogenitet pa tvers av arskull og effekt av tiltaket
Kapittel 5.1 dokumenterte effekten intensivundervisningen har hatt pa Kkortsiktig

matematikkompetanse malt ved matematikkpreven som ble gjennomfart noen uker i etterkant
av intervensjonen. Ettersom det var to arskull som deltok i intervensjonen, er det ogsa av
interesse & studere om effekten av tiltaket varierer pa tvers av de to arskullene. Det er denne
forskjellen vi ser neermere pa i dette delkapittelet, hvor resultatene er presentert i tabell 5.8.

I denne analysen inkluderes ogsa begge arskullene, men sammenlignet med analysene i tabell
5.1 har vi inkludert et interaksjonsledd mellom tiltaket og en indikatorvariabel lik 1 for arskullet
2017/2018 («2. arskull»). Ettersom vi har inkludert faste strata*arseffekter i alle modeller, vil
resultatene fra denne analysen i praksis vere identisk med resultatene vi ville fatt ved & estimere
separate modeller for hvert av arskullene. Variabelen Effekt skal da tolkes som effekten for
2016/2017-arskullet, mens effekten for arskullet 2017/2018 blir summen av de to variablene
Effekt og Effekt*(2. arskull). Interaksjonsleddet tolkes dermed som differansen i malt effekt
mellom de to arskullene, hvor et positivt estimat for interaksjonsleddet betyr at effekten er
hayere for arskullet 2017/2018 enn for arskullet 2016/2017. Fordelen med en slik spesifikasjon
er at vi da pa en enkel mate far undersgkt om differansen i tiltakseffekten mellom arskullene er

statistisk signifikant.

| kolonne (1) i tabell 5.8 studeres hele utvalget likt kolonne (1) i tabell 5.1. Med denne
modellspesifikasjonen indikeres det at effektstarrelsen er 5,3 prosent av et standardavvik for
arskullet 2016/2017. Interaksjonsleddet er positivt og indikerer at effekten for arskullet
2017/2018 er 8,9 prosent av et standardavvik (0,053+0,036), det vil si 3,6 prosent av et
standardavvik hgyere enn det farste arskullet. Presisjonen til de estimerte effektene er imidlertid
sapass lav at variablene ikke er statistisk signifikant. Slik sett vil modellen i kolonne (1) i tabell
5.1 vaere en gyldig forenkling av denne modellen. Da fant vi en gjennomsnittseffekt pa 7 prosent

av et standardavvik for de to arskullene, en effekt som var signifikant pa 5 prosent niva.

I kolonne (2) beregnes effektene med instrumentvariabelmetoden. Denne metoden var inkludert
for a fange opp potensielle forskjeller i praksis for laerernes allokering av elever til malgruppen,
se kapittel 3.3 og videre diskusjon i kapittel 5.1. Her indikeres det derimot at effektstarrelsen
er stgrre for arskullet 2016/2017, hvor differansen er beregnet til 6,1 prosent av et standard-
awvik. Heller ikke i denne modellen er variablene statistisk signifikante, noe som tilsier at vi

ikke kan utelukke at effektstarrelsen er den samme for begge arskullene.
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Tabell 5.8: Effekt av intensivundervisningen pa matematikkprgven og heterogenitet pa tvers
av arskullene

) (2) 3) (4)
Hele utvalget «Vasket» utvalg

Effekt 0,053 0,095 0,080* 0,116**

(0,050) (0,070) (0,044) (0,056)
Effekt*(2. arskull) 0,036 -0,061 0,021 -0,065

(0,069) (0,089) (0,063) (0,075)
Metode FE v FE v
Faste effekter Strata*ar Strata*ar Strata*ar Strata*ar
F-stat. farstesteg 74 80
Metode FE v FE v
Observasjoner 1763 2035 1749 2014

Avhengig variabel (poeng pa matematikkpreven) er standardisert med snitt lik 0 og standardavvik lik 1
for alle elever pa Vgl. Utvalget i kolonnene (3) og (4) tar utgangspunkt i elever i malgruppen med
poengsum lavere eller lik 15 pa matematikkpraven. Modellene inkluderer ogsa konstantledd. Robuste
standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa instrument i farstesteget er beregnet med
Kleibergen-Paap rk Wald-test. I kolonne (2) og (4) inkluderes ogsa et instrument for interaksjonsleddet
som bestar av interaksjon mellom instrumentet brukt i gvrige I\V-analyser og en arskulldummy som tar
verdien 1 for arskullet 2017/2018. ***, **, og * indikerer statistisk signifikant effekt pa henholdsvis 1,
5 og 10 prosent niva.

I kolonnene (3) og (4) gjennomfares tilsvarende analyser som i kolonnene (1) og (2), men basert
pa et utvalg som er vasket for ekstremobservasjoner, se kapittel 5.1 for en neermere begrunnelse
for og fordelen ved & benytte et vasket utvalg. Ved estimering med minste kvadraters metode i
kolonne (3) estimeres det en statistisk signifikant effekt som tilsvarer 8 prosent av et standard-
avvik for arskullet 2016/2017. Koeffisienten foran interaksjonsleddet er 0,021, noe som
indikerer at effekten for det andre arskullet er 10,1 prosent av et standardavvik. Interaksjons-
leddet er imidlertid ikke signifikant, slik at vi statistisk sett ma konkludere med at
effektstarrelsen ikke er forskjellig for de to arskullene. Ved estimering med instrumentvariabel-
metoden i kolonne (4) finner vi at effekten for det forste arskullet er 11,6 prosent, mens effekten
for det andre arskullet estimeres til 5,1 prosent. Heller ikke i denne analysen er den estimerte

differansen mellom arskullene statistisk signifikant forskjellig fra 0.

I tabell 5.9 undersgker vi videre om tiltaket har hatt forskjellig effekt pa de to arskullene nar
det gjelder elevenes egenopplevelse av skolen, egen kunnskap, innsats, holdninger og fremtids-
utsikter. Ettersom vi mangler en betydelig andel besvarelser pa spagrreundersgkelsen fra elevene
i malgruppen, vil vi presisere at disse heterogenitetsestimatene, i langt stgrre grad enn for
matematikkprgven, ma tolkes med forsiktighet og ferst og fremst bare indikerer retningen pa

heterogeniteten. Det skyldes ogsa at for eksempel andelen elever pa hvert av studie-
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programmene ikke er fullt balansert mellom arskullene, noe som kan bety at tiltaksgruppen

skiller seg fra sammenligningsgruppen nar vi estimerer arskullspesifikke effekter.

Tabell 5.9: Elevenes egenopplevelse og heterogenitet over arskullene
Panel A: Elevenes opplevelse av skolen

Trives Interessert  Far nok Vil leere Mgter opp  Kommer Ofte
godt i alere utfordringer  sa mye selv nar ofte for fraveer i
som syk/darlig  sent mate-
mulig matikk
Effekt -0.017 0.012 0.072 0.075 0.046 -0.138 -0.000
Effekt*Y18  0.092 -0.005 -0.249 -0.078 -0.175 0.222 -0.023
Panel B: Elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper
Liker Gjor det Kan gjare Flink i Oppgavene
mate- darlig det bra hvis  mate- er for
matikk uansett innsats matikk vanskelige
bedres
Effekt 0.081 0.015 0.177 0.344***  -0.166
Effekt*Y18  0.304 -0.214 0.256 0.033 0.075
Panel C: Elevenes holdninger til matematikk
Gjeralltid  Timeneer Likeréalgse  Ser fram Ngdvendig Brukes i Ngdvendig
leksene kjedelige  oppgaver til timene  for andre daglig- for jobb
skolefag livet
Effekt 0.107 -0.012 0.128 -0.052 0.030 0.115 0.062
Effekt*Y18  -0.057 -0.216 0.028 0.346 0.321* 0.200 0.189
Panel D: Elevenes vurdering av egen innsats i matematikk
Arbeider Falger Deltar aktivt  Diskuterer
til jeg godt med med andre
forstar
Effekt 0.136 0.100 0.163 0.139
Effekt*Y18  -0.025 -0.036 0.011 0.055
Panel E: Elevenes forventninger til fremtiden
Oppnar Starter Far aktuell Fullfgrer  Far jobb Ta hgyere
stakarakter Vg2 leereplass VGO etter VGO  utdanning
Effekt 0.033 0.187 0.080 0.141 -0.013 0.280*
Effekt*Y18  -0.106 0.220* -0.071 0.147 0.024 0.910***

Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd og faste strata*arseffekter. Robuste standardfeil er klustret pa skoleniva.
*xx *x og * indikerer statistisk signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Som vi ser i tabellen, er det ingen statistisk signifikant forskjell pa arskullene nar det gjelder
verken egenopplevelse av skolen (panel A), egenvurdering av matematikkunnskaper (panel B)
eller egenvurdering av egen innsats (panel D). Nar det gjelder holdninger til matematikk,
rapporterer imidlertid 2017/2018-arskullet at de i sterre grad enn det fgrste arskullet ser
ngdvendigheten av matematikk for & lykkes i andre skolefag. I tillegg indikerer det estimerte
interaksjonsleddet mellom effekt og arskullet 2017/2018 at effekten vi sa for forventningen om
a starte pa Vg2 i tabell 5.7, i hovedsak er drevet av det andre arskullet. Videre indikeres det

ogsa at det andre arskullet i starre grad enn det farste forventer a starte pa studier i hgyere
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utdanning. Nar det gjelder de positive effektene vi fant vedrgrende egenvurdering av
matematikkunnskap, for eksempel troen pa at de kan fa til oppgaver dersom de gjer en innsats,
holdninger og egeninnsats i kapittel 5.2, kan vi ikke forkaste en hypotese om at effekten er lik

pa tvers av arskull.

5.3.2. Heterogenitet pa tvers av utdanningsprogrammene og effekt av tiltaket
| utprevingen av intensivundervisning i matematikk var det i hovedsak elever fra to

utdanningsprogram som utgjorde malgruppen. De to utdanningsprogrammene var Helse og
oppvekst (HO) og Teknikk og industriell produksjon (TIP).1! I dette kapittelet ser vi derfor

nermere pa om effektene vi sa i kapitlene 5.1 og 5.2 varierer pa tvers av utdanningsprogram.

Resultatene for heterogenitet pa matematikkprgven pa tvers av utdanningsprogram er presentert
i tabell 5.10. | denne analysen inkluderes begge utdanningsprogrammene pa samme vis som Vi
inkluderte begge arskull nar vi studerte heterogenitet pa tvers av arskull i forrige delkapittel.
Forskjellen i effekt mellom utdanningsprogrammene blir dermed i analysen estimert ved et
interaksjonsledd mellom tiltaket og en indikatorvariabel lik 1 for TIP. Ettersom vi her
inkluderer faste strata*utdanningsprogram*arseffekter i alle modeller, vil resultatene fra denne
analysen i praksis vere identisk med resultatene vi ville fatt ved estimering av separate modeller
for elever fra hvert enkelt utdanningsprogram. Variabelen Effekt blir da & tolke som effekten
for HO, mens effekten for TIP blir summen av de to variablene Effekt og Effekt*TIP.
Interaksjonsleddet tolkes da som differansen i malt effekt mellom de to utdannings-
programmene, hvor et positivt estimat for interaksjonsleddet kan tolkes som at effekten er
hagyere for TIP enn for HO. Styrken med en slik spesifikasjon er, som tidligere diskutert for
arskulleffektene, at vi far undersgkt om differansen av tiltakseffekten mellom utdannings-

program er statistisk signifikant.

Det som er litt spesielt med disse to utdanningsprogrammene er at HO er dominert av jenter,
mens TIP er dominert av gutter. | skolearet 2017/2018 utgjorde andelen jenter nasjonalt pa HO
og TIP henholdsvis 82 og 10 prosent. Det betyr at vi trolig med litt forsiktighet kan tillate oss &
tolke indikasjoner pa utdanningsprogramspesifikke effekter ogsa som heterogenitet pa tvers av

kjann.

Tabell 5.10 presenterer resultatene som viser om det har veert ulik effekt av intensiv-

undervisningen pa kortsiktig matematikkunnskap malt ved var matematikkpreve pa tvers av de

11| tillegg var det noen elever p& Byggfag som deltok fra et fatall skoler. Disse har vi i analysene klassifisert
sammen med elevene pa Teknikk og industriell produksjon
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to utdanningsprogrammene. Kort oppsummert sa estimeres det en positiv effekt av tiltaket i alle
fire spesifikasjoner i tabell 5.10. Rent statistisk kan vi ikke forkaste en hypotese om at
interaksjonsleddet, som maler forskjell i effekt mellom utdanningsprogrammene, er ulikt null.
Men dersom vi betrakter de numeriske effektene estimert i tabellen, ser vi at den estimerte
effekten av interaksjonsleddet for utdanningsprogram i alle spesifikasjoner er negativ, noe som
indikerer at tiltaket kan ha hatt stgrst effekt pa HO.

Tabell 5.10: Effekt av intensivundervisningen pa matematikkpraven og heterogenitet pa tvers
av utdanningsprogrammene

) (2) 3) (4)
Hele utvalget «Vasket» utvalg

Effekt 0,099*** 0,121** 0,117%** 0,131**

(0,033) (0,056) (0,033) (0,049)
Effekt*TIP -0,091 -0,156 -0,090 -0,136

(0,068) (0,096) (0,063) (0,084)
Metode FE v FE AV
Faste effekter Strata*ar*TIP  Strata*ar*TIP  Strata*ar*TIP  Strata*ar*TIP
F-stat. farstesteg 102 106
Metode FE v FE v
Observasjoner 1763 2035 1749 2014

Avhengig variabel (poeng pa matematikkprgven) er standardisert med snitt lik 0 og standardavvik lik 1
for alle elever pa Vgl. Utvalget i kolonnene (3) og (4) tar utgangspunkt i elever i malgruppen med
poengsum lavere eller lik 15 pa matematikkpraven. Modellene inkluderer ogsa konstantledd. Robuste
standardfeil klustret pa skoleniva i parentes. F-verdi pa instrument i farstesteget er beregnet med
Kleibergen-Paap rk Wald-test. | kolonne (2) og (4) inkluderes ogsa et instrument for interaksjonsleddet
som bestar av interaksjon mellom instrumentet brukt i gvrige I\VV-analyser og en utdanningsprogram-
dummy som tar verdien 1 for utdanningsprogrammet teknikk og industriell produksjon. ***, ** og *
indikerer statistisk signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

Resultatene fra analysen av heterogenitet pa tvers av utdanningsprogram og elevenes egen-
opplevelse er gjengitt i tabell 5.11. Vedrerende elevenes egenopplevelse av skolen generelt
(panel A), hvor utgangshypotesen tilsier at det ikke skal veaere noen effekt av tiltaket, finner vi
ingen signifikante forskjeller mellom utdanningsprogrammene. | panel B ser vi at det bade er
en positiv og statistisk signifikant effekt pa opplevelsen av. om man er flink i matematikk, i
tillegg til at interaksjonsleddet indikerer at effekten er sterkest for elever pa TIP. For gvrige
utsagn knyttet til elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper estimeres det ingen

statistisk forskjell mellom utdanningsprogrammene.
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Tabell 5.11: Elevenes egenopplevelse og heterogenitet pa tvers av utdanningsprogram
Panel A: Elevenes opplevelse av skolen

Trives godt Interessert Far nok Vil leresd  Mgter opp  Kommer Ofte fraveer
i & leere utfordringer mye som selv nar ofte for i
mulig syk/darlig  sent matematikk

Effekt -0.021 -0.050 -0.090* 0.011 -0.025 0.023 0.014
Effekt*TIP  0.077 0.126 0.068 0.005 -0.100 -0.070 -0.016
Panel B: Elevenes egenvurdering av matematikkunnskaper

Liker Gjar det Kan gjare Flink i Oppgavene

matematikk  darlig det bra hvis matematikk er for

uansett innsats vanskelige
bedres

Effekt 0.212* -0.147 0.242** 0.288*** -0.107
Effekt*TIP  0.063 0.188 0.191 0.266* -0.088
Panel C: Elevenes holdninger til matematikk

Gjeralltid  Timeneer Likeralgse Serframtil Ngdvendig Brukes i Ngdvendig

leksene kjedelige  oppgaver timene for andre dagliglivet for jobb

skolefag

Effekt 0.088 -0.147 0.065 0.075 0.160 0.154 0.069
Effekt*TIP  -0.094 0.119 0.223 0.090 0.081 0.111 0.201
Panel D: Elevenes vurdering av egen innsats i matematikk

Arbeider til  Fglger Deltar Diskuterer

jeg forstar  godt med  aktivt med andre
Effekt 0.023 -0.047 0.135 0.057
Effekt*TIP  0.228 0.293** 0.030 0.279*
Panel E: Elevenes forventninger til fremtiden

Oppnar Starter Far aktuell  Fullfgrer Far jobb Ta hgyere

stdkarakter Vg2 leereplass VGO etter VGO  utdanning
Effekt -0.053 -0.028 -0.071 0.044 -0.075 -0.051
Effekt*TIP  0.191 0.326* 0.333 0.147 0.214 0.225

Avhengig variabel er definert som en Likert-skala, hvor 1 angir helt uenig og 5 angir helt enig. Modellen
inkluderer ogsa konstantledd og faste strata*ar*utdanningsprogrameffekter. Modellen tar utgangspunkt
i samme spesifikasjon og utvalg som kolonne (3) i tabell 5.4. Robuste standardfeil er klustret pa
skoleniva. ***, ** og * indikerer statistisk signifikant effekt pa henholdsvis 1, 5 og 10 prosent niva.

| panel C studeres heterogenitet knyttet til elevenes holdninger til matematikk. Vi finner ingen
signifikante forskjeller mellom utdanningsprogrammene, heller ikke pa utsagnene som gjelder
fagets relevans og viktighet knyttet til andre skolefag, dagliglivet generelt og ngdvendigheten
for & fa seg jobb, som vi i tabell 5.5 fant indikasjoner for at hadde en samlet positiv effekt.

Det er derimot indikasjoner i panel D om at TIP-elevene i starre grad enn elever pa HO opplever
at de deltar aktivt i matematikktimene, ettersom interaksjonsleddet estimeres a vaere positivt
bade for opplevelsen av at de falger godt med i matematikktimene, og av at de har andre a

diskutere matematikk med.
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Nar det gjelder elevenes fremtidsutsikter studert i panel E, indikeres det at TIP-elevene i starre
grad enn HO-elevene tror at de starter opp pa Vg2, mens det ikke estimeres noen forskijeller pa

gvrige forventninger til fremtiden.
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Vedlegg A — Elevenes matematikkprgve

Dette vedlegget gir en oversikt over oppgavene som ble besvart av VVgl-elevene pa aktuelle
yrkesfaglinjer varen 2017 og 2018. Prgven ble gjennomfart i skolenes eget fagsystem, Its
learning. | det ferste aret besto oppgavesettet av 25 spgrsmal, men pa grunn av tekniske
utfordringer med en sakalt dra-og-slipp-oppgave, ble dette sparsmalet tatt ut fra oppgavesettet
i 2018. Vi har valgt & ekskludere elevenes besvarelse pa dette spgrsmalet i analysen av
2016/2017-kohorten, slik at oppgavesettet som analyseres er identisk mellom arene.

Utdanningsdirektoratet ga prosjektet lov til & gjenbruke utviklede oppgavesett til nasjonale
praver og kartleggingsprever. To av lererne i prosjektet utviklingsgruppe ble derfor satt til &
velge ut aktuelle spgrsmal fra Utdanningsdirektoratets oppgavebank og bestemme rekkefglgen
pa spersmalene. | all hovedsak er spgrsmalene av en type som ikke krever annen
forhandskunnskap enn grunnskole, og retningslinjene som ble gitt baserer seg pa de samme
som falges ved gjennomfgringen av nasjonale prever. Det vil blant annet si at elevene ikke

hadde tilgang til & benytte kalkulator som hjelpemiddel. Det komplette oppgavesettet elevene
besvarte var fglgende:

Spersmal 1

Thea og Silje deltok i et skirenn. De gikk 2 km hver. Thea gikk raskest av de to, og hun brukte 9 min 47 s. Silje kom 26 s bak Thea.

Hvor lang tid brukte Silje?

Svar: min s.

Sparsmal 2

En rideklubb skal arrangere en leir. Samlede utgifter blir 400 000 kr. En spansor skal betale 150 000 kr av utgiftene. Hver deltaker ma betale 5000 kr.

Hvor mange deltakere ma det minst veere for at arrangementet ikke skal gd med underskudd?

Besvarelsen din:

30
50
70

80
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Sparsmal 3

11970 ble det malt 35,6 °C i Neshyen.
1 1886 ble det malt-51,4 °C i Karasjok.
Hvor mange grader er temperaturforskjellen?

Besvarelsen din:
15,8°C
86,0 °C
86,2°C
87,0°C
Spersmal 4

Kari skal pa joggetur i ei leype der en runde er 750 m. Hun bestemmer seg for & jogge 6 km.

Hvor mange runder mé Kari jogge?

Besvarelsen din:

Sparsmal 5

Robina har laget en bolledeig med masse 3,5 kg. Deigen til hver boller skal ha masse 70 g.

Hvor mange boller kan Robina lage?

Svar: I:l

Spersmal 6

Olga kjeper 0,9 kg gulost og betaler 63 kr.
Hvor mye koster 1 kg gulost?

Svar: I:l kr

Sparsmal 7
Hvilket tall skal sta i den tomme ruta?

63+9=0-9

Besvarelsen din:

72

Spersmal 8

Jenny har 1,5 kg lammekjatt. Formelen for steketid til lammekjott er gitt ved:
t=60x+25
der ter tiden i minutter, og x er massen til lammekjettet, malt i kilogram.

Hvor lenge ma 1,5 kg lammekjett stekes, ifelge formelen?

Svar:l:l min
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Spersmal 9
Studer braken %

Hvilken pastand er riktig om breken?

Besvarelsen din:

Den har samme verdi som 2,5.
Den har samme verdi som 0,4.

Den har samme verdi som 0,25.

. 4
Den har samme verdi som -

Spersmal 10

En familie med fire barn skal kjspe en Nintendo Wil. Foreldrene skal betale halvparten av kostnaden. Barna skal betale den andre halvparten. Hvert barn skal
betale like mye.

Hvor stor brekdel av hele kostnaden mé hvert barn betale?
Besvarelsen din:

1
4

o=

o |~

Spearsmal 11

Maiken har manedskort pa bussen. Prisen pa et manedskort vil eke fra 200 kr til 290 kr.

Hvor mange prosent vil prisen pa4 méanedskortet oke?

Besvarelsen din:

20%
30%
45 %
90 %

Spersmal 12

Pa en pakke med 200 fre star det at 70 % av freene vil spire. Gerd ensker at minst 600 fre skal spire.

Hvor mange pakker ma Gerd kjepe, ifelge opplysningene pa pakken?

Besvarelsen din:
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Spersmal 13

Mange norske ungdommer velger 3 konfirmere seg borgerlig i regi av Human-Etisk Forbund. Statistikken viser hvor mange som konfirmerte seg borgerlig hvert ar i
perioden 1992-2010.
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Hvilket ar var det for forste gang mer enn 10 000 norske ungdommer som konfirmerte seg borgerlig?

Svar: l:l

Spersmal 14

Pa en nettside star det at den sterste kakerlakken som er funnet, var omtrent 3,8 inches (in) lang.
1in=254cm

Omtrent hvor mange centimeter var kakerlakken?

Besvarelsen din:

© 7am
© 8cm
© 10cm

O 11cm

Spersmal 15

En kompakt papirbunke har 250 ark. Alle arkene har samme tykkelse.
Bunken er 50 mm tykk.
Hvilken tykkelse har ett ark?

Svar:l:l mm

Spersmal 16

Stian bestilte et dataspill fra en utenlandsk nettbutikk. Spillet kostet 15 britiske pund (£).
1 £ kostet 8,90 norske kroner (NOK) da han kjepte spillet.

Hvor mange norske kroner kostet spillet?

Besvarelsen din:

© 120,00 NOK
© 123,50 NOK
© 133,50 NOK

© 135,00 NOK

Sparsmal 17

Gunnar skal lage dressing. | oppskriften star det at det skal veere 3 deler olje og 1 del eddik.
Gunnar har 3 L olje og 0,7 L eddik tilgjengelig.

Hvor mange liter dressing kan Gunnar maksimalt lage, ifelge oppskriften?

Svar: |:| L
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Spersmal 18

Lavebrua pa figuren er 18,60 m lang. Forholdet mellom heyden og lengden til Iavebrua er 1: 6.

Hvor stor heyde h har lavebrua?

Svar: |:| m

Spersmal 19

Fabian skal flislegge en vegg som er 3,00 m lang og 2,4 m hay. Hver flis er 30 cm bred og 30 cm hay. Flisene skal legges tett inntil hverandre.

Hvor mange fliser trengs til hele veggen?

Besvarelsen din:

70
80

Spersmal 20

En fotballbane har form som et rektangel med lengde 100 m og bredde 50 m. Fotballbanen skal tegnes pé et kart med mélestokk 1 : 500.

Hvar stort areal vil tegningen av fotballbanen fa pa kartet?

Svar: l:l kvadratcentimeter (cm2)

Spersmal 21

10m

1\

6m

Figuren viser en mast som star loddrett. Den er festet med en 10 m lang vaier. Vaieren er festet 6 m fra fotenden til masten. Se figuren.

Hver hey er masten?

Svar:l:lm
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Spersmal 22

Jonhanne skal legge ny parkett pa gulvet sitt. Gulvet har form som et rektangel med lengde 4 m og bredde 3 m. Prisen pa parkett er 210 kr pr m2,
Hvor mye ma hun betale?

Besvarelsen din:

630 kr
840 kr
1470 kr

2520 kr

Spersmal 23

Alexander skal kjgpe en tilhenger. Innvendige mal for tilhengeren er 2000 mm x 1200 mm x 350 mm.

Hvor stort volum har tilhengeren, malt i kubikkmeter?

Besvarelsen din:

0,84 m®
84m?
g4 m3

3550 m*

Spaersmal 24

Ved Eid ungdomsskole er det bygd en sandvolleyball-bane. Elevradet skal bestille sand til banen.

Banen har form som et rektangel med lengde 16 m og bredde 8 m. Det skal vaere et 0.3 m tykt sandlag pa hele banen.

Hvor mange kubikkmeter (m?) sand ma elevradet bestille?

Svar: |:| kubikkmeter
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Vedlegg B — Elevenes sparreundersgkelse

Dette vedlegget viser den grafiske fordelingen av hva elevene i malgruppen for intensiv-

undervisning svarte pa de ulike spagrsmalene vi analyserer i kapittel 5.2.
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Egenvurdering av holdninger til matematikk
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Egenvurdering av forventninger til fremtiden
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