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Forord

Denne rapporten sammenfatter resultatene fra forskningsprosjektet
"Sommerprosjektets arbeid med ungdom i risiko". Prosjektet har veert gjennomfgrt av
NTNU Samfunnsforskning etter initiativ fra ansatte og leder i Sommerprosjektet i
Trondheim kommune. Sommerprosjektet har siden 2005 jobbet med rundt 100
ungdommer med utfordringer innenfor rus, kriminalitet og vold, og vi har gjennom
forskningsprosjektet studert suksessfaktorer og utfordringer. Malet med prosjektet har
vert d evaluere sommerprosjektets arbeid og finne ut hva som kan vare virksomme
mgter og metoder i arbeidet med denne gruppa, slik at dette kan bringes med videre i
Uteseksjonens arbeid med ungdom. Vi har ogsa et gnske om 3 lgfte frem ungdommenes
egne historier og har i forskningsprosjektet hatt stort fokus pa ungdommenes egne
erfaringer, hvordan de har opplevd mgtet med barneverntjenesten og
Sommerprosjektet og hva som har veert nyttig og virksomt for dem. Rapporten bygger pa
intervjuer med 25 ungdommer som har hatt Sommerprosjektet som tiltak gjennom
barnevernet og seks ansatte i Sommerprosjektet. Det er ogsd gjennomfgrt
samtaleliknende intervjuer med en mor og representanter fra politi, Barnevernvakta og
Barne- og familietjenesten forvaltning i to bydeler i Trondheim. Det er i tillegg
gjennomfgrt deltakende observasjon en kveld/ natt.

Prosjektet har veert gjennomfgrt i perioden oktober 2013 til oktober 2014. Veronika
Paulsen har veert prosjektleder, gjennomfgrt datainnsamlingen, gjort analysearbeidet og
skrevet rapporten. Berit Berg har veert diskusjonspartner, faglig veileder og
kvalitetssikrer, og ogsa bidratt med innspill i rapportskrivingen.

Vi gnsker a4 takke alle som gjennom prosjektet har delt sine erfaringer, innspill,
vurderinger, tanker og historier. Vi gnsker ogsa a takke Sissel Eidhammer, som har
deltatt i noen av gruppeintervjuene og gjennomf@grt noen av de individuelle intervjuene
med ungdommene. En spesiell takk gar til de ansatte i Sommerprosjektet for deres
gnske om a bidra til endring og forbedring innenfor tiltaksarbeidet i barnevernet, og
ikke minst for at dere gjennom prosjektet har vist engasjement, stilt opp pa intervju og
rekruttert informanter. Vi er utrolig imponert over deres engasjement! Den stgrste
takken gar likevel til alle ungdommene som har stilt opp og gitt oss innblikk i sine unike
historier og livserfaringer. Tusen takk!

Trondheim, oktober 2014

Veronika Paulsen og Berit Berg
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1. Innledning

Sommerprosjektet ble startet i 2005, og var en del av tiltakskjeden i barne- og
familietjenesten i Trondheim kommune frem til 1. januar 2014. Tiltak fra
Sommerprosjektet vedtas av Barne- og familietjenesten forvaltning (BFT forvaltning)
gjennom enkeltvedtak etter Lov om barneverntjenester § 4-4, som regulerer hjelpetiltak
for barn og barnefamilier. Navnet Sommerprosjektet gir assosiasjoner til et prosjekt som
omhandler sommer-/ferieaktiviteter, men er i realiteten et barneverntiltak som jobber
malrettet opp mot en stor gruppe "ungdom i risiko" gjennom hele aret.

Malgruppen for prosjektet har veert ungdom i alderen 12-18 ar, som har tilhgrighet til et
miljg preget av asosial atferd. Sommerprosjektet startet i utgangspunktet som et
gruppetiltak, som innebar at ungdommene hadde tilhgrighet til en gruppe som hadde,
eller var i ferd med a utvikle, en asosial atferd. Disse gruppene var i stor grad preget av
rus, vold og/eller kriminell atferd.

Selv om Sommerprosjektet formelt sett er avsluttet som barneverntiltak er det viktig a
evaluere hva som har vert virkningsfulle elementer i tiltaket, sett fra bade ungdommer,
ansatte og samarbeidspartnere, slik at denne kunnskapen kan bringes med videre i
arbeidet med denne malgruppa. De ansatte i Sommerprosjektet har na blitt en del av
Uteseksjonen i Trondheim. Det har derfor veert et mal at evalueringen skal bidra med
kunnskap om hva som kan vare virksomme mgter og metoder i arbeidet med denne
gruppa, slik at dette kan bringes med videre i Uteseksjonens arbeid.

Spgrsmalene vi har gnsket svar pa i denne evalueringen har veert: Hvordan oppleves og
erfares Sommerprosjektet av ungdommer, ansatte og samarbeidspartnere? Hva har
ungdommene opplevd som virkningsfulle mgter og metoder? Og hva er
suksessfaktorene, utfordringene og forbedringspotensialet i Sommerprosjektet? Det har
ogsa veert et giennomgaende fokus pa brukermedvirkning/deltakelse i intervjuene med
ungdommene. | tillegg har evalueringen hatt som mal a systematisere noen av
Sommerprosjektets mal, tilneerminger og metoder?.

1.1 Metode og gjennomforing

Datainnsamlingen? i prosjektet er basert pa en kombinasjon av kvalitative
dybdeintervju med ungdommer, fokusgruppeintervju med ungdommer, gruppeintervju
med ansatte og samtaleliknende intervjuer med ansatte i hjelpeapparatet. Den samlede
informantgruppen bestar av 25 ungdommer, seks ansatte i Sommerprosjektet, fire
ansatte i andre deler av hjelpeapparatet (politi, Barnevernvakta og Barne- og
familietjenesten forvaltning) og en mor. Blant ungdommene var det 15 gutter og 10

1 Dette gjgres i hovedsak i kapittel 2.
2 Data fra prosjektet vil ogsa benyttes i Veronika Paulsens doktorgradsavhandling,
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jenter. 1 tillegg til dette har det veert gjennomfgrt observasjon og
dokumentgjennomgang. Metodene videreutvikler og utfyller hverandre noe som kan
bidra til rikere og mer detaljert kunnskap om fenomenene som studeres (Risjord,
Dunbar og Moloney 2002). Gjennom bruk av ulike metoder, en sdkalt metode-
triangulering (Mason 2005, Grgnmo 2004) har evalueringen satt fokus pa bade de
overordnede utfordringene og effektene av tiltaket og vi har fatt frem de konkrete
historiene, opplevelsene og eksemplene fra bade ungdommer, ansatte og
samarbeidende instanser.

Fokusgruppeintervju med ungdommer

Det ble gjennomfgrt 3 fokusgruppeintervju med til sammen 15 ungdommer i alderen
17-26 ar, som alle har hatt tiltak gjennom Sommerprosjektet. De aller fleste har hatt
vedtak om oppfglging fra Sommerprosjektet, mens noen fa hadde "bare blitt med" som
ungdommene selv beskrev det (altsd ungdommer uten vedtak fra BFT forvaltning). I
fokusgruppeintervjuene var det fokus pa Sommerprosjektet som tiltak og mindre fokus
pa ungdommenes egne historier. Med dette som utgangspunkt ble det lagt opp til at
ungdommene skulle snakke om tiltaket generelt, men veldig mange fortalte likevel ogsa
om egne opplevelser, utfordringer og oppvekst. Varigheten pa fokusgruppeintervjuene
var mellom én til to og en halv time.

Horrocks (i King og Horrocks 2010) papeker viktigheten av a sikre konfidensialitet hvis
man gnsker a stimulere til gode diskusjoner og refleksjoner i en fokusgruppe. Dette ble
gjort gjennom bade skriftlig og muntlig informasjon, i tillegg til at alle ungdommene
signerte taushetserklaering. Forskernes taushetsplikt ble tydeliggjort i starten av
intervjuet og alle var informert om reglene rundt anonymitet og konfidensialitet.

Malet med fokusgruppeintervjuene var a legge til rette for at ungdommene kunne
reflektere sammen rundt sine erfaringer. Fokusgruppeintervjuer er en nyttig metode
nar man vil utforske hva folk tenker, hvordan de tenker og hvorfor de tenker som de
gjor, uten d presse dem til & ta en avgjgrelse eller komme til enighet (Liamputtong
2011). Denne maten a organisere et intervju pd kan for noen ungdommer oppleves
mindre "pressende” da de ikke er ngdt til 4 svare pa spgrsmal, men kan lene seg litt pa
andre og vente til de gnsker 4 si noe. Dette var noe flere av ungdommene selv uttrykte.
Ogsa Lloyd-Evans (2006) papeker at fokusgruppediskusjoner kan virke myndiggjgrende
i den forstand at deltakerne finner styrke i antallet (de andre deltakerne) og at de fgler
at de har en slags kontroll over prosessen.

Forskerens rolle i en fokusgruppe er a legge til rette for interaksjonen mellom
medlemmene heller enn a styre diskusjonen (King og Horrocks 2010). Dette betyr at
intervjuet i stor grad blir styrt av ungdommene selv og deres refleksjoner og meninger.
Ungdommene ble i starten av intervjuet informert om hvilke tema vi var opptatt av og
hva som var malet med evalueringen og intervjuet, men utenom dette var det i stor grad
de som styrte samtalen. De fa gangene forskeren kom inn med spgrsmal/kommentarer
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var det stort sett for a styre diskusjonen slik at alle kom til orde, og i noen tilfeller nar
diskusjonen stoppet litt opp. Ungdommene selv bidro sterkt til 4 holde samtalen i gang
ved at de reflekterte rundt spgrsmal og temaer, ga uttrykk for egne erfaringer og
meninger, og stilte spgrsmal til hverandre nar det var noe de lurte pa. Dette var bade
konkrete spgrsmadl som "ndr var du med i sommerprosjektet?”, "gjorde dere ogsa det
samme?" og mer utdypende spgrsmal rundt hva de andre ungdommene mente med det
de sa.

Kvalitative dybdeintervju med ungdommer

[ tillegg til fokusgruppeintervjuene ble det gjennomfgrt individuelle kvalitative
dybdeinterviu med 10 ungdommer i alderen 18-24 ar. Dybdeintervju er en nyttig
metode ndr man gnsker a innhente kunnskap om fenomener og sammenhenger man
ikke kan observere direkte (Patton 1990, Kvale 2001, Mason 2005), som tanker,
erfaringer og opplevelser.

Det viktigste i denne evalueringen har vert nettopp a fa frem ungdommens stemmer,
tanker, erfaringer og opplevelser. Stadig flere, fra ulike fag og miljg, papeker viktigheten
av a forsta barn og problemstillinger som handler om barn ut fra et barneperspektiv (se
for eksempel Alanen 1992, Andenas 1996, Haugen 2007 for norske forhold, og Corsaro
1997; Morrow 1996 for internasjonale studier). Forskningen referert til ovenfor viser at
barns perspektiver ofte gir viktige bidrag til 4 forsta bade helheten og nyansene i
bestemte problemomrader, og videre at barn fremstar som kompetente bidragsytere til
forstaelsen av komplekse fenomener. Tidligere studier med barn som informanter viser
at barn er svert positive til & dele sine erfaringer og at de bidrar med andre
perspektiver enn foreldre og andre voksne (Haugen 2007 og 2008). Dette erfarte vi ogsa
gjennom evalueringen, da flere av ungdommene ga uttrykk for at det & vaere med pa
intervju var bade nyttig og spennende. Flere sa ogsa at de syntes det var viktig a dele
sine erfaringer, og at de hapet deres historie og opplevelser kunne bidra til & belyse
Sommerprosjektets arbeid. De hdpte ogsa at deres innspill kunne fgre til endringer i
barnevernets arbeid generelt.

[ de individuelle intervjuene var det mulig & gd mer i dybden pa de ulike temaene. I disse
intervjuene var det fokus pa bade erfaringer fra Sommerprosjektet, ungdommenes
livshistorie og deres personlige erfaringer, delvis inspirert av narrative metoder. Pa
norsk brukes vanligvis ikke ordet narrativ i dagligtale, men det oversettes ofte til fortalt
historie eller historie (Kavli 2006). I akademisk sammenheng brukes bade betegnelsene
fortellerteori og narratologi som antyder at det fortalte, eller narrativene, kan analyseres
eller forklares innenfor en bestemt teoretisk ramme (Malterud 2003). Ved bruk av
narrativer som metode tar man utgangspunkt i individets beskrivelse av egne erfaringer
og opplevelser (Creswell 2007), i denne sammenheng spesielt knyttet til
Sommerprosjektets arbeid, men ogsa barnevernet og hjelpeapparatet mer generelt.
Narrativer handler om a ta vare pa det levde livet (Berg 2010), noe som blant annet kan
gjores ved bruk av livshistorier. Gjennom fokus pa ungdommenes livshistorie fikk vi mer
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informasjon om hva som har fungert bra, hva som ikke har fungert og hva de har
opplevd som nyttige "treffpunkter” og metoder i mgte med barnevern og hjelpeapparat
gjennom oppveksten.

Etiske vurderinger

Vi har foretatt de forskningsetiske overveielsene i samarbeid med Norsk
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Vi har sikret at ungdommene er informert
om prosjektets mal og hensikt, at de vet at deltakelse er frivillig og at de har rett til &
trekke seg dersom de gnsker det. Alle ungdommene har ogsa signert samtykkeskjema.
Informert samtykke til frivillig deltakelse i undersgkelsen har blitt innhentet i trad med
forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap (Forskningsetiske komiteer
2006) og med retningslinjer for inklusjon av barn i samfunnsvitenskapelig forskning
(Backe-Hansen 2009). Ungdommene som har deltatt i gruppeintervju har ogsa signert
taushetserklaering fgr intervjuet. Ungdommene i fokusgruppeintervjuene har blitt
informert om at det likevel ikke er noen garanti for at de andre ungdommene ikke
videreformidler det de har fatt vite i lgpet av intervjuet, og at det derfor er viktig a tenke
gjennom hva de sier under intervjuet.

Barn og unge er en gruppe der serskilte sarbarhetsbetraktninger er relevante, og selv
om ungdommene vi har intervjuet er unge voksne eller nesten voksne har vi vurdert at
det er relevant a ta noen seerlige sarbarhetsbetraktninger fgr intervjuene. Mange av
ungdommene har hatt en veldig vanskelig barndom og ungdomstid, noen har levd med
omsorgssvikt, og andre igjen har/har hatt utfordringer knyttet til rus, kriminalitet
og/eller vold. Dette har gjort at de ansatte i Sommerprosjektet ved rekruttering av
informanter har tenkt ngye gjennom hvem som kan veere aktuelle for a veere med pa
intervjuer, bade i gruppe og individuelt.

Det er en tommelfingerregel i all forskning som involverer sarbare grupper at man bare
skal bruke disse som informanter nar den kunnskapen man sgker ikke kan finnes andre
steder (Kvale 2001). I dette prosjektet har nettopp det d fa frem ungdommenes egen
stemme vert ett av hovedfokusene, og det har derfor veert ngdvendig & intervjue
ungdommene. Vi har veert veldig bevisst pa at et intervju hvor man skal snakke om
oppveksten sin kan vekke noen reaksjoner hos ungdommene i etterkant, og det har
derfor veert avklart med Sommerprosjektet at alle som gnsker a snakke med dem kan ta
kontakt. I tillegg har alle ungdommene fatt kontaktinformasjon til en av forskerne for
eventuell kontakt etterpa.

Gruppeintervju med ansatte og hjelpeapparat

Det har gjennom forskningsprosjektet veert hyppig kontakt mellom ansatte i
Sommerprosjektet og forsker, noe som har bidratt til a gi forskeren innsikt i blant annet
malsettinger, arbeidsmetoder, "internkultur”, organisering og endringer. og sa videre.
Denne informasjonen gjorde det mulig a stille konkrete spgrsmal i intervjuene, og var
viktig som bakgrunnsinformasjon for a forstd det ungdommene og hjelpeapparatet
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snakket om under intervjuene. En apen dialog mellom forskergruppa og leder og ansatte
i Sommerprosjektet bidro ogsa til at det var lett d ta kontakt for oppklaringsspgrsmal
dersom det var noe som var uklart eller vanskelig a forsta.

[ tillegg til den mer "uformelle” kontakten ble det gjennomfgrt gruppeintervju med alle
de seks ansatte i Sommerprosjektet3. Gjennom intervjuet fikk vi utdypende beskrivelser
av prosjektet, malgruppe, organisering, endringer, metoder og sa videre. Vi fikk ogsa
mulighet til & gd mer i dybden pa suksessfaktorer i prosjektet, og hva som oppleves a
veere utfordringer. Det var ogsa fokus pa mer overordnede faglige spgrsmal som
eksempelvis; hva skal til for d lykkes med tiltak, hva er godt barnevernfaglig arbeid, hva
innebarer god brukermedvirkning/deltakelse. Gruppeintervjuet apnet ogsa for gode
faglige diskusjoner rundt endringer i bade tiltaket og arbeidet med ungdom i
barnevernet generelt. Pa denne maten ble gruppeintervjuet ogsa et faglig
diskusjonsforum for de ansatte, hvor de bade sa tilbake pa historikken til
Sommerprosjektet og fremover pa veien videre.

Intervju med hjelpeapparat og stgttespillere

Videre ble det gjennomfgrt samtaleliknende kvalitative intervjuer med noen av de
relevante samarbeidspartnerne. Hovedfokuset i disse intervjuene var pa samarbeidet
med Sommerprosjektet og a identifisere suksessfaktorer og utfordringer i prosjektets
arbeid. Informantene i denne delen av studien var representanter fra politiet,
Barnevernvakta og to ansatte i BFT forvaltning. Det var ikke planlagt 4 intervjue foreldre
som en del av evalueringen av Sommerprosjektet, men ei mor gnsket gjerne a dele sine
synspunkter og erfaringer fra kontakten med prosjektet og denne informasjonen er tatt
med.

Observasjon

Som en del av prosjektet ble det ogsa gjennomfgrt deltakende observasjon sammen med
Sommerprosjektet natt til 1. mai. Bakgrunnen for dette var at det i lgpet av intervjuene
kom tydelig frem at tilstedeveaerelse pa slike "merkedager"” var viktig for ungdommene,
og natt til 1. mai var nevnt spesielt. Vi deltok fgrst pa koordineringsmgtet som ble ledet
av Sommerprosjektet, hvor malet var & koordinere innstasen denne kvelden/ natten.
Tilstede pa dette mgtet var representanter fra radmannens fagstab, BFT i fire bydeler,
Securitas, Uteseksjonen, Kirkens Bymisjon, Natteravnene, MP, Barnevernvakta, MC-
ravnan, Helse- og overdoseteamet og politiet. Observasjonen ga oss mulighet til 3 se
hvordan de ulike instansene i hjelpeapparatet og de frivillige samarbeidet, vi fikk mgte
noen av ungdommene og vi fikk mulighet til & observere relasjonen mellom de ansatte i
Sommerprosjektet og ungdommene. Data fra observasjonen vil ikke bli direkte gjengitt,
men brukes som bakgrunnsinformasjon og som bekreftelse/kontrast til annen
informasjon som fremkom i evalueringen.

3 Dette var de som var ansatt i Sommerprosjektet ved prosjektslutt 1. januar 2014.
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1.2 Analyse

Det er tatt opptak av alle intervjuer med unntak av ett intervju med en
samarbeidspartner. Alle intervjuer er transkribert og gjennomgatt gjentatte ganger i
analysearbeidet, og har bidratt til & utkrystallisere relevante temaer, suksessfaktorer og
utfordringer. Som i brukerevalueringen av barnevernet i Trondheim (Haugen, Paulsen
og Berg 2012 s. 20 og 21) er intervjuene med ungdommene i hovedsak analysert etter to
komplementere prinsipper: "within-case"-tilneerming og "cross-case"-tilneerming
(Miles og Huberman 1994, s. 174).

Det ble foretatt en forelgpig systematisering av hovedtema fra de ulike historiene og
notert ned hva som gikk igjen hos forskjellige informanter, eller foretatt det Kvale
(2001: 190) omtaler som meningskondensering hvor hovedbetydningen av det som er
sagt omformuleres i fd ord. Ved «cross case»-analysen ble de ulike intervjuene og de
kategoriene som kom frem gjennom den dpne og aksiale kodingen sett i sammenheng.
Ved a se hele datamaterialet i sammenheng ble det identifisert noen kjernekategorier og
suksessfaktorer og utfordringer som var gjennomgdende i det samlede kvalitative
materialet med ungdommene.

1.3 Avgrensninger og presiseringer

Ungdommene som er intervjuet er mellom 17-26 ar. Selv om mange av dem er voksne
vil de i rapporten bli omtalt som "ungdommene". Dette er noe for enkelhets skyld, men
ogsa fordi dette er en beskrivelse som de gjennom intervjuene uttrykker a kjenne seg
igjien i, blant annet ved at de omtaler seg selv som "ungdom". [ tillegg er
Sommerprosjektet nettopp et tiltak for ungdom, og innsamlede data har derfor
ungdomstid som utgangspunkt.

Rapporten er en evaluering av Sommerprosjektets arbeid, hvor hovedfokuset har veert a
fa frem ungdommenes erfaringer og tanker. Dette bygger pa en tanke om at det er de
som selv har mottatt tiltaket og veaert en del av prosjektet som best kan fortelle hva som
har veert viktige og nyttige mgter og metoder for akkurat dem. Hovedfokus er derfor a
bringe fram deres stemmer og erfaringer.

1.4 Rapportens oppbygning

Etter innledningen fglger i kapittel to en beskrivelse av Sommerprosjektets oppstart,
historikk og organisering, i tillegg til metoder og virkemidler. Vi gar ogsd naermere inn
pa hvilke ungdommer som har veert med i Sommerprosjektet og gir en kort beskrivelse
av deres oppvekst og utfordringer. Kapittel tre er et empirikapittel hvor vi ser neermere
pa de ulike "mgtepunktene” mellom ungdommene og Sommerprosjektet, bade nar det
gjelder kontaktetablering, oppsgkende arbeid og tilstedevearelse, aktiviteter og
kompensering og samtaler og Egon-terapi. I kapittel fire gar vi over til & se pa de mer
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overordnede suksessfaktorene som kobles til blant annet medvirkning og
myndiggjgring, det & ha tro pa ungdommen, relasjonsarbeid og tillit, samarbeid og
engasjement og personlighet hos de ansatte. I kapittel fem gar vi over til 3 se pa
utfordringer og utviklingspotensial, fgr vi i kapittel seks oppsummerer evalueringen og
ser pa veien videre.
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2. Beskrivelse av Sommerprosjektet og ungdommene

Dette kapitlet gir en beskrivelse av Sommerprosjektets oppstart og organisering,
ideologi og metodiske tilneerming, som bygger pa foreliggende dokumenter og
intervjuer med ansatte i Sommerprosjektet. Som vist til tidligere i rapporten er
Sommerprosjektets malgruppe ungdom i alderen 12- 23 ar med tilhgrighet i et miljg
preget av asosial atferd. Vi skal se naermere pd hvor mange Sommerprosjektet har hatt
kontakt med, om de har lyktes med a nd malgruppen de gnsket a na, hvilke utfordringer
disse ungdommene har hatt i oppveksten og deres tidligere relasjon til hjelpeapparatet.

2.1 Oppstart og organisering

Sommerprosjektet ble startet i 2005. Bakgrunnen var at det pd et mgte i
Trygghetsforum#* ble ytret stor bekymring for tre navngitte ungdommer som hadde en
negativ utvikling i form av asosial atferd med blant annet vold og kriminalitet. Det ble
ytret bekymringer fra bade barnevern, skole og politi, og det ble gvd stort patrykk pa at
noe mdtte gjores. Den store bekymringen og mangel pa gode tiltak for & mgte disse
utfordringene, fgrte til opprettelsen av Sommerprosjektet kun 11 dager etter politiets
henvendelse til Trygghetsforum. Hovedmalsettingen var & forhindre ny kriminalitet og
negativ kontakt med politiet>.

Den metodiske tilnaermingen var den gang: 1) kontaktetablering via positive aktiviteter,
2) "tett pd" og hyppig kontakt med ungdommene og 3) tilgjengelighet og mulighet for
dggnkontinuerlig telefonkontakt. Prosjektet skulle i utgangspunktet vare i seks uker
sommeren 2005, derav navnet "Sommerprosjektet". Ved oppstarten av prosjektet var
det to ansatte, men etter opprettelsen sa man at dette var et tiltak det var behov for ogsa
overfor andre ungdommer, og tiltaket ble viderefgrt. Sommerprosjektet har
gjennomgatt store endringer gjennom de drene det har eksistert, bade i bemanning,
ansvars- og arbeidsoppgaver, metoder og malgruppe. Prosjektet har mottatt jevnlig
veiledning gjennom hele tiltaksperioden, noe leder for prosjektet mener har veert
ngdvendig og viktig for a klare & holde fokus pa hva som er viktige elementer i arbeidet.

Selv om det har veaert store endringer i tiltaket har den overordnede malsettingen om a
forhindre ny kriminalitet og negativ kontakt med politiet stitt fast gjennom hele
perioden som Sommerprosjektet har eksistert. I tillegg settes det individuelle mal i
samarbeid med ungdommen, som nedfelles i en handlingsplan for ungdommen. Malene i

4 Trygghetsforum (forlgper til dagens politirdd) var et forum bestdende av ordfgrer, politimester og repr.
fra radmannen som hadde som mal 4 samarbeide med aktuelle instanser, for a fa enn tryggere by.
5 Se underveisrapport fra Sommerprosjektet (2007). Tilbakeblikk pd veien videre.
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handlingsplanen er konkrete og handler om dagligdagse forhold som dagtilbud, bosted
og fritidsaktiviteter.

2.2 Ideologi

Sommerprosjektet er en del av tiltakskjeden i Barne- og familietjenesten i Trondheim, og
er et hjelpetiltak etter Lov om barneverntjenester (barnevernloven) § 4-4. Det har
gjennom hele prosjektperioden vert en viktig forutsetning at dette er et frivillig tiltak,
og at ungdommene selv ma gnske bistand fra Sommerprosjektet. Ved oppstartsamtalen
med ungdom og foreldre skriver ungdommen under pa samtykkeerklaering hvor
ungdommen gir samtykke til at det innhentes og utveksles informasjon og opplysninger
med samarbeidspartnere. Det presiseres av de ansatte at informasjon kun innhentes
eller utveksles dersom det anses a vaere til ungdommens beste.

Malgruppa er ungdom mellom 12-23 ar® med tilhgrighet til et miljg preget av asosial
atferd. Prosjektet ble i utgangspunktet uttalt a veere et gruppetiltak, noe som innebar at
ungdommene hadde tilhgrighet til en gruppe som enten hadde eller var i ferd med a
utvikle en asosial atferd. Gruppene var i ulike grad preget av vold, rus og kriminalitet. De
ansatte forteller at det pa dette punktet har skjedd relativt store endringer siden i
oppstarten ved at de na jobber mer individuelt enn de gjorde tidligere, noe vi skal
komme tilbake til senere. Sommerprosjektet har en tydelig definert ideologi i sitt arbeid,
og de har systematisert malgruppe, metoder, ideologi, grunnpilarer og fokusomrader
gjennom fglgende modell:

6 Figur 1 viser at malgruppa er alderen 12- 18 ar, men dette ble i lgpet av prosjektperioden endret.
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Figur 1

Av modellen ser vi at Sommerprosjektet fgrst og fremst har ungdommen i fokus, noe de
ogsa beskriver i intervjuene. De har ogsa fokus pad "gjengen" som vi var inne pa, men i
mindre grad nd enn pa et tidligere stadium i prosjektet. Vi ser at ringen
"Sommerprosjektet” rammer inn bade "ungdommen" og "gjengen”, noe som illustrerer
nettopp det Sommerprosjektet gnsker a gjgre: a vere en trygg ramme rundt
ungdommen og a veere en stgtte for dem i deres relasjon til andre personer og instanser.
Det er et gjennomgdende fokus pa ungdommens relasjoner til andre, bade
samarbeidspartnere, familie, skole, venner og andre, og figuren illustrerer viktigheten av
samarbeidet med andre instanser. Ordene "samarbeid”, "dpenhet" og "dialog" viser til
viktige prinsipper i Sommerprosjektets kontakt med ungdommene, familiene og

hjelpeapparatet for gvrig.

Videre ser vi Sommerprosjektets ideologi som bygger pa de tre grunnpilarene tro,
tilgjengelighet og tillit. Tro handler om a ha tro pa ungdommens historier og deres vilje
og evne til endring, og bygger pa en grunntanke om at ungdommene er eksperter pa
eget liv. Tilgjengelighet handler om tilstedeveaerelse i ungdommenes liv, at de skal kjenne
ungdommens arenaer og nettverk og at ungdommene skal fa tak i noen nar de trenger
det. Sommerprosjektet har som mal at de skal stille opp pa kort varsel og er tilgjengelig
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pa telefon hele dggnet. Den tredje grunnpilaren er tillit. Sommerprosjektet er opptatt av
at mange av ungdommene de jobber med har opplevd at voksne ikke har veert til & stole
pa, bade foreldre og hjelpeapparatet. Sommerprosjektet har derfor et sterkt fokus pa a
holde det de lover og a stille opp for ungdommene nar de har behov for det. Et annet
viktig prinsipp i Sommerprosjektet er at de ikke har noen ekskluderingskriterier, som
illustrert i fglgende sitat fra en av de ansatte: vi skal std der enten det ryker eller fyker. Vi
er her og vi stdr stgtt. Flere forteller at ungdommene har blitt sendt fra tiltak til tiltak og
opplevd a ikke passe inn i noen av tiltakene, og Sommerprosjektet gnsker a vere en
kontrast til dette.

Sommerprosjektet startet som nevnt med et mal om en endring av negativ atferd hos de
tre fgrste involverte ungdommene. @kning i antall ungdommer, endring i utfordringer
hos de unge og gkte forventninger til maling, rapportering og tilbakemeldinger (til bade
forvaltning og ledelse) har gjort at prosjektet har fatt en mer strukturert arbeidsform og
et mer differensiert tilbud enn det hadde tidligere. De ansatte beskriver selv at
Sommerprosjektet er en kombinasjon av et endringstiltak og et kompenserende tiltak.
Kompenserende tiltak viser til tiltak som nettopp kompenserer og avhjelper familiens og
barnets omsorgssituasjon. Mange har foreldre som ikke strekker til, og ofte fyller de
ansatte deler av en rolle som vanligvis ville ligget til foreldrene, eksempelvis a veere med
pa avhgr, pa mgter pa skolen og sa videre. Ofte handler dette om foreldre som selv har
store utfordringer knyttet til rus, psykiatri eller andre utfordringer, eller det kan skyldes
et fastlast mgnster og manglende kommunikasjon i familien. Endringstiltak (ogsa kalt
strukturerende eller kurerende tiltak) skaper mer varige endringer i familien gjennom a
gke foreldreferdigheter, utvikle samspill, bygge opp foreldrenes kompetanse,
ansvarliggjgre de involverte og aktivere nettverk rundt barnet (Prop. 106 L. 2012-
2013). Endringsarbeidet i Sommerprosjektet ligger i samarbeidet med hjemmet og
samarbeidspartnere og det a skape en endring i bade hjemmesituasjonen og relasjonen
til nettverket, og ogsa i a skape endring i ungdommens atferd knyttet til blant annet rus
og kriminalitet.

2.3 Metodisk tilneerming i Sommerprosjektet

En sammensatt og mangfoldig gruppe bade nar det gjelder utfordringer og behov gjgr at
Sommerprosjektets tilneermingsmater er mange og varierte. De ulike metodene og
tilneermingsmatene stgtter opp om hverandre og gir flere innfallsvinkler og mulige
lgsninger. For a beskrive hovedpunktene i Sommerprosjektets metodiske tilnaerming
har vi valgt & kategorisere denne i fglgende seks punkter: 1) relasjonsbygging, 2)
gruppetenkning, 3) nettverksjobbing og samarbeid, 4) narrativ tenkning og L@FT, 5)
aktiviteter og miljgterapi og 6) medvirkning og myndiggjgring. Disse seks
tilneermingene utgjgr samlet grunnlaget for den tilneermingen og tilpasningen som
Sommerprosjektet har opp mot hver enkelt ungdom.
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Relasjonsbygging

Relasjonsbygging og fokuset pa a bygge gode relasjoner til ungdommene ser ut til & veere
den aller viktigste metodiske tilnzermingen i prosjektet. De ansatte uttrykker tydelig at
de forsgker a bygge en tett relasjon til ungdommene og at relasjonsbyggingen kan ses pa
som den fgrste byggesteinen i arbeidet. De jobber med a skape en tett relasjon gjennom
a veere tilstede for dem, vise dem respekt og bygge gjensidig tillit. De beskriver at de gir
mye av seg selv i kontakten med ungdommene og at de ikke har "den typiske distansen
som andre deler av barnevernet snakker om". De beskriver at de vil vise ungdommene
at de bryr seg om dem, og at ved a gi ungdommene et lite innblikk i sin verden kan sgrge
for at de ikke bare er "nok en hjelper". Dette er elementer som ogsa Hilde Marie Thrana
(2008, 2013, 2014) papeker som viktige i sin forskning pa medvirkning og kjeerlighet i
barnevernet.

Gruppetenkning

De aller fleste av ungdommene som har veert i kontakt med Sommerprosjektet har
mottatt hjelp fra andre deler av hjelpeapparatet og barnevernet tidligere. Dette har
veldig ofte veert tiltak som har veert individuelle og hvor de har blitt tatt bort fra
vennenettverket sitt for & veere med pa aktiviteter, samtaler, behandling eller liknende.
Sommerprosjektets tanke har imidlertid vert at gjengen gir ungdommen en fglelse av
trygghet, forutsigbarhet og tilhgrighet, som de vanskelig kan fa i et annet sosialt system.
Et viktig utgangspunkt har vert at "vi ma akseptere at gjengen er viktigere enn bade oss
og familien". De ansatte beskriver at ungdommene sgker sammen med likesinnede fordi
de far eller sgker noe de fgler at de mangler, og for ungdommene selv anses gjengen a
veere bade hensiktsmessig og ngdvendig. Med bakgrunn i dette ser Sommerprosjektet
det som viktig a bli kjent med gjengen, ta tak i de positive egenskapene som ligger der og
bruke dette som verktgy i arbeidet med ungdommene. I tillegg kan de ved a jobbe med
hele grupper na flere ungdommer samtidig, da flere ofte er i samme gjeng.
Gruppetenkning og jobbing opp mot "gjengen" henger tett sammen med
nettverksjobbingen forgvrig.

Nettverksjobbing og samarbeid

Sommerprosjektet har i en tidlig fase sagt at de bygger en del av sitt arbeid pa Urie
Bronfenbrenners nettverksteori, som Bronfenbrenner har kalt en sosialgkologisk
utviklingsmodell (Bronfenbrenner 1979). Bronfenbrenners modell bestdr av fire
systemer: mikrosystemet (hjem, skole, kameratgruppe osv), mesosystemet (band og
samspill mellom ulike miljg og arenaer den unge ferdes pd/i), eksosystemet (andre
miljger og institusjoner i lokalmiljget som personen sjelden eller aldri besgker, men
hvor det skjer ting av betydning for vedkommendes liv og utvikling) og makrosystemet
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(mer overordnet system: politikk, tradisjoner, sosial organisering osv) (Fyrand 1994).
Modellen gar i korte trekk ut pa at mennesker og miljg gjensidig pavirker hverandre, og
at alle nivder/systemene pavirkes av hverandre.

Dette betyr at samspillet mellom nivaene vil pavirke ungdommens atferd og valg. Ved a
styrke relasjoner og nettverk i ett system og gi positive erfaringer og mestring, kan dette
bidra positivt i andre systemer. Med dette som bakgrunn er Sommerprosjektet opptatt
av a jobbe med nettverk og a bidra til a styrke ungdommenes relasjoner til sitt nettverk;
bade familie, venner, skole, hjelpeapparat osv. Sommerprosjektet gnsker a kjenne
ungdommenes nettverk, og de anser at det er relevant d ha oversikt og a veere tilstede pa
de ulike arenaer som ungdommene beveger seg pa, bade i sentrum, i vennegjengen, i
familien, pa skole/jobb og i annen kontakt med hjelpeapparatet. Dette gjgr at
Sommerprosjektet er ute pa steder og arrangementer hvor ungdommene er og at de har
tett samarbeid og kontakt med bdde foreldre/familie, jevnaldrende og hjelpeapparatet,
eksempelvis gjennom hjemmebesgk, mgter med skole og aktiviteter sammen med
ungdommene. | forlengelsen av dette er de ogsa opptatt av at de skal bidra til at andre
skal fa et mer positivt syn pa ungdommene, noe som ogsa er forankret i arbeidet med
narrativer og LOFT.

Narrativ tenkning og LOFT

Sommerprosjektet beskriver at mange av ungdommene de kommer i kontakt med baerer
pa vonde historier og opplevelser. I flere tilfeller ser de at opplevelsene er med pa a
forme deres identitet og selvoppfatning. Gjennom fokus pa narrativer og L@FT
(Igsningsfokusert tilneerming) gnsker Sommerprosjektet a bidra til a finne positive
elementer i ungdommens historie og liv, som kan forsterkes. Den grunnleggende
forstdelsen i narrativ teori er at vi alle forstar oss selv og omverdenen var gjennom a
fortelle vare historier (@verlien 2012). Gjennom vare narrativer gir vi et bilde av hvem
vi er, og narrativet har slik en identitetsskapende funksjon. Sommerprosjektet jobber
med narrativer gjennom a fokusere pa de positive elementene i ungdommenes liv og
gnsker gjennom dette & pdvirke ungdommenes identitet i positiv retning. Dette er
elementer som er hentet fra narrativ terapi (White 2007). I Sommerprosjektet

kombineres fokuset pa narrativer med elementer fra LAFT.

LAFT er en praktisk anvendbar metode der ansvaret for endringsprosessene primeert
ligger pa deltakere, i dette tilfellet ungdommen. Grunntanken er fokus pa lgsninger
fremfor problemer hos den enkelte. Metoden er ressursfokusert ved at man fokuserer pa
situasjoner som oppleves positive og der deltakerne lykkes med sine mal og handlinger.
Sokelyset rettes mot deltakernes sterke sider, ressurser og evner fremfor mangler og
svakheter (Molden og Elvegard 2010). Ansatte i Sommerprosjektet beskriver i trad med
dette at de er aktivt pa leting etter & skape nye historier og opplevelser sammen med
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ungdommene, og at de sgker a gi ungdommene mestringsfglelse. De beskriver at de skal
se forbi atferden deres og finne ressursene, og de skal bidra til at bAde ungdommene
selv og ungdommenes nettverk og hjelpeapparatet ser ressursene.

Aktiviteter og miljgterapi

Sommerprosjektet har mye fokus pa aktiviteter og beskriver at det miljgterapeutiske
perspektivet i deres arbeid kommer frem gjennom aktivitetene med ungdommene. I sin
underveisrapport beskriver de miljgterapi som en realitets- og aktivitetsbetont
behandlingsmetode, som bestar i at kvalifiserte miljgterapeuter bevisst utnytter de
terapeutiske mulighetene som ligger 1 miljgaktivitetene. Aktivitetene som
Sommerprosjektet og ungdommene gjgr sammen bidrar til 4 gi ansatte og ungdommer
et felles referansegrunnlag, som igjen er med pa a styrke relasjonen. I tillegg gir
aktivitetene ungdommene gode opplevelser, noe som apner for en positiv dialog.
Ansatte beskriver ogsa at de ofte opplever at en morsom og hyggelig aktivitet dpner for
samtaler rundt temaer som ungdommene synes er vanskelige.

Medvirkning og myndiggjoring

Medvirkning og myndiggjgring er ogsa viktige metodiske tilneerminger i
Sommerprosjektets arbeid. Det har etter hvert vokst frem stgrre bevissthet om
viktigheten av brukermedvirkning, og at medvirkningsprosesser kan vaere med pa a
sikre en positiv utvikling for ulike grupper i samfunnet (Kvello 2010). De ansatte har et
bevisst forhold til at ungdommene selv har ansvar for eget liv og at de skal vaere aktivt
deltakende i beslutninger som omhandler deres liv. En viktig erkjennelse er at "vi som
miljgterapeuter kan ha all verdens gode tanker og planer for ungdommene, men ofte
deler de ikke vart syn pa hva som er viktig for dem". Med dette som bakteppe er de
ansatte opptatt av a jobbe ut fra ungdommens utgangspunkt og forstaelse. De prgver a gi
rad, reflektere sammen med ungdommene og vaere gode rollemodeller, men beskriver at

det til slutt er ungdommen selv som ma ta et valg.

2.4 Ungdommene i Sommerprosjektet

Ansatte i Sommerprosjektet har i forbindelse med evalueringen gjort en kartlegging av
ungdommene de har hatt kontakt med. De har da gatt inn i sakene til alle ungdommene
de har jobbet med og med utgangspunkt i bestillingene fra BFT forvaltning laget en
oversikt  over  profilen pda  ungdomsgruppa. Kartleggingen  viser at
Sommerprosjektet/SAMUR UNG” har hatt oppfglging av 98 ungdommer som har hatt

7 SAMUR UNG var et tiltak som var en del av et samarbeidsprosjekt mellom tidligere Ungdomsenheten og
Stavne arbeid og kompetanse KF. SAMUR star for Samhandlingstiltak unge rusmiddelavhengige mellom,
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vedtak etter Lov om barneverntjenester § 4-4 og § 1-3, andre ledd. I tillegg til dette har
de hatt kontakt med rundt 50 andre ungdommer i samme miljg/omgangskrets uten at
de har hatt vedtak fra barneverntjenesten. Denne kontakten har i hovedsak veert rad og
veiledning, men mange av dem har ogsa deltatt pa aktiviteter og samtaler sammen med
Sommerprosjektet.

Nar det gjelder de 98 ungdommene som har hatt vedtak er 75 av ungdommene etnisk
norske, ni er tokulturelle8 og 14 har annen etnisitet enn norsk. Det har veert stor
overvekt av gutter i Sommerprosjektet (76 gutter) og noe mindre omfang av jenter (22
jenter). De aller fleste ungdommene, 61 personer, bor kun sammen med mor, 23 bor
sammen med bade mor og far, 11 bor sammen med far og tre bor sammen med "andre".
53 av ungdommene har bodd pa institusjon fgr eller underveis i kontakten med
Sommerprosjektet. I tillegg har i overkant av 50 av ungdommene hatt kontakt med
Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUPP) i form av samtaler eller utredning.

I og med at Sommerprosjektet jobber opp mot ungdommer "med tilhgrighet i et miljg
preget av asosial atferd", har Sommerprosjektet hatt stort fokus pa kriminalitet, rus og
vold. Kartleggingen viser at 95 av ungdommene har hatt utfordringer knyttet til
kriminalitet, i form av enten anmeldelse, dom eller kontakt med oppf@lgingsteamet. 89
av ungdommene har misbrukt illegale rusmidler, atte har "brukt alkohol pa en slik mate
at det har hatt negative konsekvenser for livskvaliteten hos ungdommen", mens det hos
tre av ungdommene er ingen indikasjoner pa bruk av rus. 96 av de 98 ungdommene har
veert vitne til vold, utsatt for vold eller selv utgvd vold, og en stor andel av ungdommene
har erfart alle disse tre.

Kartleggingen viser tydelig at Sommerprosjektet har nddd den malgruppen de gnsket a
nd da prosjektet ble startet. Dette ser vi ogsa gjennom intervjuene, hvor ungdommene
forteller om utfordringer knyttet til rusproblemer, kriminalitet og vold.

2.4.1 Utfordringer i oppveksten
Gjennom kartleggingen og intervjuene tegnes et bilde av ei ungdomsgruppe med sveert

sammensatte utfordringer og store behov. Ungdommene beskriver ei ungdomstid
preget av mye rus, mye vold og til dels mye kriminalitet. De fleste av ungdommene

og hadde ungdom mellom 16 og 23 ar som malgruppe. SAMUR skulle lette overgangen fra barnevernet til
voksentjenestene, og sikre et bedre og tettere samarbeid. SAMUR UNG ble drevet av Sommerprosjektet, og
hadde de ungdommene som var under 18 ar eller de som hadde vedtak om ettervern etter Lov om
barneverntjenester. Innholdet var stort sett likt det som ble tilbudt i Sommerprosjektet, men hadde mer
fokus pa rus, ulike former for behandling og bygget mye av arbeidet rundt WRAP AROUND-metoden
(nettverksmgter m.m.).

8 Betegnelsen tokulturelle henviser her til ungdommer som har en forelder som er etnisk norsk og en

forelder med annen etnisk bakgrunn.
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beskriver ogsa en darlig relasjon til hjelpeapparatet. Noen fordi de har prgvd a si fra,
men ikke fatt hjelp, men mer typisk at de fgler at noen burde ha tatt tak i problemene
tidligere. Mange av ungdommene beskriver a ha hatt en vanskelig oppvekst, noe flere av
ungdommene mener har vart noe av grunnen til problemene i ungdomstiden. Fglgende
historie kan illustrere noen av utfordringene som ungdommene i malgruppa snakker
om?:

Forste gang sd var jeg vel innblanda i barnevernet i andreklasse allerede. Ja. Slitt
mye oppgjennom. Har ikke hatt noe grunn egentlig, jeg har bare hatt det vanskelig.
lkke leert mange ting vanlige barn laerer da, i oppdragelsen (...) Og det var sdnn,
kom i forsteklasse og takla ikke sd mange og ja... Sd jeg ble litt pd utsida. Jeg tenker
det starter egentlig allerede der. At jeg ikke helt lzerte meg den sosialiseringa (...)

Mobbinga ble sd ille egentlig at jeg fant ut at nei, det her orker jeg ikke mer. Jeg
hadde fdtt sinnsykt mye trusler en dag og det var sdnn ti stykker som hadde fulgt
etter meg halvveis hjem fra skolen. Sd rett og slett fordi jeg var livredd sd fant jeg ut
at «Nei, nd skal jeg ta igjen». Sd jeg tok med en kniv pd skolen. Ogsd stod jeg og viste
den frem til de jeg var sure pd. Og da kom jeg inn pd kontoret til inspektgren. Og der
fikk jeg prata ut litt. Jeg fikk rett og slett dpna meg og sagt «Jeg har ikke noe kult liv
ass. Jeg har lyst til a ta livet av meg sjal. Hver dag er en kamp. Jeg orker ikke det her
mer. Det gir ingen mening». Sa da fikk jeg hjelp der. Og hadde det ikke vart for det
sd hadde jeg nok faktisk tatt livet av meg. Hadde ukentlige samtaler der jeg snakka
om hvordan uka gikk og det funka egentlig veldig bra. Ikke at det redda meg, men
pd en mdte sd redda det meg allikevel da.

I dttende klasse sd begynte jeg d rayke og snuse og sann. Og det var egentlig en
opptur for meg ass. Det er egentlig en av de beste tidene jeg har hatt i livet mitt, den
der tida der fra d bli mobba og til a ikke ha noen venner til a plutselig vokse 25
centimeter og vare den hgyeste pd trinnet og... Jeg ble rett og slett brakmaker da
fordi jeg ikke ville bli plaga mer. Og kom inn i det ddrlige miljget og fant pd mye
faenskap. Selv om det kanskje er dumt og alt det der sd hadde jeg det sd mye bedre
da ass. Men jeg gjorde jo mye dumme ting allerede da. Jeg velger d se pd at det var
da jeg begynte d ruse meg pd en mdte. Egentlig i slutten av dttende, for da prgvde
jeg alkohol for forste gang. Etter farste gangen jeg drakk sd var jeg avhengig. Ikke
pd den mdten at jeg drakk hver dag, men fokuset mitt var hele tiden pd alkohol. For
det gikk en god stund fra jeg begynte d ruse meg til at jeg rusa meg hver dag. Men
jeg drakk blant annet pd skolen og i ukedagene. Hele den sommeren da fra dttende
til niende sd drakk jeg hver dag fra morgen til kveld. Sd det var vel da jeg begynte d
vaere avhengig.

9 Historien er noe omskrevet pa grunn av anonymitetshensyn.
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Etter mye om og men sd begynte jeg med annen rus og ja, jeg var vel egentlig
ganske pa kjagret ndr jeg ble henta inn pd tvang... Kom pd politistasjonen der og
hadde utslag pa seks forskjellige rusmidler, tror jeg. I en alder av 16 dr. Sa da ble jeg
rett og slett bare sendt bort. Det er sdnn, pd slutten der sd ga jeg sa faen i om jeg
levde eller dgde eller hva som skjedde (...) vaska meg ikke, spiste ikke. Tenkte bare
pd d fa tak i rusmidlene egentlig. Sd da ble jeg forst plassert to mdneder pd en
akuttinstitusjon. Det var mye ass. Bare d bli tatt bort fra rusing hver dag til en plass
der du ikke fdr noe hjelp da. Der du bare skal vaere en liten periode og bo. Sa det er
sdnn, de to mdnedene var grusomme egentlig. Skulle absolutt hatt litt mer hjelp
eller vaert pd en vanlig avrusningsplass. Men etterhvert da, sd kom jeg inn pd noe
som heter (navn pd institusjon). Og jeg tror jeg trengte d bli sendt sd langt bort (...)
Sd ja, nei det funka veldig bra mens jeg var der og fikk den hjelpa jeg trengte. (Navn
pd institusjon) var genialt for meg.

Sa husker jeg ikke helt hvordan Sommerprosjektet kom inn opp i det her. Men det
var i lgpet av dttende/niende det og. Jeg husker ikke hvordan de kom inn eller hva
som var greia, men jeg husker det var veldig greit da. At jeg en dag i uka, eller en
gang hver andre uke kunne dra og finne pd kule ting, og jeg fikk ha med meg folk
da. For da ble det sdnn, ja da kunne jeg endelig gjore alle de tingene alle andre gjor
som jeg aldri hadde rad til. Pluss at ofte sd dro jeg alene med han ene jeg hadde, og
dro ut og spiste og prata og... Sa det var genialt for meg (...) Det hjalp meg veldig
der og da. Det gjorde at jeg fikk det bedre og ting ble mer meningsfylt. Men de sd at
jeg gikk mer og mer pd trynet og da fikk de kobla pd politiet og barnevernet og ja...
Sd jeg var jo trygg pd de og jeg snakka om det meste med de (...) Og det hjalp meg,
selv om jeg hata det der og da. Jeg har absolutt ingenting negativt d si om
Sommerprosjektet. Jeg fikk hjelp med det jeg trengte hjelp med. Stgtte pa det jeg
trengte stgtte pd (...) Det er et genialt tiltak.

(Informant 17, gutt 19 ar)

Alle ungdommenes historier er unike, og denne historien omhandler kun en ungdom. I

andre historier ser vi andre utfordringer, eksempelvis vold i hjemmet og rusproblemer

hos foreldre. En av de ansatte i Sommerprosjektet sier at:

Hvis man gdr i dybden, sdnn som vi har gjort med mange av de ungdommene her,
og blir kjent med den historikken og det livet veldig mange av dem har levd siden de
var fadt, sd tenker jeg at bare det at de puster er bra. Jeg tror ikke det er sé mange
som hadde tdlt alt det som de har tdlt.

Hos andre igjen ser vi ungdommer som har hatt en helt "normal” oppvekst, men som

likevel havner "pa kjgret". Samtidig har historien ovenfor mye til felles med historien til

mange av de andre ungdommene: at de kom i kontakt med barnevernet i tidlig alder, at

de har hatt utfordringer pa skolen bade faglig og sosialt, at rusen har veert bade en

spenning og en "medisin” og at Sommerprosjektet har bidratt positivt i en vanskelig
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periode av livet. Sommerprosjektet har i tillegg til & gi aktiviteter, stgtte og gode
samtaler bidratt til 3 sette grenser og sende ungdommene videre i systemet nar dette
har veert ngdvendig, som i dette tilfellet hvor ungdommen ble plassert pa institusjon.

En stor del av de ungdommene som Sommerprosjektet jobber med kommer fra familier
med lav inntekt og generelt darlig sosiogkonomisk status. Det er imidlertid ogsa en del
ungdommer som kommer fra familier som av BFT forvaltning karakteriseres som
ressurssterke foreldre, og en av de ansatte sa i den forbindelse:

Sommerprosjektet har jobbet med mange ressurssterke foreldre. 1 (bydel) er det
mange ressurssterke foreldre, og det er kanskje her vi mgter de sakene hvor det er
mest konflikter mellom foreldrene og ungdommene. Der mor er lege og far er
advokat og skaper store forventninger i forhold til skole, utdanning, oppfarsel og sd
videre. Det at du ikke gdr pad skolen, det er kanskje det verste du kan gjgre. Dette
skaper ofte konflikter og ungdommer som sprenger seg ut. Sd dette er en mdlgruppe
som Sommerprosjektet har jobbet mye med fra oss. Ungdommer som har relativt
gode omsorgsrammer sdnn utenfra sett (Informant i BFT Forvaltning).

Sommerprosjektet jobber altsd med en sammensatt gruppe ungdommer bade nar det
gjelder oppvekst, utfordringer, familie og bakgrunn. De aller fleste ungdommene har
ogsa hatt en rekke tiltak fogr de kom i kontakt med prosjektet, bade stgttekontakt,
institusjoner, Multisystemisk terapi (MST)° og sa videre, uten at disse har fgrt til noen
endring. Flere av ungdommene beskriver at de har hatt mange tiltak som ikke funka, og
ansatte og hjelpeapparat beskriver at ungdommene har sprengt seg ut av tiltak de har
vert en del av. Ansatte beskriver at Sommerprosjektet for en del ungdommer har blitt
det siste forsgket pa tiltak fgr en eventuell plassering i institusjon. Det beskrives av bade
ungdommene selv, ansatte og samarbeidspartnere at andre instanser har gitt opp
ungdommene. En av de ansatte i BFT forvaltning beskrev ungdomsgruppa slik:

Dette var ei gruppe som det var vanskelig d komme i posisjon til. Flere var det
jobbet hjelpetiltak med i mange, mange dr i forkant. I flere familier var det ogsa
stor motstand til samarbeid bdde hos ungdommene og foreldre, vanskelige

0 MST er en frivillig familie- og naermiljgbasert behandling for ungdom, i alderen 12-18 &r, som har alvorlige
atferdsproblemer. | MST mgter terapeuten familien hjemme, pa tidspunkter som passer for familien. MST-
terapeuten skal bista foreldrene, men ikke overta deres oppgaver eller ansvar. Behandlingstilbudet skreddersys til
den enkelte familie. Hver uke setter foreldrene, ungdommen og terapeuten mal for arbeidet og lager en praktisk
plan for hvordan malene skal nés. Mélene skal veere konkrete slik at familie og terapeut lett kan se om de nés.
Arbeidet er intensivt og i visse perioder dreier det seg om flere hjemmebesgk i uka samt mgter med skole og
stattepersoner i naermiljget. Foreldrene har mulighet til & ta kontakt med terapeuten hvis de har behov for det, 24
timer i dagnet, sju dager i uka. Behandlingen varer vanligvis fra tre til fem maneder, men avsluttes tidligere hvis
ungdommen har nadd malene som ble satt for arbeidet (atferdssenteret.no).
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samarbeidsrelasjoner og stor grad av mistillit til barnevernet fra omsorgspersonene
(.--) Det var ikke bare en utfordring heller, det var et problem. Her har vi en kjerne
ungdommer som utfordrer mange systemer: skole, barnevern, politi. Man hadde
ikke tiltak som passet, og det var en gruppe som man tenkte at ikke ville profittere
pd atferdstiltak i institusjon (Informant i BFT forvaltning)

Altsa snakker vi om ei ungdomsgruppe som ikke har "profitert" pa andre tiltak, og ifglge
de ansatte har disse en tendens til & havne hos Sommerprosjektet. De fleste av
ungdommene beskriver at Sommerprosjektet er det eneste tiltaket som har hatt noen
effekt, og den eneste plassen de har opplevd a passe inn. Ungdommene har blitt sendt
fra tiltak til tiltak, men ikke har passet i noen av dem, fgr de kom til Sommerprosjektet.
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3. Erfaringer fra Sommerprosjektet

Hovedmalet med denne studien har vert & fa tak i ungdommenes opplevelser av
kontakten med Sommerprosjektet og hjelpen de har fitt gjennom tiltaket. I dette
kapitlet skal vi gd neermere inn pa ungdommenes erfaringer med de ulike
"treffpunktene” i tiltaket: kontaktetablering, oppsgkende arbeid og tilstedevaerelse,
aktiviteter og kompensering og samtaler og Egon-terapi. Dette kapitlet vil gd neermere
inn pd hva ungdommene synes om de ulike "mgtene" og hva som oppleves nyttig og
ikke. Dette vil ogsd belyses med informasjon fra ansatte i prosjektet og
samarbeidspartnere.

3.1 Kontaktetablering

Sommerprosjektet har i utgangspunktet jobbet med ungdom som har hatt vedtak fra
BFT forvaltning, men de har ogsa jobbet med en del ungdommer som ikke har hatt
vedtak. Dette er ungdommer som de har fanget opp gjennom andre ungdommer de har
jobbet med eller som de har observert i bybildet ndar de har vert ute. Oppstarten av
tiltaket kan noen ganger karakteriseres som noe utradisjonell i den forstand at
ungdommene ikke alltid har visst at de har et tiltak, ndr de kom inn i tiltaket og hvorfor
de hadde kontakt. Dette har ifglge ungdommene ofte blitt et tema fgrst etter en stund.
Flere av ungdommene beskriver at deres fgrste mgte med Sommerprosjektet var
"tilfeldig" ved at de mgtte pa dem i sentrum. Noen hadde fgrste gang mgtt dem pa
kontoret hos BFT forvaltning, men de aller fleste beskriver at de bare plutselig var med.
Flere beskriver ogsd at de hadde fatt kjennskap til Sommerprosjektet giennom venner
som var i prosjektet eller som tidligere hadde hatt et tilbud. To av ungdommene fortalte:

Vi visste jo ikke hva de jobbet med eller hvem de var. De kom jo bare bort til oss,
ogsd ble vi bare med pd det de holdt pd med. Vi visste jo ikke hva det var far vi
hadde vart i Sommerprosjektet et drs tid eller noe sdnt (latter). Vi var bare med og
fant pad ting og fikk gratis mat i starten. Det var jo artige folk ogsd. Men det ble jo
mer og mer individuell kontakt etter hvert da. Sd... det var jo... folk det gikk an d
stole pd. Vi snakka mye med de hvis det var noe (Informant 11, gutt 24 ar)

Jeg hadde heller ikke hgrt om det, men jeg hadde noen kamerater som var i
Sommerprosjektet. Men jeg hadde egentlig aldri liksom satt meg noe inn i det, men
de visste hvem jeg var fgr jeg visste hvem de var da. For jeg omgikk jo de som var i
Sommerprosjektet, som var noen av mine kamerater. Og da var det en gang jeg
mgtte pd dem ndr vi var ute og drakk, sd var de ute og rusla, sd kom jeg i snakk med
dem da. Og det var sdnn at jeg begynte d ha kontakt med dem (Informant 4, gutt 24
ar)
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Ogsa ansatte i Sommerprosjektet beskriver at noen av ungdommene nok kan oppleve at
de bare "plutselig er der", men at dette er gjennomtenkt. De beskriver at det er viktig at
ungdommene selv kan bestemme noe av tempoet i kontakten, og at de gjennom a
invitere inn uten & stille krav eller sette seg ned og informere sa mye kan starte
relasjonen pa en annen mate. Det fremkommer i intervjuene med ungdommene at dette
er en god strategi. Ungdommene har ofte vert i kontakt med en rekke hjelpeinstanser
over lang tid og synes mgter er noe dritt, men opplever at dette tiltaket blir annerledes
fra starten av, som illustrert i fglgende sitat:

Men liksom selve barnevernet og mdten jeg har blitt behandla pd mgter og sdnn -
liksom - det er ikke noe artig - Det har liksom bare vart sdnn nedtrykkende hele
tida, og ... jeg mener det er feil mdte d — hva skal jeg si? ... Prgve d fd kontakt med en
ungdom da, som er vanskeligstilt (Informant 24, gutt 23 ar)

Flere av ungdommene sier at de opplever at Sommerprosjektet gnsker a hjelpe dem, og
at dette er grunnen til at Sommerprosjektet tar kontakt med dem, som illustrert i
falgende sitat:

I og med at jeg var i den vennekretsen som var i sommerprosjektet, sd kom jeg i
kontakt med dem, jeg var med de ndr de fant pa ting, de begynte G snakke med meg,
ble kjent med meg, og sd sd de at jeg trengte hjelp til noe.. forskjellige ting, noen d
prate med eller ett eller annet, sd hjalp de meg med det, og det er sdnn jeg kom med
i sommerprosjektet. Sd jeg har aldri blitt dytta pd sommerprosjektet pd en mdte. De
har kommet til meg, da. Jeg har aldri bedt de om G komme til meg en gang. Aldri
forlanga at de skal ha gjort det, de har gjort det av egen vilje da, for at de har lyst til
d hjelpe meg (...) Ja, jeg kan si at masse av det dem har gjort kanskje.. har bidratt til
at jeg er der jeg er i dag, da (Informant 5, gutt 21 ar)

De ansatte beskriver videre at det i kontaktetableringen er viktig a bidra til at
ungdommene har lyst til 4 veere sammen med dem, noe de blant annet gjgr gjennom a
tilby aktiviteter, som vi skal komme tilbake til senere. En viktig del av dette arbeidet er
ogsa det a veere synlig i ungdomsmiljget slik at ungdommene vet hvem de er og at de
ansatte har kjennskap til hva som rgrer seg i miljget.

3.2 Oppsokende arbeid og tilstedevarelse

Sommerprosjektet har ikke jobbet med tradisjonelt oppsgkende arbeid, men har drevet
oppsgkende arbeid opp mot de ungdomsmiljgene hvor det har veert utfordringer knyttet
til rus, kriminalitet og vold, og mot ungdommer og "gjenger" som de har jobbet med.
Kjennskapen til hvem de burde oppsgke har de fatt delvis gjennom samarbeidspartnere,
delvis gjennom ungdom de allerede jobber med og delvis gjennom kjennskapen de har
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opparbeidet seg til ungdomsmiljget i byen generelt. Det & vere tilstede i
ungdomsmiljget anses som en viktig faktor for a ha forstaelse for det som skjer i miljget,
bade fra ansatte og ungdommer. Ungdommene opplever at de ansatte har innsikt i hva
som skjer og at dette gjgr at det er lettere for dem & forstd hva ungdommene snakker
om, som illustrert i fglgende sitat:

Men de er ute der og ser hva som skjer uansett, sd de kan vite og forstd hva du
snakker om da, uten at de ngdvendigvis har vart ute der og gjort de dumme valgene
selv. Men de ser hva som foregdr. Saksbehandlerne ser jo ikke hva som foregdr ute i
gatene (Informant 6, gutt 18 ar)

Ogsa de ansatte er opptatt av at det d veere i ungdomsmiljget, observere og fange opp
hva det er som skjer er viktig. De beskriver at jevnlig tilstedevarelse gjgr at de blir
gjenkjent i ungdomsmiljget i en forholdsvis liten by som Trondheim. Den jevnlige
tilstedeveerelsen gjgr ogsa at det blir lettere for ungdommene a ta kontakt, og en av
ungdommene sa i den forbindelse:

De var veldig synlig, i helgene. Det synes jeg var viktig, de kunne veere pd
Festningen!! om det var noen festligheter der, gd rundt d snakke med ungdommene.
Det synes jeg var veldig bra da. Det var alltid like trivelig d prate med dem
(Informant 21, gutt 22 ar)

I tillegg til at oppsgkende arbeid er nyttig for a kjenne ungdomsmiljget og fa kontakt,
beskriver flere av ungdommene viktigheten av at de ansatte er der ndr det skjer. De
henviser da ofte til natt til 1. og 17. mai og nyttarsaften. Flere ungdommer beskriver at
ansattes tilstedeveerelse gjgr at de tar seg litt sammen og at det 3 mgte noen voksne som
sier noe hyggelig kan bidra til & redusere konflikter. En av ungdommene fortalte
folgende, som ogsa er gjenkjennbart i flere av intervjuene:

Du blir kanskje litt mer grounded da hvis du er full og det har veart et heftig
vorspiel, og dere har hgrt pd skikkelig hissig musikk og snakket om sldsskampene
da og da, og du er skikkelig gira og du er ute og du svever pd en sky. Ogsd mgter du
pd de fra Sommerprosjektet, og da ma du plutselig ta deg litt sammen (Informant 3,
gutt 22 ar)

Noen av ungdommene mente ogsa at det var viktig at det ikke var sa synlig at de ansatte
var hjelpere og at de sa ut som bare vanlige folk (altsa ikke hadde pa seg uniform eller
liknende). Dette gjorde at de kunne vaere der uten at de ble forstyrrende og det var

11 Dette er et parklignende omrade i Trondheim hvor mange ungdommer samles natt til 1. mai og
nyttarsaften.
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lettere a kunne sta og snakke med dem uten at det ble en masse spgrsmal om hvorfor de
snakket med dem og hvorfor han/hun kjenner dem.

3.2.1 Tilgjengelighet

Sommerprosjektet har hatt som mal at de skal vare tilgjengelige for ungdommene,
uansett ndr og ungdommene har hatt mulighet til & ta kontakt uansett tidspunkt pa
dggnet. Ansatte mener dette blant annet handler om a veare en trygg voksen som
ungdommene vet at de kan stole pa. Det a ha noen tilgjengelig bade pa arrangementer og
per telefon beskrives av ungdommene a vare betryggende. Flere beskriver at det a fa
tak i noen @ snakke med akkurat nar de trenger det har vert avgjgrende i enkelte
tilfeller, som illustrert i fglgende sitat:

De har stilt opp ndr man har trengt det (...) Det gjor at det slipper d utvikle seg til
noe mer, da. Hvis du kanskje er forbanna eller deprimert eller.. isteden for at du gdr
og knuser ruta pd skolen i nabolaget ditt sG kommer de, ogsd skjedde ingen ting, da.
De snakka med deg, kanskje bare fem minutter, eller en telefon.. sdnne ting. At det
er ikke sdnn "nei, jeg overser telefonen din" eller "nei, jeg gidder ikke prate med deg,
jeg er ikke pd jobb nd" liksom, eller bare sdnn der dritt (Ungdom i gruppeintervju)

Flere beskriver at nettopp det a fa tak i noen nar de har trengt det har gjort at de har
unngatt situasjoner som kunne fatt store konsekvenser senere i livet, og dette knyttes
spesielt til episoder med kriminalitet, vold og/eller rus. En av ungdommene fortalte i
den forbindelse:

Hvis jeg skal tenke fem-seks-syv dr tilbake i tid (...) den gangen jeg var sa jaevlig
forbanna og var sa sint at jeg hadde bare lyst til G utfgre blind vold pa et uskyldig
offer... Hvis jeg ikke hadde kunne ringt da, til Sommerprosjektet og fdtt snakka med
dem og roet meg ned, og jeg hadde gdtt ut dgra ... sd vet jeg ikke. Jeg passerte jo en
type pd vei hjem, og hvis jeg hadde hoppa pd han og bare grisebanka han, altsd
blind vold (...) Hvis jeg hadde blitt tatt for det og jeg hadde blitt tiltalt, og straffa for
det i retten, sd kunne jeg ikke hatt den jobben jeg har i dag. Da hadde ikke jeg
kommet til d gdtt giennom den politiattesten, fordi at jeg har veert straffedemt for
vold, for blind vold, grov vold. Og hvis jeg ikke kunne hatt den jobben, som for meg
er det eneste jeg kan se passer for meg i min situasjon, da hadde jeg jo hatt noen
alternativer. Sd det er jo bare en sdnn liten hendelse som jeg ser nd, som utgjor en
kjempestor forskjell. Og hvis jeg aldri hadde hatt kontakt med Sommerprosjektet, sd
kanskje jeg hadde gjort det der ofte. Kanskje hadde jeg ikke bare ikke kunnet ha fatt
meg jobb, kanskje jeg bare hadde sittet i fengsel, langtidsdom (...) Sa det er i alle fall
noe som jeg vet som kan utgjgre en stor forskjell (Ungdom i gruppeintervju)
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Mange av ungdommene har i annen kontakt med barnevernet erfart at det er vanskelig a
fa kontakt med saksbehandlerne, bade i krisesituasjoner og ellers. I tillegg til & avverge
"krisesituasjoner” mener ungdommene de ansatte viser at de bryr seg nar de er
tilgjengelige. Dette papekes ogsa av bade ansatte og samarbeidspartnere, som mener at
det & veere tilgjengelig ndar ungdommen etterspgr det bade er nyttig for
relasjonsbyggingen, tilliten mellom ungdommen og de ansatte og det a vise at man bryr
seg.

3.3 Aktiviteter og kompensering

Sommerprosjektet kan i stor grad beskrives som et aktivitetsrettet tiltak, hvor
ungdommene tilbys ulike aktiviteter som skal bidra til positive opplevelser og
fellesskap, blant annet gokart, bowling, turer og sa videre. P4 mange mater kan en si at
det er de aktivitetsrettede tiltakene som er utgangspunktet for det videre arbeidet som
skjer i Sommerprosjektet bdade knyttet til relasjonsarbeid, samtaler og mulig
endringsarbeid. Vi ser ogsa dette i form av at en av de metodiske tilnzermingene i
prosjektet fra starten av var kontaktetablering i form av positive aktiviteter, noe som
ifglge bade ungdommene og ansatte har god effekt. Ungdommene beskriver at de setter
stor pris pa aktivitetene, og de sier at dette var noe av grunnen til at de gnsket a veere
med i Sommerprosjektet i utgangspunktet.

Alle ungdommene som ble intervjuet var veldig opptatt av aktivitetene og at dette hadde
veert veldig positivt for dem. De fleste beskriver at aktivitetene i fgrste omgang ga et
avbrekk i hverdagen og fra rusen, og flere mente at aktivitetene var med pa a forhindre
at de gjorde "gale" ting, som illustrert i fglgende sitat, som ogsa er gjenkjennbart hos
mange av de andre ungdommene: Da er det greit at de tar oss med pd noe. I stedet for at
vi gjor faenskap her i byen (Informant 9, gutt 22 ar).

Blant ungdommene er det flere som beskriver at noe av kriminaliteten skjer som fglge
av behovet for et "kick" eller "adrenalin”, og at enkelte aktiviteter kan veere en
erstatning for dette. En av ungdommene beskrev dette i ett av gruppeintervjuene:

Hvis du drar og knuser en rute eller gjor sdnne ting, da, ikke sd altfor alvorlige ting,
men du gjor litt smdkriminelle ting, da det handler litt om adrenalin, ikke sant.
Adrenalinrushet, det er spennende, ikke sant. Da kan de for eksempel ta deg med pd
fjordrafting, da. Fjellklatring, sdnne ting. Det er jo adrenalin, men du far det pd en
annen madte, da. Sd knuser ikke du den ruta lenger. Det er ikke alle som knuser ruter
som gjor det fordi de er slemme, men de... det er kult, det er spennende, men det er
like kult d kanskje klatre i fjellet en plass da. Men hvem skal gi de det, de har jo ikke

o

penger til G dra dit eller de kan ikke bare dra og klatre (..) sd har de
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Sommerprosjektet som tar deg med pd det, sdnne ting ogsd hjelper (Ungdom i
gruppeintervju)

Jeg hadde spkt spenning i rus, sd i stedet for sd fikk jeg dykkersertifikatet, sd
begynte jeg a dykke, og fikk spenningen der i stedet for (Informant 21, gutt 22 ar).

Altsd mener ungdommene at spennende aktiviteter i noen tilfeller kan bidra til & gi en
spenning som de ellers finner i rusen. Ungdommene beskriver ogsa at det var viktig at
de selv fikk vere med & bestemme aktivitetene nar de var sammen med
Sommerprosjektet, og at dette motiverte dem til & veere med. Altsd fgrte
medbestemmelse hos ungdommene til at de ble mer motiverte til & delta. Det & fa veere
sammen med de ansatte som de beskrev som kule, greie og morsomme og gjengen, var
ogsa viktige motivasjonsfaktorer.

3.3.1 Gjengen

Som vist tidligere har Sommerprosjektet fra starten av hatt et fokus pa "gjengen". Dette
var mer fremtredende tidligere, nar Sommerprosjektet jobbet mer mot grupper av
ungdommer, men har blitt redusert noe som en naturlig konsekvens av at ungdommene
ikke lenger kommer til Sommerprosjektet i samla flokk som en av de ansatte sa. Likevel
prgver de d opprettholde et fokus pa gjengen og & ha kjennskap til hvem ungdommene
holder sammen med, hva de gjgr og sa videre. Nar det legges opp til fellesaktiviteter
hvor flere ungdommer deltar handler det om a gi hele vennegjengen felles positive
opplevelser, som ikke er knyttet til rus eller kriminalitet. Det beskrives av bade ansatte
og ungdommer at mye av kontakten de har med vennene og "aktivitetene" de gjgr
sammen spesielt handler om rus og/eller kriminell aktivitet i ulike former. Det a fa litt
andre opplevelser sammen og noe annet d snakke om ble fremholdt som positivt blant
ungdommene. To av ungdommene (informant 1 og 2) pa 18 ar sa fglgende i et av
gruppeintervjuene:

1: De hjalp jo oss d finne pda litt bedre ting da, enn vi kunne funnet pd selv 2: Og at
det gdr an d ha det morsomt uten d ruse seg 1: Ja, det er greit d legge fra seg jointen
ndr du fdr en tur ass, det er verdt det.

Ansatte i Sommerprosjektet sier at de har veert veldig tydelige pa at de ikke vil ta med
ungdommene pa aktiviteter nar de er rusa. Dette var ungdommene som ble intervjuet
veldig klar over, og de fortalte at det var nulltoleranse pa rus nar de skulle veere med pa
aktiviteter med Sommerprosjektet. De fleste overholdt denne grensa, men noen fa av
ungdommene fortalte at de ogsd hadde rusa seg nar de var sammen med prosjektet.
Noen av ungdommene mente at de ansatte ikke skjgnte at de var rusa, mens noen mente
de sa mellom fingrene pa det nar det ikke var veldig synlig. Det bgr understrekes at dette
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var unntakene, og at de fleste av ungdommene sa at de holdt seg unna rus nar de skulle
veere med Sommerprosjektet pa aktiviteter. Flere av ungdommene beskriver ogsa at
gruppeprosessen bidro til at de ikke ville gdelegge for de andre, som illustrert i fglgende
sitat:

Vi snakka mye om rus ja! Ogsd ville de ikke finne pd noe med oss om vi var rusa og
sdnn, sd da gikk det utover hele gjengen. Sa hvis ei gruppe pd fem stykker skulle dra
og bowle eller et aller annet og de sd at en var rusa sd var det bare a drite i hele
greiene (Informant 12, gutt 19 ar)
Ndr ungdommene blir spurt om & reflektere rundt Sommerprosjektets nettverks-
tenkning og fokus pa "gjengen" svarer de at de synes dette er positivt. De eldste
ungdommene er de som responderer mest pa dette, noe som kan gjenspeile det de
ansatte forteller om at det var lettere a fa til fellesaktiviteter tidligere i prosjektet. To av
ungdommene pa 24 ar sa fglgende i et gruppeintervju:

Nei, det er jo en bra ting det. En finner jo pd ting med kompisene sine til vanlig ogsa
liksom. Sd hvis det hadde veart bare 3 stykker som hadde individuelle kontakt sd
hadde det ikke blitt det samme da, med det sosiale og sdnne ting (Informant 11).
Det er sikkert for d bygge litt rusfritt nettverk ogsa da. Det er ikke alle kompisene
som ruser seg (Informant 10)

Ogsa flere av samarbeidspartnerne mente at gruppetenkningen var positiv. Pa den ene
siden kan det motivere ungdommene til a bli med, det kan skape felles opplevelser uten
rus og det skaper positive opplevelser og minner. I tillegg kan det virke forebyggende
ved at ungdommer som i utgangpunktet ikke har tiltak, men som er i "faresonen” far et
tilbud. P4 denne maten bidrar ogsa fokuset pa "gjengen” til at Sommerprosjektet har et
forbyggende aspekt. Dette var spesielt informanten i politiet opptatt av og han sa:

Altsa ndr du jobber opp mot et enkeltindivid som er en ungdom, sd har du de her
"hengerne”. De kommer jo, de er jo med. Skal du da ta med kun ungdommen inn pd
den her pizzabiten eller skal du ta med vennene ogsd? Som kanskje ikke er sd godt
kjent, men som ogsd lever i den her grdsonen pd akseptabel/ikke akseptabel,
kriminell/ikke kriminell atferd. Gjennom det at du prgver d bygge en kontakt eller
en relasjon med dem ogsd, som kanskje kan vare positive pdvirkere pd den
ungdommen som du egentlig skal jobbe med. Og der synes jeg Sommerprosjektet
har veert fantastisk flinke! Til G jobbe med enkeltindivid, men ogsd jobbe med litt
mindre grupper som det er naturlig d jobbe med som gruppe (Informant i politiet)

Noen av ungdommene mente ogsa at det d veere flere bidro til at det var lettere a ta i mot
et tilbud fra Sommerprosjektet. Det var morsommere a veaere med pa aktiviteter og
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lettere a fa samtalene til a flyte. Ei av jentene som ble intervjuet fortalte at hun hadde
hatt stgttekontakt tidligere, men at dette ikke fungerte for henne. Pa spgrsmal om hva
som gjorde at hun gnsket & vaere i Sommerprosjektet svarte hun:

Det var jo litt det at (navn pd venninne) var med ogsd, tenker jeg. At vi var to, at jeg
ikke var alene om det. Da fplte jeg ikke at det ble sdnn... sdnn fokus pd meg bare da,
ikke sant. Jeg takler ikke helt det jeg, ndr det ble veldig sdnn tett sdnn en-til-en-
kontakt av det. Jeg klarer ikke det — det blir for personlig, og sd trekker jeg meg
unna (Ungdom 24, jente 23 ar)

Altsa kan det a bygge pa gjengen og a inkludere flere enn kun den ungdommen som har
vedtak ikke bare ha en forebyggende effekt, men ogsa veaere en motivasjon for
ungdommene til & mgte opp. Det kan ogsd bidra til at aktivitetene oppleves
morsommere og at det blir lettere & snakke om vanskelige ting.

3.3.2 Oppfelging i hverdagen

[ tillegg til aktivitetene har Sommerprosjektet jobbet mye med oppfelging av
ungdommene i hverdagen. Dette handler om alt fra samarbeid med andre instanser, det
a veere med ungdommene pa avhgr, det a kjgre de hjem sa de ikke havner pa glattcella
og det a fa de pa skole/jobb. Alt dette forteller ungdommene at de har satt utrolig stor
pris pa og at det har hatt stor betydning for dem. Her finnes det mange eksempler pa
ulike individuelle lgsninger, som synliggjgr bade behovet for tett oppfalging og stor grad
av individuell tilpasning og tilrettelegging. Som et eksempel pa hva de gjgr fortalte en av
ungdommene:

Jeg husker ndr jeg ikke hadde lappen til scooter, men jeg hadde scooter. Da kom
(navn pd ansatt) hjem til meg hver morgen med motorsykkelen sin. Sa gvelseskjgrte
jeg med scooter til jobb. Sdnne ting. Da kjorte jeg foran da og han kjorte bak. Det
var hver eneste dag?? (Ungdom i gruppeintervju)

En annen av ungdommene fortalte at en av de ansatte hadde kommet hjem til han og
vekket han med kaffe pa senga en periode. Ungdommen mente dette hadde hatt stor
betydning for at han er der han er i dag. Flere av ungdommene stiller seg veldig
spgrrende til at de ansatte i det hele tatt gadd a gjgre det og sier at det viser veldig tydelig
at de bryr seg. 0Ogsa mora som ble intervjuet var veldig tydelig pa at
"hverdagsoppfelgingen" hadde bidratt til store positive endringer i sgnnens liv. Sgnnen

12 Dette sitatet er ikke merket med informantnummer av anonymitetshensyn. Dette kan veaere en historie
som kan veere gjenkjennelig for flere, spesielt de ansatte i Sommerprosjektet. Ved & ikke oppgi
informantnummer hindres eventuell kobling til andre sitater.
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hadde rusproblemer og store vanskeligheter med @ komme seg pa skolen, noe som fgrte
til at en fra Sommerprosjektet kom hjem til dem for a vekke han. Mora sa:

Det var en veldig vanskelig periode for oss, og vi satte utrolig stor pris pad d fd hjelp.
Samtidig var det rart d slippe noen inn i livet sitt pd den mdten. Det er jo litt rart d
slippe noen sd tett innpd familien ndr man sliter sd mye, men vi opplevde at de var
sd rause! Vi ble mgtt med en utrolig raushet og dpenhet. Det var jo veldig rart i
begynnelsen G ha en gdende rundt her som koka kaffe og vekket sgnnen vdr, men
det var tydeligvis det som skulle til (Mor)

Flere av ungdommene beskriver at denne typen "hverdagslig" oppfglging har veert
betydningsfull og fgrt til at de har kommet seg pa jobb/skole. Det har ogsa hatt en annen
dimensjon, som handler om det a fgle at de ansatte virkelig bryr seg. Det a fgle at de
virkelig bryr seg har stor betydning for ungdommens tillit til de ansatte og relasjonen
mellom de ansatte og ungdommene, noe vi ogsa kommer tilbake til i kapittel 4.

3.3.3 Kompensering

De ansatte beskriver at aktivitetene i Sommerprosjektet har ulike formal. Det bidrar til &
gi ungdommene positive opplevelser og et aktivitetstilbud de ikke ville hatt mulighet til
a delta pa ellers, altsa kompensering. Mange av ungdommene kommer fra familier med
lav inntekt, og det kan veere vanskelig a prioritere aktiviteter som koster litt. Dette vet vi
ogsa fra annen forskning, som viser at et flertall av familier som far hjelp av barnevernet
lever under marginale gkonomiske forhold (Kristofersen og Clausen 2008). En av
ungdommene sa i forbindelse med dette:

Det er jo ikke sikkert at alle har rdd til d gjore sdnne ting heller. Og det er jo ikke
sikkert at noen har hatt foreldre som har tatt dem med pd ting tidligere. Det er jo en
veldig positiv opplevelse for mange da, at man fdar dra pad kino eller dra pd en dyr
restaurant eller sdnne ting. Mamma tok i hvert fall ikke med meg pd kino og sdnne
ting ofte. Sa det var jo veldig positivt for meg da. Og jeg foalte jo at vi fikk veldig god
kontakt med (navn pd to ansatte). De var jo veldig snille og lett G prate med og artig
d veere med og (...) Sd jeg falte at de brydde seg litt da. Ja.. Og det er jo godt... A fale
at noen bryr seg om deg (Informant 23, jente 24 ar)

Det a tilby aktiviteter er ogsa en mate & motivere ungdommene til 3 bli med i prosjektet
til & begynne med, og til & holde dem i prosjektet. En av de ansatte mente at vi md ha noe
d tilby dem hvis de skal gidde d sta i det. Dette ble ogsa bekreftet av en av de ansatte i BFT
forvaltning, som sa:
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Kompenserende tiltak er kjempeviktig for at ungdommene skal std i det. Man md ha
noe d tilby. Og man ma huske at det G jobbe med ungdom er noe helt annet enn d
jobbe med foreldre, kanskje er det ikke endringstiltak som skal til - kanskje har vi
gitt opp foreldrene. Kanskje trenger de en ny jakke til skolestart, og foreldrene kan
ikke tilby dette. Og de far det ikke pa NAV. Det er viktig d skjgnne at dette er ei
annerledes gruppe d jobbe med. Derfor ogsd viktig at det er en by-omfattende
tjeneste, og at kompetansen er samlet pd ett sted (Informant i BFT forvaltning)

Kompensering handler imidlertid ikke bare om a gi for a gi eller & gi ungdommene en
"belgnning" for a sta i tiltaket. Det handler om & anerkjenne deres behov og vise
forstdelse for at de trenger stgtte - i akkurat dette tilfellet fra andre enn
foreldre/foresatt. Gjennom a tilby aktiviteter, mat, kleer og andre kompenserende tiltak
viser man ogsa omsorg, i tillegg til at det bidrar til & skape positive "mgteplasser” som
gir rom for gode samtaler og relasjonsarbeid.

3.4 Samtaler og "Egon-terapi"

Det & ta med ungdommene ut og spise er ogsa en del av det kompenserende arbeidet,
samtidig som det ogsa er mye endringsarbeid i dette. Ansatte i Sommerprosjektet har i
mange ar snakket om fenomenet "Egon-terapi” som metode. Fenomenet "Egon-terapi”
ble ogsa nevnt i intervju med samarbeidspartnere. En av de ansatte i BFT forvaltning sa:

Sommerprosjektet har drevet med mye kompensering, og det ligger mye omsorg i
det d drive kompenserende tiltak. Jeg tror ungdommene opplever at de fdr omsorg,
at det er noen voksne som ser dem, bekrefter dem og som folger dem over tid. For
denne gruppa er kompensering mye mat og det d vare tilstede. Egon-terapi har de
jo drevet med i mange dr. Og det er et veldig slumsete begrep (...). Det er viktig d
systematisere denne kunnskapen og se hva er det egentlig som skjer i disse mgtene,
annet at man spiser pizza (...) Hva skjer av sosialfaglig arbeid i disse mgtene? De
velger veldig alternative arenaer d drive endringsarbeid pd, og hvis man har fokus
pd aktiviteten og bare den - sd ser jo det her kjemperart ut. At det er fem ansatte i
Trondheim kommune som springer rundt med rekvisisjoner og spiser mat og spiller
bowling. Men det er jo en viktig del av det, mye av relasjonsbygginga skjer i denne
typen aktiviteter. Det som skjer bdde i mgtene og mellom mgtene er viktig - kanskje
spesielt det som skjer mellom mgtene (Informant i BFT forvaltning)

Selv om begrepet Egon- terapi kan hgres fleipete ut i fglge de ansatte sd er det a gd ut og
spise sammen med ungdommene bade gjennomtenkt og nyttig. Flere av ungdommene er
ikke vant til a spise ute, og flere er ikke vant til 3 spise sammen med noen i det hele tatt. I
tillegg er det, som med aktivitetene, en liten gulrot og motivasjon for ungdommene til a
mgte opp. Det handler enda mer om det 3 bli satt pris pa og det a legge til rette for gode
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samtaler. Bade ansatte og ungdommer mener at det & ga ut og spise gjgr at samtalen
flyter lettere og at det blir en mer avslappet situasjon. Spesielt pdpeker ungdommene at
det er viktig at de ikke sitter pa kontoret nar de skal snakke, som illustrert i fglgende
sitat:

Det er mye koseligere d dra ut da, og spise en liten matbit, isteden for d sitte pd et
lite, trangt kontor og snakke om hvor utrolig kjipt vi har det og hvor mye problemer
vi har og sdnne ting. Det er jo ikke noe koselig d sitte d snakke om sdnne ting da, og
da sitte med en mappe og.. ja, det og det har du ikke gjort, og det er ikke bra, og bla
bla bla, sant. Da er det mye koseligere d dra ut og spise sammen, det er mer naturlig
(Ungdom i gruppeintervju)

Gjennom intervjuer med bdade ungdommer og ansatte kommer det frem at
Sommerprosjektet er mest aktivitetsrettet i starten av relasjonen med hver enkelt
ungdom, og at det mer fokus pa samtaler og utviklings-/endringsrettet arbeid etter
hvert, hvor det ogsa samarbeides med andre instanser. Ungdommene forteller blant
annet om utviklende samtaler med psykologen hos Sommerprosjektet, men de fleste
samtalene og de vi snakker om her er de "hverdagslige" samtalene mellom ungdommene
og de ansatte.

De fleste ungdommene beskriver altsd at grunnen til at de gnsket a bli med i
utgangspunktet handlet om aktivitetene som de fikk vaere med pa og fellesskapet de ble
en del av. Dette ser imidlertid ut til  bli en redusert motivasjonsfaktor etter en stund for
de fleste. Nar relasjonen er etablert snakker flere om at det er samtalene og mgtene med
de ansatte som motiverer dem, ikke gratis mat eller aktiviteter. I den forbindelse sa en
av ungdommene fglgende:

De begynner a bli kjent med deg forst, sd det er ikke noe press fra dem, det er ikke
sdnn "jaja, vi begynner sdnn", men de ser litt hvordan du er og atferden din. Og du
far gjore litt artige ting, ogsd bare begynner dem d prate med deg. Sd tenker du ikke
noe over det, at de er de eller at du er med dem da. Det er mange ganger jeg bare
har takka nei til G veere med d spise (...) Det betydde ingen ting lenger, det d spise og
gjore ting som er gratis. Det hadde ikke noe a si, jeg kunne gjore det selv. Det var
bare en mdte d integrere seg i ungdommen og i miljget (Ungdom i gruppeintervju)

Ungdommene beskriver at de har gode samtaler med de ansatte ved at de opplever at
samtalene er utviklende og far dem til & tenke og reflektere, samtidig som det er lite
"pekefinger" og beskjed om hva de skal gjgre. Flere av ungdommene beskriver at de
ansatte i Sommerprosjektet prgver a skjgnne hva som var grunnen til at det ble som det
ble, heller enn & veere moraliserende over det ungdommene har gjort. En av
ungdommene sa i den forbindelse:
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De praver d finne ut hvorfor det har utviklet seg til at du havnet pd glattcella og hva
er det som skjedde liksom fra den veien dit til @ havne der, sdnne ting, snakker om
det, finner ut hva problemet er, prgver d jobbe sammen om det og lgse det, kanskje
det er sinne, ja da md du kanskje begynne pd sinnemestring da, kanskje det er det,
kanskje det er det, sanne ting, man snakker sammen om det. Det er jo alltid en
grunn til at det skjer en kriminell handling eller noe sdnt, det er en grunn til det
(Informant 8, jente 21 ar)

En av de ansatte pa BFT forvaltning beskriver at Sommerprosjektet driver mye med
motivasjons- og holdningsarbeid opp mot ungdommene. Ungdommene beskriver at
slike samtaler, hvor de reflekterer sammen med de ansatte og det blir stilt apne
spgrsmal, bidrar til at de selv tenker gjennom det de har gjort pa en annen mate.
Ungdommene beskriver generelt at de har stor tillit til de ansatte i Sommerprosjektet og
kan snakke med dem om alt. Noen av ungdommene nevner likevel at de synes det er
vanskelig & snakke om rus, noe som spesielt ble knyttet til redselen for at ansatte i
Sommerprosjektet skulle melde fra til politiet.
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4. Overordnede suksessfaktorer

Nar man skal evaluere Sommerprosjektet er det viktig & ha med seg hvilken
ungdomsgruppe vi snakker om. Dette er ungdommer med store utfordringer og behov
for mye oppfglging. At andre tjenester og tiltak har "gitt opp" tyder pa at det er ei
vanskelig gruppe a na inn til og a fa til endring sammen med. Hvordan tiltaket har
fungert kan derfor ikke males i hvor mange som er i fast jobb, skole og sa videre, selv om
mange er dette, men om ungdommene klarer seg greit i hverdagen, om de sitter igjen
med positive erfaringer fra prosjektet og om ungdommene selv mener at
sommerprosjektet har fgrt til positive endringer i deres liv. Suksessfaktorene "males" i
hver enkelt ungdom sin opplevelse av hva som har veert gode mgter og gode
tilneerminger til dem i en vanskelig periode av deres liv, og hva ungdommene selv mener
har vert nyttig for dem.

Vi skal i dette kapitlet se neermere pa hva som er de gjennomgdende dimensjonene i
datamaterialet, hovedsakelig med utgangspunkt i «cross case»-analysen. Det
giennomgdende funnet er at ungdommene som har hatt tiltak gjennom
Sommerprosjektet generelt er veldig forngyde, og alle ungdommene mener at
Sommerprosjektet var et veldig bra tiltak. De aller fleste har, som nevnt tidligere,
erfaring med andre tiltak hvor de ikke har opplevd a fa hjelp, og ofte nar ungdommene
forteller om Sommerprosjektet setter de dette i kontrast til negative opplevelser med
andre deler av hjelpeapparatet og andre tiltak i barnevernet. De fleste av ungdommene
beskriver & ha en generelt darlig opplevelse av barnevernet fgr de kom i kontakt med
Sommerprosjektet, men at dette tiltaket var annerledes. 0gsa hjelpeapparatet beskriver
Sommerprosjektet som et godt tiltak som treffer malgruppa, og at de ofte lykkes med a
skape gode relasjoner og endring sammen med ungdommen. Beskrivelsene av hva som
gjorde at tiltaket var bra varierer, men de gjennomgdende momentene er knyttet til
relasjoner, tillit, medvirkning, tro pa ungdommen, tilgjengelighet og samarbeid med
andre. Vi skal ga narmere inn pa de overordnede suksessfaktorene, og starter med
medvirkning og myndiggj@ring.

4.1 Medvirkning og myndiggjering

Selv. om det etter hvert har vokst frem en bevissthet om viktigheten av
brukermedvirkning finnes det likevel flere studier som viser at barn i liten grad
involveres i barnevernets arbeid, og at de i liten grad kjenner til planer og mal for
tiltakene de mottar (Thrana 2008, Langballe og Gamst 2010, Vis og Thomas 2009, Juul
2010, Strandbu 2010, Seim og Slettebg 2011, Bakketeig og Bergan 2013). Nar det gjelder
ungdommenes forhold til BFT forvaltning beskriver ungdommene samme tendens som
vist til i forskningen overfor. Nar ungdommene snakker om Sommerprosjektet er
tendensen imidlertid motsatt, hvor de opplever stor grad av medvirkning, informasjon
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og involvering. Ungdommene er i varierende grad informert om eller reflektert over at
Sommerprosjektet er en del av barnevernet, og ofte nar de snakker om barnevernet sa
snakker de egentlig om forvaltning. Dette gjgr at ungdommene skiller mellom
brukermedvirkning i barnevernet hvor de i liten grad opplever brukermedvirkning og i
Sommerprosjektet hvor de opplever hgy grad av brukermedvirkning, som i fglgende
eksempel fra en av ungdommene:

Jeg synes det er veldig annerledes. For ndr de sendte meg pd barnehjem og alt sdnn
sd... Du blir ikke hgrt liksom. Og du blir ikke trodd heller hvis du sier noe. Sd de kan
pd en mdte gjagre hva de vil. Sd det synes jeg var veldig vanskelig da. For jeg synes
liksom de fikk altfor mye makt. Men her kan du liksom bestemme litt sjgl hva du vil
og ikke vil gjore og hva du synes er bra for deg. At det ikke er noen andre som tar
den avgjgrelsen pd en mdte (Informant 16, Jente 19 ar).

Montgomery m.fl. (2003) papeker at medvirkning/deltakelse handler om a bli behandlet
med verdighet og respekt, og om a bli hgrt. Nettopp disse elementene er ogsa
ungdommene opptatt av, og mange av ungdommene oppfordrer barnevernet til & hgre
mer pa barna/ungdommene og spgrre hva de tenker kan veere bra for dem. Viktigheten
av a bli lyttet til og & oppleve at det de sier blir tatt pa alvor og respektert blir
tydeliggjort av flere av ungdommene.

Man har over mange ar sett et gkt fokus pa empowerment. Empowerment er
mangefasettert, men innebaerer enkelt sagt en tilneerming med mal om at mennesker
reduserer sin avmakt, far stgrre kontroll over sitt dagligliv og far mulighet til & endre
sine livsbetingelser (Horverak mfl 2002, Slettebg 2002, Slettebg 2008). Empowerment-
tankegangen bryter med tradisjonell problemlgsning hvor "eksperten" finner lgsninger
pa "klientens" problemer. Dette er en tilneerming som ogsa beskrives av ungdommene i
Sommerprosjektet, hvor de beskriver de ansatte som veiledere og refleksjonspartnere i
stgrre grad enn eksperter som forteller dem hva de skal gjgre. En av ungdommene sa i
den forbindelse:

De gir deg muligheten, sd er det opp til deg selv. For til syvende og sist sd er det ditt
eget valg hva du gjor. Det er ingen som kan velge for deg eller si hvordan du skal
leve livet ditt, men de gir deg muligheten (...) De gir deg muligheten, ogsd velger du
selv om du vil ta den eller ikke (Ungdom i gruppeintervju)

Tett koblet til empowerment er malet om brukermedvirkning. Brukermedvirkning
handler ikke bare om 3 fa si sin mening, men om en mer aktiv involvering av mottakeren
av tjenesteytelser fra og med planlegging til og med evaluering av
tiltaket/tjenesteutgvelsen (Kvello 2010), noe ungdommene opplever i kontakten med
Sommerprosjektet. De er med i planleggingen av aktiviteter, setter mal for egen hverdag
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og utvikling, og er selv deltakende i beslutninger. Ifglge Slettebg (2008) har ikke
medvirkning bare en verdi i seg selv, men kan ogsa gi gode resultater. Dette papekes
ogsa av ungdommene i Sommerprosjektet. Askheim (2003) viser til at brukerne
gjennom a fa tillit og oppfordring om a ta ansvar for eget liv, gker kontrollen over egne
valg som igjen utstyrer brukeren med stgrre selvtillit, bedre selvbilde og gkte
kunnskaper og ferdigheter. Ungdommene i Sommerprosjektet sier at det a fa lov til &
veere med d bestemme gjgr at de fgler mer ansvar for beslutningene som er tatt og
malene som er satt, og at dette gjgr at de fgler mer ansvar for a fglge opp. Det er ogsa
viktig a papeke at medvirkning ikke i alle tilfeller handler om selvbestemmelse. I noen
tilfeller er det viktig at de voksne tar avgjgrelser som gar pa tvers av ungdommenes
tanker og @nsker, eksempelvis tvangsinnleggelse ved store psykiske vansker eller
avrusning, men ungdommene skal uansett gis mulighet til bade a fa informasjon og ha en
reell mulighet til 3 si sin mening. Dette ser vi ogsa eksempler pa blant ungdommene,
blant annet i historien i pkt 2.4.1 hvor ungdommen i ettertid sier at det var bra at noen
tok en avgjgrelse mot hans vilje.

Hva som gjgr at Sommerprosjektet lykkes med & involvere ungdommene i beslutninger
som angar dem kan handle om flere forhold, men av samarbeidspartnere knyttes det
spesielt til at det er ungdommen som er i fokus. Sommerprosjektet tar fgrst og fremst
utgangpunkt i ungdommen, og det er ungdommen som er den viktigste
samarbeidspartneren. Dette beskrives som en av suksessfaktorene i prosjektet, fra bade
ungdommer og samarbeidspartnere, som illustrert i fglgende sitater:

Jeg tenker at det er en stor forskjell mellom Sommerprosjektet og flere andre tiltak,
da andre tiltak er foreldrerettet og involverer ungene i mye mindre grad
(Informant ved Barnevernvakta)

En annen suksessfaktor er at det baseres pd arbeid med ungdommen - ikke
foreldrene. Det er noe annet enn for eksempel MST, hvor foreldrene er hovedfokus. I
MST kan man jobbe med foreldrene uten at ungdommene samtykker. [
Sommerprosjektet er det motsatt. Men jeg har aldri opplevd at foreldre ikke har
samtykket til Sommerprosjektet (Informant i BFT forvaltning)

Sommerprosjektet har altsa tatt et valg i det @ ha ungdommen i sentrum, noe vi ogsa ser
av figuren pa side 16. Dette, i kombinasjon med andre forhold, fgrer ofte til reell
medvirkning for ungdommene. For @ ha mulighet til 4 legge til rette for denne typen
aktiv deltakelse og reell medvirkning er det imidlertid mer enn bare et metodisk valg
som skal til. Dette handler blant annet om & ha rammene og muligheten til & jobbe i
relasjon til ungdommene, ha gjentatte mgtepunkter og a vaere tett pa.
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4.2 Ha tro pa ungdommen og mulighet for endring

En annen suksessfaktor i Sommerprosjektet er 4 ha tro pa ungdommene og deres
mulighet for endring. Som tidligere vist bygger noe av metodikken i Sommerprosjektet
pd LOFT og narrativ tilneerming. Neert knyttet til dette er en av grunnpilarene i
Sommerprosjektet: det & ha "tro" pa ungdommen og ungdommens endringspotensial,
noe som ogsa fremkommer gjennom intervjuene med de ansatte. De ansatte beskriver at
de gjennom Sommerprosjektet vil gi dem en opplevelse av at ikke alle har gitt opp. Det a
ha tro pd ungdommene uansett henger ogsa tett sammen med Sommerprosjektets
prinsipp om at ingen skal ekskluderes fra prosjektet. De ansatte beskriver at de skal sta
der uansett og at de aldri skal gi opp en ungdom. To av de ansatte sa:

1: Det opplevde jo mange av de ungdommene vi jobba med. At mgter de ikke opp tre
ganger sd blir de utvist fra (navn pd institusjon). Mgter de ikke opp pd skolen sd blir
de utvist og overfart til dagskolen og mgter de ikke opp pd dagskolen sd blir de
jammen meg utvist fra dagskolen ogsa fordi de ikke oppfarer seg. 2: Det er hele tida
noen sdnne ekskluderingskriterier som gjor at de ikke passer inn i de
barneverntiltakene som finnes. Og der tenker jeg at vi skal vaere motvekten (...) Vi
skal ikke vaere et sdnt ekskluderingsbarnevern (Ansatte i Sommerprosjektet)

Ogsa flere av ungdommene snakket om at de opplevde a ikke passe inn og at de hadde
blitt flyttet fra tiltak til tiltak. Ved at Sommerprosjektet ikke ekskluderer noen blir de
veldig tydelige voksne som oppleves a std der uansett, noe som bidrar til tillit mellom
ungdommen og de ansatte. Berg (2005) bruker betegnelsen "stayers", som ogsa er en
god beskrivelse pa de ansatte i Sommerprosjektet. Ogsa de aller fleste av ungdommene
snakket om viktigheten av at de ansatte i Sommerprosjektet hadde tro pa dem.
Ungdommene beskriver at nar de hadde gjort noe galt eller noe dumt, sa turte de a ta
kontakt med Sommerprosjektet for a fortelle det. De opplevde en stgtte i at de alltid
hadde tro pa at det gdr bedre neste gang, som i fglgende utdrag fra ett av
gruppeintervjuene hvor tre ungdommer diskuterer dette:

Det som er bra i en sdnn situasjon da, er at ndr du ringer de sd har de alltid trua pd
deg til neste gang, at hvis du snakker med dem og du forklarer, sa vil dem aldri si at
"nei det her tror jeg ikke du klarer". De vil alltid gi deg hdp og tenke.. "bare tenk
positivt, og det her kommer til G ordne seg” liksom, "det kommer til d ga bra, og..."
(Informant 4, gutt 24 ar) "Det blir ikke sdnn neste gang liksom, du klarer det her".
Sd slipper du d sitte der og fole deg som en kriminell (Informant 7, gutt 17 ar). Ja,
de ser fremover, ikke bakover liksom, de prgver d gjore det til noe positivt
(Informant 8, jente 21 ar)
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Dette er neert knyttet til prinsippene i L@FT, hvor man ser etter lgsninger fremfor
problemer. Blikket rettes fremover mot hvor ungdommene vil og hva de ser for seg,
heller enn a fokusere pa det negative og la dette bli styrende for samtalen og arbeidet
fremover. Det d ha tro pad ungdommen star imidlertid ikke i motsetning til det a ta det
ungdommen har gjort pa alvor. Flere av ungdommene beskriver at de visste at de ikke
syntes noe om det jeg hadde gjort, og at de ansatte sa i fra om dette, men at de likevel ikke
folte at de ble "dgmt". De opplevde at de ansatte stilte krav og var tydelige pa at det de
hadde gjort var uheldig, men at de samtidig viste forstdelse og medfglelse. Det a vise
medfglelse og kjeerlighet signaliserer ifglge Bernard (2006) og Redmond (2004) at man
gnsker a se bak atferden for d la ungdommen som har det vanskelig i sin livssituasjon bli
sett (Thrana 2014), noe som i stor grad ogsa illustrerer ungdommenes erfaringer med
Sommerprosjektet.

Flere ungdommer fremholdt ogsa det at de selv fikk sette mal og at det ikke var konstant
fokus pd hva vi skulle fa til var viktig. Mange av ungdommene satte dette i motsetning til
det de hadde opplevd i tidligere tiltak, som eksemplifisert gjennom fglgende sitat fra en
ungdom:

Men i hvert mgte i flip-over?3 sd satte vi i et mdl, en plan, et krav, ikke sant. Om at
man skal unngd kanskje a feste for mye, man skal unngd d havne i sldsskamper,
unngd negativ kontakt med politiet, assa det er alltid et press da. Fra
saksbehandler. Og fra de mgtene, men i Sommerprosjektet, jeg fikk ingen krav eller
noe mdl som jeg mdtte oppnd. Der var det kun positive mdl man hadde da pd en
mdte (Ungdom i gruppeintervju)

Ungdommene beskriver at de opplevde & bli tatt pa alvor gjennom at de selv fikk
mulighet til & velge, og de opplevde at det var fokus pa deres ressurser og positive
egenskaper. Ungdommene beskriver at de opplever mange nederlag, og det at noen
mgter dem med et smil, sier at de er glade for & se dem og har en positiv bemerkning
oppleves godt. Sommerprosjektets fokus pa ressurser og det positive fremkommer ogsa
i intervju med de ansatte, hvor nettopp det a lete etter de positive egenskapene hos
ungdommene og ha fokus pa det de far til fremholdes som viktig. De papeker viktigheten
av a tro pa at det skal gd bra neste gang, og at de som voksne ikke skal gi opp uansett
hvor mange ganger de har prgvd.

De papeker ogsa viktigheten av d snakke positivt om ungdommene til bade foreldre,
nettverk og samarbeidspartnere og d skryte av ungdommen til andre sa han/hun hgrer
det. Ogsa informanten i politiet snakket om viktigheten av a lete etter noe positivt nar
man jobber med denne gruppa og a ta dem pd fersken ndr de gjor noe bra:

13 Flip-Over er en nettverksbasert metode som sgker a skape endringer i hverdagslivet til vanskeligstilte
ungdommer.
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Den viktigste faktoren i forbindelse med at vi deler de her erfaringene er at ungdom
0gsd oppdager at vi kommuniserer rundt noe positivt som de har gjort. Og det tror
jeg er en suksessfaktor. Og det er derfor jeg mener at det er kjempeviktig at vi
jobber tverretatlig. At ndr jeg treffer en ungdom som jeg vet at Sommerprosjektet
jobber med og en av de ansatte i Sommerprosjektet sier at "han Petter fikk 5 pad
norskprgven sist" og ndr jeg treffer han Petter og sier at "det var skolelys, tenk a fa
5. Det er jo fantastisk” ikke sant. Hvem vil ikke ha den bekreftelsen? Bekreftelse og
det d ta ungdom pd fersken ndr de gjor noe bra, tror jeg pd en mdte er en veldig god
innfallsvinkel ndr vi skal jobbe med negativ atferd. Vi kan jo ofte spgrre oss om hvor
ngkkelen ligger pd om du klarer d fa til noe atferdsendring eller ikke pd en ungdom.
Jeg tror at det ligger veldig mye i hva vi har fokus pd. Skal vi ha fokus bare pd de her
negative handlingene som ungdommene har begdtt? Eller skal vi ha fokus og bruke
lommelykta pa a finne noe positivt, ogsd preve d fylle pd den sida av vektstanga i
stedet? Slik at det er den positive sida som blir tyngst til slutt. Og jeg tror at det er
en bedre innfallsvinkel. Det betyr ikke at politiet ikke skal ta tak i det negative. Vi
tar jo tak i alt det negative og de straffbare handlingene som de begdr, men vi skal
ikke gjenta de her negative handlingene hver gang vi mgter dem (Informant i
politiet).

[ arbeidet med denne gruppa er det viktig a huske pa at de ofte blir mgtt med negative
tilbakemeldinger og kritikk. Flere av ungdommene forteller at de giennom mange ar har
blitt mgtt med holdninger som "du Kklarer det ikke uansett”, "du kommer til 8 mislykkes",
"hvorfor skal du liksom fa det til denne gangen nar du aldri har klart det tidligere" og sa
videre. De beskriver at det de har gjort blir hengende ved dem i lang tid, at de opplever
mindre og mindre tro pa at de kan endre seg jo mer "galt" de gjgr og at de far stadig flere
negative tilbakemeldinger. Spesielt beskriver de dette i forbindelse med skolegang,
manglende oppmgte og darlige karakterer. Ogsd i familien, nettverket og andre
hjelpeinstanser blir dette en negativ sirkel som det er vanskelig & komme seg ut fra.
Disse opplevelsene kan sees i sammenheng med teorier om stigmatisering og
forstaelsen av "det selvoppfyllende profeti”, det sdkalte Thomas- teoremet, som av
@sterberg (1995) beskrives som at "hvis folk definerer situasjoner som virkelige sa blir
de virkelige i sine konsekvenser". Thomas- teoremet gar i korthet ut pa at mennesker
ikke bare reagerer ut i fra de objektive trekkene ved en situasjon, men i hovedsak utfra
den meningen denne situasjonen har for dem. Fglgelig blir situasjonen definert utfra den
meningen som er tillagt situasjonen (Haugen, Paulsen og Berg 2012).

Dette henger tett sammen med stemplingsteorien, hvor det er den sosiale definisjonen
av en avviker som er i fokus (Rubington og Weinberg 2003). I denne teorien er det ikke
den avvikende handlingen i seg selv som har fokus, men hvordan avviket mgtes av
samfunnet og omgivelsene. Sentralt i stemplingsteorien er tanken om at sosialt avvik er
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en prosess som skjer over tid, og at sosialt avvik i noen tilfeller kan bli en "karriere" eller
en negativ spiral. Enkelt sagt kan vi si at dersom en person blir stemplet som avviker, vil
de fleste personer forvente at denne personen fortsetter a bryte normer og regler, noe
som igjen vil redusere denne personens mulighet for & endre sin atferd. Ved a ha et
positivt fokus hvor det fokuseres pa muligheter fremfor den negative atferden og
begrensninger, som i Sommerprosjektet, kan man pa den ene siden bidra til & endre
ungdommenes selvbilde og forventninger til seg selv. P4 den andre siden kan man
gjennom a snakke positivt om ungdommen til nettverk og samarbeidspartene bidra til a
endre omgivelsenes forventninger til ungdommene.

4.3 Relasjonsarbeid og tillit

Den tredje suksessfaktoren vi har valgt i utdype handler om relasjonsarbeid og tillit.
Som nevnt tidligere, og som vi ogsa ser gjennom tidligere deler av rapporten, er fokuset
pa relasjon og relasjonsbygging viktig i Sommerprosjektet. Det blir tydelig gjennom
intervjuene at relasjonsbyggingen med ungdommene er fgrsteprioritet i
Sommerprosjektet, noe som blant annet blir understreket gjennom fglgende sitat fra en
av de ansatte:

Det vi egentlig har hatt som metode hele veien er jo relasjonsbygging, ikke sant. Vi
har tatt oss tid til og brukt mye tid pd d bygge relasjon, for @ komme i posisjon til
ungdommene (...) Det var det de andre sleit med, d i det hele tatt komme i posisjon
og fd snakka med dem. Og da mdtte man ta seg tid til G bygge relasjon, og det tror
jeg vi har veert utrolig gode pd. Kanskje rett og slett fordi vi ikke har vaert sd stressa
pd ‘"problemene” til ungdommene, i hvert fall i starten (Ansatt i
Sommerprosjektet).

Denne beskrivelsen av relasjonsarbeidet er lik beskrivelsen i rapporten "En stein i elva”
(Berg 2005), hvor nettopp relasjonsbygging var en av suksessfaktorene i mgtet med
minoritetsungdom med "rulleblad”. 1 studier der relasjonen mellom ansatte i
barnevernet og ungdom er et tema er det ifglge Thrana (2014) to ulike aspekter som
kommer fram. Pd den ene siden handler det om utfordringene som de profesjonelle
opplever med 3 inngd i naere og tette relasjoner med ungdom, der forholdet mellom
naerhet, distanse og profesjonalitet er et tema (Henriksen 2006, Sagatun 2005). Dette
handler altsa om de ansatte, noe vi kommer nzermere tilbake til i kap 5.4. Den andre
siden er hvordan barn og unge selv opplever relasjonen med ansatte i barnevernet og
hva de mener er viktige elementer i relasjonen mellom dem og ansatte (Thrana 2008,
Duun, Culhane og Taussig 2010, Lie og Granby 2011). I disse studiene trekker
ungdommene szrlig frem betydningen av a bli sett og anerkjent som en er (Thrana
2014), noe som ogsa trekkes frem i denne evalueringen.
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Ungdommene som ble intervjuet beskriver at de har en god relasjon til de som jobber i
prosjektet, og mener i likhet med de ansatte at dette er noe av det viktigste nar man skal
jobbe med ungdom. De beskriver at de blir mgtt med respekt og at de kan veere seg selv i
treffpunktene med Sommerprosjektet. Flere beskriver at de i tidligere kontakt med
hjelpeapparatet opplevde at de ble dgmt, ikke kunne vare seg selv og at de ikke ble
akseptert. Ungdommene opplever at de i Sommerprosjektet blir mgtt med forstaelse og
at de blir mgtt som individer og ikke som saker. Flere setter dette i motsetning til
opplevelser som de har fra tidligere kontakt med hjelpeapparatet og barnevernet:

Sa litt tilbake til det med at de hjelper oss da. For meg sd har de, ndr de har hjulpet
meg, sd har de vert der litt mer personlig da. De har ikke brukt fritiden sin pad det,
men de har en personlig rolle over en profesjonell rolle, da. Sd for meg sad foler jeg
det er lettere G prate med dem som personer isteden for noe barnevernet og
systemet rundt det ogsd videre. Jeg fdr vaere meg selv (Ungdom i gruppeintervju)

Elliot Currie (2005) har studert middelklasseungdom i USA som er pa kant med
samfunnets normer i form av blant annet kriminalitet og rus, og viser til at det
ungdommene gnsker er d bli mgtt av voksne som tar seg tid til & bry seg og som vil
engasjere seg i deres liv. I trad med dette snakket ogsa flere av ungdommene i denne
evalueringen om nettopp viktigheten av at de ansatte bryr seg og engasjerer seg, som
illustrert gjennom fglgende sitater fra to av ungdommene:

Jeg synes det er veldig bra, de bryr seg virkelig. Jeg synes at flere saksbehandlere
ogsd skulle veert sinn da. De viser virkelig at de bryr seg, de setter seg inn i
situasjonen og prgver virkelig alt for at du skal lykkes (Informant 19, jente 19 ar)

De har betydd masse for meg, det er som jeg sa i stad, de har vaert som to
bestevenner, voksne bestevenner pd en mdte. Og bortsett fra mamma, sd har jeg pd
en mdte fdtt voksenroller av dem. Sa det er... de har vart der for meg i tykt og tynt
foler jeg pd en mdte. Og.. ja.. jeg er glad for at jeg mgtte dem, ass. Akkurat dem,
liksom. Ikke bare generelt Sommerprosjektet, men de to. For jeg har ikke sett pa det
jeg har gdtt giennom sammen med dem som en jobb for dem pd en mdte. Mer som
et forhold, har mgtt hverandre og blitt kjent og gdtt ut i fra det, det er det beste
utgangspunktet (Ungdom 22, gutt 18 ar).

Gjennom intervjuene med ungdommene kobles det at ansatte bryr seg til bade det at de
viser omsorg, at de viser respekt, at de stiller opp og at de viser at de er glade i dem ved
for eksempel a gi dem en klem. Ogsa de ansatte mener det er viktig a vise at de bryr seg
og a vise at vi er glade i ungdommene vdre og derfor ses eksempelvis det a gi en klem
som viktig. De holder hgyt og har veert tydelig pa at vi liker ungdommene vdre, noe de
beskriver at ikke har vart ansett & veere "profesjonelt” i andre instanser. De ansatte
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fremhever videre at det a vise omsorg og ha en god relasjon er en viktig forutsetning for
a skape en endring hos ungdommene. De far til gode samtaler og refleksjoner, og de kan
vere tydelige, uten at dette gar pa bekostning av relasjonen. I Bernard (2006) sin studie
av styrkefaktorer hos utsatt ungdom blir omsorgsfulle relasjoner og Kkjeerlighet i
arbeidet overfor ungdom med atferdsproblemer fremhevet som en sentral styrkefaktor
som bidrar til & fremme en positiv utvikling for ungdommen.

Flere av ungdommene og de ansatte snakker ogsa om at det tar tid G bygge opp en god
relasjon, og at dette ikke er noe som er gjort gjennom bare ett mgte. I den forbindelse
beskrives bade kontaktetableringen, det d veere tilstede pa arrangementer og i sentrum
ellers (altsa oppsgkende arbeid) og det & ta med ungdommene pa aktiviteter og mat som
viktig. Alle disse aktivitetene og mgtene bidrar til & bygge gode relasjoner, som igjen gir
mulighet for gode samtaler. En av ungdommene sa i den forbindelse:

Sa har de tid til deg. De har ikke noe tidsskjema, de sitter ikke og ser pd klokka og..
"ja, du jeg har et annet mgte med 15 andre stykker som er akkurat som deg.." Det er
ikke sdnn, liksom. De har tid til deg. De er liksom aldri for opptatt da, tar seg tiden,
det er bra. Ogsd glemmer de ikke ting heller, da (...) De vet ting om meg og husker
pd ting om meg (...) Sa det blir mer personlig, men det tror jeg har igjen med at de
er mye ute blant ungdom, da. Jeg tror alle har godt av G komme seg ut av kontoret
sitt og ga seg en runde (Ungdom i gruppeintervju).

De ansatte beskriver at de er erlige med ungdommene, at de er direkte og at de sier ting
rett ut. "Tillit" er en av grunnpilarene i Sommerprosjektets arbeid, og den gode
relasjonen handler ogsd om gjensidig tillit mellom ungdommene og de ansatte.
Ungdommene beskriver ofte dette som at de fgler at de kan "stole pd" de ansatte i
Sommerprosjektet. Ogsa de ansatte er opptatt av at de skal veere til a stole p3, og ogsa at
de skal stole pd ungdommene. Ungdommene knytter ogsa begrepet tillit til at de ansatte
stiller opp ved behov og at de alltid holder det de lover, og en av ungdommene sa:

Det er mdten de behandler mennesker pd. Mdten de sier at de skal gjgre en ting og
de faktisk mener og holder det de sier. Det er det som er forskjellen pd barnevernet-
at der sier de mye rart, men holder det aldri. Men ndr Sommerprosjektet kom, ndr
(navn pd ansatt) og de kom, sd holdt de det de sa (...) De far meg til d stole pd dem
tenkte jeg a si. Fordi de gir meg aldri noen grunn til d ikke stole pd dem. Det er den
mdten de behandler andre folk pd og mdten de er, de er rett og slett perfekte
(Informant 18, jente 19 ar).

Tillit knyttes ogsa tett opp mot det a veaere tilgjengelig og a stille opp ndr det er behov for
det. Det & veaere tett pa ungdommene i form av tilstedeveaerelse og det a veere tett pa dem i
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oppfglgingen fremholdes som en suksessfaktor av bdde ungdommene, de ansatte og
samarbeidspartnere. En av de ansatte i BFT forvaltning sa i den forbindelse:

Suksessfaktorene i Sommerprosjektet er at de kan jobbe veldig tett pd, og de er
veldig tilgjengelige! Mye av suksessfaktoren er knyttet til d vare tett pd og at
ungdommene har tillit til de. Ungdommene far tillit til dem fordi de stgtter dem og
de er der. Om de trenger noen d snakke med klokka tre pd natta sa fdr de tak i dem,
og de kommer ndr det er behov for det. De er med pd bdde hjemme- og
skolearenaen, ungdommene fgler at de stiller opp ndr det trengs (Informant ved
BFT forvaltning).

I relasjonen mellom ungdommene og de ansatte ligger det ogsa en sterk dimensjon av
gjensidighet, noe bade ungdommene og de ansatte var opptatt av. Selv om ungdommene
er veldig klar over at dette er en jobb for de ansatte i Sommerprosjektet, s mente de at
ogsa de ansatte hadde utbytte av relasjonen, ofte begrunnet i at ungdommene ogsa
hadde noe a leere de ansatte. En av ungdommene sa:

Jeg tror at mange av grunnene til at Sommerprosjektet er sd godt likt da, er, i hvert
fall av de jeg vet som har vaert med pd sommerprosjektet, det er fordi at de er dpen
for forstdelse og dpen for at de laerer av oss, samtidig som vi leerer av dem. At de
ikke sitter pd et kontor og at de vet best da. At de legger ordene i munnen din og
uansett hva du sier sd har dem allerede svaret foran seg. Og sdnn er det jo faktisk
rundt omkring. Sommerprosjektet er mer... de er mer dpne for muligheter og mer
dpen for d hjelpe deg og ditt beste og dine interesser (Ungdom i gruppeintervju)

Betydningen av omsorgsfulle relasjoner og kjerlighet i arbeidet med ungdom med
atferdsproblemer er papekt i en rekke studier (Stepney 2006, Thrana 2014). Thrana
(2013) papeker at kjeerlighet og bekreftelse er viktige dimensjoner i arbeidet med
ungdom, noe ogsa de ansatte i Sommerprosjektet har vert opptatt av. Intervjuene med
ungdommene viser tydelig at Sommerprosjektet stort sett har nddd frem med malet om
a vise omsorg, vise at de bryr seg og & ta ungdommene pa alvor. Uttrykket de gjor det
med hjertet kommer fra en av ungdommene og er en god illustrasjon pa det
ungdommene setter pris pa i relasjonen med de ansatte i sommerprosjektet. De ansatte
har lykkes med a inngad i positive relasjoner til ungdommene, noe som ofte har fgrt til at
de fleste ungdommene har tillit til de ansatte og mange har opplevd a ha utviklende
mgter og samtaler med Sommerprosjektet. Relasjonsarbeid handler altsa ikke bare om a
skape gode relasjoner for relasjonens skyld, men relasjonsarbeid er ogsa viktig for a
skape handling (Berg 2005) og utvikling. Dette kan ogsa sees i sammenheng med studier
som viser at anerkjennelse ma ligge i bunn for at andre elementer i sosialt arbeid skal
veere virksomme (Berg, Molden og Skjefstad 2008). Sammenhengen mellom relasjon og
handling kan ogsa illustreres gjennom Rgkenes og Hanssens (2002) relasjonspyramide:
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HANDLING
FORSTAELSE

RELASJON
SAMHANDLING

En relasjon mellom bruker og fagperson oppstar ikke av seg selv, men hviler pa en
samhandlingsprosess som skaper tillit, trygghet og en opplevelse av troverdighet og
tilknytning (Rgkenes og Hanssen 2002). Dette kan oppleves gjennom for eksempel det &
veere tilgjengelig, bry seg om, ha tro pa og tillit til ungdommen og ikke gi opp. Denne
formen for relasjonsarbeid tar tid, og det er en forutsetning at rammene ligger til rette
dersom denne typen arbeid skal vaere mulig.

4.4 Ansattes engasjement og personlighet

Bade blant ungdommer og samarbeidspartnere kobles mye av suksessen i
Sommerprosjektet til de ansatte, deres kompetanse og arbeidsmetode og ikke minst til
deres personlighet. Vi vet fra tidligere forskning at personlige relasjoner ofte har
betydning i sosialt arbeid (Aamodt 2001). Det er liten tvil om at de ansattes personlighet
og kompetanse er en viktig suksessfaktor i Sommerprosjektet. Dette knyttes ofte til de
ansattes genuine engasjement og deres tilnzerming til ungdommene. To av
samarbeidspartnerne sa i den forbindelse:

De er genuint interesserte i ungdommene, de bryr seg bdde om og med dem. De er
engasjerte i ungdommene, i hva de gjgr og hva de er opptatt av. Det merker
ungdommene. Man kan ikke bare bry seg med dem og tro at man skal fa til noe
endring, man md fgrst bry seg om for man kan bry seg med (Informant ved BFT
forvaltning)

De har et mye mer direkte sprdk som skaper mer kontakt og aktiviteter da enn
konserverende og fravarende og mer distansert (Informant ved Barnevernvakta)

Gjennom rapporten har vi sett at ungdommene blant annet beskriver de ansatte som

veldig apne, imgtekommende, tilgjengelige og engasjerte. Ungdommene beskriver ogsa
at det er godt 3 veere sammen med de ansatte, og at det ser ut som de ansatte trives
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sammen og liker jobben sin. Ungdommene snakker ofte om at det er viktig at de ansatte
er akkurat dem de er, som illustrert i fglgende sitat:

Men sd handler egentlig masse om riktige folk og. De som jobber med det (...) Det
kunne ikke vaert mannen i gata som hadde vaert pd sommerprosjektet. Hvem som
helst kan ikke gjore den jobben, det har litt med innstillingen din ogsa a gjore (...
Jeg har aldri kunne sett for meg, ingen andre av de jeg har mgtt i sinn sammenheng
da, aldri kunne sett for meg at de hadde den jobben her. De har ikke den
personligheten kan du si da. Sd jeg tror det handler litt om hvem som fdr hvilken
jobb ogsd. Alle kan utdanne seg til d bli hva som helst, men det er ikke alle som
passer til det (Ungdom i gruppeintervju)

Av bade ansatte og ungdommer beskrives det at de ansatte utfyller hverandre. Neon av
ungdommene beskriver det som at noen er snille og noen er strengere, og mener at dette
er en god kombinasjon:

(Navn pd ansatt) er jo veldig artig da - hun er jo sprudlende og skikkelig livat dame
og har en utrolig personlighet. (Navn pd ansatt) er litt mer sdnn tilbakeholden og
litt rolig, men likevel utrolig flink — Og de jobber veldig bra sammen da. De liksom
utfyller hverandre (Informant 23, jente 24 ar).

Flere av samarbeidspartnerne beskriver at de ansatte er handplukket til arbeidet og at
de har fatt til en unik sammensetning i personalgruppa. Det beskrives at de passer til
ulike ungdommer, og at de velger den som passer best til akkurat den ungdommen. I
forbindelse med dette understrekes ogsa behovet for en felles tjeneste for ungdom. Flere
samarbeidspartnere beskriver at de ansatte i Sommerprosjektet besitter en unik
kompetanse og at den jobben som de gjgr ikke bare kan overfgres til noen andre. En av
de ansatte pd BFT forvaltning sa i den forbindelse:

Vi er helt avhengig av dem i arbeidet opp mot ungdom (...) Om de hadde vert pd
hver sin bydel sd hadde ikke dette gdtt, de kunne ikke bare valgt den som passer -
da blir det ingen matching (Informant i BFT forvaltning)

Som vist til tidligere viser Thrana (2013) til at det spesielt er to ulike aspekter som
kommer frem i studier der relasjoner mellom ansatte og ungdom er et tema, hvorav det
ene handler om utfordringer de profesjonelle opplever med a inngd i naere og tette
relasjoner med ungdom, der forholdet mellom nzerhet, distanse og profesjonalitet er et
tema. Thrana (2013) pdpeker at en anerkjennelse av kjeerlighet og bekreftelse som
viktige dimensjoner i barnevernsarbeid vil kreve et fglelsesmessig engasjement,
involvering og hgy grad av utholdenhet hos de ansatte. Gjennom intervjuene kommer
det tydelig frem at de ansatte i Sommerprosjektet har hatt en bevisst holdning til at de
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skal engasjere seg i ungdommene, ogsa fglelsesmessig. De ansatte gir mye av seg selv, og
de apner for at ungdommene ogsa far innsikt i deres liv, noe de mener bidrar til
gjensidig tillit. En av de ansatte sa fglgende om de ansattes involvering og engasjement:

Jeg tror det som funka var at vi var de folkene vi var. De personlige egenskapene
som sitter akkurat her har veert med og prega veldig mye av arbeidet. Sjgl om vi har
den sosialfaglige bakgrunnen alle sammen og er faglig sett svaert kompetente vi
0gsd, sd tenker jeg at den personligheten og den dynamikken i gruppa av ansatte
har hatt mye betydning i relasjonsbygginga og i det som har skjedd med
ungdommene. Og det er jo vanskelig d beskrive eller mdle eller... Jeg tror ikke
metodikken i seg selv har vart suksesskriteriene for de vi har lyktes med eller de
som pd en mdte synes vi har vart gode d ha. Jeg tror ikke vi kunne vart hvem som
helst som hadde jobba her, og holdt ut. Tror det handler litt om hvem vi er som
personer, og at vi alle sammen har turt d gi av oss selv (Ansatt i sommerprosjektet)

Sommerprosjektet har siden oppstarten hatt en stabil ansatt-gruppe med fa
utskiftninger. Det er likevel ikke sdnn at de samme har veert der hele tiden og at det ikke
har kommet nye til. Prosjektet startet med to ansatte og var ved avslutningen seks
personer. Det har i tillegg vaert permisjoner og store organisatoriske endringer, som det
er i alle organisasjoner. Det at de har ansatte som oppleves & ha de riktige
kvalifikasjonene kan tyde pa to ting: for det fgrste at de har veert gode til & rekruttere
folk som passer til denne typen arbeid. Dette ser vi gjennom intervjuene med
ungdommene, hvor ungdommene har gode relasjoner til forskjellige personer, alt etter
hvem de har hatt mest kontakt med.

For det andre kan det tyde pa at en har lyktes med a bygge en felles kultur med
utgangspunkt i ideologien som ligger til grunn for prosjektet. Dette bekreftes langt pa
vei i intervju med de ansatte, hvor det er tydelig at det i bunnen ligger en felles
forstdelse av ungdommenes utfordringer og hvem de ansatte skal veere for
ungdommene. De ansatte er tydelige pa at de skal veere ungdommenes stgttespillere, at
de skal vise omsorg, at de skal ha tro pa dem og at de skal ha en god relasjon, noe de
ogsa ser ut til  ha lyktes med. Det har vert en viktig suksessfaktor at ledelsen har gitt de
ansatte den ngdvendige fleksibiliteten og tiden til 4 jobbe pa denne maten, at de har fatt
mulighet til 4 veere kreative i skreddersgmmen av tiltaket og at de har blitt gitt mulighet
til & definere sin rolle overfor ungdommene, noe som blant annet beskrives i fglgende
sitat fra en av de ansatte:

Ogsda er det viktig d huske pd at vi har vart en del av en enhet og hatt en leder som

har oppfordra oss til d gi av oss sjgl og som har gitt oss tilliten til d gjore det vi har
gjort, uten d gi oss for stramme rammer (Ansatt i sommerprosjektet)
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Altsa har en fleksibel ledelse bidratt til at de har fatt mulighet til & jobbe pa den maten de
selv har ment har vert ngdvendig og nyttig for 8 mgte ungdommenes behov. Det er ogsa
en relevant (og kanskje undervurdert) faktor at de ansatte sier at de trives i jobben sin,
med kollegaene sine og ikke minst med ungdommene. En av de ansatte sa:

Vi har det jo veldig bra pd jobb, og det tror jeg ogsd gjenspeiler seg i de
ungdommene vi jobber med. At vi trives sammen og at vi har det artig, det er viktig.

Ogsa ungdommene papeker at de ansattes trivsel smitter over pa dem, og det gjgr at de
har lyst til & veere sammen med dem. I tillegg & dette og a ha en ledelse som har gitt
muligheter og handlingsrom, har de i Sommerprosjektet greid a bygge en kultur hvor
det er helt greit & veere uenig i faglige spgrsmal og tilnaerminger, noe som har gjort at
bade utfordringer, tilnaerminger og metoder jevnlig blir diskutert. Dette kan vaere noe av
arsaken til at prosjektet har veert et tiltak som har klart a tilpasse seg endringene og
utvikle seg i takt med ungdommenes behov. Den gode relasjonen og mulighetene for
faglige diskusjoner mellom de ansatte bekreftes i bade intervjuer med de ansatte og i
observasjoner.

4.5 Samarbeid med andre instanser

Den siste overordnede suksessfaktoren i Sommerprosjektet handler om tett samarbeid
mellom instansene som jobber rundt ungdommene. Sommerprosjektet har samarbeidet
tett med andre deler av hjelpeapparatet, med familien og til dels med annet nettverk
(blant annet venner). Dette fremkommer ogsa av Sommerprosjektets ideologi og
metoder, hvor "samarbeid" er ett av de viktige prinsippene (se figur 1) og
"nettverksgkologi" er en av metodene. Graden av samarbeid med de ulike instansene
varierer fra ungdom til ungdom, men generelt har det vert tett samarbeid med
instansene rundt ungdommen. Samarbeidspartnerne er generelt svert forngyde med
jobben Sommerprosjektet gjgr, samarbeidet de selv har med dem og madten de
samarbeider med annet hjelpeapparat og nettverk. Informanten ved Barnevernvakta sa:

De har veert veldig tydelige voksne i forhold til ungdommer som vi har jobbet med. De
har veert litt barna sin advokat, og barnas stgtte i voksenlandskapet som er vanskelig
for dem (...) De folger ungdommene pd ulike arenaer enten det er her, i forhold til
politi eller i forhold til foreldre og skole, sd er liksom Sommerprosjektet med. Falger de
sdnn at de kan vaere med dem i livet som er deres, pd ulike arenaer. Noen som snakker
med de og ikke til de er jo inntrykket da (...) Med at de er ungdommenes advokater sd
mener jeg at de formidler mye fra ungdommene da, og tar deres sak inn i ulike
forumer (Informant ved Barnevernvakta).
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Et viktig moment i Sommerprosjektets arbeid har vert at samarbeidet med andre
instanser skal skje sammen med ungdommen. Det er ikke Sommerprosjektets ansatte
som stiller opp pa mgter og ordner opp for ungdommene, ungdommene ma ogsa selv
veere med. Dette handler i fglge de ansatte om d ansvarliggjgre og selvstendiggjgre
ungdommene, samtidig som de ser at de har behov for bistand.

Ungdommene mener det er positivt at noen hjelper dem med a organisere og finne ut av
forskjellig, og at noen er sammen med dem pd mgter. Flere synes det er vanskelig a
skjgnne hvem de skal henvende seg til og de synes det er ubehagelig & skulle dra pa
mgter alene. De beskriver at de ikke helt vet hva de skal si og de synes det er godt 4 ha
med seg en stgtteperson. Noen sier at de uten stgtte fra Sommerprosjektet ikke ville mgtt
opp pa mgtene, eller selv fatt organisert et mgtepunkt eller en avtale. En av
ungdommene sa i den forbindelse:

De viser deg hvor du skal ga hen, og kan gjerne ordne et mgte der. De gdr
selvfplgelig ikke pd mgtet for deg, men de kan gjerne bli med. Men hvis du er 17 dr
og skal flytte ut da, sd kanskje du ikke vet at du skal ringe til Ungbo eller ... kommer
jeg til  gjore det?? Sa kan jo de avtale mgtet for deg og bli med deg dit, sd de setter
i gang prosesser (Ungdom i gruppeintervju).

Det tette samarbeidet mellom Sommerprosjektet og andre instanser har vaert mye av
ngkkelen til suksess. Gjennom tett samarbeid har de klart "8 ramme inn" ungdommene.
Samarbeidet har ogsa bidratt til at Sommerprosjektet kan veere der for ungdommene
nar det skjer noe, og de har god oversikt over ungdommene. Dette var ogsa
ungdommene klar over, som illustrert i fglgende sitat:

Men de hadde jo kontakt med politiet ogsd. Sommerprosjektet hadde jo det. For vi var
jo hver sin gang pa glattcella og da visste jo Sommerprosjektet det. Sa de hadde nok
kontakt med politiet ja og et samarbeid med dem pd en mdte (Ungdom i
gruppeintervju).

Noen av de viktigste momentene i samarbeidet ser ut til & henge sammen med at
ungdommene selv er deltakende 1 samarbeidet, at ungdommene vet at
Sommerprosjektet samarbeider med andre (noe som gir dem oversikt) og at prosjektet
fremstdr som ungdommenes stgtte og "advokat" i mgte med hjelpeapparatet. I de
tilfellene hvor hjelpeapparatet lykkes i a skape et tett samarbeid rundt ungdommen far
ungdommene et helhetlig tilbud hvor de samarbeidende instansene jobber med et felles
utgangspunkt og et felles mal.
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5. Utviklingspotensial

Det er generelt lite fokus pa utfordringer fra bade ungdommene og hjelpeapparatet nar
det gjelder deres kontakt med Sommerprosjektet. Nar vi ser alt i sammenheng kan vi
likevel finne noen omrader hvor det er potensial for utvikling, noe vi skal se neermere pa
i dette kapitlet. Hovedmeldingen fra ungdommene nar det gjelder
forbedringspotensialet i Sommerprosjektet er at dette burde vert et tilbud til flere. Som
vi har sett forteller flere av ungdommene om darlige opplevelser med barnevernet fgr
de kom i kontakt med Sommerprosjektet. Ungdommene mener prosjektet er et tiltak
som kunne hjulpet mange tidligere, og at det ogsa kunne tatt bort noe av det negative
stemplet som barnevernet har, som illustrert i fglgende sitat:

Jeg synes at alle ungdommer, alle barn, alle sammen liksom burde fG det her
tilbudet, for det er ikke alle som far. Og da sitter veldig mange ungdommer igjen
med den folelsen at de ikke synes noe om barnevernet, fordi de ser pd barnevernet
som folk som sender deg hit og dit og ikke bryr seg om deg, ikke hgrer pd deg og
som herser med deg pd en mdte. Men hvis de ser den her sida og sd kanskje de far en
ny mening. At det finnes gode ting og. Det er ikke bare folk som tar fra deg ungene
dine liksom (Informant 16, jente 19 ar).

Omradet som i stgrst grad utpeker seg som et usikkerhetsmoment hos ungdommene er
imidlertid avslutning av tiltaket og tilbudet om ettervern, som vi skal ga neermere inn pa
i kapittel 5.1. I kapittel 5.2 skal vi se naermere pa ungdomsgruppa og endringer, noe de
ansatte selv uttrykker at har veert en utfordring. Fra samarbeidspartnernes side er det
som nevnt fa forslag til endringer, men vi finner at det er forbedringspotensial i
samhandlingen mellom Sommerprosjektet og forvaltning, og i overgangene mellom
ulike tiltak/instanser. Det har ogsad veert noen utfordringer knyttet til dokumentasjon og
tilbakemeldinger mellom Sommerprosjektet og forvaltningen i barnevernet, noe som
drgftes neermere i kapittel 5.3. Det presiseres imidlertid fra samarbeidspartnere at de er
veldig forngyde med prosjektet, og at utfordringene vi snakker om er unntaket. 1 kapittel
6.4 skal vi se naermere pa de ytre rammene for sommerprosjektets arbeid.

5.1 Avslutning av tiltaket og ettervern

Noe av utfordringen nar man bygger tette relasjoner innenfor barnevern/sosialt arbeid
er at denne relasjonen en gang skal avsluttes. Flere av ungdommene snakket om at det &
miste relasjonen til de ansatte er trist og rart, ogsa i de tilfellene de egentlig ikke har
behov for oppfelging lenger. En av ungdommene sa blant annet:

Det eneste som er negativt ndr det kommer til Sommerprosjektet er at jeg har mista
kontakten med dem tenkte jeg d si. Jeg har ikke noe spesielt med dem d gjore lenger.
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Begynner vel a bli for gammel da. Det er det eneste negative. Hadde det vaert opp til
meg hadde jeg villet ha noe med dem d gjgre resten av livet mitt tror jeg (Informant
18, jente 19 ar).

Selv om tiltaket avsluttes opplever imidlertid ikke alle at det er et endelig brudd i
relasjonen med de ansatte. Noen av ungdommene holder fortsatt kontakten, og flere sier
at de vet at de kan ta kontakt dersom de vil. Flere av ungdommene beskriver at det at de
ansatte i Sommerprosjektet kjenner dem igjen i lang tid etterpad og snakker med dem nar
de mgter dem, betyr mye:

Sdnn som jeg da, jeg har ikke hatt.. det er sikkert tre-fire dr siden jeg var mye med
Sommerprosjektet, men det er fremdeles sdnn i dag at hvis det er noe sd kan jeg
ringe dem, liksom. Ikke at jeg har gjort det, men de sier det til meg hvis jeg mgter de,
"det er bare d ringe hvis det er noe". Hvis jeg mgter de tilfeldigvis pa gata eller hvis
jeg er pd jobb eller noe sdnn, sd snakker jeg med dem (...) de har alltid stilt opp, og
de gjor det enda. Selv om de ikke trenger d gjore det, de kunne bare ha oversett meg
pd gata. De husker hva jeg heter, de husker hvor jeg bor, de husker alt. Og hvor
mange ungdommer har de ikke da? Det betyr s@ mye hvor mye de faktisk legger i
det, at en person kan navnet og alt om deg (Ungdom i gruppeintervju).

For noen blir imidlertid avslutningen av tiltaket utydelig, og nar det gjelder begrunnelse
for avslutning av tiltaket er det til dels stor forvirring blant ungdommene. Noen mener
det ikke er mulig & ha tiltaket lengre enn frem til 18 ar og noen mener de ma ta
urinprgver om de skal veere med etter de er 18 ar. Andre igjen mener de kan ha tiltaket
lengre enn til de er 18 ar hvis de vil det selv, mens andre igjen hadde opplevd at de ikke
fikk det selv om de gnsket a fortsette. Veldig mange av ungdommene var imidlertid
enige om at de burde fa ha tiltaket lengre enn til de var 18 ar dersom de selv ville det og
selv fglte behov for oppfglging.

Selve avslutningen av tiltaket oppleves ogsa ulikt blant ungdommene. Noen har visst om
avslutningen lang tid i forveien og hatt en planlagt avslutning, ofte med middag ute.
Andre igjen forteller at Sommerprosjektet bare plutselig sluttet a ta kontakt. Kun noen fa
forteller at de har veert pd mgter hvor avslutningen har blitt diskutert og besluttet, og
det er stor forvirring knyttet til hvem som bestemmer hva nar det gjelder avslutningen:
er det ungdommen selv, de ansatte i Sommerprosjektet eller barnevernet (altsa
forvaltning)? Fa av ungdommene kjenner til at det er BFT forvaltning som fatter vedtak
om Sommerprosjektet, og ogsa om avslutningen. Mange av ungdommene skulle gnske at
de fikk tiltaket lengre enn de fikk, dette gjaldt spesielt de ungdommene som fikk tiltaket
avsluttet nar de var 18 ar, men ogsa de som hadde hatt tiltak lengre. To av ungdommene
sa fglgende om 4 ha tiltak etter fylte 18 ar:
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Nei assa jeg fikk hgre om det gjennom Sommerprosjektet, sd de begynte jo d snakke
litt om det. Sd de fant ut at da kunne jeg fd fortsette d vaere her. Men det kan jo
hende at jeg blir sendt over til noe sdnn, jeg vet ikke hva det heter, men hvis du er
litt eldre, sdnn jeg egentlig skulle hatt da, sdnn helse, nei, jeg vet ikke. Men jeg
gnsker d fortsette her, jeg kan jo avslutte ettervernet ndr jeg vil men jeg synes det er
greit d ha. Det er betryggende (Informant 16, jente 19 ar)

De bgr kanskje ha litt mer — prave d ha litt mer kontakt med ungdommene i ettertid,
tenker jeg da, at det kan vere litt lurt. Og ikke bare kaste dem ut med en gang de
blir 18 (Ungdom 23, jente 24 ar).

Avslutning av tiltaket har ogsa veert et tema for diskusjon mellom ansatte i
Sommerprosjektet og forvaltning. Flere av informantene viser til at det er ulik forstdelse
av ungdommenes behov. Ansatte i Sommerprosjektet opplever ofte at tiltaket blir
avsluttet tidligere enn de anbefaler og at ungdommene mister et tilbud som de absolutt
ville hatt behov for. BFT forvaltning pa sin side mener at de veldig ofte hgrer pa
Sommerprosjektet nar de tar avgjgrelser, og sier:

Forvaltning tar til slutt avgjgrelsen, men vi hgrer jo veldig ofte pd dem. Det er
sjelden vi avslutter saker hvor Sommerprosjektet mener det er helt pd trynet at
ungdommen ikke skal fad Sommerprosjektet lenger (Informant i BFT forvaltning)

Sommerprosjektet opplever at de i en del tilfeller blir lyttet til, men opplever samtidig et
gkende press pa at de skal fa sakene "gjennom systemet". Flere av de ansatte snakker
om et stgrre press pa a "skifte listene", altsa fa ungdommer ut og andre ungdommer inn.
Dette kobles blant annet til de gkte kravene til effektivisering i barnevernet. Ogsa en av
de ansatte pa BFT forvaltning snakket om at de er ngdt til a prioritere:

Vi pd forvaltning er opptatt av d fd avsluttet noe ogsd vi. Vi er ngdt til d sitte og
prioritere hva vi skal jobbe med. Og noe av utfordringen i Sommerprosjektet har
veert d fd avsluttet saker, her er vi ikke enige. Og det tror jeg handler om at vi ikke
har fdtt til gode evalueringer (...) Sommerprosjektet fremstdr litt som advokatene
deres | mgte med systemet, og jeg tenker at dette er en viktig rolle som de skal ha.
Men sd har Sommerprosjektet og forvaltning litt ulik forstdelse innimellom. Det er
noen utfordringer i forhold til samhandlinga og det d fa det til a gli smidig, sdnn at
dette ikke blir en utfordring for ungdommene (Informant i BFT forvaltning)

Videre er en av de ansatte pa BFT forvaltning opptatt av at ungdommene skal
selvstendiggjgres, og at de ved & bli i Sommerprosjektet for lenge utsetter
selvstendiggjgringsprosessen. Informanten mener ungdommen skal bli ivaretatt av
andre tjenester nar barnevernet mener ungdommen ikke lenger har behov for tiltak fra
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dem. Av ungdommene som ble overfgrt til andre tjenester/tiltak opplevde imidlertid de
fleste at dette ikke hadde noen hensikt. Noe av dette knyttes til at de matte bli kjent med
helt nye personer som de ikke opplevde at skjgnte hvilke utfordringer de hadde. Noen
opplevde positiv kontakt med voksentjenestene (NAV, boligkontoret og sa videre), men
de fleste beskrev dette som et vanskeligere system med klart mindre tilgjengelighet og
oppfeglging. Ungdommene var opptatt av at "vi er ikke voksne selv om vi er 18 ar" og
mente at veldig mange vil trenge tett oppfglging ogsa etter at de er myndige.

Det har tidligere blitt papekt i en tilsynsrapport fra Fylkesmannen i Sgr- Trgndelag og i
en forskningsrapport om "overgang fra barnevern til voksenliv i Trondheim" at
Trondheim kommune har for darlig rutiner pa etterverns-omradet (Bratterud og
Storhaug 2008). I fglge saksbehandlerne i den nevnte studien er ofte utfordringen at
ungdommene ikke gnsker etterverns-tiltak. I var evaluering tegnes imidlertid et noe
annet bilde fra bade ungdommer og ansatte i Sommerprosjektet, hvor utfordringen
oftere ser ut til & veere at ungdommene ikke far ettervernstiltak enn at de ikke gnsker
det. Det uttales ogsa fra ansatte i BFT forvaltning at det har blitt en innstramming pa
ettervern og at det skal mer til for at de fdr det. Dette knyttes i stor grad til gkonomi.

Pa dette punktet kan det se ut som verken medvirkningsperspektivet eller rettighetene
til ettervern blir ivaretatt fullt ut. Mange av ungdommene har ikke fatt tilbud om
ettervern og har ikke visst at ettervern var en mulighet. Retningslinjene pa dette
omradet er klare og sier at alle ungdommene, i god tid fgr de er 18 ar, skal fa
informasjon om muligheten for ettervern, og at saksbehandler skal diskutere med
ungdommen hva han/hun gnsker (BLD 2011). Dette betyr ikke at alle ungdommer skal
motta ettervern, men de skal informeres om muligheten. I tillegg til dette skal noen
forutsetninger veere oppfylt for mottakelse av ettervern: 1) De ma ha mottatt bistand fra
barneverntjenesten fgr de fyller 18 ar, 2) Ungdommen ma selv samtykke til
ettervernstiltak og 3) Barneverntjenesten skal ha tro pa at ettervern er ngdvendig for
ungdommen (Storg 2012). Dette betyr i praksis at barneverntjenesten kan si at de
mener ungdommen ikke har behov for bistand fra barneverntjenesten, enten fordi de
mener det ikke foreligger et behov eller fordi dette behovet kan dekkes av andre
instanser. En slik vurdering kan likevel ikke gjgres uten a informere ungdommene om
muligheten for ettervern, da ungdommen selv ma fa lov til 4 si noe om deres behov. I
tillegg ble det i 2009 gjort en tilfgyelse i Lov om barneverntjenester § 1-3, som
understreker at det ved "opphgr av tiltak ved fylte 18 ar og avslag pa sgknad om tiltak
etter fylte 18 ar skal regnes som enkeltvedtak og skal begrunnes ut fra hensynet til
barnets beste". Dette fglges ikke i alle tilfeller opp, noe vi ser gjennom intervju med bade
ungdommer, ansatte i Sommerprosjektet og ansatte i BFT forvaltning. Det er ogsa viktig
a veere oppmerksom pa de potensielt negative konsekvensene av overfgring til
voksentjenestene, blant annet knyttet til brudd i etablerte relasjoner til hjelpeapparatet
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og kontaktpersoner, en annen kompetanse hos voksentjenestene enn
barneverntjenesten og potensielt mindre oppfglging.

Det er behov for tydeligere informasjon til ungdommene nar det gjelder avslutning av
tiltaket. De bgr forberedes i god tid, vite begrunnelsen for avslutningen, hvem som har
fattet beslutningen og eksakt dato for avslutning. Flere ungdommer setter pris pa at det
fra Sommerprosjektets side gis en dpning for at de kan ta kontakt ved behov, noe som
knyttes til bade tryggheten med a ha noen der og at ikke relasjonen ngdvendigvis brytes
helt. Nar det gjelder ettervern er det ogsa et behov for tydeligere informasjon til
ungdommene om hvilke rettigheter de har og hvordan de kan benytte seg av disse
rettighetene. En del av informasjonen som kommer frem i intervju med bade
ungdommer, ansatte og samarbeidspartnere gir grunnlag for a sette spgrsmaltegn ved
om lovverket pa dette omradet blir fulgt.

5.2 Endringer i ungdomsgruppa og behov for endringer i tiltaket?

Ansatte i Sommerprosjektet og samarbeidspartnere opplever at ungdomsgruppa har
endret seg mye siden oppstarten av prosjektet, noe som ogsa gjgr at behovene har
endret seg. Felles for det de beskriver er at ungdommene er mindre synlige og
vanskeligere & fange opp, at det er mer psykiatriproblematikk i gruppa og at
atferdsproblematikken kommer til utrykk pa andre mater. En av de ansatte i BFT
forvaltning beskrev endringene pa denne maten:

Ungdomsgruppa har endret seg mye de siste drene. Vi har nesten ingen sinte
ungdommer lengre, vi har de som sitter hjemme pd PCen og som dropper ut av
skolen. Det er ei annerledes gruppe d jobbe med, de er mindre tilgjengelige - de
henger ikke i sentrum. Det er mer psykisk helse, og mye mindre meldinger pd
ungdom og rus enn tidligere. Ndr de far meldinger om ungdom og rus nd sd er de
som regel opp mot 18 dr, som er en stor endring fra 5-6 dr tilbake. Men det er jo
ikke det at de ikke ruser seg, det er bare pd andre arenaer (Informant i BFT
forvaltning)

Nar vi gar mer i dybden pa hva som er annerledes er likevel ikke endringene fullt sa
tydelige. Det beskrives at mye av den samme problematikken fortsatt er der, men at det
kanskje heller handler om at det kommer til utrykk pa andre mater. Mens ungdommene
i starten av prosjektet blir beskrevet a vare en trussel i bybildet og ekstroverte, beskrives
de etter hvert 4 vare mer innadvendte og usynlige. De ansatte i Sommerprosjektet og
samarbeidspartnere beskriver at det tidligere var mer utagering og mer aggressiv
atferd. Fglgende utdrag fra gruppeintervju med ansatte i Sommerprosjektet viser noe av
diskusjonen rundt endringer i ungdomsgruppa:
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1: For sd hadde vi de ungdommene som ble tatt i rassia og som sldss og sldss og
sldss 2: Ja, de er mindre ekstrovert. De gjor ikke like ille ting, de raner ikke biler
liksom. Men de ruser seqg jo like mye, men de blir ikke tatt 3: Men de har ikke noen
annen historie enn de hadde i 2006, forskjellen er at det ikke er noen som vet om
dem. De har ikke blitt tatt for G si det enkelt da. De har ikke Dblitt et
samfunnsproblem ndr de ikke er tatt for d gjore kriminelle ting. Men de har jo rusa
seg, ikke sant 4: Ting har blitt annerledes ja, men ikke sd annerledes. Hvis vi gdr inn
i historia til de vi jobbet med for og de vi jobba med nd sd er det ganske likt. Men de
er ikke tatt...

De ansatte i Sommerprosjektet mener det er like store utfordringer knyttet til rus og
rusmisbruk som det var tidligere, om ikke mer enn tidligere. Ogsa mange av
ungdommene mener det er mer rus nd enn tidligere, og at narkotikaen er "farligere" enn
den var fgr. Ungdommene mener ogsa at det er mye lettere a skaffe narkotika i byen enn
det var tidligere. De beskriver ogsa at det er et tgffere miljg enn for, og en av de som selv
har solgt narkotika tidligere mener han ser en stor endring i at det na selges til "hvem
som helst". Flere av ungdommene mener ogsa at det i dag er vanskeligere a vite hva som
er i narkotikaen enn tidligere og at det er mer ukritisk bruk. Ansatte og ungdommer har
en felles oppfatning om at grunnen til dette er at risikoen oppleves mindre da det ikke er
sa mange som blir oppdaget/tatt av politiet, og at de har blitt bedre til & skjule seg. De
beskriver at ungdommene er eldre nar de blir tatt fgrste gang, men de kan da ha ruset
seg i mange ar. De ansatte i Sommerprosjektet ser med bekymring pa at ungdommene
kommer til dem mye seinere enn tidligere. De beskriver at de tidligere var mer inne i
ungdomsskolen, men at de per i dag er lite pa banen i ungdomsskolene og at de har lite
kontakt med dem.

De ansatte i Sommerprosjektet beskriver med bakgrunn i dette at det de siste to arene
har veert vanskeligere for dem a nd ungdommene enn det var tidligere. Tidligere mgtte
de ungdommene pa avhgr, de stilte opp for dem og kjgrte dem hjem nar alternativet var
glattcella og de kunne veere en stgtte og en samtalepartner etter slike hendelser. Nar
ungdommene ikke blir tatt opplever ansatte i Sommerprosjektet at ungdommene ikke
har like stort behov for Sommerprosjektet eller andre hjelpere da de opplever at de
klarer seg fint, som illustrert i fglgende sitat:

Jeg tenker, hvis du er 17 dr og har masse penger og damer og hasj og alt gar helt
strdlende. Skolen gdr kanskje ikke sa jeevlig bra, men ellers sd er det greit og du fdr
veere i fred. Da er det jo greit da, det er ikke noe problem. Hvis du havner pad cella
annenhver lgrdagskveld, da blir det et problem, da er det kjipt (ansatt i
Sommerprosjektet)
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Altsd opplever de ansatte at ungdommene ikke fgler behov for bistand fra
hjelpeapparatet sa lenge de klarer d holde seg unna problemer. Dette bekreftes ogsa av
noen av ungdommene, som beskriver at de egentlig hadde det fint i den perioden de
rusa seg, men at behovet for bistand kom ndr de ble tatt og rusmisbruket fikk
konsekvenser.

Som vi har sett tidligere i rapporten har en av de stgrste utfordringene i arbeidet med
denne gruppa veert nettopp a klare a na inn til dem. Dersom de skal gnske bistand ma
hjelpeapparatet ha noe a tilby, og en av konsekvensene nar ungdommene ikke blir tatt
er at det er vanskelig for Sommerprosjektet 8 komme i en relasjon til ungdommene. En
av de ansatte i Sommerprosjektet uttrykte fglgende:

Ogsd md vi jo huske pad det at de ytre faktorene ogsd har en betydning. Fgr sd var
forebyggende, eller politiet mer ute, de tok ungdommene og de arrestert dem. Na
blir dem jo ikke arrestert, men historiene tilsier jo at de driver med mye av det
samme. Jeg tror det er veldig naivt og tro at de ikke gjor det, men de vil jo ikke bli
tatt, og da er jo nytteverdien i den virksomheten de driver sd stor at vi blir jo bare et
forstyrrende element i deres liv, derfor sd holder de jo ogsd oss kanskje litt pd
avstand. For de fdr jo lov til G holde pa i fred. Sd jeg tenker at hvis for eksempel fire
av de guttene som vi har i dag hadde blitt tatt pd samme mdte som de vi jobba med
for, sa villa vi hatt en stgrre nytteverdi for dem, for situasjonen deres e ikke sd ulik
(Ansatt i Sommerprosjektet)

Det er ikke mulig gjennom en evaluering som denne a gi et entydig svar pa om
ungdomsgruppa har endret seg eller ikke, men informasjon fra bdde ansatte og
ungdommer indikerer at det er lite som tyder pa at ungdomsgruppa er veldig
annerledes enn tidligere nar det gjelder rusmisbruk. Videre peker signalene fra bade
ansatte og ungdommer i retning av at ungdommene er bedre til & "gjemme seg", er
vanskeligere a na og ogsa vanskeligere a fa en relasjon til. Rusmisbruket skjer pd andre
arenaer enn tidligere, og nar ungdommene ikke blir tatt sa far ikke rusmisbruket like
store konsekvenser. Dette er forhold som blant annet kan kobles til de ytre rammene for
Sommerprosjektets arbeid og til samarbeidet mellom de ulike instansene som jobber
med denne gruppa. Endringene ser altsa ikke ut til 4 handle bare om endringene i
ungdomsgruppa, men ogsa ytre pavirkning som av ansatte og samarbeidspartnere
knyttes til mindre tid og ressurser i Sommerprosjektet, mindre synlig politi i gatene og
at BFT forvaltning har hevet terskelen for nar de griper inn, som igjen fgrer til at de
kommer seinere inn i sakene. Noe knyttes ogsa til at det er mindre samarbeid mellom de
ulike instansene na enn tidligere.
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5.3 Samarbeid

Vi har tidligere i rapporten referert til tverretatlig samarbeid som en av de viktige
suksessfaktorene i Sommerprosjektet. Sommerprosjektet har i stor grad lyktes med
dette, spesielt i samarbeidet med politiet og barnevernvakta. Det ser imidlertid ut til at
samarbeidet mellom Sommerprosjektet og andre instanser ble redusert pa et tidspunkt i
prosjektet. Det var i starten manedlige mgter hvor de utvekslet informasjon og
oppdaterte hverandre pa ungdomsgjengen og ungdomsmiljget, hvem de burde vere
oppmerksomme pa og sa videre. Disse mgtene ble i fglge en av de ansatte i
Sommerprosjektet avsluttet med bakgrunn i at det var mindre bevegelse i
ungdomsgruppa. Tidlig i prosjektet skjedde det noe hver uke og det var behov for mgter
for & oppdatere seg, men nar ungdommene ble mindre "synlige" opplevde man at de
faste mgtene ikke lenger var ngdvendig.

[ tillegg var det ogsa mer "uformell” kontakt tidligere og Sommerprosjektet var
eksempelvis oftere innom pa politistasjonen, og politiet stakk oftere innom hos
Sommerprosjektet. En av de ansatte sa i den forbindelse:

Vi hadde en periode hvor alle jobba sammen, hvor vi var mer en selv om vi var ulike
tjenester. Nd har det gdtt litt tilbake igjen til mer sektorinndeling (Ansatt i
Sommerprosjektet)

Det er spesielt samarbeidet mellom Sommerprosjektet og politiet som har avtatt, noe
som gjgr at ansatte i Sommerprosjektet fgler at de har mindre oversikt over

ungdommene, far seinere beskjed om det skjer noe og at de ikke klarer a veere like "pa
med en gang noe har skjedd.

Nar det gjelder samarbeidet mellom Sommerprosjektet og BFT forvaltning fremkommer
det ogsa noen utfordringer, spesielt knyttet til at ansatte i Sommerprosjektet og ansatte i
BFT forvaltning kan ha ulike vurderinger knyttet til ungdommers behov. Dette gjelder
spesielt ved vurderinger av hvorvidt tiltak skal avsluttes eller ikke, men ogsa
vurderinger som gjgres underveis i tiltaket. En av de ansatte i BFT forvaltning sa i den
forbindelse:

Vi har hatt noen utfordringer knytta til vurderinger innimellom. Det har vert
knytta til ungdommer som Sommerprosjektet mener det har vaert sd stor bekymring
rundt at Sommerprosjektet mener de bgr plasseres. Sd vi har hatt saker hvor
Sommerprosjektet og vi har vurdert det ulikt. Sommerprosjektet har gitt uttrykk for
at de ikke klarer d bistd godt nok og gi de det de har hatt behov for, og vi har vert
uenig i plasseringen. Det er noen ganger litt faglig kollisjonskurs i forhold til
vurderingene vdre i enkeltsaker. Vi har ogsd opplevd at Sommerprosjektet trekker
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seg ut fordi de mener at det ikke er forsvarlig. Her er det igjen viktig med god
dokumentasjon - ogsd ved eventuell tvangsplassering (Informant i BFT
forvaltning)

En av utfordringene som lgftes frem av de ansatte i BFT forvaltning er lite/manglende
dokumentasjon fra Sommerprosjektet. Ifglge flere av samarbeidspartnerne har de blitt
flinkere pa & dokumentere de siste arene, og sommerprosjektet skriver na bade
avslutnings- og evalueringsrapporter. En av informantene pa BFT forvaltning mener det
har blitt veldig mye bedre, men har hgrt at noen av saksbehandlerne fortsatt synes
dokumentasjonen er mangelfull. En av de ansatte i BFT forvaltning sa:

Det har veert en litt sdnn holdning at "vi som jobber i Sommerprosjektet, vi skal
jobbe direkte opp mot ungdommene og vi skal skrive mindre". Og de skal
selvfplgelig jobbe direkte med ungdommene, men de md ogsd dokumentere hva de
gjor pd en bestilling/et vedtak. Men ogsd for deres eksistens er det viktig at de
dokumenterer hva de gjor (...) Vi skal ikke ha lange avhandlinger om hva de gjor,
men vi er avhengig av d fa dokumentasjon pa hva de gjor

Nar Sommerprosjektet er de som har tettest kontakt med ungdommene mens BFT
forvaltning er de som fatter vedtak, kan dette fgre til at noe informasjon glipper, noe vi
ogsa ser i intervjuene med ungdommene. Dette fgrer blant annet til manglende konkret
informasjon om avslutninger/overganger, som igjen fgrer til forvirring blant
ungdommer som lurer pd om de fortsatt har tiltaket. Som vist til tidligere i rapporten
fremstar ansatte i Sommerprosjektet ofte som ungdommenes "advokater” i mgte med
hjelpeapparatet. Dette betyr at de i stor grad snakker ungdommenes sak, altsa at de
legger frem deres syn pa saken. Det er ikke unaturlig at dette i noen tilfeller kan komme
i konflikt med a gjgre vurderinger sammen med forvaltning.

Vi vet fra annen forskning at samarbeid pa tvers av instanser og enheter er ofte en
utfordring (Paulsen mfl 2011, Haugen mfl 2012). Bade ansatte og samarbeidspartnere
beskriver at det & kjenne hverandre og ha jevnlig kontakt er viktige suksessfaktorer i
arbeidet med ungdom, og at nar den uformelle kontakten forsvinner sa "glemmer" man
hverandre litt og det blir ikke god nok informasjonsflyt. Det er viktig at det jobbes for at
det tidligere tette samarbeidet gjenopprettes slik at man kan fange opp ungdommer, dra
veksler pa hverandres kunnskap og kompetanse og bidra til & gi ungdommene gis god
helhetlig oppfelging.
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6. Oppsummering og veien videre

Evaluering av Sommerprosjektet viser tydelig at ungdommene har en positiv opplevelse
av mgtet med Sommerprosjektet. De fgler at de blir mgtt med respekt, at de blir tatt vare
pa og blir mgtt med omsorg, samtidig som de blir mgtt med forventninger. For noen av
ungdommene har Sommerprosjektet vert et positivt avbrekk i hverdagen, og for mange
av ungdommene har treffpunktene med Sommerprosjektet gitt mulighet og tid til
refleksjon og nye tanker, noe som har fgrt til utvikling i positiv retning. Flere av
ungdommene mener at de uten hjelp fra Sommerprosjektet ikke hadde vaert der de er i
dag og at Sommerprosjektet har veert ngdvendig for at de skulle komme seg ut av
rusmisbruk og kriminalitet.

Vi har gjennom rapporten sett at det er mange suksessfaktorer, som handler om bade
metoder, tilneerminger, ideologi og de ansattes kompetanse og personlige engasjement.
Mye av suksessen ser ut til  ligge i den samlede tilnermingen og kompetansen som
ligger i tiltaket, og muligheten for et skreddersydd opplegg til hver enkelt ungdom. Ved a
stille spgrsmdl om ungdommenes gnsker, tanker og mal blir tiltaket tilpasset
ungdommens behov og ungdommene fgler en stgrre forpliktelse til & fglge opp. Mye av
suksessen ligger ogsa i relasjonene, og den gode relasjonen mellom ansatte og
ungdommer er en viktig forutsetning for at de andre elementene i tiltaket skal ha en
effekt. Relasjonsarbeidet handler blant annet om & vise respekt, veere i dialog, skape tillit
og a vere tilgjengelig. Dette er prosesser som Krever at ansatte er tett pd over tid.
Suksessen ligger ogsa i voksne "stayers" som er der for ungdommene, som har tro pa
ungdommene og som bryr seg.

Sommerprosjektet har nda gatt over i en ny fase hvor det ikke lenger skal veere et
prosjekt, men bli en integrert del av tilbudet i Uteseksjonen. I den forbindelse er det
viktig at det legges en strategi for hvordan suksessfaktorene fra Sommerprosjektet skal
bringes med i det videre arbeidet, da dette er et tiltak som har fungert. Det d ga fra
prosjekt til varig tiltak kan vere positivt, da det gir signaler om en anerkjennelse av at
dette er et felt hvor det er behov for kontinuerlig innsats. Det kan imidlertid ogsa by pa
nye utfordringer, da man i en prosjektperiode ofte har mulighet til & jobbe mer
konsentrert og fokusert. Nar prosjektet blir en del av den "daglige driften" kan noe av
fokuset mistes, da andre arbeidsoppgaver ogsa skal ivaretas. A bli en integrert del av
Uteseksjonen betyr at det blir flere ansatte som skal jobbe med disse metodene og at det
blir flere ungdommer a jobbe med. Fkning i antall ungdommer, og mer jobbing en-til-en
(altsd ikke mot grupper) enn tidligere kan fgre til mindre tid til hver enkelt ungdom.
Dersom trykket pa tjenesten blir for stort er det fare for at man vil miste effektene av
tilgjengeligheten og den tette relasjonen. Mye av suksessen i ligger i relasjonsarbeidet,
som krever at man er tett pa og tilgjengelig, og dette krever tid.
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Gjennom evalueringen har vi sett tydelig at de ansattes engasjement og personlighet er
en suksessfaktor. I tillegg til personlige egenskaper og genuin interesse hos de ansatte,
er det ogsa en viktig faktor at de ansatte har fatt mulighet til a jobbe pa den maten som
de har gjort. I det videre arbeidet er det derfor viktig at de ansatte fortsatt gis mulighet a
tenke kreativt, veere lgsningsorienterte, at de gis mulighet til jevnlig veiledning og faglige
diskusjoner og at de gis fleksibilitet til & jobbe i tett relasjon til ungdommene. Det er
viktig at det fokuseres pa fortsatt trivsel blant ansatte og at man ogsa fremover har
fokus pa faglig og personlig kompetanse i rekrutteringen av ansatte. Det er ogsa viktig a
ha fokus pa den felles faglige kompetansen og at de ansatte utfyller hverandre. Det a
jobbe med ungdom krever god kompetanse pd mange omrader, og det er en viktig faktor
at dette arbeidet er byomfattende. P4 denne maten kan man bedre utnytte den samlede
kompetansen og de ansatte far et stgrre faglig miljg.

Som en del av utviklingsarbeidet i Uteseksjonen bgr det fokuseres pa a fa et tettere
samarbeid mellom instansene som jobber med ungdom. Samarbeid er en av
suksessfaktorene i Sommerprosjektet, men samtidig en av utfordringene. Utfordringene
gjelder spesielt samarbeidet mellom Uteseksjonen og BFT Forvaltning, hvor vi blant
annet ser at det er utfordringer knyttet til avslutning av tiltaket. Det er ogsa et stort
forbedringspotensial nar det gjelder ettervern og ungdommenes medvirkning. Det bgr
ogsa fokuseres pa a styrke samarbeidet med politiet, og det bgr settes fokus pa arsaker
til at ungdommer ikke blir tatt selv om bade ungdommer og ansatte mener at rus i
ungdomsmiljget er en like stor utfordring som tidligere.

[ det videre arbeidet anbefales det at tilneermingen, ideologien og arbeidsmetodene fra
Sommerprosjektet i all hovedsak viderefgres. Evalueringen viser tydelig at
Sommerprosjektet er et godt tiltak for ungdom, noe som gjgr dette til et viktig
satsningsomrade. Det finnes likevel forbedringspotensial, og det anbefales at det jobbes
videre med punktene som er papekt i kapittel 5 av rapporten. Det anbefales ogsa at det
tas en grundig diskusjon og gjennomgang av hva som skal til av rammer og strukturer
for at man skal lykkes i & viderefgre elementene fra Sommerprosjektet i Uteseksjonens
arbeid.
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