I Chiistian Wendelhorg og Joakim Caspersen

L/ARLINGUNDERSIKELSEN 2016
2017

@ NTNU

Samfunnsforskning






Christian Wendelborg og Joakim Caspersen

Laerlingundersgkelsen
2016 og 2017

Analyser av variasjoner o0og sammenhenger
Leerlingundersgkelsen 2016 og 2017

Rapport 2019
Mangfold og inkludering



® N'TNU Samfunnsforskning AS

Postadresse: NTNU Dragvoll, 7491 Trondheim
Besgksadresse: Dragvoll Allé 38 B

Telefon: 9189 77 27

E-post: kontakt@samfunn.ntnu.no
Web.: www.samforsk.no

Foretaksnr. NO 986 243 836

NTNU Samfunnsforskning
Mangfold og inkludering
Mars 2019

ISBN: 978-82-7570-530-1 (web)



FORORD

Denne rapporten skal dokumentere hvordan larlinger i Norge har svart pa
Leerlingundersgkelsen i 2016 og 2017. | 2018 ble Lerlingundersgkelsen revidert og
denne rapporten blir dermed den siste som dokumenterer lerlingenes svar pa denne
versjonen av  Lerlingundersgkelsen.  Oppdragsgiver  for  prosjektet er
Utdanningsdirektoratet. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Karl Skaar fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Terje Lindeberg ved
Conexus som har gjort dataene fra Larlingundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning.

Rapporten er skrevet av seniorforskerne Christian Wendelborg og Joakim Caspersen i
samarbeid.

Vi vil takke alle leerlinger som har deltatt i Laerlingundersgkelsen 2016 og 2017.

Trondheim, mars 2019

Christian Wendelborg

prosjektleder,
forskningsleder
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SAMMENDRAG

Leerlingundersgkelsen er en elektronisk basert spgrreundersgkelse som skal gi
leerlinger muligheten til & formidle oppfatninger om opplearingen og andre forhold
som er sentrale for laringsutbyttet og leaeringsmiljget. Undersgkelsen gir viktig
informasjon om kvaliteten pa og utfordringene for fag- og yrkesoppleringen, og gir
mulighet til & sammenlikne resultater over tid og fa et bilde av opplaringen som gis.
Funn fra undersgkelsen kan vere et viktig verktay for bade instruktarer, faglige ledere
og leerebedrifter og for regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter.

Mandatet for denne rapporten er & studere hvordan sentrale bakgrunnsfaktorer som
kjgnn, alder, antall ansatte i bedriften, nar en startet laretiden, opplaringslep,
tilhgrighet til opplaringskontor, utdanningsprogram og fylke kan ha innvirkning pa
hvordan larlingene svarer. Hensikten er & gi en tilstandsrapport av lerlingenes
oppfatninger av forhold som bergrer deres leretid og a se etter forskjeller og
sammenhenger som kan tilskrives de ulike nevnte bakgrunnsfaktorene. Hvert tema i
Leerlingundersgkelsen som blir presentert i Skoleporten blir sett i lys av
bakgrunnsfaktorene, samt hvordan learlingene svarer i 2016 og 2017. Dette vil
presenteres i kapittel 3. 1 kapittel 4 vil vi se nermere pd sammenhenger i
datamaterialet som kommer fram i kapittel 3.

Leerlingundersgkelsen er en omfattende undersgkelse og vi vil derfor for de gvrige
spgrsmalene som ikke presenteres i skoleporten, ngye oss med & presentere
svarfordeling pa enkeltspgrsmalene, gjennomsnitt og forskjeller med tanke pa
utdanningsprogram og ar. Dette vil presenteres i kapittel 5.

I Elevundersgkelsen har skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram mulighet til &
velge spgrsmal som inngar i Lerlingundersgkelsen eller som er relevant for fag- og
yrkesopplaringen. Dette er spgrsmal som omhandler skolen som forberedelse til
leeretiden, framtidsutsikter, opplevelse av skolens opplaring er relevant for det en skal
leere i leeretiden etc. Disse sparsmalene vil presenteres i kapittel 6, hvor vi presenterer
svarfordelinger pa enkeltspgrsmalene, gjennomsnitt og forskjeller med tanke pa
utdanningsprogram og ar.

Det var 11 580 leerlinger som besvarte Lerlingundersgkelsen 2016 og 11 652 i 2017.
dette tilsvarer rundt 26 prosent av samtlige leerlinger. Imidlertid er det ikke alle
leerlinger som blir invitert til & delta i undersgkelsen. Bare leerlinger og lerekandidater
som har veert i lere i mer enn 11 maneder per 1. oktober, skal svare pa
Lerlingundersgkelsen. Det var dermed 21 093 lzrlinger som ble invitert til & delta i
2016 og 21 579 i 2017. Det gir dermed en svarprosent pa 54,9 i 2016 og 54 prosent i
2017. Med en svarprosent pa rundt 54 (som dermed betyr at 46 prosent av de inviterte
leerlinger og leerekandidater har valgt ikke & svare pa undersgkelsen), ta en del
forbehold nar det kommer til representativitet og generalisering av resultatene fra
Lerlingundersgkelsen. Samtidig ser vi at utvalget er relativt likt populasjonen nar det
gjelder kjgnns, alders- og fylkesfordeling og hvilket utdanningsprogram lerlingene
tilhgrer. Dette styrker tilliten til at dataene sier noe om hvordan larlinger og
leerekandidater som har veert i lere i over 11 maneder opplever leretiden i bedrift.
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Det er et stort datamateriale hvor det er vanskelig a trekke ut hovedfunn. Imidlertid ser
vi at det er noen utdanningsprogram som skiller seg ut positivt. Dette er Design og
handverk, Elektrofag, Helse og oppvekstfag og Teknikk og industriell. Videre ser vi
jenter svarer ofte laver pa indeksene enn gutter pa hele ni av 14 indekser, inkludert
mobbing hvor jenter ogsa kommer darligere ut. Disse resultatene er kontrollert for de
andre bakgrunnsvariablene som eksempelvis utdanningsprogram, som viser at
kvinnelige larlinger vurderer sin opplaringssituasjon mer negativt enn gutter. Nar det
gjelder alder s svarer jevnt over eldre lerlinger mer negativt pa indeksene (7 av 14
indekser), mens leerlinger i de sterste bedriftene svarer mer positivt pa ti av 14
indekser. Learekandidater svarer mer negativt pa tre av 14 indekser enn larlinger,
mens det & ha kontrakt med et opplaeringskontor henger positivt sammen med hvordan
leerlingene svarer pa 8 av 14 indekser sammenlignet med lzerlinger som ikke vet om de
har en kontrakt med et oppleringskontor. Alle disse resultatene er kontrollert de
gvrige bakgrunnsvariablene. Samtidig viser analysene at de ulike bakgrunnsvariablene
forklarer sveert lite av variansen i hvordan laerlingene svarer.



Xii

SHORT SUMMARY

The Apprentice Survey is an electronic -based survey where apprentices can voice
their opinions on matters that are important for learning and well-being in vocational
education and training. The main aim of the Apprentice Survey and the work with
quality in vocational education and training is to ensure a good learning outcome for
all apprentices and students, and relevant competence for working life. In order to be
able to be goal-orientated with the development of quality, good knowledge is needed
of how the training functions now, including in which areas the quality can be
improved.

The Directorate for Education and Training has commissioned NTNU
Samfunnsforskning to analyze the data from the Apprentice Survey 2016 and 2017.
The principal objective for this report is to use the result from the survey to illuminate
the training and working environment in vocational education and training in
businesses.

There were 11,580 apprentices who answered The Apprentice Survey 2016 and
11,652 in 2017. This corresponds to about 26 per cent of all apprentices. However, not
all apprentices are invited to participate in the survey. 21,093 apprentices were invited
to participate in 2016 and 21,579 in 2017. This gives a response rate of 54.9 in 2016
and 54 per cent in 2017. With a response rate of around 54 (which means that 46 per
cent of the invited apprentices and apprentices have chosen not to answer the survey),
we have to take some reservations when it comes to representativeness and
generalization of the results from The Apprentice Survey. At the same time, we see
that the sample is relatively similar to the population when it comes to gender, age and
county distribution and which educational program the apprentices belong to. This
strengthens the confidence that the data says something about how apprentices
experience their situation in vocational education and training.

It is difficult to extract main findings. However, we see that there are some
educational programs that stand out positively. Furthermore, we see that female
apprentices consider their situation in vocational education and training more
negatively than males. The results are controlled for the other background variables. In
terms of age, older apprentices consistently assess their situation more negatively,
while apprentices in the largest companies assess their situation more positively.
Apprentices which has a contract with an apprenticeship training agency is often
positively related to how the apprentices assess their situation in vocational education
and training, compared to apprentices who do not know if they have such a contract.
All of these results are controlled by the other background variables. At the same time,
the analyzes show that the various background variables explain very little of the
variance in how the apprentices respond.



1. Introduksjon

Fag- og yrkesopplering er videregdende opplering i skole og bedrift som leder frem
til fagbrev, svennebrev eller annen yrkeskompetanse. Den vanligste modellen, ofte
omtalt som Hovedmodellen, er to ar pa skole (Vgl og Vg2) etterfulgt av to ar i bedrift
hvor lzrlingen har en lerekontrakt (Vg3, hvor ar én defineres som oppleering og ar to
som verdiskaping). Det finnes ogsa andre modeller for fag- og yrkesopplering, blant
annet rent skolelgp hvor hele yrkesutdanningen skjer i skole, serlgp hvor elevene gar
ett ar i skole etterfulgt av tre ar som lerling i virksomhet, og avviksfag hvor elevene
gar to til tre ar i skole etterfulgt av leretid av ulike lengde. En annen variant er
lerekandidatordningen, hvor elever kan tegne opplaringskontrakt med sikte pa en
mindre omfattende preve enn en fag- eller svenneprgve. Videre har en
praksiskandidatordningen, som ikke er en opplaringsordning, men en rett til & melde
seg til fag- eller svennepragve for personer med minst fem ars relevant praksis i faget. |
tillegg finnes det en rekke individuelle alternative ordninger. Samlet illustrerer de
ulike lgpene en tydelig vekt pa fleksibilitet i tilretteleggingen av opplaeringen for den
enkelte elev, lzrling, skole og bedrift.

Gjennom innfgringen av Kunnskapslgftet ble den videregaende opplaringen delt inn i
12 utdanningsprogrammer, hvorav ni var yrkesfaglige. Medier og kommunikasjon ble
fra hesten 2016 endret fra et yrkesfaglig til et studieforberedende utdanningsprogram.
Per i dag har vi atte yrkesfaglige utdanningsprogrammer: Bygg- og anleggsteknikk,
Design og handverk, Elektrofag, Helse- og oppvekstfag (tidligere Helse- og sosialfag),
Naturbruk, Restaurant- og matfag, Service og samferdsel og Teknikk og industriell
produksjon. Innenfor disse retningene er det i den nasjonale videregaende opplaringen
rundt 180 fag som gir yrkeskompetanse med fagbrev eller svennebrev. |1 2017 var det i
alt 44 546 lerlinger/lzrekandidater i videregaende oppleering®.

Ny overordnet del av lereplanen ble vedtatt hagsten 2017. Overordnet del gjelder for
hele  grunnoppleringen og utdyper verdigrunnlaget i oppleringslovens
formalsparagraf og de overordnede prinsippene for grunnopplearingen. | Overordnet
del understrekes det at elever, lerlinger, lerekandidater og praksisbrevkandidater
mgter arbeidslivet med ulike leereforutsetninger og behov. Et godt samarbeid mellom
skole og arbeidsliv gker mulighetene for at flere skal kunne ta aktivt del i egen
opplaering og opparbeide tilhgrighet til arbeidsliv og samfunnsliv. Samarbeid skaper
ogsa gjensidig forstaelse og fremmer opplearingens mal om a forberede den enkelte pa
et framtidig yrkesliv (Regjeringen, 2017). Skolen skal veere et profesjonsfaglig
fellesskap der lezrere, ledere og andre ansatte reflekterer over felles verdier, og
vurderer og videreutvikler sin praksis. Godt og systematisk samarbeid mellom de ulike
nivaene i oppleringslgpet er ngdvendig. Det forutsetter god ledelse (Regjeringen,
2017). Den overordnete delen av lereplanen viser dermed at fag og yrkesopplaringen
skal tilpasses et mangfold av lerlinger, leerekandidater og praksisbrevkandidater som

! Statistikk innhentet fra SSB: http://www.ssb.no/utdanning/statistikker/vgu.
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krever samarbeid mellom ulike nivaer i opplaringslgpet. | dette arbeidet er
Kvalitetsvurderingssystemer i fag- og yrkesopplaringen et viktig verktay.

Kvalitetsvurderingssystemer i fag- og yrkesopplearingen skal bidra til at laerlinger far
relevant fag- og yrkesopplaring i et godt leeringsmiljg og at flest mulig gjennomfarer
utdanningslgpet. Kvalitetsutvikling handler om & sette mal, planlegge og gjennomfare
tiltak for a nd malene. Det handler videre om synliggjering og vurdering av
maloppnaelse, og ved behov, oppfelging. En kan skille mellom nasjonale mal og
rammer, fylkeskommunale mal, og mal for opplaringen i den enkelte skole og bedrift.
Det benyttes ulike verktgy for & innhente kunnskap om kvalitet i fag- og
yrkesopplaringen: brukerundersgkelser, refleksjonsverktay, forskningsprosjekter og
evalueringer, internasjonalt  arbeid 0g internasjonale undersgkelser.
Leerlingundersgkelsen er slik sett et ledd i det samlede kvalitetsvurderingssystemet for
fag- og yrkesoppleringen.

1.1 Om Leerlingundersgkelsen

Leerlingundersgkelsen er en elektronisk basert spgrreundersgkelse som skal gi
leerlinger muligheten til & formidle oppfatninger om oppleringen og andre forhold
som er sentrale for laeringsutbyttet og leeringsmiljget. Undersgkelsen gir viktig
informasjon om kvaliteten pa og utfordringene for fag- og yrkesoppleringen, og gir
mulighet til & sammenlikne resultater over tid og fa et bilde av opplearingen som gis.
Funn fra undersgkelsen kan veere et viktig verktay for bade instrukterer, faglige ledere
og lerebedrifter og for regionale og nasjonale utdanningsmyndigheter.

Fylkeskommunene har ansvar for a legge til rette for bruken av Larlingundersgkelsen
i sine respektive fylker. Tidligere evalueringer har vist at fylkeskommuner ofte
delegerer (deler av) gjennomfgringen av Lerlingundersgkelsen til oppleringskontor
(Wendelborg, Thorshaug og Paulsen (2013:19)). Deltakelse i undersgkelsen har
tidligere veert frivillig for fylkene, men fra og med 2015 er fylkeskommunene
forpliktet til & gjennomfare undersgkelsen, mens det fortsatt er frivillig for lerlingene
a delta. Fylkeskommunene har tidligere valgt noe ulike avgrensninger av malgruppen,
men i de fleste fylkene har undersgkelsen hovedsakelig gatt ut til lerlinger som har
veert i leere mer enn ett ar (Nyen, Nass, Skalholt og Hagen Tender 2011). N& har
Utdanningsdirektoratet presisert at leerlinger og leerekandidater som har veert i lere i
mer enn 11 maneder per 1. oktober, skal svare pa Lerlingundersgkelsen. Fra og med
giennomfgringen av Lerlingundersgkelsen i 2015 ble det obligatorisk for
fylkeskommunene a gjennomfgre Lerlingundersgkelsen.

1.2 Om mandatet og oppbyggingen av
rapporten

Denne rapporten skal dokumentere hvordan lerlinger i Norge har svart pa
Leerlingundersgkelsen i 2016 og 2017. | 2018 ble Lerlingundersgkelsen revidert og
denne rapporten blir dermed den siste som dokumenterer lerlingenes svar pa denne
versjonen av Lerlingundersgkelsen. Dette dokumentasjonsarbeidet innebaerer a



beskrive og kommentere variasjon og utviklingstrekk pa nasjonalt niva, fylkesniva og
bransjeniva av leerlingenes svar pa Lerlingundersgkelsen. Analysene vil fortlapende
0g systematisk ses i lys av relevante bakgrunnsfaktorer, samt av utvikling fra 2016 til
2017. Analyse og presentasjon av resultat fra Laerlingundersgkelsen har som formal a
belyse leerings- og arbeidsmiljget for den delen av fag- og yrkesopplearingen som
foregar i bedrift.

Mandatet for denne rapporten er & studere hvordan sentrale bakgrunnsfaktorer som
kjgnn, alder, antall ansatte i bedriften, nar en startet laretiden, opplaringslap,
tilhgrighet til opplaringskontor, utdanningsprogram og fylke kan ha innvirkning pa
hvordan larlingene svarer. Hensikten er & gi en tilstandsrapport av lerlingenes
oppfatninger av forhold som berarer deres laeretid og & se etter forskjeller og
sammenhenger som kan tilskrives de ulike nevnte bakgrunnsfaktorene. Hvert tema i
Leerlingundersgkelsen som blir presentert i Skoleporten blir sett i lys av
bakgrunnsfaktorene, samt hvordan learlingene svarer i 2016 og 2017. Dette vil
presenteres i kapittel 3. | kapittel 4 vil vi se nermere pd sammenhenger i
datamaterialet som kommer fram i kapittel 3.

Leerlingundersgkelsen er en omfattende undersgkelse og vi vil derfor for de gvrige
spgrsmalene som ikke presenteres i skoleporten, ngye oss med & presentere
svarfordeling pa enkeltspgrsmalene, gjennomsnitt og forskjeller med tanke pa
utdanningsprogram og ar. Dette vil presenteres i kapittel 5.

I Elevundersgkelsen har skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram mulighet til &
velge sparsmal som inngar i Lerlingundersgkelsen eller som er relevant for fag- og
yrkesopplaringen. Dette er spgrsmal som omhandler skolen som forberedelse til
leeretiden, framtidsutsikter, opplevelse av skolens opplaring er relevant for det en skal
leere i leeretiden etc. Disse spgrsmalene Vil presenteres i kapittel 6, hvor vi presenterer
svarfordelinger pa enkeltspgrsmalene, gjennomsnitt og forskjeller med tanke pa
utdanningsprogram og ar.






2. Datagrunnlag og metodisk tilneerming

Datamaterialet som benyttes i denne rapporten er hovedsakelig data fra
Laerlingundersgkelsen som ble gjennomfart 2016 og 2017. 1 tillegg benytter vi 0ss av
data som omhandler fag- og yrkesoppleringen som er tilleggsspersmal til
Elevundersgkelsen i 2016 og 2017. Disse sistnevnte dataene vil presenteres i kapittel
5.

2.1 Tematiske omrader

Det er til sammen 24 ulike temaer som belyses i Lerlingundersgkelsen hvorav 14
presenteres pa skoleporten. Temaene som presenteres pa skoleporten er:

1. Trivsel

2. Mobbing og psykososialt miljg
3. Leringskrav

4. Leringsmuligheter

5. Innsats og selvstendighet

6. Skolen som forberedelse

7. Planmessig opplering

8. Medvirkning

9. Lapende faglig veiledning

10. Halvarssamtalen

11. Kunnskap om fag- eller svenneprgven
12. Utstyr og hjelpemidler

13. HMS

14. Oppfattede muligheter
Falgende tema presenteres ikke pa skoleporten
15. Opplevelse av arbeidsdagen
16. Mestring
17. Motivasjon pa arbeidsplassen
18. Tilfredshet med opplering i skole og bedrift
19. Opplearingskontor
20. Viktig for leering
21. Planlagt faglig veiledning
22. Dokumentasjon
23. Karriereveiledning
24. Veien videre — utdanning eller jobb

I Leerlingundersgkelsen belyses disse temaene enten ved hjelp av enkeltsparsmal eller
ved at flere spgrsmal er slatt sammen til et samlemal/indekser. Kvaliteten pa
sparsmalene og samlemalene er beskrevet i Wendelborg mfl. (2013).



2.2 Om de statistiske analysene

2.2.1 Univariate og bivariate analyser

Vi vil gjennom univariate og bivariate analyser belyse variasjon og sammenhenger i
datamaterialet i Leerlingundersgkelsen. Dette vil veere en tilstandsrapport over
leerlingenes mening om oppleringen og andre forhold som er viktige for deres trivsel
og leeringsutbytte. Univariate analyser benyttes for & studere egenskaper ved en
variabel og hvordan enhetene fordeler seg pa denne. Dette kan veere mal som
giennomsnitt, median, frekvens og standardavvik. For eksempel kan
gjennomsnittsverdier benyttes nar de ulike tematiske omradene skal presenteres i
forhold til de ulike aktgrenes svar pa forskjellige temaer. Det er viktig & merke seg at
gjennomsnittsverdiene ma relateres til de skalaene som er brukt. | denne rapporten
indikerer hgyere gjennomsnitt bedre tilfredshet. For eksempel kan spgrsmal som
omhandler larlingers trivsel tolkes slik at jo hgyere verdien er, desto bedre trives
lerlingene sosialt.

Bivariate analyser kan benyttes for & undersgke sammenhengen mellom to variabler
og hvordan skarene til enhetene pa disse forholder seg til hverandre. Det sentrale her
er & gjere analyser som kan knyttes til sentrale bakgrunnsfaktorer som kjgnn, alder,
antall ansatte i bedriften, tilherighet til oppleeringskontor, utdanningsprogram og fylke,
eksempelvis om det er forskjell i gutter og jenters opplevelse av medvirkning.
Bivariate analyser kan veere krysstabeller, korrelasjon og andre mal som undersgker
statistisk sammenheng. | denne rapporten benyttes det hovedsakelig krysstabeller.

2.2.2 Signifikans og effektstgrrelse

| bade deskriptiv og parametrisk statistikk benyttes ofte begrepet statistisk signifikant
(for utfyllende informasjon, se Hoem 2008 og Rubin 1985). Nar dette begrepet brukes
mener man, enkelt sagt, at resultatet ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det ikke er
tilfeldigheter eller malefeil som gjar at vi finner en sammenheng eller forskjeller, men
at det kan vere egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjer at vi finner dette
resultatet. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker vi kan vare pa
at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en stgrre populasjon.

Det er viktig & merke seg at det finnes svakheter ved bare a vise til om resultatene er
signifikante eller ikke. Dette gjelder serlig i undersgkelser med mange respondenter. |
Leerlingundersgkelsen har man om lag 11 000 respondenter og i slike tilfeller vil selv
sma sammenhenger bli signifikante. Dette betyr at signifikante resultat kan veere
trivielle og lite viktige. Det blir derfor stedvis gjennomfgrt analyser som maler
effektstarrelse. Dette er analyser som maler styrken pa forskjellene i to gjennomsnitt,
for eksempel jenter og gutters skarer pa Trivsel. Dette gir et bedre mal enn en
signifikanstest.



Et mye brukt mal pa effektstarrelse er Cohens d. Denne er et ustandardisert effektmal
og beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet
standardavvik i de to gruppene (Cohen 1988). Standardavvik er et mal pa spredning.
Det vil si i hvilken grad svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer
spredt over hele skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom
gruppene er betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning. Tabell
2.1 viser hvordan vi tolker Cohens d.

Tabell 2.1 Effektmal og effektstarrelse.

o Ingen/svak Liten Moderat Stor
Effektmal effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-0.49  0.5-.0.79 >0.8

Cohens d kan gi et inntrykk av starrelsen pa forskjeller eller styrken i sasmmenhenger.
Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at den ene variabelen har effekt eller er en
arsaksforklaring til resultatet pa den andre. Lerlingundersgkelsen er en
tverrsnittsundersgkelse hvor man ikke kan uttale seg om arsaksforhold. Effekt i denne
sammenhengen blir derfor en tallverdi som sier noe om starrelsen pa forskjellene
mellom to variabler.

| tillegg til de nevnte analysene vil vi ogsd gjennomfert multivariate
regresjonsanalyser. Vi gnsker a gi et bilde av hvordan de ulike bakgrunnsvariablene
pavirker hvordan lerlingene skarer pa de ulike indeksene Relasjonene mellom
variablene presenteres som ustandardiserte regresjonskoeffisienter. Ustandardiserte
regresjonskoeffisienter viser sammenhengen mellom to variabler med den
maleenheten som benyttes for hver av faktorene. Vi bruker ustandardiserte
koeffisienter nar vi sammenligner forhold i en gruppe for eksempel ulike
utdanningsprogram.

2.3 Generalisering

Generalisering vil si hvorvidt resultatene fra analysene kan sies & gjelde for
populasjonen som utvalget er trukket fra. For & generalisere ma utvalget veere
representativt for populasjonen man gnsker a uttale seg om. Dette sikres som regel ved
a benytte seg av sannsynlighetsutvelging, hvor alle i en populasjon har lik mulighet for
a bli trukket ut for & delta. Med andre ord, for & fa et representativt utvalg av lerlinger

ma alle leerlinger ha lik sannsynlighet for & bli trukket.

Nar man har representative utvalg kan man gjere slutninger om en populasjon,
beskrive sammenhenger mellom variabler og si noe om hvorvidt resultatene statter
eventuell teori om disse (Ringdal 2007). Det er viktig & merke seg at
tverrsnittsundersgkelser, altsa malinger som kun gjennomfares pa ett tidspunkt, strengt
tatt ikke kan uttale seg om kausale sammenhenger. For eksempel kan en
tverrsnittsundersgkelse ikke fastslda hvorvidt hgy motivasjon ferer til at flere



giennomfarer leretiden. Det er likevel en relativt vanlig praksis & formulere seg i
kausale termer, men resultatene ma fortolkes med forsiktighet.

2.4 Om leerlingene i Leerlingundersgkelsen 2016
og 2017

Det var 11 580 lerlinger som besvarte Larlingundersgkelsen 2016 og 11 652 i 2017.
dette tilsvarer rundt 26 prosent av samtlige leerlinger. Imidlertid er det ikke alle
leerlinger som blir invitert til & delta i undersgkelsen. Som beskrevet tidligere har
Utdanningsdirektoratet presisert at laerlinger og leerekandidater som har veert i lere i
mer enn 11 maneder per 1. oktober, skal svare pa Lerlingundersgkelsen. Det var
dermed 21 093 lerlinger som ble invitert til & delta i 2016 og 21 579 i 2017. Det gir
dermed en svarprosent pa 54,9 i 2016 og 54 prosent i 2017. Svarprosenten for
Lerlingundersgkelsen i 2015 var pa 51,8, mens den var pa 57 prosent i 2014. Den
tilsvarende svarprosenten var 44 hgsten 2013 og 49 varen 2013.

Med en svarprosent pa rundt 54, ma vi veare forsiktige med & generalisere fra
resultatene i Leerlingundersgkelsen til alle leerlinger og lerekandidater og ogsa til alle
som er invitert til & delta. Det er tross alt 46 prosent som har valgt ikke & svare pa
undersgkelsen. Vi skal nd se nermere pa egenskapene til lerlingene som deltok i
Leerlingundersgkelsen 2016 og 2017.



Tabell 2.2 Frekvensfordeling pa ulike bakgrunnsvariabler.
2016 2017
Antall Prosent Antall Prosent

Kjgnn

Gutt 7883 68,3 7549 68,0
Jente 3665 31,7 3550 32,0
Alder

19 eller yngre 5926 51,3 5736 51,7
20 eller eldre 5622 48,7 5363 48,3

Tilhgrighet til opplaeringskontor (OLK)

Vet ikke 1546 13,5 1380 12,1
OLK 9360 81,4 9442 83,1
Ikke OLK 592 5,2 545 4,8

Antall ansatte i bedriften

1-5 1185 10,3 1187 10,4
6-20 3781 32,9 3735 32,6
21-100 4053 35,3 4113 35,9
Over 100 2474 21,5 2435 21,2

Leerekandidater

Antall leerekandidater i undersgkelsen 423 3,7 361 3,1

Tabell 2.2 viser at 31,7 og 32 prosent av lerlingene i henholdsvis 2016 og 2017 som
har svart pa Lerlingundersgkelsen er jenter. Tall fra SSB viser at i 2017 var 29,8
prosent av lerlingene jenter. Kjonnsfordelingene viser dermed en liten
overrepresentasjon av jenter, men forskjellen er liten. Videre viser tabell 2.2 at litt
over halvparten av lzrlingene er under 20 ar og neermere analyser viser at 88,4 prosent
av lerlingene som har svart pa Learlingundersgkelsen er under 25 ar i 2017. Tall fra
SSB 2017 viser at det er 87,1 prosent som er under 25 ar. | overkant av 80 prosent
tilhgrer et opplaringskontor. Rundt 10 prosent av lerlingene far opplaring i bedrifter
med én til fem ansatte, rundt en av tre er i bedrifter med seks til 20 ansatte eller 21 til
100 ansatte, mens rundt 21 prosent er i bedrifter med over 100 ansatte. Det er noen
variasjoner i disse tallene mellom 2016 og 2017, men forskjellene er ikke store. | 2017
var 4,4 prosent av personene som fikk fagopplering i bedrift lerekandidater. Tabellen
viser at i 2017 var 3,1 prosent av utvalget lerekandidater og er dermed litt
underrepresentert som vil si at andelen lerekandidater i utvalget er litt lavere enn
andelen leerekandidater i populasjonen. Like fullt er det 361 av 1952 lzerekandidater
som har svar pa undersgkelsen. Det gir en andel pa rundt 18,5 prosent av alle
leerekandidater. Vi har ikke oversikt over hvor mange laerekandidater som har blitt
invitert til & delta i undersgkelsen, men antallet og andelen er sdpass hgyt at vi kan fa
relative gode indikasjoner pa lerekandidatenes situasjon i fagoppleringen gjennom
hvordan de har svart pa Leerlingundersgkelsen 2016 og 2017.
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Tabell 2.3 Frekvensfordeling for oppstart og oppleringslap.

2016 2017

Antall Prosent Antall Prosent
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 1247 10,9 - -
Etter Vgl 827 7,2 - -
Etter Vg2 7817 68,4 - -
Etter Vg3 1545 13,5 - -
Hvilket oppleeringslgp falger du?
2+ 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) N - 7905 69,1
Vekslingslgp (Opplaeringen veksler mellom - . 269 24
skole og bedrift '
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) N - 677 5,9
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 728 6,4
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev og . )
studiekompetanse etter 4 &r) 323 28
Annet - ° 1536 13,4

*Annet: 3 ar i skole (Planlagt lgp uten lzeretid i bedrift) (n=31), Vg3 i skole for elever som ikke
har fatt lzereplass (n=7), Pabygging til generell studiekompetanse (n=28), Annet (n=1303), Vet
ikke (n=167)

Tabell 2.3 viser at 68,4 prosent av larlingene startet i leere etter Vg2. Dette gjenspeiler
0gsa at 69,1 prosent falger et 2 + 2 lgp, det vil si 2 r i skole og 2 ar i leerebedrift.

Tabell 2.4 Leerlinger som har deltatt i Laerlingundersgkelsen 2016 og 2017
fordelt pa utdanningsprogram.

Leerlingundersgkelsen 2016 Leerlingundersgkelsen 2017

Utdanninasprogram Antall Antall Svar- Antall Antall Svar-

gsprog inviterte besvarte prosent inviterte besvarte prosent
Bygg- og
anleggsteknikk 4537 2018 445 4671 2061 44,1
Design og handverk 987 521 52,8 932 445 47,7
Elektrofag 4663 2762 59,2 4601 2642 57,4
Helse- og oppvekstfag 3238 1989 61,4 3477 2099 60,4
Medier og
kommunikasjon 75 43 57,3 82 42 51,2
Naturbruk 517 263 50,9 575 323 56,2
Restaurant- og matfag 1032 520 50,4 1002 457 45,6
Service og samferdsel 2300 1372 59,7 2501 1405 56,2
Teknikk og industriell
produksjon 3744 2092 55,9 3738 2178 58,3
Total 21093 11580 54,9 21579 11652 54,0

Tall for antall besvarte og inviterte er levert av Conexus.
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Som nevnt er svarprosenten for Leerlingundersgkelsen 2016 og 2017 rundt 54. | tabell
2.4 ser vi at av de som har deltatt i Laerlingundersgkelsen 2017 er det flest leerlinger
som tilhgrer Elektrofag, med 22,7 prosent av utvalget. | populasjonen er det 18,7
prosent som kommer fra Elektrofag. Denne forskjellen mellom utvalget og populasjon
er stgrst blant elektrofag, noe som indikerer at selv om Elektorfag er litt
overrepresentert er det et relativt bra samsvar mellom antall i utvalget og i
populasjonen. For de gvrige utdanningsprogrammene skiller andelen i utvalget og
andelen i populasjonen seg lite fra hverandre. Det er altsa er det en relativ lik andel
som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2017 som det er i populasjonen. Dette
indikerer at utvalget i Leerlingundersgkelsen er relativ lik populasjonen nar det
kommer til hvilket utdanningsprogram larlingene tilhgrer. Dersom vi ser pa
svarprosenten per utdanningsprogram ser vi at det er Elektrofag som har hgyest
svarprosent, mens Bygg- og anleggsteknikk som utmerker seg med lavest svarprosent.
Vi kan ogsa legge merke til at det er svert fa lerlinger som tilhgrer Medier og
kommunikasjon. Dette ma en ta hgyde for i tolkningen av resultatene.

Tabell 2.5 Leerlinger som har deltatt i Leerlingundersgkelsen 2014 fordelt pa
fylke, sammenlignet med populasjonen (alle larlinger).
Leerlingundersgkelsen 2016 Leerlingundersgkelsen 2017
Fylke Antall Antall Svarprosent Antall Antall Svarprosent
inviterte i besvarte i fylke inviterte i besvarte i fylke
fylket fylket fylket fylket
Akershus 1449 568 39,2 1540 677 44,0
ﬁ;jgr 499 215 431 462 212 45,9
Buskerud 1070 543 50,7 1102 616 55,9
Finnmark 393 199 50,6 445 193 43,4
Hedmark 624 385 61,7 663 322 48,6
Hordaland 2444 1463 59,9 2445 1715 70,1
wore o9 1105 430 38,9 1123 528 47,0
Nordland 1251 556 44,4 1332 459 34,5
Oppland 703 394 56,0 752 428 56,9
Oslo 1789 941 52,6 1858 857 46,1
Rogaland 2535 1643 64,8 2416 1543 63,9
ﬁj‘;?ga‘;?e 635 368 58,0 607 301 49,6
Telemark 692 516 746 724 554 76,5
Troms 780 446 57,2 808 440 54,5
Trgndelag 2183 1293 59,2 2320 1134 48,9
ng:r 885 550 62,1 855 566 66,2
Vestfold 1002 478 47,7 1031 505 49,0
@stfold 1054 592 56,2 1096 602 54,9
Total 21093 11580 54,9 21579 11652 54,0

Tall fra populasjonen er hentet fra SSB (2014) og er leerlingenes og leerekandidatenes bostedsfylke.
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Tabell 2.5 viser at det jevnt over er rundt en svarprosent pd 50 pluss minus 15.
Telemark har en svarprosent pa rundt 75 prosent i bade 2016 og 2017. i Nordland er
det bare 34,5 prosent av de inviterte leerlingene som har besvart undersgkelsen i 2017.
Dersom vi ser pa andelen i utvalget med tanke pa andelen i populasjonen er det en
liten overrepresentasjon fra Hordaland og en liten underrepresentasjon fra Nordland.
Ellers sa samsvarer andelen i utvalget og populasjonen relativt bra. Imidlertid ma vi
med en svarprosent pa rundt 54 (som dermed betyr at 46 prosent av de inviterte
leerlinger og leerekandidater har valgt ikke & svare pa undersgkelsen), ta en del
forbehold nar det kommer til representativitet og generalisering av resultatene fra
Leerlingundersgkelsen. Samtidig ser vi at utvalget er relativt likt populasjonen nar det
gjelder kjgnns, alders- og fylkesfordeling og hvilket utdanningsprogram larlingene
tilhgrer. Dette styrker tilliten til at dataene sier noe om hvordan laerlinger og
leerekandidater som har veert i lere i over 11 maneder opplever lzretiden i bedrift.
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3. Resultater fra Leerlingundersgkelsen 2016 og
2017

| dette kapittelet presenteres resultatene fra Leerlingundersgkelsen 2016 og 2017. For
alle indekser og sammensatte mal som presenteres i Skoleporten har vi beskrevet
forskjellen mellom éar, kjenn, aldersgrupper (over eller under 20 ar) og om larlingene
har tilhgrighet til oppleringskontor eller ikke og om de er laerekandidat eller laerling.
Videre ser vi pa forskijeller i starrelsen pa bedriften malt i antall ansatte, i tillegg til nar
leerlingene starte med opplering i bedrift (kun 2016) og hvilket oppleringslap
leerlingen falger (kun 2017). Til slutt ser vi pa forskjeller mellom utdanningsprogram
og fylke leerlingen tilharer.

For at ikke omfanget skal bli for omfattende beskriver vi for de gvrige sparsmalene og
sammensatte malene som ikke presenteres pa skoleporten, forskjeller mellom ar og
utdanningsprogram.
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3.1 Trivsel
Tabell 3.1 Frekvensfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cohens d for
endring 2016-2017 for variabler som omhandler Trivsel
Trivsel
Sveert Noks& Av  Noksd Sveert Gjenn- Sd.  Cohens
sjelden  sjelden og ofte ofte omsnitt  avvik d
eller til eller endring
aldri alltid

2016 4,44 0,61 0,02
Trivsel

2017 4,43 0,61
Trives du med 2016 0,4 0,9 56 258 67,3 4,59 0,68 0,03
kollegaene dine i
leerebedriften? 2017 0,3 1,0 58 26,3 66,6 4,57 0,68
Folerdudegsom 5915 17 21 102 305 56,2 439 084 004
en del av det
sosiale miljget pa
arbeidsplassen? 2017 0.9 2,7 10,7 316 54,1 4,35 0,85
Blir du godt 2016 0,6 1,3 6,1 27,8 64,3 4,54 0,72 0,01
behandlet pa
arbeidsplassen? 2017 0,4 1,1 6,7 28,2 63,5 4,53 0,71
Far du hjelp og
statte fra 2016 0.5 13 68 262 65,2 4,54 0,72 0,02
kollegaene dine
geff)om dutrenger 2017 0,4 1,3 74 26,7 64,3 4,53 0,72

et

Far du hielp og 2016 1,3 3,1 94 265 59,8 440 088 0,00
statte fra ’ ’ ’ ’ ’ ! ’ ’
instruktar/veileder
eller leder dersom 2017 1,3 2,7 10,0 26,5 59,5 4,40 0,87
du trenger det?
Trives du med 2016 0,6 1,9 119 47,0 38,6 4,21 0,77 0,01
arbeids-
oppgavene dine? 2017 0,6 1,9 120 47,2 38,3 4,21 0,77
Hvordan trives dui 2016 1,2 2,2 7,7 29,8 59,1 4,43 0,82 0,03
leerebedriften alt i
alt? 2017 1,2 2,4 82 31,2 57,1 4,41 0,83

| tabell 3.1 kommer det frem at leerlingene i det store og hele scorer hayt pa trivsel.
Det er sveart sma forskjeller mellom hvordan lerlingene svarer pa sparsmalene i 2016
sammenlignet med 2017. Dette gjelder samtlige sparsmal som inngar i indeksen
Trivsel.
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Tabell 3.2. Trivsel fordelt pa kjgnn, alder, tilhgrighet til opplaeringskontor og
leerling/lerekandidat

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 4,47 0,59 4,47 0,57
Jente 4,40 0,64 4,37 0,66
Alder
19 eller yngre 4,49 0,57 4,48 0,57
20 eller eldre 440 0.65 4.40 0,63
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 4,42 0,62 4,41 0,62
OLK 4,45 0,61 4,44 0,59
Ikke OLK 4,44 0,64 4,34 0,74
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 4,39 0,65 4,35 0,62
Leerling 4,45 0,61 4,43 0,61

| tabell 3.2 er forskjellen i trivsel undersgkt mellom kjgnn, aldersgruppe, tilhgrighet til
oppleringskontor og om respondentene er lerling eller leerekandidat. Det er ingen
forskjeller mellom gruppene som er statistisk signifikante eller betydningsfulle, og det
er heller ingen endring mellom ar for noen av undergruppene.
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Tabell 3.3 Trivsel fordelt pa antall ansatte, oppstart og oppleringslap.
2016 2017
Gjennom- Standard-avvik  Giennom-  Standard-

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 4,37 0,74 4,39 0,72
6-20 4,42 0,63 4,41 0,62
21-100 4,44 0,58 4,43 0,58
Over 100 4,52 0,56 4,49 0,56
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 4,39 0,64 - -
Etter Vgl 4,37 0,65 - -
Etter Vg2 4,46 0,59 - -
Etter Vg3 4,44 0,64 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2+ 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 4,44 0,60
\S/kecljlzllggstl’ggrgf(t)pplaenngen veksler mellom ) ) 430 0,60
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 4,35 0,71
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 4,41 0,61
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 4,42 0,59
Annet - - 4,46 0,59

Tabell 3.3 viser trivsel fordelt pa antall ansatte i bedriften, nar leerlingen startet i leere
og hvilket opplaringslegp lerlingene falger. Nar det gjelder forskjeller mellom ar er
det ingen forskjell med tanke pa antall ansatte det er i bedriften. Imidlertid ser vi at
leerlinger i de stgrste bedriftene trives marginalt bedre enn larlinger i de minste
bedriftene i 2016 (Cohens d=0,22). Denne forskjellen er ikke tilstede i 2017. Nar det
gjelder nar larlingene startet i laere, er det ingen forskjeller mellom lerlinger og
oppstartstidspunkt. Lerlinger som faglger vekslingsmodellen skarer marginalt lavere pa
trivsel enn leerlinger som falger «Annet» (Cohens d=0,27).



17

Trivsel
2017 m2016
— I
Teknikk og industriell produksjon _ 14,:‘469
Byes- g aniggstcknic |
S—___________
— ¥

restauran.og marig | 5.

Medier og kommunikasjon

R )
=
el

1,

=)

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 3.1 Trivsel fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 3.1 viser trivsel fordelt pa utdanningsprogram i 2016 og 2017. Figuren er sortert
i synkende for aret 2017. Det vil si at leerlinger i Elektorfag oppgir at de trives best
mens laerlinger pd medier og kommunikasjon trives darligst. Denne forskjellen er av
moderat styrke (Cohens d=0,47). Det er sma forskjeller mellom ar for de ulike
utdanningsprogrammene.
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Trivsel

m2017 = 2016

Hedmark | 57
Oppland | 456
Vest-Agder I 53
Sogn og Fiordane T 4 50
Aust-Agder | .
More og Romsdal I T 46
Vestiold Y {4
Buskerud | 6,
pstiold | . 4,
Rogaland | .
Telemark - | . 5
Trondelag . 45
Troms | 2,4
Nordland . 5
Finnmark | 25,
Hordaland . 43
Akershus |, 4 3
osio | 430

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 3.2 Trivsel fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

| figur 3.2 kommer det fram at det er noen fylkesvise forskjeller i leerlingenes sosiale
trivsel. Leerlingene i Hedmark har et gjennomsnitt pa 4,57 i 2017, mens lzrlingene i
Oslo har et gjennomsnitt pa 4,30. Denne forskjellen er signifikant, og har en Cohens d
pa 0,46. Det er ingen store endringer pa fylkesniva mellom 2016 og 2017.

| tabell 3.4 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av hvilke forhold som
samvarierer med Trivsel.
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Tabell 3.4 Lineeer regresjonsanalyse av Trivsel, 2016 og 2017

Trivsel 2016 Trivsel 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,0568 0,1343***
Elektrofag 0,0596** 0,0917***
Helse- og oppvekstfag -0,0187 0,0644**
Medier og kommunikasjon -0,2352%* -0,184
Naturbruk -0,0939* 0,072
Restaurant- og matfag -0,1397*** -0,0308
Service og samferdsel -0,0457%* -0,0298
Teknikk og industriell produksjon 0,0141 0,0242
Fylke (Dstfold er referansekategori)
Akershus -0,1700%** -0,1387%**
Aust-Agder -0,0031 0,0231
Buskerud -0,0405 -0,0293
Finnmark -0,0775 -0,1091*
Hedmark -0,0654 0,0811
Hordaland -0,1626*** -0,1184***
Megre og R.. -0,1246** -0,0221
Nordland -0,0909* -0,0577
Oppland -0,0708 0,0773*
Oslo -0,2300*** -0,1959***
Rogaland -0,0726* -0,0309
Sogn og F.. -0,1325** -0,0028
Telemark -0,0441 -0,0238
Trgndelag -0,0635* -0,0271
Troms -0,1156** -0,0443
Vest-Agder -0,014 0,0337
Vestfold -0,0793* 0,0037
Jente -0,0239 -0,1077***
Alder (kontinuerlig) -0,0067*** -0,0067***
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0414%* 0,0092
21-100 0,0497* 0,0263
Over 100 0,1268*** 0,0880%**
Leerling (lzerekandidat er referansekategori) 0,0336 0,0594
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0136 0,023
Nei 0,0224 -0,0468
Konstant 4,5746*** 4,5680***
N 11334 10415
R’ (Justert) 0,0235 0,0296




20

Regresjonsanalysen viser at det er noen forskjeller mellom utdanningsprogram, men at
disse varierer mellom arene 2016 og 2017. Elektrofag skiller seg ut ved a ligge noe
hayere enn referansegruppen Bygg- og anlegg i begge arene. Det er ogsa noen
fylkesvise variasjoner som er signifikante nar andre forhold er kontrollert for. Pa tvers
av arene ser vi at leerlingene i Akershus, Hordaland og Oslo ligger signifikant lavere
enn lerlingene i @stfold (referansekategori).

Pa tvers av arene ser vi ogsa at jo eldre larlingene er, jo lavere score har de pa trivsel,
0g ogsa at lerlinger i de starste bedriftene har hgyest trivsel. Den forklarte variansen
av regresjonsanalysen er svert beskjeden, pa kun 2-3 prosent.

3.2 Mobbing og psykososialt miljg

Spegrsmalene om mobbing er formulert pa en slik mate at det er lite hensiktsmessig &
presentere de pa samme mate som indeksene og spersmalene presentert sa langt i
rapporten. Det er to grunner til dette: for det forste er det ikke vanlig & omtale
hendelser som er beskrevet nedenfor som mobbing far de opptrer regelmessig og to til
tre ganger per maned. | tillegg er fordelingen pa mobbevariablene sa skjeve at det ikke
gir god mening & beregne gjennomsnitt. Med det som bakgrunn bruker man derfor i
Lerlingundersgkelsen et mal pa mobbing som skiller mellom de som oppgir & ha blitt
mobbet to til tre ganger per maned eller mer, og kategoriserer disse som Mobbet, og
de gvrige som da blir karakterisert som Ikke mobbet.

Tabell 3.5 Frekvensfordeling, samt andel mobbet pa arbeidsplassen (prosent)
Flere En
ganger i Omtrent en 2-3 ganger i sjelden Ikke i det Andel
uken gang i uken maneden gang hele tatt mobbet
2016 0,6 0,7 1,6 12,3 84,9 2,9
Mobbet
2017 0,7 0,8 19 12,7 83,8 35

Tabell 3.5 viser en gkning i andel lerlinger som oppgir at de er mobbet pa
arbeidsplassen fra 2016 til 2017. Fra 2,9 prosent som oppga at de var mobbet to til tre
ganger i maneden eller mer til 3,5 prosent. Denne gkningen skyldes farst og fremst en
gkning blant jenter som oppgir at de har blitt mobbet. Dette kommer fram i tabell 3.6.
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Tabell 3.6 Andel mobbet pa arbeidsplassen fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet til
oppleringskontor og om en er leerekandidat eller leerling (prosent)

Andel mobbet

2016 2017
Kjgnn
Gutt 2,9 31
Jente 2,7 4,2
Alder
19 eller yngre 2,6 31
20 eller eldre 3,2 3,8
Tilhgrighet til opplaeringskontor (OLK)
Vet ikke 2,5 34
OLK 2,8 3,3
Ikke OLK 4,6 4,8
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 1,9 4,0
Leerling 2,9 3,5

Tabell 3.6 viser at det er en gkning av jenter oppgir som oppgir at de er mobbet — fra
2,7 prosent i 2016 til 4,2 i 2017. For de andre undergruppene er det ikke sarlig store
endringer fra 2016 til 2017 foruten at blant leerekandidater hvor det er over en dobling
som oppgir at de er mobbet — fra 1,9 prosent i 2016 til 4 prosent i 2017. En kan ogsa
legge merke til at en starre andel leerlinger som ikke tilhgrer et opplaringskontor
oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller mer enn gvrige larlinger.
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Tabell 3.7 Andel mobbet fordelt pa antall ansatte, oppstart og oppleringslap.

Andel mobbet

2016 2017
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,6 3,8
6-20 3,4 3,9
21-100 2,5 3,3
Over 100 2,5 2,9
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 2,2 -
Etter Vgl 3,5 -
Etter Vg2 2,9 -
Etter Vg3 3,2 -
Hvilket oppleeringslgp falger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i lzerebedrift) - 3,2
Vekslingslap (Oppleeringen veksler mellom skole og bedrift - 53
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - 54
0 + 4 (4 ar i lserebedrift) - 4,1
TAF{YSK (Gir fag- eller sv¢3nnebrev og i 31
studiekompetanse etter 4 ar) '
Annet - 3,2

Tabell 3.7 viser at det er ingen klar sammenheng mellom andelen mobbete og antall
ansatte i bedriften, selv om andelen som rapporterer om mobbing er noe hgyere i de to
gruppene med farrest ansatte enn i de med flest ansatte. Det er ogsa sma forskijeller i
andelen som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller mer fordelt pa nar
en startet i leere og hvilket opplaeringslgp en fglger. Imidlertid kan en legge merke til
at en stgrre andel lzrlinger som falger et vekslingslap eller et 1+3 lgp oppgir at de er
mobbet, sammenlignet med leerlinger som fglger andre oppleeringslap.
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Figur 3.3 Andel mobbet to til tre ganger i maneden eller mer fordelt pa
utdanningsprogram

I figur 3.3 kommer det fram at det er en del forskjeller mellom
utdanningsprogrammene. Den hgyeste andelen som oppgir a bli mobbet to til tre
ganger i maneden eller mer finner vi i Restaurant og matfag (6,0 prosent) i 2017 fulgt
av Design og handverk med 4,3 prosent. Lavest andel i 2017 finner vi i medier og
kommunikasjon. Det har ogsa vert en stor endring for enkelte utdanningsprogram,
men det er vanskelig & se en klar systematikk i endringene.
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Mobbet

m 2017 = 2016

GLLEL |

Oslo v 52
Troms | ) — 4,3
Aust-Agder 2, 4,3
Hordaland 55 1.3
Akershus - T ,0
Vestfold LT 38
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Mgre og Romsdal | —— 3,1
Trendelag  [—T 31
Vest-Agder |INNNT 30
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Buskerud [Ty — 2,
Rogaland B — 24 20
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Hedmark [l e — 3,6
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Figur 3.4 Andel mobbet to til tre ganger | maneden etter fylke

Figur 3.4 viser at andelen som oppgir & ha blitt mobbet to til tre ganger i maneden er
hgyest i Finnmark og Oslo (5,2 prosent i 2017). Disse to fylkene hadde stgrst andel
mobbete bade i 2016 og 2017. Det er lavest andel laerlinger som rapporterer om
mobbing i Hedmark i 2017 med 1,3 prosent. | noen fylker har det veert relativt stor
endring fra 2016 til 2017 og i det store og hele har dette veert en gkning. Et fylke har
hatt en nedgang pa over 1 prosentpoeng, mens det er 6 fylker som har hatt en gkning
pa over 1 prosentpoeng. Det vil veere viktig & folge opp disse variasjonene og
endringene i senere gjennomfgringer av Lerlingundersgkelsen.

Lerlingene er ogsad stilt en del spagrsmdl om det psykososiale arbeidsmiljget.
Leerlingene er spurt om de har lagt merke til ulike forhold som mobbing,
samarbeidsproblemer eller trakassering i arbeidsmiljget uten at de selv ngdvendigvis
har veert direkte involvert. Sparsmalene egner seg ikke til & presenteres samlet, og
derfor presenteres i stedet frekvensfordelinger for hvert enkelt spgrsmal.
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Tabell 3.8 Frekvensfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cohens d for
endring 2016-2017 for variabler som omhandler det psykososiale
arbeidsmiljget

Psykososialt miljg

Har du lagt

merke til noen

av disse N Sveert Sveert

problemene pa ofte sjelden Cohens

arbeidsplasse eller Noks& Av Noksa eller Gjenn- Sd. d

n din? alltid ofte ogtil  sjelden aldri omsnitt avvik endring

Samarbeids- 2016 1,4 5,8 27,9 33,0 31,9 3,88 0,97 0,08

problemer pa&

arbeidsplassen 2017 1,6 7,0 29,8 32,7 28,9 3,80 0,99

Mobbing eller

ondsinnet erting 2016 0,6 1,8 7,7 17,6 72,3 4,59 0,76 0,08

av noen som

har problemer

med & forsvare 2017 0,7 2,4 9,0 18,6 69,2 4,53 0,81

seg

Mobbing eller

konflikter p& 2016 0,5 0,7 29 7,8 88,1 4,82 0,55 0,06

grunn av ulik

religion,

onali

el 2017 05 11 34 90 81 479 059

bakgrunn
2016 0,4 0,6 2,1 6,5 90,5 4,86 0,49 0,03

Seksuell

K i
trakassering 2017 04 07 26 69 89,5 484 052

| tabell 3.8 kommer det fram at leerlingene rundt 7,2 prosent av leerlingene har sveert
ofte eller alltid eller noksa ofte lagt merke til samarbeidsproblemer pa arbeidsplassen.
Denne andelen er gkt til 8,6 prosent i 2017. Av larlingene er det 2,4 prosent i 2016 og
3,10 prosent i 2017 som oppgir a noksa ofte eller svart ofte eller alltid lagt merke til
mobbing eller ondsinnet erting av noen som har problemer med & forsvare seg.
Andelen som har lagt merke til mobbing eller konflikter pa grunn av ulik religion,
nasjonalitet eller etnisk bakgrunn noksa ofte eller sveert ofte/alltid er 1,2 prosent i 2016
og 1,6 prosent i 2017, mens det er rundt 1 prosent av lerlingen som rapporterer at de
har lagt merke til noksa ofte eller svart ofte/alltid seksuell trakassering pa
arbeidsplassen.

| tabell 3.9 presenteres resultatene fra en logistisk regresjonsanalyse av mobbing
(mobbet to til tre ganger per maned eller mer er kategorisert som Mobbet, og de gvrige
blir da karakterisert som Ikke mobbet).
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Tabell 3.9 Logistisk regresjonsanalyse av mobbing, 2016 og 2017

Mobbing 2016 Mobbing 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk -0,7175* -0,3868
Elektrofag -0,3735* -0,3449
Helse- og oppvekstfag -0,9913*** -0,5529*
Medier og kommunikasjon -0,0996 -0,8128
Naturbruk 0,2294 -0,2058
Restaurant- og matfag 0,1376 0,1774
Service og samferdsel -0,2687 -0,3336
Teknikk og industriell produksjon -0,0251 0,2258
Fylke (Dstfold er referansekategori)
Akershus 0,9898* 0,5398
Aust-Agder 0,6958 0,3442
Buskerud 0,3139 0,0386
Finnmark 1,4671** 0,6485
Hedmark 1,1309* -0,6327
Hordaland 1,0430* 0,5308
Mgre og Romsdal 0,5675 0,0489
Nordland 0,9113* 0,1551
Oppland 0,8181 -0,0572
Oslo 1,3782*** 0,8421**
Rogaland 0,6864 -0,0034
Sogn og Fjordane 0,9596* 0,1296
Telemark 0,9242* 0,2445
Trgndelag 0,8001 0,1347
Troms 0,7248 0,499
Vest-Agder 0,3361 0,1932
Vestfold 0,4473 0,3229
Jente 0,2705 0,5407***
Alder (kontinuerlig) 0,0095 0,0147
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0671 0,0211
21-100 -0,1898 -0,0975
Over 100 -0,3581 -0,3447
Leerling (leerekandidat er referansekategori) 0,4448 -0,2388
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,1283 -0,0355
Nei 0,5870* 0,3174
Konstant -5,5698*** -3,9446***

N 1143 106668
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Resultatene fra den logistiske regresjonsanalysen viser at lerlingene innen Helse- og
oppvekstfag har signifikant lavere andel mobbede enn referansekategorien (Bygg- og
anlegg) i begge de to undersgkte arene, nar andre forhold ogsa er kontrollert for. Ser vi
pa de fylkesvise variasjonene ser vi at Oslo skiller seg ut med en hayere andel i begge
arene. Ut over dette er det fa signifikante sammenhenger over begge ar, men det ar
jenter har en hgyere andel som faller innunder mobbedefinisjonen i 2017, ogsa nar
andre forhold er kontrollert for, kan veere verdt a merke seg.

3.3 Leeringskrav

Tabell 3.10

Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som

omhandler Leeringskrav

Trivsel
Sveert Noksd Av  Noksa Sveert Gjenn- Sd. Cohens
sjelden  sjelden og ofte ofte omsnitt  avvik d
eller til eller endring
aldri alltid
2016 3,93 0,76 0,01
Leaeringskrav
2017 3,94 0,76
Krever jobben
din at du leerer 2016 15 5,0 25,5 43,2 24,8 3,85 0,90 0,01
deg nye ting?
(Kunnskaper,
holdninger, 2017 1,9 4,7 251 42,8 25,5 3,85 0,92
ferdigheter)
Er jobben din 2016 1,1 37 196 44,6 31,0 4,01 0,87 0,02
utfordrende pa
2017 1,1 3,5 19,7 43,7 32,0 4,02 0,87

en positiv mate?

Tabell 3.10 viser at det er neermere 70 prosent av lerlingene som oppgir at de noksa
ofte, sveert ofte eller alltid opplever at jobben krever at de leerer nye ting, og neermere
75 prosent som oppgir at jobben er utfordrende pa en positiv mate. Det er ingen
forskjeller fra 2016 til 2017.
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Tabell 3.11 Leeringskrav fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet til opplaringskontor
og leerling/leerekandidat (gjennomsnitt og standardavvik)

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 3,94 0,75 3,97 0,73
Jente 3,91 0,78 3,91 0,80
Alder
19 eller yngre 3,96 0,74 3,98 0,73
20 eller eldre 3,89 0,79 3,92 0,78
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 3,87 0,78 3,90 0,79
OLK 3,94 0,76 3,95 0,75
Ikke OLK 3,94 0,79 3,95 0,87
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,77 0,80 3,78 0,79
Leerling 3,93 0,76 3,94 0,76

| tabell 3.11 er resultatet for indeksen pa laeringskrav fordelt etter kjgnn, alder,
tilhgrighet til oppleringskontor og hvorvidt de er lerling eller lerekandidat.
Forskjellen mellom de sistnevnte gruppene har en Cohens d pa 0,21 bade i 2016 og
2017 og ma folgelig karakteriseres som liten, men signifikant. Dette inneberer at
leerekandidatene opplever lavere leeringskrav enn lerlingene. Det er ingen forskjeller
av betydning mellom de gvrige gruppene eller mellom ar.
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Tabell 3.12 Leeringskrav fordelt pa antall ansatte, oppstart og opplaringslep
(Gjennomsnitt og standaravvik).

2016 2017

Gjesr;riltc:m— Standard-avvik Gjesnnri‘gm‘ S‘?\}Sﬁ{ d-
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,88 0,80 3,93 0,77
6-20 3,92 0,77 3,91 0,77
21-100 3,91 0,75 3,93 0,74
Over 100 3,99 0,76 4,01 0,76
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,86 0,82 - -
Etter Vgl 3,87 0,79 - -
Etter Vg2 3,94 0,75 - -
Etter Vg3 3,96 0,78 - -
Hvilket oppleeringslgp falger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,94 0,75
:\;/Ifclflzliggstl)ggrgf(t)pplmringen veksler mellom ) ) 3.83 0,79
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i leerebedrift) - - 3,96 0,80
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 3,92 0,78
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 3,93 0.80
Annet - - 3,97 0,75

Tabell 3.12 viser at det er sma forskjeller mellom hvordan leerlinger i bedrifter med
ulik sterrelse malt i antall ansatte, nar lerlingene startet i lere og hvilket
oppleeringslgp de falger og deres rapportering av leeringskrav.
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Figur 3.5 Leeringskrav fordelt pd utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er forskjeller i hvordan lerlinger pa ulike utdanningsprogram opplever
leeringskravene (figur 3.5). Leerlinger pa Design og handverk produksjon opplever
hgyest leeringskrav, mens laerlingene pd Medier og kommunikasjon opplever lavest
(forskjellen har en Cohens d pa 0,44). Det er noen, men ikke serlig store, forskjeller

fra 2016 til 2017.
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Figur 3.6

Leeringskrav etter fylke (gjennomsnitt)

Dersom vi sammenligner fylkene finner vi sma forskjeller (figur 3.6). Leerlinger i
Finnmark rapporterer om hgyest leringskrav, mens lerlingene i Oslo rapporterer om
lavest leringskrav (forskjellen mellom de to har en Cohens d pa 0,32). Det er ingen
endringer av betydning for fylkene mellom 2016 og 2017.

| tabell 3.13 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av laeringskrav.



32

Tabell 3.13

Lineeer regresjonsanalyse av Leringskrav, 2016 og 2017

Leeringskrav 2016

Leeringskrav 2017

Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
0,2073***
-0,0783***

Design og handverk

Elektrofag

Helse- og oppvekstfag
Medier og kommunikasjon

Naturbruk

Restaurant- og matfag

Service og samferdsel

Teknikk og industriell produksjon
Fylke (Dstfold er referansekategori)

Akershus
Aust-Agder
Buskerud
Finnmark
Hedmark
Hordaland

Mgre og Romsdal

Nordland
Oppland
Oslo
Rogaland

Sogn og Fjordane

Telemark
Trgndelag
Troms
Vest-Agder
Vestfold

Jente

Alder (kontinuerlig)

0,0219
-0,0915

-0,1901%**
-0,1985***
-0,1769***

-0,0165

-0,0514
0,0235
0,0135
0,0546
-0,0485
-0,0594
-0,0172
0,0532
0,0552
-0,1133**
-0,022
-0,0347
0,0014
0,0144
0,1141*
0,0137
-0,0363
-0,0593**
-0,0043*

Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)

6-20 ansatte
21-100
Over 100

Leerling (lzerekandidat er referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)

Ja

Nei
Konstant
N

0,0543*
0,0465
0,1519***
0,1385***

0,0612**
0,0791*
3,7624***
11369
0,0192

,1481%*
-0,037
-0,0179
-,2651*
-0,0224
-,1164**
-, 2274%**
-0,0353

-,1202**
-0,0302
0,0103
0,0969
0,0598
-0,0516
-0,0072
0,0290
0,0333
-,15138***
-0,0091
0,0337
-0,0431
0,0489
0,0651
-0,0497
0,0136
-,0539*
-,00344*

0,0052
0,0217
,1232%**
0,0052

0,0257
0,0493
4,0987***
10667
0,0209




33

Regresjonsanalysen viser at lerlinger pa design- og handverk ligger hgyere pa
oppfattede leringskrav bade i 2016 og 2017, sammenlignet med referansekategorien
Bygg og anlegg. Lerlinger pa Restaurant- og matfag og Service og samferdsel ligger
lavere enn Bygg og anlegg. Fylkesmessig ligger lerlingene i Oslo lavere enn
referansekategorien @stfold bade i 2016 og 2017.

Det er ogsa interessant & merke seg at jenter ligger lavere enn gutter pa oppfattede
leeringskrav bade i 2016 og 2017, at eldre lerlinger rapporterer om lavere
gjennomsnitt enn yngre, og at laerlinger i store bedrifter rapporterer om hgyere
leeringskrav i begge arene. Den forklarte variansen er pa cirka to prosent.

3.4 Leeringsmuligheter

Tabell 3.14 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Leeringsmuligheter

Leeringsmuligheter

Sveert Noks&d Av  Noksd Sveert Gjenn- Sd.  Cohens
sjelden  sjelden og ofte ofte omsnitt  avvik d
eller til eller endring
aldri alltid
. 2016 3,65 0,80 0,05
Leerings-
muligheter
2017 3,69 0,82
Sarger
arbeidsgiveren for 2016 2,8 8,3 27,7 41,0 20,2 3,67 0,98 0,03
at du far
arbeidsoppgaver
som gjgr at du
utvikler deg i 2017 3,3 8,8 25,9 38,2 23,8 3,70 1,03
faget?
Férdulerefaget 5016 1 51 167 381 385 407 095 0,03
gjennom a
beid d
samarbelce Med = 2017 16 50 165 369 402 409 095

dyktige kollegaer?

Har du muligheter

til & ta kurs, 2016 11,9 17,1 315 22,3 17,3 3,16 1,24 0,09
sertifikater eller

annen opplaering

for & utvikle degi 2017 11,4 15,8 28,7 229 21,2 3,27 1,27

faget?

Har du tilgang til

leeremidler som 2016 7,0 10,7 21,3 27,8 33,3 3,70 1,23 0,00
bgker, arbeids-

beskrivelser eller

digitale leeremidler 2017 6,8 11,5 205 275 33,8 3,70 1,23
pa jobben?

Til sammen svarer larlingene at de er ganske godt forngyd med leeringsmulighetene
sine (tabell 3.14), med et snitt pa nermere 3,7 pa en skala fra 1 til 5. Det er ingen
forskjeller fra 2016 til 2017. Av de fire spgrsmalene som inngar i indeksen
Leringsmuligheter ser vi at det er Far du lzre faget gjennom & samarbeide med
dyktige kollegaer som har hgyest gjennomsnitt (4,1), mens Har du muligheter til & ta
kurs, sertifikater eller annen opplering for a utvikle deg i faget? har lavest
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gjennomsnitt (3,27 i 2017). Samtidig ser vi at spagrsmalet om tilgang til leeremidler har
sterst variasjon/spredning pa skalaen (standardavvik pa 1,27 i 2017).

Tabell 3.15 Leringsmuligheter fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet ftil
oppleringskontor og om de er leerling/leerekandidat

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 3,65 0,79 3,73 0,80
Jente 3,64 0,83 3,65 0,85
Alder
19 eller yngre 3,70 0,78 3,76 0,79
20 eller eldre 3,59 0,83 3,64 0,84
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 3,59 0,81 3,62 0,84
OLK 3,66 0,80 3,71 0,81
Ikke OLK 3,62 0,84 3,55 0,93
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,55 0,83 3,55 0,87
Leerling 3,65 0,80 3,70 0,82

| tabell 3.13 kommer det fram at det ikke er noen forskjell i opplevde leringskrav
mellom gutter og jenter, og heller ingen forskjell mellom de ulike aldersgruppene.
Tilhgrighet til opplaeringskontor eller ikke gjer heller ingen forskjell i opplevelsen av
leeringsmuligheter. Den storste forskjellen vi ser er at lerlinger opplever hgyere
leeringsmuligheter enn larekandidatene, men denne forskjellen er ikke av stor
betydning (Cohens d for forskjellen er 0,17).
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Tabell 3.16 Leeringsmuligheter  fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.
2016 2017
CIeNNOM-  gyangard-avik  C1eNMOM-  Standard-
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,52 0,90 3,60 0,90
6-20 3,62 0,81 3,65 0,84
21-100 3,63 0,78 3,70 0,79
Over 100 3,78 0,78 3,79 0,79
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,53 0,86 - -
Etter Vgl 3,56 0,81 - -
Etter Vg2 3,68 0,79 - -
Etter Vg3 3,66 0,81 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,71 0,81
\S/ke(lflzliggsgggrgf(t)pplaeringen veksler mellom ) ) 3,63 0,85
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i lerebedrift) - - 3,63 0,90
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 3,60 0,87
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 3,65 0.81
Annet - - 3,69 0,81

Tabell 3.16 viser at laerlinger

hvilket oppleringslap en falger.

i de sterste bedriftene skarer hgyere pa
Leeringsmuligheter enn learlinger i de minste bade i 2016 og 2017 med henholdsvis
Cohens d-verdier pa henholdsvis 0,31 og 0,22. Det er ingen forskjeller mellom ar med
tanke pa antall ansatte i bedriften og ei heller med tanke pa nar en startet i lzre eller
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Figur 3.7 Leeringsmuligheter fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er noen forskjeller mellom de ulike utdanningsprogrammene (figur 3.7). Det er i
elektrofag lerlingene opplever starst leringsmuligheter, mens det er i medier og
kommunikasjon lzrlingene opplever lavest leringsmuligheter (forskjellen mellom de
to gruppene har en Cohens d pa 0,55). Det er ingen betydelige endringer av
gjennomsnittet per utdanningsprogram fra 2016 til 2017.
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Ser vi nermere pa forskjeller mellom fylker finner vi at det er en viss variasjon i
gjennomsnittlige opplevde leringsmuligheter mellom fylkene. 1 2017 er forskjellen
mellom Hedmark som skarer hgyest og Hordaland som skarer lavest pa 0,33 malt med
Cohens d. Sogn og Fjordane og Hedmark har begge en gkning av betydning fra 2016
til 2017 med en Cohens d verdi pa 0,24. For de gvrige fylkene er det bare mindre

Leeringsmuligheter fordelt pa fylke (gjennomsnitt).

endringer mellom arene.

| tabell 3.17 vises resultatene fra en regresjonsanalyse av forhold som pavirker

opplevelsen av leringsmuligheter for laerlingene.
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Tabell 3.17 Lineeer regresjonsanalyse av leeringsmuligheter, 2016 og 2017

Leeringsmuligheter

Leeringsmuligheter

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,2658*** ,1610**
Elektrofag 0,1609*** ,1496***
Helse- og oppvekstfag 0,1906*** ,1795%**
Medier og kommunikasjon -0,2935* -0,1625
Naturbruk -0,0158 0,0839
Restaurant- og matfag -0,0124 -0,0335
Service og samferdsel -0,0576 -,1056***
Teknikk og industriell produksjon 0,0735** 0,0402
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,1364** -,1560**
Aust-Agder -0,044 0,0214
Buskerud -0,0676 -0,0444
Finnmark -0,0197 -0,0047
Hedmark -0,1002 0,0454
Hordaland -0,1943*** -,2068***
Mgre og Romsdal -0,1685** -,1703***
Nordland -0,1013* -0,0794
Oppland -0,0399 -0,0234
Oslo -0,1431*** -,16470***
Rogaland -0,0754 -0,0775
Sogn og Fjordane -0,1503** -0,0266
Telemark -0,0633 -0,0881
Trgndelag -0,012 -0,0195
Troms -0,0532 -0,0423049
Vest-Agder -0,0244 0,0077
Vestfold -0,0674 -0,0399
Jente -0,0415 -,1010%**
Alder (kontinuerlig) -0,0101*** -,0103***
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0682* 0,0270
21-100 0,0699* 0,0545
Over 100 0,2416*** ,1782%**
Leerling (lzerekandidat er 0,0479 0,0594
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0685** ,0061%**
Nei 0,0408 -0,0363
Konstant 3,6638*** 3,9234***
N 11261 10510

0,028 0,0329
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Regresjonsanalysen viser at utdanningsprogrammene Design og Handverk, Elektrofag
0g Helse- og oppvekstfag alle ligger hgyere enn referansekategorien alle ligger hayere
enn referansekategorien Bygg — og anleggsfag i begge arene. Det er ogsad noen
forskjeller mellom fylker: Akershus, Hordaland, Mare og Romsdal og Oslo ligger alle
lavere enn referansekategorien @stfold, ogsa nar andre variabler er kontrollert for.

Regresjonsanalysene viser ogsa at eldre lerlinger rapporterer om mindre
leeringsmuligheter enn yngre, og at leringsmulighetene oppfattes som stgrre i de
starste bedriftene. Lerlinger som vet at de har tilknytning til et opplearingskontor har
lavere gjennomsnitt enn lerlinger som ikke har det. Den forklarte variansen av
regresjonsanalysen er lav, rett rundt tre prosent.

3.5 Innsats og selvstendighet

Tabell 3.18 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Innsats

Innsats og selvstendighet

Sveert Noks& Av  Noksd Sveert Gjenn- Sd.  Cohens
sjelden  sjelden og ofte ofte omsnitt  avvik d
eller til eller endring
aldri alltid

2016 4,34 0,50 0,05
Innsats og
selvstendighet

2017 4,31 0,52
Jeg har god 2016 0,2 0,3 3,7 42,7 53,1 4,48 0,61 0,05
innsats i jobben 2017 0,2 0,4 53 425 51,6 4,45 0,64
Jeg ser hva som 2016 0,2 0,7 14,7 50,5 33,9 4,17 0,71 0,04
trengs & gjares
uten at kollegaer
ma si fra til meg 2017 0,3 1,3 15,9 49,2 33,3 4,14 0,74
Jeg oppsgker
informasjon eller 2016 0,3 0,9 10,2 351 53,6 4,41 0,73 0,01
hjelp hvis det er
noe jeg ikke
forstar eller far til
pé egen hand 2017 0,3 1,1 10,1 35,5 53,0 4,40 0,74
Hvis jeg far en
vanskelig 2016 04 10 112 433 441 430 073 006
oppgave star jeg
patljeghariost 2017 04 13 127 438 419 425 075

Lerlingene rapporterer om hgy, til dels sveert hgy, innsats (tabell 3.18). Totalt har
indeksen for innsats et gjennomsnitt pa 4,34 i 2016 og 4,31 i 2017, og det er
enkeltspgrsmalet Jeg har god innsats i jobben som har det hgyeste gjennomsnittet av
de fire spgrsmalene som inngar i indeksen (gjennomsnittet er naermere 4,5). Det er
ingen forskjeller fra 2016 til 2017, slik det fremgar av Cohens d.
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Tabell 3.19 Innsats og selvstendighet fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet til
opplaeringskontor og om de er lerling/leerekandidat (gjennomsnitt og
standardawvik)

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-
snitt avvik snitt avvik

Kjgnn

Gutt 4,29 0,51 4,28 0,51

Jente 4,44 0,48 4,40 0,51

Alder

19 eller yngre 4,33 0,50 4,31 0,50

20 eller eldre 4,35 0,51 4,33 0,53

Tilhgrighet til opplaeringskontor

(OLK)

Vet ikke 4,30 0,54 4,28 0,54

OLK 4,34 0,50 4,32 0,51

Ikke OLK 4,37 0,54 4,30 0,62

Leerling/Leerekandidat

Leerekandidat 4,14 0,58 4,03 0,65

Leerling 4,35 0,50 4,32 0,51

| tabell 3.19 kommer det fram at jenter har skarer hgyere pa innsats og selvstendighet
enn gutter i bade 2016 (Cohens d=0,30) og 2017 (Cohens d=0,24), og at lzrlinger
skarer hgyere enn lerekandidatene (Cohens d =0,38 i 2016 og Cohens d =0,50 i 2017).
Det er ingen forskjell med tanke pé alder og tilhgrighet til opplaringskontor. Det er
ingen endringer fra 2016 til 2017 for noen av gruppene.
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Tabell 3.20 Innsats og selvstendighet fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.

2016 2017

Gjesr:{i‘t‘t’m‘ Standard-avvik Gjesnnri‘gm‘ 5‘2333(“ d-
Antall ansatte i bedriften
1-5 4,26 0,58 4,27 0,57
6-20 4,31 0,51 4,29 0,53
21-100 4,36 0,49 4,32 0,51
Over 100 4,40 0,48 4,36 0,50
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 4,36 0,54 - -
Etter Vgl 4,30 0,53 - -
Etter Vg2 4,33 0,50 - -
Etter Vg3 4,40 0,49 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 4,31 0,52
\S/ke(lflzliggsgggrgf(t)pplaeringen veksler mellom ) ) 421 0.64
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i lerebedrift) - - 4,28 0,55
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 4,33 0,52
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 4,43 0.47
Annet - - 4,37 0,51

Tabell 3.20 viser at i 2017 skaret leerlinger i de starste bedriftene hayere pa innsats og
selvstendighet enn leerlinger i de minste bedriftene (Cohens d=0,27). Denne
forskjellen er ikke tilstede i 2017. Det er ingen forskjell mellom lerlinger med tanke
pa nar de startet i leere, men leerlinger som falger et vekslingslep rapporterer om lavere
innsats og selvstendighet enn som faglger TAF/YSK (Cohens d=0,39).
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Figur 3.9 Innsats og selvstendighet fordelt pa utdanningsprogram

I figur 3.9 har vi sammenlignet laerlingenes rapporterte innsats og selvstendighet pa de
ulike utdanningsprogrammene. Lerlingene pa Design og handverk rapporterer om
hgyest innsats og selvstendighet (gjennomsnitt pa 4,44 i 2017), og lerlingene pa
Restaurant og matfag lavest (gjennomsnitt pa 4,22 i 2017), og forskjellen mellom de
to gruppene er stor nok til & kunne sies a veere av en viss betydning (Cohens d =0,40).

Det er ingen forskjeller for utdanningsprogrammene fra 2016 til 2017.
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Figur 3.10 Innsats og selvstendighet fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

Figur 3.10 viser sma forskjeller mellom fylker nar det gjelder rapportert innsats og
selvstendighet. Lerlingene i Oppland har hgyest gjennomsnitt i 2017 (4,37) og
leerlingene i Sogn og Fjordane har lavest (4,25 ), og er sa vidt stor nok til & kunne sies
a veere av betydning (Cohens d = 0,24). Det er ingen forskjeller av betydning mellom
ar for noen fylker.

| tabell 3.21 presenteres resultatene fra en regresjonsanalyse av Innsats og
selvstendighet.
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Tabell 3.21 Lineeer regresjonsanalyse av Innsats og selvstendighet, 2016 og 2017

Innsats og selvstendighet  Innsats og selvstendighet

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,1598*** ,0719***
Elektrofag 0 ,1226***
Helse- og oppvekstfag 0,1216*** 0,1112
Medier og kommunikasjon 0,1104 ,0728*
Naturbruk 0,0649 -0,0251
Restaurant- og matfag -0,0452 ,0912***
Service og samferdsel 0,0972%** ,03861*
Teknikk og industriell produksjon 0,0504** ,1860***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,0781** -0,0296
Aust-Agder 0,0312 -0,0102
Buskerud -0,0201 -0,0213
Finnmark -0,02 -0,0503
Hedmark -0,0132 0,0287
Hordaland -0,0635** -,0716**
Mgre og Romsdal -0,047 -0,0452
Nordland -0,0411 0,0095
Oppland 0,0046 0,0383
Oslo -0,0922*** -,0741**
Rogaland -0,0311 -0,0000
Sogn og Fjordane -0,1076** -,0924*
Telemark -0,0457 -0,0599
Trgndelag -0,0530* -0,0461
Troms -0,0857** -0,0041
Vest-Agder -0,0376 0,0100
Vestfold -0,023 -0,0030
Jente 0,0831*** ,0727%**
Alder (kontinuerlig) 0,0017 0,0020
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0600*** 0,0211
21-100 0,0980*** ,0461*
Over 100 0,1593*** ,1055***
Leerling (leerekandidat er 0,1940%*** 0,0211
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0489*** ,0606***
Nei 0,0676** 0,0460
Konstant 3,6783*** 4,0496***
N 11332 10622
Forklart varians 0,0423 0,0287
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Regresjonsanalysen viser at lerlingene pd Design- og handverksfag, Helse- og
oppvekstfag og Teknikk og industriell —produksjon ligger hgyere enn
referansekategorien (Bygg- og anleggsfag) i bade 2016 og 2017. Hordaland, Oslo og
Sogn og Fjordane ligger alle lavere enn referansekategorien @stfold.

Det er en signifikant forskjell mellom jenter og gutter bade i 2016 og 2017, der jentene
har heyere gjennmsnitt enn guttene. Ogsa pa Innsats og selvstendighet er det slik at
leerlingene i store bedrifter har hgyere gjennomsnitt enn de minste bedriftene. Den
forklarte variansen er ogsa her ganske lav, pa 4,2 prosent i 2016 og 3 prosent i 2017.

3.6 Skolen som forberedelse

Tabell 3.22 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler skolen som forberedelse

Skolen som forberedelse

Helt  Noks& Verken Noksd Helt Gjenn- Sd. Cohens

uenig  uenig eller enig enig omsnitt avvik d
endring
2016 3,56 0,76 0,01
Skolen som
forberedelse
2017 3,55 0,77
Undervisning i
fellesfagene 2016 10,2 17,0 35,4 28,9 8,5 3,08 1,10 0,05
(norsk, engelsk,
matematikk, osv.)
var tilpasset faget 2017 11,8 19,4 32,6 27,0 9,2 3,02 1,14

mitt

Undervisningeni 5516 44 10,8 245 416 187 359 1,05 0,00
yrkesfagene ga et

godt grunnlag for
det jeg skulle leere

i leerebedriften 2017 5,2 10,6 24,2 39,8 20,3 3,59 1,08

Lﬂtstyret Vi brukte 2016 6,6 15,2 27,2 36,9 14,1 3,37 1,10 0,01
pa skolen var

oppdatert og i god

stand 2017 7,6 14,9 27,6 34,8 15,2 3,35 1,13

Utstyretvibrukte 5415 51 6,9 22,4 452 234 381 0,94 0,04
pa skolen var i god

nok stand til & leere

fagene 2017 2,6 7,8 22,9 43,0 23,6 3,77 0,98
Leerernemine 2016 4,0 8,8 23,2 39,7 243 3,71 1,05 0,00
hadde god innsikt i

det jeg skulle mate

i laeretiden 2017 41 8,8 23,4 387 251 3,72 1,06
Praksisen pa 2016 3,7 75 20,7 38,8 29,2 3,82 1,05 0,02
skolen var relevant

foroppleeringeni 5017 37 73 19,7 396 298 384 1,05

arbeidslivet

Tabell 3.22 viser at leerlingene stort sett er forngyde med skolens forberedelse til
leeringstiden, men at sparsmalet om hvordan fellesfagene forberedte leerlingene trekker
gjennomsnittet noe ned. Pa sparsmalet om undervisningen i fellesfagene var tilpasset
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faget svarer under 10 prosent at de er helt enig i pastanden. Det er ogsa flest
sammenlignet med de gvrige sparsmalene, litt over 10 prosent, som er helt uenig i
denne pastanden. Dette er tilfelle bade i 2016 og 2017. Det har ikke veert noen endring
av betydning mellom arene.

Tabell 3.23 Skolen som forberedelse fordelt pa kjonn, alder, tilhgrighet til
oppleringskontor og larling/leerekandidat  (gjennomsnitt  og
standardawvik)

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 3,50 0,76 3,49 0,77
Jente 3,70 0,72 3,71 0,73
Alder
19 eller yngre 3,60 0,73 3,58 0,75
20 eller eldre 3,53 0,79 3,54 0,79
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 3,57 0,76 3,56 0,74
OLK 3,57 0,75 3,56 0,77
Ikke OLK 3,53 0,76 3,46 0,85
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,61 0,79 3,58 0,86
Leerling 3,56 0,76 3,55 0,77

Mellom de ulike gruppene undersgkt i tabell 3.23 er det en klar forskjell i hvordan
man ser pa skolen som forberedelse til leeretiden mellom gutter og jenter, der jentene
har klart hgyest gjennomsnitt i bade 2016 og 2017 med en Cohens d-verdi pa
henholdsvis 0,27 og 0,29. Som det fremkommer senere i dette kapittelet skyldes dette i
stor grad at det er store forskjeller mellom utdanningsprogrammene, der lerlingene i
helse- og oppvekstfag er mest forngyd, og neermere 87 prosent av disse er jenter, mens
lerlingene pa Elektrofag og bygg og anleggsteknikk er mindre forngyd og stort sett
gutter. For de andre gruppene er det ingen forskjeller og heller ingen forskjeller
mellom ér.
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Tabell 3.24 Skolen som forberedelse fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.

2016 2017

Gjesr:{i‘t‘t’m‘ Standard-avvik Gjesnn?gm‘ Sti’\}ﬂf‘; d-
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,51 0,82 3,52 0,83
6-20 3,58 0,74 3,55 0,78
21-100 3,59 0,75 3,58 0,76
Over 100 3,53 0,77 3,51 0,76
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift - - - -
Etter Vgl 3,49 0,81 - -
Etter Vg2 3,58 0,74 - -
Etter Vg3 3,51 0,78 - -
Hvilket oppleeringslgp falger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,57 0,77
Vekslingslgp (Oppleeringen veksler mellom ) ) 3.70 076

skole og bedrift
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i leerebedrift) - - 3,31 0,82
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - - -

TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 ar)

Annet - - 3,51 0,89

. - 3,52 0,72

Det er ingen forskjeller av betydning mellom gruppene i tabell 3.24. Det eneste er at
leerlinger som falger 1+3 lgpet skarer lavere pa skolen som forberedelse, noe som kan
veere naturlig i og med de har bare ett ar i skole for de gar i leere. Leerlinger som falger
vekslingsmodellen hvor opplaringen veksler mellom opplering i skole og bedrift
skarer pa sin side langt hayere. Forskjellen gir en Cohens d-verdi pa 0,5.
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Figur 3.11 Skolen som forberedelse fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er som nevnt relativt store forskjeller mellom utdanningsprogram (figur 3.11).
Serlig skiller medier og kommunikasjon seg ut med et mye lavere gjennomsnitt enn
for de andre lerlingene, mens Helse- og oppvekstfag har et hgyt gjennomsnitt.
Differansen mellom gruppene har en Cohens d pa 1,30. Vi ma imidlertid huske pa at
det er svert fa leerlinger som tilhgrer Medier og kommunikasjon. Dersom vi ser pa
forskjellen i 2017 mellom Helse- og oppvekstfag og Elektrofag gir forskjellene
mellom utdanningsprogrammene en Cohens d-verdi pa 0,66. Det er ingen store
forskjeller mellom 2016 og 2017.
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Figur 3.12 Skolen som forberedelse fordelt pa fylke (gjennomsnitt).

| figur 3.12 kommer det fram at leerlingene i Aust-Agder har hgyest gjennomsnitt,
mens lerlingene i Finnmark har lavest. Forskjellene mellom gruppene er sma selv om
Cohens d-verdien pa 0,22 viser at den er av betydning. Det er heller ingen store
forskjeller mellom 2016 og 2017, men vi ser at noen fylker har en gkning pa indeksen
fra 2016 til 2017, mens andre og seerlig Finnmark har en reduksjon.

| tabell 3.25 presenteres resultater fra en regresjonsanalyse av Skolen som
forberedelse.
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Tabell 3.25 Lineeer regresjonsanalyse, skolen som forberedelse, 2016 og 2017

Skolen som forberedelse

Skolen som forberedelse

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,1122* 0,1456**
Elektrofag -0,0512* -0,0713*
Helse- og oppvekstfag 0,3886*** 0,3796***
Medier og kommunikasjon -0,5739*** -0,6258***
Naturbruk 0,0466 0,0866
Restaurant- og matfag 0,2252*** 0,1130*
Service og samferdsel 0,1017%** 0,0913**
Teknikk og industriell produksjon 0,0986*** 0,0815**
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus 0,0559 0,0656
Aust-Agder 0,0167 0,1550*
Buskerud 0,0357 0,053
Finnmark 0,0235 -0,0556
Hedmark 0,0266 0,0748
Hordaland -0,0009 0,0142
Mgre og Romsdal 0,0602 0,0122
Nordland 0,0072 0,0043
Oppland 0,0247 0,1236*
Oslo 0,0317 0,0621
Rogaland 0,0388 0,1124**
Sogn og Fjordane 0,0324 0,1099
Telemark 0,0106 0,0156
Trgndelag -0,01 0,0091
Troms -0,1210* -0,0565
Vest-Agder 0,0087 0,0037
Vestfold 0,0431 0,0874
Jente 0,0008 0,0119
Alder (kontinuerlig) 0,0024 0,0059*
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0253 -0,0004
21-100 0,0071 -0,0063
Over 100 0,0138 -0,0171
Leerling (lzerekandidat er 0,0069 0,0108
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,009 0,0262
Nei -0,0368 -0,0359
Konstant 3,3652*** 3,2479%**
N 10025 8455

Justert r? 0,042 0,0447
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Regresjonsanalysen viser at lerlingene pd Design- og handverksfag, Helse- og
oppvekstfag, Restaurant- og matfag, Service- og samferdsel og Teknologi- og
industriell produksjon ligger hgyere enn referansekategorien Bygg- og anleggsfag i
begge ar. Medier og kommunikasjon ligger lavere i begge ar. De fylkesvise
variasjonene er sma nar andre forhold er kontrollert for, og det er ingen fylker som
skiller seg signifikant ut begge arene. Det er heller ingen klare utslag av de andre
variablene i regresjonsanalysen. Den forklarte variansen i begge ar er pa rett over fire
prosent.

3.7 Planmessig oppleering

Tabell 3.26 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Planmessig opplaring

Planmessig oppleering

| | | | Gjenn Sd. Cohe

sveert noksd Verke noksd sveert - avvik nsd
liten liten n eller stor stor omsni endri
grad grad grad grad tt ng
) 2016 3,92 0,80 0,01
Planmessig
oppleerin
PP g 2017 3,91 0,80
Har du oversikt
over hva du skal 2016 2,7 6,1 16,7 54,4 20,1 3,83 0,91 0,03
leere i leeretiden?
(83-1)
2017 3,0 6,5 17,0 54,0 19,5 3,81 0,93
Far du opplering i 2016 2,5 5,9 143 469 30,3 397 095 0,02
alt du skal kunne i
faget ditt? (alle
kompetansemdlen ), 2,4 5,7 14,9 448 323 399 0,96
e i leereplanen) (8
3-1)*

* 5,6 prosent svarte Vet ikke i 2016 og 6,6 prosent i 2017. Vet ikke kategorien er tatt bort i
utregningen av gjennomshnitt.

Tabell 3.26 viser at rundt 75 til neermere 80 prosent av lzerlingene har i noksa stor til i
svert stor grad oversikt over hva de skal lare i leretiden og oppgir at de far opplering
i alt de skal kunne i faget sitt. Det er ingen forskjell fra 2016 til 2017.
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Tabell 3.27 Planmessig opplering fordelt pd kjenn, alder, tilhgrighet til
opplaeringskontor og  leerling/lerekandidat  (gjennomsnitt  og
standardawvik)

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 3,88 0,79 3,87 0,79
Jente 4,00 0,80 4,01 0,81
Alder
19 eller yngre 3,96 0,76 3,94 0,77
20 eller eldre 387 0.83 3.89 0.82
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 3,83 0,83 3,81 0,85
OLK 3,94 0,78 3,93 0,78
Ikke OLK 3,85 0,94 3,76 1,01
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,85 0,86 3,72 0,96
Leerling 3,92 0,79 3,91 0,80

Tabell 3.27 viser at det er sma forskjeller mellom gruppene i tabellen nér det gjelder
planmessig opplaering. Den eneste forskjellen er at lerekandidater har en lavere
gjennomsnittsverdi enn leerlinger i 2017. Forskjellen gir en Cohens d verdi pa 0,21.
Det er ingen forskjeller av betydning mellom ar for noen grupper.



53

Tabell 3.28 Planmessig opplering fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,84 0,86 3,84 0,87
6-20 3,87 0,80 3,87 0,81
21-100 3,92 0,77 3,92 0,78
Over 100 4,01 0,78 3,97 0,78
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,77 0,86 - -
Etter Vgl 3,87 0,82 - -
Etter Vg2 3,94 0,77 - -
Etter Vg3 3,94 0,82 - -
Hvilket oppleeringslap folger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,93 0,79
\S/i(e;seliggstl)rggrgf?pplaeringen veksler mellom ) ) 3.89 0,79
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i leerebedrift) - - 3,90 0,83
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 3,78 0,85
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 3,89 0,89
Annet - - 3,87 0,82

Tabell 3.28 viser at leerlinger i de sterste bedriftene skarer hgyere pa planmessig
opplering enn lerlingene i de minste bedriftene i 2016. Forskjellen gir imidlertid bare
en Cohens d-verdi pa 0,20 og forskjellen er ikke tilstede i 2017. Nar det gjelder nar
leerlingene startet i leere skarer de som startet i med full opplaring i bedrift lavere enn
de som startet etter Vg2 eller Vg3 (Cohens d=0,20). Vi finner ingen slike forskjeller
nar det gjelder hvilket opplaeringslap lzerlingen falger.
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Figur 3.13 Planmessig opplaring fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 3.13 viser at lerlinger i Helse og oppvekst fag skarer hgyest pa planmessig
opplering bade i 2016 og 2017, mens leerlinger pd Medier og kommunikasjon skarer
lavest begge ar. Forskjellen er moderat stor med en Cohens d-verdi pa 0,54 i 2017.
Forskjellen mellom lerlinger ved helse og oppvekstfag og lerlinger ved Service og
samferdsel er i 2017 pa 0,37. Det er ingen forskjeller av betydning fra 2016 til 2017
for noen utdanningsprogram.
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Planmesig opplering fordelt pa fylke (gjennomsnitt).

Det er relativt sma forskjeller mellom fylkene nar det gjelder leerlingenes skare pa
planmessig opplering (figur 3.14). Leerlingene i Hedmark skarer hgyest i 2017, mens
leerlingene i Akershus skarer lavest. Forskjellen gir en Cohens d-verdi pa 0,37. Det er
noen forskjeller fra 2016 til 2017, men de er sma og uten betydning malt ved Cohens
d. Det vil si at de har en Cohens d-verdi pa lavere enn 0,2.

| tabell 3.29 presenteres resultatene fra en regresjonsanalyse av Planmessig opplaring.
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Tabell 3.29 Lineeer regresjon, Planmessig opplering, 2016 og 2017

Planmessig opplaering Planmessig opplaering
2016 2017

Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,3113*** 0,3000***
Elektrofag 0,0569* 0,1193***
Helse- og oppvekstfag 0,2981*** 0,3328***
Medier og kommunikasjon -0,4905*** -0,0123
Naturbruk 0,0281 0,1648**
Restaurant- og matfag -0,019 0,1006
Service og samferdsel 0,0173 0,0341
Teknikk og industriell produksjon 0,1905*** 0,2246***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus 0,0559 0,0656
Aust-Agder 0,0167 0,1550*
Buskerud 0,0357 0,053
Finnmark 0,0235 -0,0556
Hedmark 0,0266 0,0748
Hordaland -0,1205* -0,0935
Mgre og Romsdal -0,0299 -0,0152
Nordland -0,0114 0,028
Oppland -0,0021 -0,0424
Oslo -0,0042 0,2070**
Rogaland -0,1292** -0,0625
Sogn og Fjordane -0,1492* -0,061
Telemark -0,0494 0,0248
Trgndelag -0,0256 0,0256
Troms -0,0547 -0,1506**
Vest-Agder -0,0488 -0,0327
Vestfold -0,1412* 0,1216
Jente -0,0727 -0,1075
Alder (kontinuerlig) -0,0368 -0,0202
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0054 0,0054
21-100 0,0404 0,0096
Over 100 0,1408*** 0,1287***
Leerling (lzerekandidat er 0,1372** 0,2094***
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,1785*** 0,2496***
Nei 0,0606 0,0658
Konstant 3,3323*** 2,9492%**
N 11334 10597
Justert r® 0,0281 0,0331
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Regresjonsanalysen viser at lerlingene pd Design- og handverksfag, Helse- og
sosialfag og Teknikk- og industriell produksjon ligger signifikant hgyere enn
referansekategorien Bygg- og anleggsfag i bade 2016 og 2017. Medier og
kommunikasjon ligger signifikant lavere. Utover dette ser vi at leerlingene i de starste
bedriftene har hgyere gjennomsnitt enn i de minste bedriftene i begge ar, at
lerekandidatene har lavere gjennomsnitt enn lzerlingene i begge ar, og at de som vet at
de har tilknytning til opplaringskontor har hgyere gjennomsnitt pa Planmessig
opplering enn de som ikke vet om de er tilknyttet et opplaringskontor. Den forklarte
variansen er pa rundt tre prosent.

3.8 Medvirkning

Tabell 3.30 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som

omhandler medvirkning

Medvirkning
Sveert Noks& Av  Noksd Sveert Gjenn- Sd. Cohens
sjelden  sjelden og ofte ofte omsnitt  avvik d
eller til eller endring
aldri alltid

2016 3,55 0,93 0,04
Medvirkning

2017 3,52 0,95
Deltar du aktivt i 2016 5,0 10,4 31,7 35,9 16,9 3,49 1,05 0,06
planlegging og
vurdering av
arbeidet ditt? (§ 2017 59 12,1 31,0 34,8 16,2 3,43 1,08
3-12)
Tar 2016 4,6 8,3 284 385 20,1 3,61 1,04 0,02
arbeidsgiveren
hensyn til dine
synspunkt nar
dere plenlegger 2017 5,0 8,2 28,7 38,7 19,5 3,60 1,05

oppleeringen? (8§
3-12)?

Tabell 3.30 viser at rett over femti prosent av larlingene deltar aktivt i planlegging og
vurdering av arbeidet noksa ofte, sveert ofte eller alltid, og at omtrent 58 prosent
opplever at arbeidsgiveren tar hensyn til deres synspunkt. Det er ikke serlig forskijell
mellom svarene fra 2016 og 2017.
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Tabell 3.31 Medvirkning fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet til opplaringskontor
og leerling/leerekandidat (gjennomsnitt og standardavvik)

2016 2017

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik

Kjgnn
Gutt 3,48 0,91 3,46 0,93
Jente 3,72 0,94 3,66 0,95
Alder
19 eller yngre 3,59 0,90 3,56 0,92
20 eller eldre 3,52 0,95 3,48 0,97

Tilhgrighet til opplaeringskontor

Vet ikke 3,49 0,92 3,47 0,94
Ja 3,57 0,93 3,53 0,93
Nei 3,57 0,98 3,39 1,10

Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,67 0,90 3,61 0,94
Leerling 3,55 0,93 3,61 0,94

Gjennomsnittene i tabell 3.31 viser at jenter har et noe hgyere gjennomsnitt enn gutter
pa malet for medvirkning (Cohens d er 0,24 for 2016 og 0,21 for 2017), men at det
ellers ikke er serlige forskjeller mellom gruppene (Cohens d for forskjellen mellom
leerling og lerekandidat er for eksempel pa rett over 0,1). Forskjellene mellom gutter
og jenter kan skyldes tilhgrighet til utdanningsprogram, som far stette av resultatene i
regresjonsanalysen hvor kjgnn ikke har signifikant betydning nar en kontrollerer for
utdanningsprogram, jf. tabell 3.33.
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Tabell 3.32 Medvirkning fordelt pa antall ansatte, oppstart og opplaringslap.

2016 2017

Gjennom— Standard-avvik Gjenr_lom— Stand_ard—

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,55 0,96 3,48 0,96
6-20 3,53 0,94 347 0,95
21-100 3,57 0,92 3,52 0,94
Over 100 3,58 0,92 3,59 0,93
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,42 1,01 - -
Etter Vgl 3,52 0,89 - -
Etter Vg2 3,57 0,91 - -
Etter Vg3 3,60 0,95 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,53 0,93
\S/Ifclflseliggsgggrgf(t)pplaeringen veksler mellom ) ) 3.47 0,98
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 3,40 1,00
0 + 4 (4 ar i lserebedrift) - - 3,38 0,98
TAF{YSK (Gir fag- eller svsznnebrev og ) ) 3.50 0.99
studiekompetanse etter 4 ar)
Annet - - 3,56 0,94

Tabell 3.32 viser at det er sma forskjeller i opplevd medvirkning etter starrelse pa
bedriften, men at det er noe starre forskjell pa opplevd medvirkning etter nar de startet
i leere. De som startet etter VG3 har starst grad av medvirkning, mens de som startet
med full opplaering i bedrift opplever noe mindre grad av medvirkning. Forskjellen er
likevel liten (Cohens d pa 0,18). Dette er omtrent tilsvarende som forskjellene mellom
ulike oppleringslap, der de som har fire ar i leerebedrift ogsa opplever lavest grad av
medvirkning.
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Figur 3.15 Medvirkning fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Dersom vi ser pa forskjellene mellom utdanningsprogram ser vi at helse- og
oppvekstfag har hgyest gjennomsnitt pd malet for medvirkning, mens medier og
kommunikasjon har lavest gjennomsnitt (figur 3.15). Forskjellen mellom disse to har
en Cohens d pa 0,65. Det er ingen spesielt store forskjeller mellom 2016 og 2017-
tallene.
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Medvirkning fordelt pa fylker (gjennomsnitt).

Det er heller ingen store forskjeller mellom 2017 og 2016 for laerlingene innen samme
fylke, men det er en forskjell mellom lerlinger i forskjellig fylke (figur 3.16).
Leerlingene i Vest-Agder opplever hgyest grad av medvirkning, mens larlingene i
Oslo opplever lavest grad av medvirkning. Forskjellen mellom de to fylkene har en
Cohens d pa 0,26.

| tabell 3.33 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av Medvirkning.



62

Tabell 3.33 Lineeer regresjon, Medvirkning, 2016 og 2017

Medvirkning 2016 Medvirkning 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,4888*** 0,4019***
Elektrofag 0,0889** 0,1022***
Helse- og oppvekstfag 0,5814*** 0,5835***
Medier og kommunikasjon -0,0512 -0,0649
Naturbruk 0,056 0,0767
Restaurant- og matfag 0,0041 0,0646
Service og samferdsel 0,1449*** 0,1540***
Teknikk og industriell produksjon 0,1399*** 0,1267***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,1149* -0,1075
Aust-Agder 0,028 0,0948
Buskerud -0,0294 0,0694
Finnmark 0,0475 0,0073
Hedmark -0,0889 0,0338
Hordaland -0,1243** -0,0737
Mgre og Romsdal -0,1331* -0,0061
Nordland 0,0112 0,0037
Oppland 0,0049 0,0994
Oslo -0,088 -0,1064*
Rogaland -0,0595 0,0203
Sogn og Fjordane -0,0918 0,0334
Telemark -0,0014 -0,0127
Trgndelag 0,005 0,0249
Troms -0,0455 0,0892
Vest-Agder 0,0472 0,1201*
Vestfold -0,0223 0,0573
Jente -0,0188 -0,0419
Alder (kontinuerlig) -0,0139*** -0,0082***
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte -0,0543 -0,0515
21-100 -0,0424 -0,0465
Over 100 0,0529 0,1151**
Leerling (leerekandidat er referansekategori) -0,1042* -0,0937
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,1053*** 0,1108***
Nei 0,0928* -0,0127
Konstant 3,8675*** 3,6580***
N 11216 10435

Justert r? 0,0491 0,044




63

Regresjonsanalysen viser at leerlingene pa Design og handverk, Elektrofag, Helse- og
oppvekstfag, Service og samferdsel og Teknikk og industriell produksjon alle ligger
hayere enn referansekategorien Bygg- og anleggsfag i bade 2016 og 2017. Det er
ingen forskjeller mellom fylkene som star seg over begge arene.

Jo eldre lerlingene er, jo mindre opplever de mulighetene for medvirkning, og
leerlinger som vet de har tilhgrighet til opplaringskontor opplever ogsa hayere
muligheter for medvirkning enn lerlinger som ikke vet at de harer til pa
opplaringskontor. Den forklarte variansen er pa rett over fire prosent.

3.9 Lgpende faglig veiledning

Tabell 3.34 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Igpende faglig veiledning

Lapende faglig veiledning

Sveert Sveert
sjelden Av ofte Cohens
eller Noks&d og Noksa eller Gjenn- Sd. d
aldri sjelden til ofte alltid  omsnitt avvik endring
) 2016 3,87 0,79 0,02
Lapende faglig
veiledning
2017 3,89 0,80

Far du tilbakemelding 2016 33 8,0 26,6 33,7 28,6 3,76 1,05 0,03
fra
instruktgren/veilederen
eller lederen din? (§3- 2017 3,2 7,8 258 339 29,2 3,80 1,05
11)
Far du tilbakemelding 2016 1,9 5,9 28,4 389 24,9 3,79 0,95 0,03
fra kollegaene dine? (8§
3-11) 2017 1,8 5,8 27,8 38,9 25,7 3,82 0,95
Gijar . 2016 1,3 3,5 18,9 40,3 36,0 4,06 0,90 0,02
tilbakemeldingene at
du forstar hvordan du
kan bli bedre i faget? 2017 1,8 5,8 27,8 389 25,7 4,04 0,90

(8 3-11)

Tabell 3.34 viser at lerlingene i ganske stor grad sett opplever a fa tilbakemelding av
veilederne og ogsa kollegaene sine. De opplever ogsa i stor grad at tilbakemeldingene
er med pa at de forstar hvordan de kan bli bedre i faget (over 76 prosent oppgir dette i
2016, mens 65 prosent oppgir det noksa ofte, svert ofte eller alltid i 2017). Det er
ingen forskjeller i gjennomsnitt av betydning mellom de to arene.
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Tabell 3.35 Lapende faglig veiledning fordelt pa kjenn, alder og tilhgrighet til
oppleringskontor (gjennomsnitt og standardavvik)

2016 2017

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik

Kjgnn
Gutt 3,87 0,78 3,90 0,78
Jente 3,89 0,82 3,89 0,83
Alder
19 eller yngre 3,93 0,76 3,95 0,77
20 eller eldre 3,81 0,82 3,85 0,83

Tilhgrighet til opplaeringskontor

Vet ikke 3,82 0,79 3,84 0,80
Ja 3,88 0,79 3,91 0,80
Nei 3,82 0,84 3,77 0,92
Leerling/Leerekandidat

Leerekandidat 3,88 0,78 3,88 0,86
Leerling 3,87 0,79 3,89 0,80

Heller ikke i de bivariate sammenligningene av ulike grupper er det noen forskjeller i
opplevelsen av faglig veiledning (tabell 3.35). Det er heller ikke noen forskjeller av
betydning mellom 2016 og 2017.
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Tabell 3.36 Lopende faglig veiledning fordelt pa antall ansatte, oppstart og

opplaeringslap.

2016 2017

GIeNNom-  siandarg-awik  GleNnOM- - Standard-
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,90 0,87 3,92 0,88
6-20 3,87 0,79 3,87 0,81
21-100 3,85 0,78 3,89 0,77
Over 100 3,90 0,78 3,91 0,81
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,76 0,84 - -
Etter Vgl 3,81 0,84 - -
Etter Vg2 3,89 0,78 - -
Etter Vg3 3,89 0,81 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,91 0,79
;/keclflzliggsgggrgf(t)pplaaringen veksler mellom ) ) 3.85 078
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i leerebedrift) - - 3,84 0,88
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 3,78 0,84
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 387 0.83
Annet - - 3,90 0,80

Tabell 3.36 viser at det ikke er serlig forskjeller i gjennomsnitt etter antall ansatte i
bedriften, etter nar de startet i leere, eller etter hva slags oppleringslap de falger.



66

Lepende faglig veiledning

N 2017 m2016

Restaurant- og matfag

w
be
K9

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon

w
0
w

Bygg- og anleggsteknikk

'y

S
00
o

‘!H
o
o

Naturbruk

-

4
B

Service og samferdsel

|I
w &

Medier og kommunikasjon

I
w
2

w

wn
&
=

4,5 5,0

L5 2,0 2,5 3,0

=
=)

Figur 3.17 Lopende faglig veiledning fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Dersom vi ser pa opplevelsen av lgpende faglig veiledning etter utdanningsprogram er
det lerlingene pd medier og kommunikasjon som har lavest gjennomsnitt, og
leerlingene pa design og handverk som har hgyest (Cohens d pa forskjellen er 0,3). Det
er ingen endringer av betydning innenfor de ulike utdanningsprogrammene fra 2016 til

2017.
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Figur 3.18 Lapende faglig veiledning fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

Dersom vi ser nermere pa forskjellene i opplevelsen av lgpende faglig veiledning
mellom fylker (figur 3.18), ser vi at det er en forskjell mellom Oslo som har det
laveste gjennomsnittet, og Vest-Agder som har det hgyeste gjennomsnittet (forskjellen
har en Cohens d pa 0,27). Det er ingen endringer av betydning mellom 2016 og 2017.

| tabell 3.37 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av Lgpende faglig

veiledning.
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Tabell 3.37 Lineeer regresjon, Lapende faglig veiledning, 2016 og 2017

Lgpende faglig veiledning

Lgpende faglig veiledning

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,3139*** 0,2804***
Elektrofag 0,0438 0,0467
Helse- og oppvekstfag 0,1786*** 0,2051***
Medier og kommunikasjon 0,0731 -0,0539
Naturbruk -0,1442** -0,0004
Restaurant- og matfag 0,0858* 0,1318**
Service og samferdsel -0,0295 -0,0463
Teknikk og industriell produksjon 0,0004 0,013
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,1886*** -0,0461
Aust-Agder -0,0332 0,0185
Buskerud -0,0367 -0,0004
Finnmark -0,0604 -0,0017
Hedmark -0,0854 0,0369
Hordaland -0,1914*** -0,1092**
Mgre og Romsdal -0,1651** -0,1021*
Nordland -0,0852 -0,035
Oppland -0,0832 -0,0191
Oslo -0,1915*** -0,1361**
Rogaland -0,0793* -0,0565
Sogn og Fjordane -0,2013*** -0,0448
Telemark -0,0363 -0,0323
Trgndelag -0,1132** -0,0734
Troms -0,1459** 0,0052
Vest-Agder -0,0542 0,0694
Vestfold -0,0459 0,0269
Jente -0,0654** -0,1044***
Alder (kontinuerlig) -0,0133*** -0,0119***
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte -0,0387 -0,0559*
21-100 -0,0558* -0,0475
Over 100 0,0286 0,0087
Leerling (lzerekandidat er 0,0013 0,0182
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0716** 0,0820***
Nei 0,0012 -0,0352
Konstant 4,2615%** 4,2032***
N 11278 10557
Justert r? 0,0187 0,0157
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Regresjonsanalysen viser at lerlingene pd Design- og handverksfag, Helse- og
oppvekstfag og Restaurant- og matfag alle ligger hgyere enn referansekategorien
Bygg- og anlegg i bade 2016 og 2017. Ved kontroll for fylkene ser vi at Hordalan,
Mgre- og Romsdal og Oslo alle ligger lavere enn referansekategorien @stfold i 2016
og i 2017.

De gvrige analysene viser at jenter opplever lgpende faglig veiledning i lavere grad
enn gutter, og at de eldre lerlingene ogsa opplever lgpende faglig veiledning i mindre
grad. Lerlinger som vet de har tilhgrighet til opplaringskontor har hgyere
gjennomsnitt pa lgpende faglig veiledning enn de som ikke vet om de har tilhgrighet.
Den forklarte variansen er kun pa 1,5 prosent.

3.10 Halvarssamtalen

Tabell 3.38 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Halvarssamtalen

Halvarssamtalen

Oftere
Ca Ca enn
en Caen en en
gang gang gang gang Cohens
per per per per Gjenn- Sd. d
Aldri ar halvdr mnd mnd  omsnitt avvik endring

Hvor ofte har du

planlagte samtaler

med 2016 10,6 13,7 54,6 12,2 8,9 2,95 1,02 0,00
instruktar/veileder,

faglig leder eller

andre hvor dere gar

igjiennom

oppleringsplanenog 2017 11,0 145 52,5 12,9 9,1 2,95 1,04

status for

oppleeringen?

Tabell 3.38 viser at det er flest laerlinger som oppgir at de har planlagte samtaler med
instruktgr/veileder, faglig leder eller andre hvor de gar igjennom oppleringsplanen og
status for opplearingen ca en gang i halvaret. Det er ingen endringer fra 2016 til 2017.
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Tabell 3.39  Halvarssamtalen fordelt pa kjenn, alder, tilhgrighet til
opplaeringskontor og  lerling/lerekandidat  (gjennomsnitt  og
standardawvik)

2016 2017
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard-

snitt avvik snitt avvik
Kjgnn
Gutt 2,80 0,91 2,79 0,92
Jente 3,28 1,15 3,28 1,17
Alder
19 eller yngre 2,98 1,00 2,98 1,03
20 eller eldre 2,92 1,03 2,92 1,04
Tilhgrighet til opplaeringskontor
(OLK)
Vet ikke 2,92 1,06 2,91 2,92
OLK 2,96 1,01 2,96 2,96
Ikke OLK 2,83 1,04 2,76 2,83
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat 3,17 1,09 3,11 1,14
Leerling 2,94 1,01 2,94 1,03

Tabell 3.39 viser at jenter oppgir & ha flere planlagte samtaler hvor de gar igjennom
oppleringsplanen og status for opplaringen enn gutter. Forskjellen gir en Cohens d-
verdi pa rundt 0,46 bade i 2016 og 2017. Denne forskjellen kan skyldes at det er serlig
leerlinger som tilhgrer Helse og oppvekstfag som oppgir at de har hyppige planlagte
samtaler og i det utdanningsprogrammet er det en klar overvekt av jenter. Dette vises
ogsa i regresjonsanalysen i tabell 3.41, hvor kjgnn ikke har effekt nar en kontrollerer
blant annet for utdanningsprogram Det er ingen forskjeller mellom de gvrige gruppene
i tabellen, foruten at leerekandidater oppga i 2016 at de hadde litt hyppigere planlagte
mgter enn laerlinger (Cohens d=0,21).
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Tabell 3.40 Halvarssamtalen fordelt pa antall ansatte, oppstart og opplaringslgp
(Gjennomsnitt og standaravvik).

2016 2017

Gjesr:{i‘t‘t’m‘ Standard-avvik Gjesnnri‘gm‘ S‘i’\}ﬂﬁ{ d-
Antall ansatte i bedriften
1-5 2,79 1,12 2,79 1,05
6-20 2,88 1,05 2,88 1,08
21-100 3,03 1,04 3,04 1,07
Over 100 3,00 0,85 2,97 0,87
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 2,77 1,04 - -
Etter Vgl 3,00 1,11 - -
Etter Vg2 2,97 1,00 - -
Etter Vg3 2,97 1,02 - -
Hvilket oppleeringslegp falger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,00 1,04
:\;/Ifclflzliggstl)ggrgf(t)pplmringen veksler mellom ) ) 3.04 1,20
1+ 3 (1 ariskole + 3 ar i leerebedrift) - - 2,76 1,06
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 2,69 0,97
TAF/YSK (Gir fag- eller svennebrev
og studiekompetanse etter 4 &r) i i 2,81 0.93
Annet - - 2,90 0,98

Tabell 3.40 viser at det er viser at laerlinger i de minste bedriftene oppgir at de har
sjeldnere planlagte samtaler enn i bedrifter som har over 20 ansatte. Cohens d-verdien
er rett i overkant av 0,20 i bade 2016 og 2017. Lerlinger som startet med full
opplearing i bedrift oppgir ogsa at de har sjeldnere planlagte samtaler enn gvrige
leerlinger (Cohens d rett over 0,2.) Tilslutt ser vi at de som startet med enten et 1+3 lgp
eller 0+4 lgp oppgir & ha sjeldnere planlagte samtaler enn larlinger som har et
ordinaert 2+2 lagp eller vekslingslap.
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Hvor ofte har du planlagte samtaler med instruktgr/veileder, faglig leder eller
andre hvor dere gar igiennom opplaringsplanen og status for opplzeringen?

m2017 =2016

3,70

Helse- og oppvekstfag 575
r

Service og samferdsel 2,96

B e
Teknikk og industriell produksjon _ Zz:gg
Medier og kommunikasjon — 62»73

Elektrofag

»

Bygg- og anleggsteknikk

=
(=]

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 3.19 Halvarssamtalen fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 3.19 viser at leerlinger som tilhgrer Helse og oppvekstfag har planlagte samtaler
med instrukter/veileder, faglig leder eller andre hvor de gar igjennom
oppleeringsplanen og status for oppleringen langt oftere enn gvrige lerlinger.
Forskjellen mellom disse lerlingene og lerlinger som tilhgrer bygg- og
anleggsteknikk er stor med en Cohens d-verdi pa 0,98 i 2017.



73

Hvor ofte har du planlagte samtaler med instrukter/veileder, faglig leder eller andre
hvor dere gar igjennom opplaringsplanen og status for opplaringen?

W 2017 w2016

Aust-Agder I, 3
Vest-Agder I3 %)
gstiold . %%,
Mgre og Romsdal e 3,06
Vestiold | 205, 10
Trondelag I 30
Buskerud I 757
Hedmark . 2%,
oppland Y 755
Troms I 2.6
Nordland I 405
Telemark . %%,
Rogaland N 2,50
Sogn o Fiordane  — 355
Hordaland GG 35
Akershus I 255
Finnmark L 253, o,
oslo . 2.7 .,

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 3.20 Halvarssamtalen etter fylke.

Dersom vi sammenligner fylkene finner vi noen forskjeller (figur 3.20). Larlinger i
Aust-Agder rapporterer om hyppigst planlagte samtaler, mens Lerlinger i Oslo
rapporterer om sjeldnest. Forskjellen gir en Cohens d-verdi pa 0,35. Det er noen
endringer fra 2016 til 2017 i enkelte fylker, men jevnt over er det stabilitet i hvordan
leerlingene svarer i de ulike fylkene.

| tabell 3.41 presenteres resultatene fra en linezr regresjon av halvarssamtalen.
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Tabell 3.41 Lineaer regresjon, Halvarssamtalen , 2016 og 2017

Halvarssamtalen 2016  Halvarssamtalen 2017

Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)

Design og handverk 0,4144%** 0,2760***
Elektrofag 0,0222 0,0079
Helse- og oppvekstfag 1,1247%** 1,0319***
Medier og kommunikasjon -0,0191 0,1177
Naturbruk 0,2330*** 0,3250***
Restaurant- og matfag 0,2145*** 0,2526***
Service og samferdsel 0,3503*** 0,2744***
Teknikk og industriell produksjon 0,1522*** 0,1612***
Fylke (Dstfold er referansekategori)

Akershus -0,1510** -0,1321*
Aust-Agder 0,0971 0,1712*
Buskerud -0,0328 0,0388
Finnmark -0,0299 -0,1708*
Hedmark 0,009 -0,0191
Hordaland -0,0983* -0,0718
Mgre og Romsdal -0,1174 0,0524
Nordland -0,1226* -0,0458
Oppland -0,0283 -0,0182
Oslo -0,0118 -0,1216*
Rogaland -0,1362** -0,0484
Sogn og Fjordane -0,0536 -0,0335
Telemark -0,0562 -0,1086
Trgndelag 0,0504 0,0386
Troms -0,1064 -0,0288
Vest-Agder 0,1740** 0,1328*
Vestfold 0,1144 0,1026
Jente -0,036 0,0269
Alder (kontinuerlig) -0,0103*** -0,0068**
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)

6-20 ansatte 0,0024 0,0161
21-100 0,0752* 0,0738*
Over 100 0,2231*** 0,1979***
Leerling (leerekandidat er referansekategori) -0,1501** -0,0873
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)

Ja 0,1068*** 0,1365***
Nei -0,0638 -0,0389
Konstant 3,0897*** 2,7841%**
N 11290 10522

Justert r? 0,1537 0,1377
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Resultatene fra regresjonsanalysen viser at samtlige utdanningsprogram, med unntak
av Elektrofag og Medier og kommunikasjon ligger hgyere enn referansekategorien
Bygg- og anleggsfag i bade 2016 og 2017. Lerlinger i Akershus ligger lavere i begge
ar, mens leerlinger i Vest-Agder ligger lavere i begge ar.

Jo eldre leerlingene er, jo lavere gjennomsnitt har de pa Halvarssamtalen og leerlinger i
de stgrste bedriftene har hgyere gjennomsnitt enn leerlingene i de minste bedriftene.
Det samme gjelder lerlinger som vet de har tilknytning til opplaringskontor, relativt
til de som ikke vet. Den forklarte variansen er her klart hgyere enn for de andre
malene, opp til 15 prosent i 2016, og 13,7 prosent i 2017.

3.11 Kunnskap om fag- eller svenneprgven

Tabell 3.42 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Kunnskap om fagpraven.

| | Verke | | Gjenn  Sd. Cohe
svee noks n noks sveer - avvi nsd
rt E:} eller & t omsni k endri
liten liten stor stor tt ng
grad grad grad grad
3,50 0,90 0,03
2016
Kunnskap om
fagpraven 353 0.89
2017
Vet du hva du 2016 3,4 6,5 184 561 157 3,74 091 0,01
skal kunne til fag-/
svenneprgven? 2017 3,5 6,2 18,4 55,8 16,2 3,75 0,92
]}/azt du hvordan 2016 5,5 92 205 494 155 360 1,03 0,04
/svenneprgven
skal 2017 4,9 8,6 20,6 49,2 16,6 3,64 1,02

gjennomfgres?
Vet du hva som er
kravet for & fa
karakterene
"bestatt" eller
"meget godt 2017 11,1 14,9 28,4 34,0 115 3,20 1,16
bestatt" til fag-/

svenneprgven?

2016 12,0 155 28,3 33,9 10,3 3,15 1,17 0,04

Det ser ut til at leerlingene jevnt over opplever & ha god oversikt over hva som kreves
for & besta fag-/svennepraven (tabell 3.42). Andelen som oppgir at de i noksa stor grad
eller i sveert stor grad vet hva de skal kunne, er omtrent pa sytti prosent og andelen
som vet hvordan den skal gjennomfgares er bare noe lavere. Andelen som vet hva som
skal til for & fa «bestatt» eller «<meget godt bestatt» er derimot lavere, og er omtrent pa
45 prosent. Dette gjenspeiler seg ogsa i lavere gjennomsnitt. Forskjellene mellom ar er
svart sma.
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Tabell 3.43 Kunnskap om fagpreven fordelt pd kjenn, alder, tilhgrighet til
opplaeringskontor og leerling/leerekandidat

2016 2017

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik

Kjgnn
Gutt 3,51 0,88 3,55 0,86
Jente 3,48 0,94 3,51 0,93
Alder
19 eller yngre 3,49 0,87 3,53 0,86
20 eller eldre 3,51 0,93 3,55 0,91

Tilhgrighet til opplaeringskontor

Vet ikke 3,51 0,89 3,54 0,88
Ja 3,52 0,95 3,52 1,00
Nei 3,82 0,84 3,77 0,92
Leerling/Leerekandidat

Leerekandidat 3,05 1,08 3,06 1,08
Leerling 3,51 0,89 3,54 0,88

| tabell 3.43 vises forskjellene i gjennomsnitt mellom de ulike undergruppene. Kun for
leerlinger og leerekandidater er det en klar forskjell, der leerekandidatene har lavere
kunnskap om fagprgven enn larlingene (Cohens d er 0,46). Dette kan skyldes at
leerekandidatene befinner seg i et annet opplaringslagp enn larlingene, som ikke leder
frem til fagprove. Det er likevel spesifisert i sparreskjemaet at man ogsa omfatter
kompetanseprgve i spgrsmalet, og dette kan bety at laerekandidatene i klart mindre
grad kjenner til hva de skal vurderes ut i fra etter endt utdanningslap.



Tabell 3.44 Kunnskap om
opplaeringslap.
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fagpreven fordelt pd antall ansatte, oppstart og

2016 2017
Gjennom- Standard-avvik Gjenr_lom- Stand_ard-

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,38 0,99 3,46 0,95
6-20 3,47 0,90 3,48 0,90
21-100 3,51 0,88 3,56 0,86
Over 100 3,59 0,88 3,58 0,87
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,38 0,98 - -
Etter Vgl 3,42 0,96 - -
Etter Vg2 3,51 0,88 - -
Etter Vg3 3,58 0,90 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,54 0,87
\S/ke(l;lzllggsgggrgf(t)pplmnngen veksler mellom ) ) 358 0.95
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 3,51 0,94
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 3,44 0,94
TAEISK Gt g clr et g - -
Annet - - 3,52 0,92

Det er en viss tendens til at lerlinger
fagpraven enn laerlinger i storre bedrifter,

i sma bedrifter har mindre kjennskap til
0g en viss tendens til at nar de startet i leere

ogsa henger sammen med kunnskap om fagpreven (tabell 3.44). De som startet med
full oppleering i bedrift har mindre kjennskap enn de som starter etter VG3 (Cohens d
pa0,22). Tilsvarende finner vi ogsa at de som har fire ar i bedrift har mindre kunnskap

om fagpraven.
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Kunnskap om fagprgven
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Figur 3.21 Kunnskap om fagprgven fordelt pa udtanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er leerlingene pa design og handverk som oppgir hayest kjennskap til og kunnskap
om fagpraven, mens lerlingene pa medier og kommunikasjon har lavest (Cohens d er
0,57) (figur 3.21). Det er ingen forskjeller av betydning mellom ar.
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Figur 3.22

Det er lzrlingene i Vest-Agder som oppgir & ha mest kunnskap om fagprgven, og
leerlingene i Vestfold som oppgir & ha minst (figur 3.22). Forskjellen har en Cohens d
pa 0,4. Det er tendenser til at gjennomsnittet er hayere i noen av fylkene i 2017, og for
de fleste av disse har forskjellen en Cohens d pa 0,2 (Vest-Agder, Hedmark, Sogn og

Kunnskap om fagprgven fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

Fjordane, Aust-Agder, Buskerud og Troms).

| tabell 3.45

presenteres resultatene fra en regresjonsanalyse av Kunnskap om fag-

eller svenneprgven.
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Tabell 3.45 Lineeer regresjon, Kunnskap om fag- eller svenneprgven, 2016 og

2017
Kunnsk. fag- Kunnsk. fag-/
/svenneprgven 2016 svenneprgven 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,3881*** 0,4119***
Elektrofag 0,1908*** 0,1845***
Helse- og oppvekstfag 0,2046*** 0,2462***
Medier og kommunikasjon -0,2323 -0,2314
Naturbruk 0,0782 0,2358***
Restaurant- og matfag 0,0826 0,1836***
Service og samferdsel -0,1736*** -0,1058**
Teknikk og industriell produksjon 0,0932** 0,1295***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,1122* -0,1795***
Aust-Agder -0,1589* -0,0077
Buskerud -0,1432** -0,0147
Finnmark -0,0817 -0,1441
Hedmark -0,0717 0,0694
Hordaland -0,1871*** -0,1138**
Mgre og Romsdal -0,1644** -0,1108*
Nordland 0,0569 0,0317
Oppland 0,0873** 0,0911**
Oslo 0,1964*** 0,1340***
Rogaland 0,4053*** 0,4184***
Sogn og Fjordane 0,0569 0,0317
Telemark -0,089 -0,1013
Trgndelag -0,0998* -0,0866
Troms -0,2585*** -0,0834
Vest-Agder -0,0452 0,0928
Vestfold -0,2455*** -0,2238***
Jente -0,0719** -0,1041***
Alder (kontinuerlig) -0,0022 -0,0001
Starrelse pd bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0569 0,0317
21-100 0,0873** 0,0911**
Over 100 0,1964*** 0,1340***
Leerling (lerekandidat er 0,4053*** 0,4184***
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0954*** 0,0995***
Nei 0,1031* 0,1036*
Konstant 2,7059*** 2,6629***

N 11262 10499
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Justert r’ 0,0373 0,0356

Regresjonsanalysen viser at Design og handverk, Elektrofag, Helse- og oppvekstfag
og Teknikk og industriell produksjon alle ligger hayere enn referansekategorien Bygg-
og anleggsfag i begge arene, mens Service- og samferdsel ligger lavere. Larlinger i
Akershus, Hordaland, Mgre og Romsdal, Troms og Vestfold ligger alle lavere enn
referansekategorien @stfold, mens Oppland, Oslo og Rogaland alle ligger hayere (i
begge arene).

Jenter som er larlinger har lavere gjennomsnitt pa kunnskap om fag- eller
svenneprgven enn gutter i begge arene, og larlinger i stgrre bedrifter har hayere
gjennomsnitt enn lerlinger i mindre bedrifter. Leerlinger har ogsa hayere gjennomsnitt
enn lerekandidater. Gruppen som ikke vet om de har tilknytning til et
oppleringskontor har lavere gjennomsnitt enn de som vet at de har eller ikke har
tilknytning. Den forklarte variansen er pa cirka 3,5 prosent.

3.12 Utstyr og hjelpemidler

Tabell 3.46 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler utstyr og hjelpemidler

sveert noksa noksa sveert Cohens
liten liten Verken stor stor Gjenn- Sd. d
grad grad eller grad grad omsnitt avvik endring
2016 4,25 0,68 0,05
utstyr
2017 4,21 0,69
Har du utstyr og 2016 0,7 2,4 8,9 52,6 35,3 4,19 0,75 0,07
hjelpemidler slik at
du kan veere
effektiv i jobben 2017 1,0 2,5 10,9 52,6 33,0 4,14 0,78

Har du tilgang pa
samme
utstyr/hjelpemidler
som andre ansatte

11 2,9 7,9 37,7 50,5 4,34 0,83 0,07 11

. 1,1 3,2 9,5 39,7 46,5 4,27 0,84 1,1
i virksomheten?

Far du oppleering i 2016 1,3 3,3 10,5 42,5 42,4 4,21 0,85 0,01
hvordan utstyr og

hjelpemidler skal

brukes? 2017 1,4 3,1 10,7 43,3 41,6 4,21 0,85

Det er nzermere 90 prosent som oppgir at de i noksa eller svart stor grad har tilgang pa
det utstyret og de hjelpemidlene de trenger for & veere effektiv i jobben, og omtrent
like mange som oppgir at de har samme tilgang som de andre ansatte i virksomheten
(tabell 3.46). Noe faerre, men likevel mer enn 80 prosent, oppgir at de far opplaring i
hvordan utstyret skal brukes.



82

Tabell 3.47 Utstyr og hjelpemidler fordelt pa kjgnn, alder, tilhgrighet til

oppleringskontor

standardawvik)

09

leerling/lerekandidat

(gjennomsnitt  og

2016

2017

Gjennomsnitt

Kjgnn

Guitt

Jente

Alder

19 eller yngre

20 eller eldre
Tilhgrighet til opplaeringskontor
Vet ikke

Ja

Nei
Leerling/Leerekandidat
Leerekandidat

Leerling

4,24
4,26

4,29
4,21

3,41
3,51
3,52

4,18
4,25

Standardavvik

0,68
0,68

0,65
0,71

0,94
0,89
0,95

0,76
0,67

Gjennomsnitt

4,23
4,21

4,25
4,19

3,44
3,54
3,52

4,15
4,21

Standardavvik

0,68
0,70

0,65
0,72

0,89
0,88
1,00

0,80
0,69

| tabell 3.47 har vi undersgkt naermere forskjellen mellom gruppene, og det er ingen
forskjeller i gjennomsnitt av betydning, og det er heller ikke sarlig forskjeller mellom

ar a merke seg.
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Tabell 3.48 Utstyr og hjelpemidler fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.

2016 2017
Gjennom- Standard-avvik Gjenr_lom- Stand_ard-

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 4,28 0,72 4,24 0,74
6-20 4,23 0,69 4,19 0,69
21-100 4,20 0,68 4,17 0,69
Over 100 4,34 0,62 4,29 0,66
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 4,22 0,71 - -
Etter Vgl 4,15 0,74 - -
Etter Vg2 4,25 0,67 - -
Etter Vg3 4,30 0,65 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 4,21 0,68
\S/ke(l;lzllggsgggrgf(t)pplmnngen veksler mellom ) ) 4.04 072
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 4,19 0,75
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 4,22 0,69
TAEISK Gt g clr et g - e om
Annet - - 4,24 0,68

| tabell 3.48 ser vi at forskjellene etter bedriftsstarrelse er sma, og det samme gjelder
for oppstartstidspunkt for leeretiden. Det er derimot noe sterre forskjeller etter
opplearingslep, der de som gar pa program som gir kombinasjonen av fag- eller
svennebrev og studiekompetanse etter fire ar har et hgyere gjennomsnitt enn serlig de
som gar vekslingslap. Forskjellen mellom de to gruppene har en Cohens d pa 0,41.
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Figur 3.23 Utstyr og hjelpemidler fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er leerlingene pa Design og handverk som i sterst grad oppgir & ha tilgang og
opplering i utstyr og hjelpemidler (figur 3.23). Lerlingene pa Helse og oppvekstfag
har lavest gjennomsnitt, og forskjellen har en effektsterrelse pa 0,48. Det er fa og sma
forskjeller mellom 2016 og 2017 innenfor programmene.
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Utstyrog hjelpemidler
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Figur 3.24 Utstyr og hjelpemidler fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

| figur 3.24 er gjennomsnittscore for Utstyr og hjelpemidler fordelt pa de ulike
fylkene. Hedmark har det hgyeste gjennomsnittet og Akershus det laveste, og
forskjellen mellom dem har en Cohens d pé 0,27. Det er ingen forskjeller av betydning
mellom arene.

| tabell 3.49 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av Utstyr og hjelpemidler.
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Tabell 3.49 Lineeer regresjon, Utstyr og hjelpemidler, 2016 og 2017

Utstyr og hjelpemidler Utstyr og hjelpemidler

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk 0,3575*** 0,3776***
Elektrofag 0,0003 0,0112
Helse- og oppvekstfag 0,0332 0,0297
Medier og kommunikasjon 0,0018 0,2094
Naturbruk 0,1141* 0,0759
Restaurant- og matfag 0,1500*** 0,1568***
Service og samferdsel 0,0731** 0,0910***
Teknikk og industriell produksjon 0,0922*** 0,0975***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus -0,1185** -0,0905*
Aust-Agder -0,0568 -0,0291
Buskerud -0,0637 -0,0066
Finnmark 0,0307 0,0257
Hedmark -0,0497 0,0877
Hordaland -0,1017** -0,0968**
Mgre og Romsdal -0,0407 -0,0164
Nordland -0,0313 -0,0114
Oppland -0,0297 0,0299
Oslo -0,1083** -0,1045**
Rogaland -0,0337 -0,038
Sogn og Fjordane -0,1044* -0,0337
Telemark -0,0066 0,0035
Trgndelag -0,027 -0,0242
Troms -0,022 0,0028
Vest-Agder -0,0619 0,0452
Vestfold -0,0848* 0,0017
Jente -0,0224 -0,0429*
Alder (kontinuerlig) -0,0056*** -0,0045**
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte -0,0187 -0,0122
21-100 -0,0254 -0,0124
Over 100 0,1037*** 0,1009***
Leerling (lzerekandidat er 0,0954** 0,0638
referansekategori)
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,019 0,0354
Nei 0,0179 -0,002
Konstant 4,1838*** 4,1744%*>*
N 11296 10529

Justert r? 0,0201 0,0189
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Regresjonsanalysen viser at laerlinger pa Design- og handverksfag, Restaurant- og
matfag, Service og samferdsel og Teknikk og industriell produksjon alle har et hgyere
gjennomsnitt enn lerlingene i referansekategorien Bygg- og anlegg i bade 2016 og
2017. Leaerlinger fra Akershus, Hordaland og Oslo ligger lavere i begge arene.

Det er ogsa slik at eldre lerlinger har lavere gjennomsnitt enn de yngre, og at leerlinger
i sterre bedrifter har hayere gjennomsnitt enn lzrlinger i sma bedrifter. Den forklarte
variansen er pa cirka to prosent.

3.13 HMS

Tabell 3.50 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler HMS

| | Cohen
Isveert  noksd noksd Isveert Gjenn- sd
liten liten Verken stor stor omsnit Sd. endrin
grad grad eller grad grad t avvik g
2016 4,04 0,82 0,02
HMS
2017 4,03 0,80
Kjenner du reglene 2016 11 2,4 6,2 40,6 49,7 4,35 0,80 0,03
for sikkerhet pa
I ?
arbeidsplassen 2017 0,9 23 75 41,6 47,7 433 0,79
Kjenner du il 2016 4,5 7,6 17,9 38,4 31,7 3,85 1,09 0,01
rutiner for
. i
rapportering av feil? 5,7 4 7,7 188 388 307 38 107
Vetduhvaduskal 5515 35 62 148 457 299 392 100 0,03
gjare ved en
eventuell
arbeidsulykke/krises
ituasjon? 2017 32 6,7 160 457 284 39 099

| tabell 3.50 er det mer enn 90 prosent av leerlingene som oppgir at de kjenner til
reglene for sikkerhet pa arbeidsplassen, men noe ferre som kjenner til rutiner for
rapportering av feil og hva de skal gjgre ved en eventuell arbeidsulykke/krisesituasjon.
Det er ingen forskjeller av betydning mellom 2016 og 2017.
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Tabell 3.51 HMS  fordelt pa kjenn, alder, oppleringskontor og
leerling/lzerekandidat

2016 2017

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik

Kjgnn
Gutt 4,15 0,75 4,13 0,74
Jente 3,81 0,91 3,83 0,87
Alder
19 eller yngre 4,04 0,81 4,04 0,77
20 eller eldre 4,05 0,82 4,03 0,82

Tilhgrighet til opplaeringskontor

Vet ikke 3,93 0,85 3,91 0,83
Ja 4,06 0,81 4,04 0,78
Nei 3,99 0,88 3,98 0,94
Leerling/Leerekandidat

Leerling 3,96 0,82 3,95 0,89
Leerekandidat 4,05 0,82 4,03 0,80

Gjennomsnittene i tabell 3.51 viser at det ikke er forskjeller mellom de ulike
gruppene, bortsett fra mellom gutter og jenter. Jentene opplever dermed at de har
mindre kjennskap til regler og rutiner og hva som skal gjeres ved en
arbeidsulykke/krisesituasjon enn det guttene gjer (forskjellen har en Cohens d pa 0,40
i 2016 og 0,37 i 2017). I tillegg til lavere gjennomsnitt, har jentene ogsa mer spredning
pa skalaen enn guttene. Denne kjgnnsforskjellen kan skyldes tilhgrighet til ulike
utdanningsprogram, men ogsa etter at en har kontrollert for utdanningsprogram i
regresjonsanalysen i tabell 3.53, kommer jenter signifikant lavere ut pd denne
indeksen.
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Tabell 3.52 HMS fordelt pa antall ansatte, oppstart og opplaringslap.

2016 2017

Gjennom— Standard-avvik Gjenr_lom— Stand_ard—

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,85 0,92 3,90 0,89
6-20 3,96 0,82 3,94 0,82
21-100 4,03 0,81 4,02 0,77
Over 100 4,29 0,73 4,23 0,73
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 4,04 0,86 - -
Etter Vgl 3,91 0,84 - -
Etter Vg2 4,06 0,81 - -
Etter Vg3 4,06 0,81 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 +2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 4,03 0,78
\S/Iil;lseliggsgggrgf(t)pplaeringen veksler mellom } } 3.82 0.78
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 3,94 0,86
0 + 4 (4 ar i lserebedrift) - - 4,00 0,85
oK (Gt ol e o - -
Annet - - 4,11 0,79

| tabell 3.52 kommer det frem at det er en ganske klar forskjell i kjennskap til HMS
etter starrelse pa bedriften, der serlig lerlingene i de starste bedriftene oppgir bedre
kjennskap (Cohens d pa 0,53). Forskjellen er noe stgrre i 2016 enn 2017.
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Figur 3.25 HMS fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Dersom vi ser nermere pa forskjellene mellom ulike utdanningsprogram (figur 3.25)
kommer det fram at leerlingene pa Elektrofag har mest kjennskap til HMS, mens
leerlingene pd Medier og kommunikasjon har lavest gjennomsnitt. Forskjellen har en
Cohens d pa 1,3). Det er ingen serlige endringer mellom 2016 og 2017.
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Figur 3.26

| figur 3.26 er forskjellen mellom kjennskap til HMS etter fylke presentert. Lerlingene
i Finnmark oppgir & ha best kjennskap til HMS, mens lzrlingene i Akershus har lavest
gjennomsnitt. Forskjellen mellom disse to fylkene har en Cohens d pa 0,25. Det er
ingen endringer mellom arene, med unntak for Telemark, som har en nedgang fra et

HMS fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

hgyt gjennomsnitt i 2016.

| tabell 3.53 presenteres resultatene av en regresjonsanalyse av HMS.
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Tabell 3.53 Lineeer regresjon, HMS, 2016 og 2017

HMS 2016 HMS 2017

Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)

Design og handverk -0,1581*** -0,1441**
Elektrofag 0,1015*** 0,1176***
Helse- og oppvekstfag -0,2017*** -0,1878***
Medier og kommunikasjon -0,6794*** -0,56971***
Naturbruk 0,0776 0,1011*
Restaurant- og matfag -0,1636*** -0,0594
Service og samferdsel -0,1305*** -0,1487***
Teknikk og industriell produksjon 0,1073*** 0,0929***
Fylke (Dstfold er referansekategori)

Akershus -0,1257** -0,1306**
Aust-Agder -0,1037 -0,0883
Buskerud -0,0792 -0,0821
Finnmark 0,111 0,0323
Hedmark -0,0606 -0,0366
Hordaland -0,069 -0,1144**
Mgre og Romsdal -0,0729 -0,0799
Nordland 0,014 0,0011
Oppland -0,0782 -0,0061
Oslo -0,1287** -0,1321**
Rogaland -0,0411 -0,0078
Sogn og Fjordane -0,0486 -0,0162
Telemark 0,0446 -0,0988*
Trgndelag -0,0625 -0,0767
Troms -0,0907 -0,0181
Vest-Agder -0,0331 0,0036
Vestfold -0,089 -0,1130*
Jente -0,1493*** -0,1326***
Alder (kontinuerlig) 0,0053** 0,0058**
Starrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)

6-20 ansatte 0,0919*** 0,0436
21-100 0,1706*** 0,1326***
Over 100 0,3762*** 0,2943***
Leerling (leerekandidat er referansekategori) -0,0044 -0,028
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)

Ja 0,1027*** 0,1003***
Nei 0,0489 0,0397
Konstant 3,9588*** 4,0100%**
N 11276 10513

Justert r? 0,0816 0,0696
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Regresjonsanalysen viser at samtlige utdanningsprogram, med unntak av Naturbruk,
ligger lavere enn referansekategorien Bygg og Anlegg pa HMS, i bade 2016 og 2017.
Leerlinger i Akershus og Oslo ligger lavere enn leerlinger i referansekategorien @stfold
i 2016 og 2017.

Jenter har lavere gjennomsnitt enn gutter i begge arene, og eldre lerlinger har hayere
gjennomsnitt enn yngre. Lerlinger i starre bedrifter har hgyere gjennomsnitt enn
leerlinger i mindre bedrifter, og lerlinger som vet at de har tilknytning til
opplaringskontor har ogsa hgyere gjennomsnitt enn larlinger som ikke vet om de har
tilknytning. Den forklarte variansen er pa 7-8 prosent.

3.14 Oppfattede muligheter

Tabell 3.54 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Oppfattede muligheter.

Verken
enig Cohens
Helt  Noksa eller Noks& Helt  Gjenn- Sd. d
uenig  uenig uenig enig enig omsnitt avvik endring
2016 3,70 0,94 0,06
Oppfattede
muligheter
2017 3,76 0,92
Jeg tror det vil 2016 3,7 6,8 31,0 34,7 23,8 3,68 1,02 0,03
veere lett & f& jobb
med dette fag-
/svennebrevet 2017 34 6,5 29,8 35,8 24,5 3,72 1,01
Det er gode 2016 4,2 7.2 27,3 34,9 26,5 3,72 1,06 0,08
framtidsutsikter i
den bransjen jeg
erina. 2017 3,2 6,7 25,5 35,7 29,0 3,81 1,03

Tabell 3.54 viser at om lag seks av ti leerlinger tror det vil vere lett & fa jobb med det
fag-/svennebrevet de skal ta, og omtrent samme andel oppgir at det er gode
framtidsutsikter i den bransjen de er i na. Det er ingen forskjeller av betydning mellom
2016 og 2017.
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Tabell 3.55 Oppfattede muligheter fordelt pa kjgnn, alder, tilhgrighet til
opplaeringskontor og lerling/leerekandidat

2016 2017

Gjennomsnitt Standardavvik Gjennomsnitt Standardavvik

Kjgnn
Gutt 3,76 0,92 3,87 0,88
Jente 3,58 0,96 3,57 0,95
Alder
19 eller yngre 3,70 0,94 3,76 0,91
20 eller eldre 3,71 0,94 3,79 0,92

Tilhgrighet til opplaeringskontor

Vet ikke 3,62 0,92 3,61 0,89
Ja 3,72 0,94 3,79 0,91
Nei 3,57 1,01 3,72 1,01
Leerling/Leerekandidat

Leerekandidat 3,73 0,89 3,58 0,93
Leerling 3,70 0,94 3,77 0,91

| tabell 3.55 kommer det fram en liten kjgnnsforskjell i hva slags muligheter
leerlingene oppfatter at de har, og det er guttene som er mest positive til sine
framtidsmuligheter. Forskjellen mellom kjgnnene har en beskjeden Cohens d pa 0,19 i
2016, men er 0,33 i 2017. Det er ogsa en nedgang mellom 2016 og 2017 for
leerekandidatene, men den er ikke av betydning (Cohens d =0,16).
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Tabell 3.56 Oppfattede muligheter fordelt pa antall ansatte, oppstart og
opplaeringslap.

2016 2017
Gjennom- Standard-avvik Gjenr_lom- Stand_ard-

snitt snitt avvik
Antall ansatte i bedriften
1-5 3,75 0,89 3,81 0,93
6-20 3,79 0,91 3,83 0,89
21-100 3,73 0,91 3,77 0,91
Over 100 3,49 1,02 3,63 0,94
Nar startet du i leere
Startet med full oppleering i bedrift 3,85 0,92 - -
Etter Vgl 3,78 0,91 - -
Etter Vg2 3,68 0,94 - -
Etter Vg3 3,65 0,93 - -
Hvilket oppleeringslgp folger du?
2 + 2 (2 ariskole og 2 ar i leerebedrift) - - 3,73 0,92
\S/ke(l;lzllggsgggrgf(t)pplmnngen veksler mellom ) ) 3.88 0,92
1+ 3 (1 ariskole + 3 ari leerebedrift) - - 3,90 0,86
0 + 4 (4 ar i leerebedrift) - - 4,02 0,86
TAEISK Gt g clr et g - -
Annet - - 3,72 0,92

| tabell 3.56 ser vi at lerlingene i de stgrste bedriftene er minst positive til de
oppfattede mulighetene, bade i 2016 og 2017. Mest positive er lerlingene i bedrifter
med 6-20 ansatte (Cohens d pa 0,33 i 2016 og pa 0,19 i 2017). Det er ogsa slik at de
som startet oppleering i bedrift er mer positive til mulighetene enn de som startet
senere, og denne forskijellen finner vi igjen ogsa pa oppleringslapene.
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Figur 3.27 Oppfattede muligheter fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 3.27 viser at det er store forskjeller mellom de ulike utdanningsprogrammene i
hva slags muligheter de oppfatter at de har. Det er lerlingene pa medier og
kommunikasjon som har lavest gjennomsnitt pa spgrsmalet om oppfattede muligheter,
mens lerlingene pa bygg og anleggsteknikk har sterst tro pa oppfattede muligheter.
Cohens d mellom disse to er pa 1,05.
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Figur 3.28

Oppfattede muligheter fordelt pa fylke (gjennomsnitt)

Det er relativt klare forskjeller mellom de ulike fylkene (figur 3.28), der lerlingene i
Buskerud har et gjennomsnitt pa 3,99, mens lzrlingene i Rogaland har et gjennomsnitt
pa 3,52. Denne forskjellen har en Cohens d pa 0,51. Det er noen endringer mellom
2016 og 2017, men ingen som har noen stor effektstarrelse.

| tabell 3.57 presenteres resultater fra en regresjonsanalyse av Oppfattede muligheter.
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Tabell 3.57 Lineeer regresjon, Oppfattede muligheter, 2016 og 2017

Oppfattede muligheter Oppfattede muligheter

2016 2017
Utdanningsprogram (Bygg- og anleggsteknikk er referansekategori)
Design og handverk -0,1552** -0,1615**
Elektrofag -0,1503*** -0,1296***
Helse- og oppvekstfag -0,2723*** -0,3342***
Medier og kommunikasjon -1,0972*** -0,9181***
Naturbruk -0,1504* -0,0881
Restaurant- og matfag -0,3186*** -0,1774%**
Service og samferdsel -0,4118*** -0,4069***
Teknikk og industriell produksjon -0,5925*** -0,5008***
Fylke (@stfold er referansekategori)
Akershus 0,0053 0,0237
Aust-Agder -0,2196** -0,2687***
Buskerud 0,0182 0,061
Finnmark -0,0559 -0,0295
Hedmark 0,0072 -0,0624
Hordaland -0,2608*** -0,2216***
Mgre og Romsdal -0,1786** -0,1840***
Nordland -0,1039 -0,2389***
Oppland 0,0507 0,0224
Oslo 0,0032 -0,0272
Rogaland -0,4475*** -0,3685***
Sogn og Fjordane -0,0647 -0,0338
Telemark -0,2784*** -0,3248***
Trgndelag -0,0002 -0,0736
Troms 0,0631 -0,0347
Vest-Agder -0,3109*** -0,2521***
Vestfold -0,1184* -0,1205*
Jente -0,1642*** -0,2254***
Alder (kontinuerlig) 0,0026 0,0022
Sta@rrelse pG bedrift (1-5 ansatte som referansekategori)
6-20 ansatte 0,0588 0,0611*
21-100 0,0359 0,0265
Over 100 -0,1213*** -0,0795*
o ekt
Opplzeringskontor (vet ikke er referansekategori)
Ja 0,0822%*** 0,1287***
Nei -0,0277 0,1210**
Konstant 4, 1779%** 3,9218***
N 11283 10525

Justert r? 0,1063 0,0942
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Regresjonsanalysen viser at lerlinger pa alle utdanningsprogram med unntak av
Naturbruk ligger lavere enn referansekategorien Bygg og anlegg bade i 2016 og 2017.
Lerlinger i Aust-Agder, Hordaland, Mgre og Romsdal, Rogaland, Telemark, Vest-
Agder og Vestfold ligger lavere enn larlinger i referansekategorien @stfold i begge
arene.

Jenter har lavere gjennomsnitt enn gutter i begge arene, og leerlinger i store bedrifter
har ogsa lavere gjennomsnitt enn lzrlinger i mindre bedrifter. Leerlinger som vet at de
har tilknytning til oppleeringskontor har hgyere gjennomsnitt enn laerlinger som ikke
vet om de har tilknytning til opplaringskontor. Den forklarte variansen er pa om lag
10 prosent.
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4. Sammenhenger i datamaterialet

Gjennomgangen av resultatene for de temaene og indeksene som presenteres pa
skoleporten inneholder masse informasjon. | dette kapittelet vil vi preve a strukturere
datamateriale videre for & se pa menstre i resultatene som kan drukne i all
informasjonene. Det farste vi skal se er & se pa er en oppsummering av alle
regresjonsanalysene. P& den maten kan vi se pa eksempelvis pa hvilke indekser de
ulike bakgrunnsvariablene har signifikant innvirkning pa kontrollert for. Dette vises i
tabell 4.1. Merk at denne analysen er bare gjort for Lerlingundersgkelsen 2017. Der
bakgrunnsvariablene har en signifikant positiv relasjon til indeksen er det markert med
ett plusstegn og der det er en negativ relasjon er det markert med et minustegn. Vi har
ikke inkludert fylke i den oversikten pa grunn av at tabellen vil bli for stor og
uoversiktlig.

Nar det gjelder utdanningsprogram ma vi ferst huske pa at alle signifikante
sammenhenger ma sees relativt til Bygg og anleggsteknikk som er referansekategori.
Tabell 4.1 viser da at serlig Design og handverk har positiv innvirkning pa de ulike
indeksene. Design og handverk har signifikant positiv sammenheng med hele 11 av 14
indekser sett i forhold til Bygg og anleggsteknikk. Ogsa Elektrofag, Helse og
oppvekstfag og Teknikk og industriell produksjon kommer positivt ut sammenlignet
med Bygg og anleggsteknikk.

Videre viser at jenter svarer ofte laver pa indeksene enn gutter pa hele ni av 14
indekser, inkludert mobbing inkludert mobbing hvor jenter ogsa kommer darligere ut.
Dette resultatet er kontrollert for de andre bakgrunnsvariablene som
utdanningsprogram som viser at kvinnelige leerlinger vurderer sin opplaringssituasjon
mer negativt enn gutter. Nar det gjelder alder sa svarer jevnt over eldre leerlinger mer
negativt pa indeksene (7 av 14 indekser), mens larlinger i de sterste bedriftene svarer
mer positivt pa ti av 14 indekser. Laerekandidater svarer mer negativt pa tre av 14
indekser enn learlinger, mens det & ha kontrakt med et opplaringskontor henger
positivt sammen med hvordan laerlingene svarer pa 8 av 14 indekser sammenlignet
med lerlinger som ikke vet om de har en kontrakt med et opplaringskontor. Alle disse
resultatene er kontrollert de gvrige bakgrunnsvariablene. Samtidig viser analysene at
de ulike bakgrunnsvariablene forklarer sveert lite av variansen i hvordan lerlingene
svarer.
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Tabell 4.1 Oversikt over bakgrunnsvariablers signifikante sammenheng med de ulike indeksene som presenteres i Larlingundersgkelsen 2017
Kjgnn Leerling/
Utdanningsprogram (Gutt Stgrrelse pa bedrift Lerekandidat Opplzringkontor
(Bygg og Anleggsteknikk ref.) ref.) (1-5 ansatte ref.) (ref.) (Vet ikke ref.)
alde 6-20 Over
DH EL HO MK NB RM SS TP  lJente r ansatte 21-100 100 Laerling OLK ja OLK nei

Trivsel + + + - - +
Mobb. - (+)
Leer.krav + - - - - - +
Leer.mulig. + + + - - - + +
Innsats + + + + + + + + + +
Skolen som forb. + - + - + + + +
Plan. oppl. + + + + + + +
Med-virk. + + + + + - + +
Lap. Fag. Veil. + + + - - - +
Halvar. Samt. + + + + + + - + + +
funnSkap om + + + + + - + - + + + + +
agpr.
Utstyr og
hjelpemidler + + + + - - +
HMS - + - - + - + - + + + +
Oppf. Mulig. - - - - - - - - + - + + +
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4.1 Rangering av utdanningsprogram

I gjennomgangen av alle temaene og indeksene som presenteres pa skoleporten
kommer det fram at det ofte er samme utdanningsprogram som skarer hgyt eller lavt
pa indeksene. For a undersgke dette nermere er det i tabell 4.1 og 4.2 gitt en oversikt
over hvordan de ulike utdanningsprogrammene har rangert seg i forhold til de gvrige
utdanningsprogrammene pa de ulike indeksene i Laerlingundersgkelsen 2016 og 2017..
Det vil si om de har skaret hgyest, nest hayest etc. pa Trivsel, Mobbing, Laeringskrav
etc. Videre i tabellen er det den totale rangeringen sett samtlige indekser under ett. |
tillegg viser tabellen hvor mange ganger utdanningsprogrammet har havnet pa topp tre
og hvor mange ganger det har havnet pa de tre nederste plassene.

Tabell 4.2 og 4.3 viser at de utdanningsprogram som ligger pa topp i 2016 ligger ogsa
pa topp i 2017. Design og handverk er det utdanningsprogrammet som topper bade i
2016 og 2017 med henholdsvis elleve og atte topp tre plasseringer av 14 mulige. Helse
og oppvekstfag er nummer to begge ar med ni topp tre plasseringer begge ar. 1 2016
kommer Teknikk og industriell produksjon som nummer tre, men dette
utdanningsprogrammet kommer som nummer fire i 2017. Elektrofag pa sin side er fire
i 2016 og tre i 2017. Det er altsa en stabilitet blant topp fire i denne rangeringen. Nar
det gjelder den nedre delen av rangeringen ser vi at Medier og kommunikasjon havner
nederst begge ar med 11 bunn tre plasseringer. De gvrige fire
utdanningsprogrammene; Service og samferdsel, Restaurant og matfag, Bygg og
anleggsteknikk og Naturbruk, ligger pa den nedre delen av rangeringen begge ar, men
hvilken plassering varierer fra 2016 til 2017.
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Tabell 4.2 Oversikt over utdanningsprogrammene rangering pa de ulike tema som presenteres i skoleporten for Lerlingundersgkelsen 2016,

samt total rang og antall ganger pa topp og bunn tre.

Kunn- Utstyr

Utdannings- Skolen Lap. skap og Antall Antall
program Leer.- Laer.- Inn- som Plan. Med- Fag. Halvar. om hjelpe Oppf. Rang topp bunn

Trivsel Mobb. krav mulig. sats forb. oppl. virk. Veil. Samt. fagpr. midler HMS Mulig. total tre tre
Design og 4 3 1 2 2 3 2 2 1 3 1 1 8 4 1 11 1
handverk
Helse- og 6 1 4 3 1 1 1 1 2 1 3 7 7 6 2 9 2
oppvekstfag
Teknikk og
industriell 2 5 2 4 5 4 3 3 5 6 4 3 1 2 3 7 0
produksjon
Elektrofag 1 2 5 1 7 8 4 5 4 7 2 6 2 1 4 6 3
Service og
camfordsel 5 4 7 6 3 5 5 4 8 2 8 5 5 5 5 2 3
Restaurant- og 8 8 9 7 9 2 6 7 3 4 5 2 6 8 6 3 7
matfag
Bygg-og 3 6 3 5 8 7 8 8 7 8 7 8 4 3 7 3 8
anleggsteknikk
Naturbruk 7 9 8 8 6 6 7 6 9 5 6 4 3 7 8 1 7
Medier og 9 7 6 9 4 9 9 9 6 9 9 9 9 9 9 0 11

kommunikasjon
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Tabell 4.3 Oversikt over utdanningsprogrammene rangering pa de ulike tema som presenteres i skoleporten for Lerlingundersgkelsen 2017,

samt total rang og antall ganger pa topp og bunn tre.

Kunn- Utstyr

Utdannings- Skolen Lap. skap og Antall Antall
program Laer.- Leer.- Inn- som Plan. Med- Fag. Halvar. om hjelpe Oppf. Rang topp bunn

Trivsel Mobb. krav mulig. sats forb. oppl. virk. Veil. Samt. fagpr. midler HMS Mulig. total tre tre
Design og 5 8 1 6 1 2 2 2 1 5 1 1 8 5 1 8 2
handverk
Helse- og 6 3 5 2 2 1 1 1 2 1 3 9 7 6 2 9 2
oppvekstfag
Elektrofag 1 2 4 1 5 8 5 5 4 8 2 7 1 1 3 6 3
Teknikk og
industriell 2 7 3 3 7 4 3 3 5 6 4 3 2 2 4 8 2
produksjon
Naturbruk 3 6 6 4 6 6 4 6 7 3 5 6 3 3 5 4 1
Bygg- og
anleggsteknikk 4 5 2 5 8 7 7 8 6 9 7 8 4 4 6 1 7
Service og 7 4 8 8 4 5 8 4 8 2 8 5 6 7 7 1 7
samferdsel
Restaurant- og 8 9 7 7 9 3 6 7 3 4 6 4 5 8 8 2 7
matfag
Medier og 9 1 9 9 3 9 9 9 9 7 9 2 9 9 9 3 11

kommunikasjon
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4.2 Korrelasjoner mellom indeksene

For a se pa sammenhenger mellom de ulike indeksene som presenteres pa skoleporten
er det gjennomfart Kkorrelasjonsanalyser for & se om de ulike elementene i
fagopplaringen som foregar i bedrift samvarierer og henger sammen med hverandre.
Tabell 4.4 og 4.5 viser korrelasjonsanalysen mellom indeksene i henholdsvis 2016 og
2017.

Det farste vi kan legge merke til er at korrelasjonskoeffisientene er relativt like
mellom arene, som vil si at samvariasjonen er stabil over ar. Korrelasjonskoeffisienter
over 0,5 blir sagt & vere sterk, mellom 0,3 og 0,5 er av moderat styrke, mens
koeffisienter mellom 0,1 og 0,3 er av svak styrke. Tabellene 4.3 og 4.4 viser at Trivsel
korrelerer sterkt med Leringsmuligheter, Lgpende faglig veiledning og Utstyr og
hjelpemidler. Trivsel korrelerer ogsa moderat negativt med mobbing. Leringskrav
korrelerer sterkt med Leringsmuligheter, mens Laringsmuligheter igjen korrelerer
sterkt med Lgpende faglig veiledning. Den siste korrelasjonskoeffisienten av sterk
styrke er mellom Medvirkning og Lepende faglig veiledning.

Tabellene 4.4 og 4.5 viser ingen klare mgnstre utover at de ulike elementene som er
malt i Leerlingundersgkelsen henger i stor grad sammen med hverandre. En kan ogsa
legge merke til at skolen som forberedelse til fagopplering i bedrift og
Halvarsamtalene korrelerer lite med de gvrige indeksene i Laerlingundersgkelsen.
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Tabell 4.4 Korrelasjonsanalyse for de ulike tema som presenteres i skoleporten for Leerlingundersgkelsen 2016
Utstyr
2016 Skolen Lap. Kunn- og
Laer.- Laer.- som Plan. Med- Fag. Halvar. skap om  hjelpem Oppf.
Trivsel Mobb. krav mulig. Innsats forb. oppl. virk. Veil. Samt. fagpr. idler HMS Mulig.

Trivsel

rivse 1
Mobb. 0,32 1
Leer.k

erkrayv 0,41 -0,10 1
Laer.mulig.

ermuiig 0,58 -0,16 0,49 1
| t:
nnsats 0,33 -0,10 0,26 0,26 1
Skol forb.

olen som for 0,18 -0,07 0,09 0,19 0,15 1
Plan. l.

an- opp 0,39 -0,13 0,26 0,44 0,23 0,21 1
Medvirk.

eavir 0,46 -0,14 0,33 0,50 0,27 0,21 0,44 1
Lop. Fag. Vel 0,56 -0,17 0,38 0,55 0,28 0,20 0,39 0,51 1
Halvar. Samt. 0,18 -0,07 0,14 0,27 0,08 0,16 0,31 0,36 0,27 1
Kunnskap om
fagpr. 0,31 -0,11 0,20 0,35 0,23 0,16 0,47 0,34 0,34 0,17 1
Utstyr og
hjelpemidier 0,50 -0,17 0,32 0,49 0,31 0,21 0,35 0,40 0,49 0,14 0,35 1
HMS 0,37 0,12 0,24 0,39 0,22 0,10 0,31 0,30 0,35 0,10 0,36 0,40 1
Oppf. Mulig. 0,23 -0,06 0,17 0,23 0,14 0,14 0,15 0,16 0,21 0,04 0,20 0,20 0,17 1




Tabell 4.5 Korrelasjonsanalyse for de ulike tema som presenteres i skoleporten for Leerlingundersgkelsen 2017
Utstyr
2017 Skolen Lap. Kunn- og
Leer.- Leer.- som Plan. Med- Fag. Halvar. skap om  hjelpem Oppf.
Trivsel Mobb. krav mulig. Inn-sats forb. oppl. virk. Veil. Samt. fagpr. idler HMS Mulig.

Tri |

rivse 1
Mobb. 031 1
Leer.k

erkrayv 0,43 -0,09 1
Laer.mulig.

ermuiig 0,59 -0,15 0,51 1
Innsats 0,34 -0,07 0,28 0,27 1
Skolen som forb. 0,19 -0,07 0,11 0,19 0,17 1
Plan. oppl. 0,34 -0,10 0,25 0,40 0,19 0,19 1
Med-virk. 0,45 -0,13 0,32 0,49 0,29 0,23 0,42 1
Lop. Fag. Vel 0,54 -0,15 0,39 0,55 0,31 0,20 0,36 0,52 1
Halvar. Samt. 0,19 -0,07 0,13 0,26 0,09 0,17 0,28 0,38 0,29 1
Kunnskap om
fagpr. 0,32 -0,10 0,23 0,36 0,23 0,18 0,42 0,33 0,34 0,19 1
Utstyr og
hjelpemidier 0,50 -0,15 0,32 0,47 0,32 0,22 0,31 0,39 0,47 0,16 0,38 1
HMS

0,38 -0,11 0,26 0,41 0,25 0,11 0,29 0,34 0,38 0,15 0,37 0,46 1

Oppf. Mulig.

pp-Mullg 0,26 -0,08 0,19 0,25 0,17 0,14 0,15 0,16 0,24 0,04 0,22 0,23 0,21 1
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5. Resultater som ikke er pa skoleporten

| dette kapittelet skal vi se nermere pa de spersmalene som ikke er presentert i
Skoleporten. Blant disse spgrsmalene er det mange som ikke egner seg for samlemal.
For at lengden pa rapporten ikke skal bli for lang velger vi kun & presentere
svarfordeling pa enkeltspgrsmalene for, gjennomsnitt og forskjeller med tanke pa

utdanningsprogram og ar.

5.1 Opplevelse av arbeidsdagen

Det gir ikke mening & sla sammen spgrsmalene om opplevelse av arbeidsdagen fordi
de omhandler ulike forhold som ikke trenger & henge sammen med hverandre. Vi
presenterer derfor frekvensfordelinger for spgrsmalene og sett pa utvikling mellom ar,
men i tillegg sjekket for forskjeller mellom utdanningsprogram.
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Tabell 5.1 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler om
opplevelse av arbeidsdagen
Opplevelse av arbeidsdagen
Sveert Sveert
ofte sjelden Cohens
eller Noksé Av og Noksé eller Gjenn- Sd. d
alltid ofte til sjelden aldri omsnitt avvik endring
Jeg gjgr mange 2016 19,3 35,8 36,3 6,7 1,9 2,36 0,93 0,16
enkle
rutineoppgaver 2017 16,9 32,1 37,5 9,6 3,9 2,52 1,01
Jegjobbermye 2016 14,5 32,5 353 12,7 50 2,61 1,04 0,03
for meg selv 2017 146 308 353 143 5,0 264 1,05
Jeg far 2016 2,5 16,7 56,9 18,4 5,6 3,08 0,82 0,06
vanskelige
oppgaver 2017 2,2 16,1 55,0 20,4 6,3 3,13 0,83
Jeg er sliten 2016 15,9 30,7 40,9 9,6 2,8 2,53 0,96 0,03
etter
arbeidsdagen 2017 17,2 32,1 38,1 9,4 32 2,49 0,99
2016 9,9 17,0 35,3 26,0 11,8 3,13 1,13 0,01
Jeg er redd for
a gjare feil
2017 10,2 17,6 33,2 26,3 12,7 3,14 1,15
Sveert Sveert
sjelden ofte Cohens
eller Noksa Av og Noksa eller Gjenn- Sd. d
aldri sjelden til ofte alltid omsnitt avvik endring
Opplever du
noe av det som 2016 46,1 31,6 16,5 4,1 1,7 1,84 0,96 0,07
er nevnt over
som et 2017 43,3 30,2 20,7 4,2 1,6 1,91 0,97
problem?
Nei Delvis Ja
Har du sagt fra
til arbeids- 2016 29,9 46,1 24,1
giveren om
noen av disse 2017 333 43,1 23,6
problemene?
Tar 2016 332 455 21,3
arbeidsgiveren
tak i disse
Lo 2017 196 51,7 287

problemene?

| tabell 5.1 kommer det for det fgrste fram at det er ingen forskjell i svargivingen i
2016 og 2017. Om lag halvparten av lzrlingene oppgir at de noksa ofte eller sveert ofte
eller alltid gjgr mange enkle rutineoppgaver, og jobber mye for seg selv, samt at de er
slitne etter arbeidsdagen. | underkant av 20 prosent av leerlingene oppgir at de noksa
ofte eller sveert ofte eller alltid far vanskelige oppgaver, mens narmere 25 prosent
oppgir at de noksa sjelden eller sveert sjelden/aldri far det. Rundt en av fire lerlinger
oppgir at de noksa ofte eller svert ofte eller alltid er redd for a gjare feil. Imidlertid er
det bare rundt 6 prosent som oppgir at de noksa ofte eller svart ofte eller alltid
opplever noe av dette som et problem. Rund 30 prosent av larlingene oppgir at de
ikke har sagt fra til arbeidsgiveren om noen av disse problemene. | 2016 rapporterte en
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av tre leerlinger at arbeidsgiveren ikke tok tak i disse problemenemens det tilsvarende
tallet var en av fem i 207.

Jeg gigr mange enkle rutineoppgaver

W 2017 w2016

2,88
,70

Bygg- og anleggsteknikk 2

Elektrofag 2,77

!\I\
[l
]

2,50

Teknikk og industriell produksjon 2,30

2,50
2,56

Medier og kommunikasjon

Restaurant- og matfag 5 2,38

I
w

Naturbruk

L

Design og handverk

".“"‘|
oM
L
(=]

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

=
[=]

Figur 5.1 «Jeg gjer mange enkle rutineoppgaver»  fordelt pa
utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 5.1 viser at det er leerlingene pa design og handverk som oppgir at de oftest gjer
enkle rutineoppgaver, mens larlingene pa Bygg- og anleggsteknikk befinner seg pa
den andre delen av skalaen.
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Jeg jobber mye for meg selv

W 2017 w2016

— &g
Restaurant- og matfag _ %;:
Teknikk og industriell produksjon _2?'3%1
Service og samferdsel _ zz,'zzf
Medier og kommunikasjon | 1,79 2,09
1;0 1;5 2;0 2;5 3;0 3;5 4;0 4;5 5;0
Figur 5.2 «Jeg jobber mye for meg selv» fordelt pd utdanningsprogram

(gjennomsnitt)

Figur 5.2 viser at leerlinger som tilhgrer Naturbruk rapporterer minst om at de err mye
for seg selv, mens laerlinger pa medier og kommunikasjon jobber oftest mye for seg
selv.
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Jeg far vanskelige oppgaver

2017 m2016

3,40
3,40

Helse- og oppvekstfag

3,29

Restaurant- og matfag 3,26
o’

Design og hindverk 3,25

wow
H =
5 0=

Service og samferdsel 311

3,19

w
=
w

Naturbruk
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=
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®
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Bygg- o anleggsteknikk

PW
:
Sg

Teknikk og industriell produksjon

Elektrofag

Bw
wo
o

1

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

°

Figur 5.3 «Jeg far vanskelige oppgaver» fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Figur 5.3 viser at lzerlinger som tilhgrer Helse- og oppvekstfag opplever sjeldnest a fa
vanskelige oppgaver, mens det motsatte gjelder for leerlinger ved Elektrofag.
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Jeg er sliten etter arbeidsdagen

2017 m2016

¥ g
g8

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon _ ;:gg
evas- g anigsstokoiv |
Service og samferdsel _'1655
Restaurant- og matfag ._2;’;3
Hetse-og oppvettios | .51
Medier og kommunikasjon _221'35
Design og handverk _2’%,928

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

5 1

1

Figur 5.4 «Jeg er sliten etter arbeidsdagen» fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Lerlinger ved Helse- og oppvekstfag, Medier og kommunikasjon, samt Design og
handverk er oftest slitne etter arbeidsdagen, mens lzrlinger ved Elektrofag rapporterer
at de er sjeldnere det.
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Jeg er redd for a gjgre feil

2017 m2016

cwcros Y
oo o |,

Teknikk og industriell produksjon

o
=
L]

3,17

3,03

Restaurant- og matfag 2,98

2,99

Helse- og oppvekstfag 2,93

2,93

Medier og kommunikasjon 3,00

2,84

Design og handverk 2,89

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

°

Figur 5.5 «Jeg er redd for & gjgre feil» fordelt pad utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Det er lerlinger ved Design og handverk som oftest er redd for & gjere feil, mens
Lerlinger pa Elektrofag er mindre redd for det.
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Opplever du noe av det som er nevnt over som et problem?

W 2017 w2016

2,21
2,33

Medier og kommunikasjon

2,16

Restaurant- og matfag 2,05
'’

2,14

Design og handverk 2,05

2,05

Helse- og oppvekstfag 198

2,00

Service og samferdsel 1,90

1,85

Naturbruk 1,98

Bygg- o anleggsteknikk 1,7,5

II
S S
(] g

Teknikk og industriell produksjon

Elektrofag

-
S8
NS

1

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

°

Figur 5.6 «Opplever du noe av det som er nevnt over som et problem?» fordelt
pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er lerlingen ved Medier og kommunikasjon som opplever oftest at noe av de
nevnte forholdene er et problem.
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Restaurant- og matfag

Service og samferdsel

Design og handverk

Andel som har sagt fra til arbeidsgiver om disse problemene

= 2017 m2016

24,9
. . . . 21,1
Teknikk og industriell produksjon - 54,4
; ileasi 18,8
Medier og kommunikasjon -17‘7

cwcore [ 5

Naturbruk 15.7

0,0 10,0 200 30,0 400 50,0 60,0 70,0 800 500 100,0

Figur 5.7

Andel som har sagt fra til arbeidsgiver om disse problemene fordelt
pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Figur 5.7 viser at i 2017 var det stgrst andel lerlinger ved Restaurant- og matfag som
har sagt fra til arbeidsgiver om disse problemene. Det er noen forskjeller i hvordan
leerlingene svarer i 2016 og 2017 pa dette sparsmalet
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Andel som oppgir at arbeidsgiveren tar tak i disse problemene

W 2017 m2016

34,0
Naturbruk 20, ?

33,5

~ W
=

Helse- og oppvekstfag 5

Bygg- og anleggsteknikk s

Elektrofag 30,4

N
Loy
)]

21,3

Restaurant- og matfag 0 26,9

o
[}

Teknikk og industriell produksjon 1 256

2
m|

i

22,8

Service og samferdsel 23,4

- 20,6
Design og handverk 12,8 ’

Medier og kommunikasjon

I L]
w

17,7

0, 100 200 300 400 500 60,0 70,0 800 900 1000

°

Figur 5.8 Andel som oppgir at arbeidsgiveren tar tak i disse problemene fordelt
pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Ut fra figur 5.8 kan det se ut som at andelen arbeidsgivere som har tatt tak i disse
problemene har gkt i 2017 sammenlignet med 2016 pa mer eller mindre samtlige
utdanningsprogram.



118

5.2 Mestring og tro pa seg selv

Tabell 5.2 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler mestring og tro pa seg selv

Mestring
| | | |

svaert noksa noksd sveert Cohens

liten liten Verken stor stor Gjenn- Sd. d

grad grad eller grad grad omsnitt avvik endring
Opplever du at du
mestrer 2016 0,4 1,0 6,6 62,1 29,9 4,20 0,63 0,01
arbeidsoppgavene
dine? 2017 04 1,0 7,6 60,7 30,3 4,20 0,65
Harerfaringene i 5515 1 g 2,9 157 448 350 409 087 0,02
leeretiden fort til at
du har fatt mer tro
p& deg selv? 2017 1,8 2,9 16,4 44,5 34,5 4,07 0,88

Tabell 5.2 viser at det er over 90 prosent som opplever at de mestrer arbeidsoppgavene
i noksa stor eller sveert stor grad og i underkant av 80 prosent mener at de har fatt i
noksa stor til i sveert stor grad at erfaringene i leeretiden fart til at man har fatt mer tro
pa seg selv. Resultatene er naermest identiske i 2016 og 2017.

Mestring

2017 m2016

Medier og kommunikasjon

Helse- og oppvekstfag

. 4,20
seniceogsamtercee |

Naturbruk

N 4,20

acors |
. . . . 4,15
Teknikk og industriell produksjon 4,20

Restaurant- og matfag

Bygg- og anleggsteknikk

&
[
o

1

°

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 5.9 Mestring fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

| figur 5.9 kommer det fram at det er sma forskjeller mellom rapportert mestring
mellom utdanningsprogrammene. Larlingene pa Bygg- og anleggsteknikk rapporterer
om lavest mestring, mens lerlingene pa Service og Samferdsel og medier og
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kommunikasjon rapporterer om hgyest mestring (Cohens d rundt 0,30). Det er ingen
forskjell i svarene 2016 og 2017 for noen utdanningsprogram.

Har erfaringene i leretiden fgrt til at du har fatt mer tro pa deg selv?

m2017 =2016

&8
Nw
o

Helse- og oppvekstfag

aa
oo
o0 oo

Elektrofag

. 4,08

4,02

Service og samferdsel 4,05

Naturbruk 4,02

‘.h
[=]
L]

Teknikk og industriell produksjon

B
(=
(=]

oo
~J

Bygg- og anleggsteknikk

Restaurant- og matfag

1.5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

ww
88

1

=

Figur 5.10 Tro pa seg selv fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

Det er lzerlingene pa Restaurant- og matfag og medier og kommunikasjon som i lavest
grad opplever at de i lzeretiden har fatt mer tro pa seg selv, mens larlingene pa Helse —
og oppvekst skiller seg ut ved & rapportere om i hgyest grad fatt mer tro pa seg selv.
Forskjellen gir en Cohens d-verdi pé rundt 0,3.

5.3 Motivasjon pa arbeidsplassen

Tabell 5.3 Frekvensfordeling. Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Motivasjon pa arbeidsplassen.

Mestring
| | | |

sveert  noksa noks&  sveert Cohens

liten liten Verken stor stor Gjenn- Sd. d

grad grad eller grad grad omsnitt avvik  endring

. 2016 0,7 1,2 4,6 35,2 58,3 4,49 0,71 0,04

Er du motivert
for & leere i
leerebedriften 5017 07 1,4 5,1 366 562 446 0,72

Tabell 5.3 viser at leerlingene i snitt ma beskrives som sveert motiverte for & lzre i
leerebedriften, bade i 2016 og 2017.
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Er du motivert for 3 lzere i lerebedriften?
=2017 m2016

4,54

Naturbruk 4,46

4,53

Helse- og oppvekstfag 4,57

4,49

Teknikk og industriell produksjon 4,53

4,48

Elektrofag 449

,48

Bygg- og anleggsteknikk 4,50

4,46
37

h|||

Medier og kommunikasjon

4,39
4,46

. 4,35

Restaurant- og matfag

Design og handverk

Y
M
-]

1

°

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 5.11 Motivasjon pa arbeidsplassen fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt).

Innen fagomradene er det ingen betydelige endringer mellom 2016 og 2017, men det
er en forskjell mellom de forskjellige utdanningsprogrammene. Serlig skiller
Restaurant- og matfag seg negativt ut, og forskjellen mellom gjennomsnittet for
lerlingene pa dette utdanningsprogrammet og Naturbruk (som har hgyest
gjennomsnitt i 2017) har en Cohens d pa 0,38.
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5.4 Tilfredshet med oppleering i skole og bedrift

Tabell 5.4 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler tilfredshet med opplaring i skole og bedrift

Tilfredshet med oppleering i skole og bedrift

Verken

fornayd
Sveert Noksa eller Sveert Cohens
mis- mis- mis- Noksa godt Gjenn- Sd. d

forngyd  forngyd forngyd  forngyd forngyd omsnitt avvik endring

Hvor forngyd er

du med 2016 3,5 8,1 28,8 445 15,1 3,60 0,96 0,01
oppleeringen i
skolen som
forberedelse til
oppleeringen i
arbeidslivet?

2017 3,7 8,2 30,2 41,2 16,7 3,59 0,98

Hvor forngyd er 2016 1,1 3,7 19,6 44,6 31,0 4,01 0,87 0,02
du med

opplaeringen du
har fatt pa
arbeidsplassen
s& langt?

2017 11 3,5 19,7 43,7 32,0 4,02 0,87

Tabell 5.4 viser at i underkant av 60 prosent av lerlingene er noksa eller svert forngyd
med opplaringen de fikk pa skolen som forberedelse til opplaringen i arbeidslivet.
Over 75 prosent er tilsvarende forngyd med oppleringen de s langt har fatt pa
arbeidsplassen. Det er ingen forskjeller i hvordan larlingene svarer i 2016 og 2017.
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Hvor forngyd er du med opplaeringen i skolen som forberedelse til opplaeringen i
arbeidslivet?

m2017 =2016

r
o’

r

Medier og kemmunikasjon 2,62

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

=)

Figur 5.12 Tilfredshet med opplering i skole fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

| figur 5.12 kommer det fram at laerlingene pa helse- og oppvekstfag er de mest
tilfredse med skolen som forberedelse, mens lerlingene i medier og kommunikasjon
er de minst tilfredse (Cohens d er 0,83). Medier og kommunikasjon har opplevd en
gkning fra 2016 til 2017 (Cohens d = 0,50).



123

Hvor forngyd er du med opplzringen du har fatt pa arbeidsplassen sa langt?

m 2017 w2016

Helse- og oppvekstfag 4,23

=
[
=

4,21

Elektrofag 423

4,20

~

W

Naturbruk

4,16

Bygg- og anleggsteknikk 216

Teknikk og industriell produksjon

Restaurant-og matizs | . 50°

Design og hancverk |

Service og samtercee! |
Medierog kommunivasion ">

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

a5
2 G
[ -]

1,

[=]

Figur 5.13 Tilfredshet med opplearing i bedrift fordelt pd utdanningsprogram
(gjennomsnitt)

Figur 5.13 viser at lerlingene pa helse- og oppvekstfag er de mest tilfredse med
opplaringen de sa langt har fatt pa arbeidsplassen, mens larlingene pd medier og
kommunikasjon er minst forngyd (Cohens d=0,42). Det er ingen forskjell for noen
utdanningsprogram fra 2016 til 2017.

5.5 Oppleeringskontor

Opplaringskontor er dannet av bedrifter som gnsker & samarbeide om inntak og
opplering av larlinger og lerekandidater. Lerlinger tegner leerekontrakter med
opplaringskontoret som er juridisk ansvarlig for kontrakten. Kontoret er ogsa radgiver
for leerebedriftene. Opplearingskontorene er som regel ordnet etter fag. Det er rundt 89
prosent av lerlingene som har kontrakt med oppleringskontor som har veert i kontakt
med oppleeringskontoret i bade 2016 og 2017.
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Tabell 5.5 Frekvensfordeling. Gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler om en forngyd med oppfelgingen fra oppleringskontoret?.
Er du forngyd med oppfglgingen fra oppleerings-kontoret?
Verken
forngyd
Sveert Noksé eller Sveert Cohens
mis- mis- mis- Noksa godt Gjenn- Sd. d
forngyd forngyd forngyd forngyd forngyd omsnitt avvik endring
Er du forngyd
med 2016 34 53 18,9 39,1 33,4 3,94 1,02 0,01
oppfaglgingen
fra
oppleerings- 2017 2,8 5,8 19,9 38,8 32,7 3,93 1,00
kontoret?

Tabell 5.5 viser at i overkant av 70 prosent av lerlingene var bade i 2016 og 2017

noksa eller svert forngyd med oppfelgingen de har fatt fra opplaringskontoret.

Er du forngyd med oppfsglgingen fra opplaeringskontoret?

m2017 =2016

Teknikk og industriell produksjon

Restaurant- og matfag

w
o 1o
o ©

Elektrofag g '3?
’
r

Bygg- og anleggsteknikk

Helse- og oppvekstfag

Service og samferdsel

. . 3,67
Medier og kommunikasjon 3,43
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Figur 5.14 Tilfredshet med offglgingen fra oppleringskontor fordelt pa

utdanningsprogram (gjennomsnitt).

Det er i falge figur 5.14 sma forskjeller mellom utdanningsprogrammene foruten at
leerlinger pd Medier og kommunikasjon skiller seg negativt ut bade i 2016 og 2017.

5.6 Viktig for leering

Spersmalene om hva som er viktig for leerlingenes leering er av en slik karakter at det
ikke gir mening i & sla de sammen i et samlemal. | og med at det er hele ti spgrsmal
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som omhandler temaet presenteres disse kun som frekvensfordeling, gjennomsnitt og
forskjeller mellom ar per enkeltvariabel, av hensyn til rapportens totale lengde

Tabell 5.6 Frekvensfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cohens d for
endring 2016-2017 for variabler som omhandler Hva som er viktig for
lerlingen nar en skal utvikle deg i faget?

Hva er viktig for deg nar du skal utvikle deg i faget?

Ikke
viktig
i det Ikke Cohens
hele seerlig Ganske Sveert  Gjenn- Sd. d
tatt viktig viktig Viktig  viktig omsnitt avvik endring
At jeg trives pa 2016 0,1 0,3 4,5 19,0 76,0 4,71 0,58 0,05
arbeidsplassen 2017 02 05 4,7 21,0 737 4,67 0,61
At jeg har oversikt
over hvordan jeg 2016 0,4 3,5 16,4 36,4 43,3 4,19 0,86 0,02
ligger an i forhold til
detjegskalleerei 2017 05 33 162 382 418 417 085
leeretiden
Atjeg kan pavirke 5916 g3 53 234 400 31,1 39 088 0,03
hvordan
opplaeringen skal
legges opp 2017 0,4 59 22,9 41,2 29,5 3,94 0,89
. o ) 2016 0,1 0,3 4,9 23,3 71,4 4,66 0,60 0,08
At jeg far praktisk
weningifagetmitt .02 01 o6 6,0 250 683 461 0,64
) . ) 2016 0,1 0,5 6,1 26,9 66,4 4,59 0,64 0,01
At jeg far arbeide
med dyktige fagfolk
2017 0,1 0,7 6,1 26,7 66,4 4,59 0,65
At jeg far veiledning 2016 0,2 1,3 10,2 29,9 58,5 4,45 0,74 0,03
og statte fra
instruktar/veileder 2017 0,2 1,6 10,2 30,9 57,1 4,43 0,75
At jeg far veiledning 2016 0,1 0,7 8,5 32,8 57,9 4,48 0,69 0,03
og statte fra
kollegaer 2017 0,2 11 8,3 34,3 56,3 4,45 0,70
At jeg far delta pa
kurs eller tilgang til 2016 0,6 5,4 18,7 33,5 41,8 4,10 0,93 0,02
bgker,
oppslagsverk,
instruksjonsvideoer, 2017 0,9 5,7 18,4 337 412 4,09 0,95
osV.
At jeg 2016 4,1 18,0 30,3 26,7 20,9 3,42 1,13 0,03
dokumenterer det
jeg leerer 2017 4,3 19,6 28,9 27,7 19,5 3,39 1,13
Atiegfar 5016 02 09 102 301 587 446 073 005
tilbakemelding pa
hvordanjeg kan bli 0,2 g5 4 10,7 320 560 442 0,74

bedre i faget mitt

Tabell 5.6 viser at for lerlingene er det trivsel pa arbeidsplassen som er det viktigste
for deres leering, fulgt av praktisk trening. Selv om gjennomsnittet pa disse to
spgrsmalene ikke skiller seg veldig fra resten ser vi at andelen som er svert enig er
mye hgyere i disse to gruppene (over 70 prosent er sveert enig i 2017). At larlingene
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dokumenterer det de har leert oppleves som mye mindre viktig (og bare rundt 20
prosent oppgir dette som sveert viktig). Det er ingen endringer fra 2016 til 2017.

5.7 Planlagt faglig veiledning

Heller ikke spgrsmalene som omhandler planlagt veiledning egner seg for
sammenslding til et enkeltmal, og vi presenterer derfor frekvensfordelinger og
gjennomsnitt for enkeltvariablene (tabell 5.7), samt fordeling per utdanningsprogram.

Tabell 5.7 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler planlagt faglig veiledning

Oftere
enn
Caen Caen en
Caen gang gang gang Cohens
gang per per per Gjenn- Sd. d
Aldri perar halvdr mnd mnd  omsnitt avvik endring

Hvor ofte har du
planlagte samtaler
med 2016 1,3 35 18,9 40,3 36,0 2,95 1,02 0,00
instruktar/veileder,
faglig leder eller
andre hvor dere
gar igjennom
opplaeringsplanen

og status for 2017 1,3 3,6 19,7 40,3 35,1 2,95 1,04
oppleaeringen?
Sveert Sveert
sjelden ofte
eller Noks& Avog Noksa eller Gjenn- Sd.
aldri sjelden til ofte alltid  omsnitt avvik
2016 15 2,8 12,4 394 43,9 4,22 0,87 0,08
Vi snakker om
hvordan jeg trives
2017 1,8 3,3 14,0 40,8 40,2 4,14 0,90
Vi planlegger
hvilke oppgaver 2016 2,5 55 19,1 40,0 32,9 3,95 0,98 0,08
og
kompetansemal
jeg skal arbeide 2017 3,0 6,0 21,5 40,0 29,6 3,87 1,00
med

Vi snakker om

min faglige 2016 1,7 3,9 16,7 40,6 37,1 4,07 0,92 0,05
prestasjon og hva

jeg skal gjare for

4 bli bedre i faget 2017 1,7 4,2 17,4 42,8 33,9 4,03 0,91

Sa a si alle lerlingene (95 prosent) oppgir & ha planlagte samtaler med
instrukter/veileder en gang i halvaret eller oftere. Rett under 20 prosent oppgir at de
har slike samtaler manedlig, 20 prosent en gang i maneden, og 35-36 prosent at de har
det oftere enn en gang per maned. Det er verdt & merke seg at det er en liten gruppe pa
rundt fem prosent som har planlagte samtaler ca. en gang per ar, eller aldri. Det er
ingen forskjeller av betydning mellom 2016 og 2017.
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Planlagt faglig veiledning - hyppighet
2017 W2016

3,70

Helse- og oppvekstfag 3,75

2,96
3,02

—
Restaurant- og matfag _z,zé?jo
Teknikk og industriell produksjon _ 22:345
Medier og kommunikasjon —5 62:73

r

Service og samferdsel

Bygg- og anleggsteknikk

1, 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

[=]

Figur 5.15 Planlagt faglig veiledning — hyppighet.

| figur 5.15 ser vi gjennomsnitt for hyppighet pa planlagte samtaler, og det kommer
tydelig frem at det er i helse- og oppvekstfag man i sterst grad har slike samtaler, og i
bygg- og anleggsteknikk man i minst grad har slike samtaler. Forskjellen mellom disse
to gjennomsnittene har en Cohens d pa 0,98, men som figuren viser er det helse- og

oppvekstfag som her skiller seg klarest ut.
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Vi snakker om hvordan jeg trives

= 2017 =2016

,26

Elektrofag 1.33

Service og samferdsel 4,13

B
=
]

Helse- og oppvekstfag

Teknikk og industriell produksjon _,izu
veienoxancer |
T—— I
o . -,

Restaurant- og matfag

=Y
En
=N
~

2%
o
ww

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Figur 5.16 Gjennomsnitt etter utdanningsprogram — vi snakker om hvordan jeg
trives.
Vi planlegger hvilke oppgaver og kompetansemal jeg skal arbeide med
m 2017 w2016
i ogormuntoio Y .
Teknikk og industriell produksjon '_,339?
1;0 1;5 2;0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Figur 5.17 Gjennomsnitt etter utdanningsprogram - vi planlegger hvilke

oppgaver og kompetansemal jeg skal arbeide med
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Vi snakker om min faglige prestasjon og hva jeg skal gjgre for & bli bedre i faget

= 2017 =2016

Medier og kommunikasjon 4,21

4,16

Design og handverk 4,25

w
oo
oo

Helse- og oppvekstfag 413
¥

,05

Elektrofag 4,07

-
LB

Teknikk og industriell produksjon

Bygg- og anleggsteknikk

i w
gg g%
~w

Service og samferdsel

Restaurant- og matfag

I
o
=
o
w

Naturbruk

L
Wi
o~
w

1,

[=]

1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

g

4,5 5,0

Figur 5.18 Gjennomsnitt etter utdanningsprogram- vi snakker om min faglige
prestasjon og hva jeg skal gjere for & bli bedre i faget.

I figur 5.16 til 5.18 er gjennomsnittet for innholdet i den planlagte faglige
veiledningen presentert, etter utdanningsprogram. Det er en tendens til at lave
gjennomsnitt pa et av innholdselementene, altsa lav hyppighet, ogsa henger sammen
med lavt gjennomsnitt pa de andre innholdselementene, slik at fordelingen egentlig
ikke er serlig forskjellig mellom de tre figurene. Det er ogsd slik at
gjennomsnittsforskjellene mellom utdanningsprogrammene er relativt sma.

5.8 Dokumentasjon

Heller ikke spgrsmalene om dokumentasjon egner seg til sammenslaing og
presentasjon i form av en indeks, og vi presenterer ogsa her kun frekvensfordeling for
spgrsmalene (tabell 5.8).
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Tabell 5.8 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler dokumentasjon
Sveert Sveert Gjenn Cohe
sjelde  Noks& ofte - nsd
n eller sjelde Av og Noksa eller omsni Sd. endrin
aldri n til ofte alltid tt avvik g
Dokumenterer du arbeidet 2016 13,7 14,1 28,8 23,8 19,6 3,21 1,29 0,07
ditt i oppleeringsbok, logg,
nettside eller lignende (83-
12)? 2017 12,3 14,0 26,8 24,5 22,4 3,31 1,30
Skriver du inn vurderinger
av oppgaver du har 2016 135 244 329 180 11,1 2,89 1,18 0,09
gjennomfart
(egenvurdering) i
oppleeringsboken/loggen/ne 2017 124 225 315 204 132 3,00 1,20
ttsiden?
Far du skriftlige
kommentarer fra 2016 27,5 21,5 26,2 14,3 10,5 2,59 1,31 0,08
instruktar/veileder eller
andre pa det du har skrevet
i
oppleeringshoken/loggen/ne 2017 24,4 21,7 25,9 16,1 11,9 2,69 1,32
ttsiden?
Bidrar 2016 21,7 182 348 180 74 271 120 0,09
oppleeringsboken/loggen/ne
ttsiden til at du far mer
utbytte av oppleeringen? 2017 192 17,3 345 20,2 8,9 282 121
Bade
Nei og Ja
Finnes det et system for 2016 393 340 267
dokumentasjon av
opplaeringen i bedriften 2017 39,3 34,8 26,0

Det er drgyt fire av ti som oppgir & dokumentere arbeidet i opplaeringsbok (eller
lignende) jevnlig (noksa ofte, sveert ofte eller alltid), og i underkant av tre av ti som
oppgir at de jevnlig skriver inn egenvurdering i oppleringsboka (eller lignende).
Omtrent 25 prosent oppgir at de jevnlig far skriftlige kommentarer fra instrukter eller
veileder pa det de skriver, og litt mer enn omtrent 25 prosent oppgir at arbeidet med
opplaringsboka gjer at de far mer utbytte av opplaringen i noksa ofte eller svert ofte
eller alltid. Pa sparsmal om det finnes et system for dokumentasjon av oppleringen i
bedriften svarer 27 prosent bekreftende. Det er sa & si ingen endringer mellom arene.
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5.9 Karriereveiledning

Tabell 5.9 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler karriereveiledning

Verken
enig Cohens
Helt Noksa eller Noksd  Helt Gjenn- Sd. d
uenig uenig uenig enig enig omsnitt  avvik  endring
Jeg har fatt
informasjon
om hvilke 2016 6,3 9,2 27,4 36,1 21,0 3,56 1,11 0,02
muligheter
jeg har med
fag-/
svennebrev
innenfor mitt 2017 6,2 9,8 27,9 35,5 20,7 3,55 1,11
fagomrade

Det er kun ett spgrsmal som omhandler karriereveiledning i Lerlingundersgkelsen
2016 og 2017, og omtrent 56 prosent av leeringene er helt eller noksa enige i at de har
fatt informasjon om hvilke muligheter de har med svennebrev eller fagbrev pa det
aktuelle fagomradet (tabell 5.9). Det er ingen forskjeller av betydning mellom arene.

Karriereveiledning

= 2017 m2016

3,68
3,67

Elektrofag

3,62

Teknikk og industriell produksjon 3.58

Restaurant- og matfag 3,57

w
E=1
=1

196

Helse- og oppvekstfag 3,66
»

Design og handverk 33:53

. 3,52
Bygg- og anleggsteknikk 355
3,47

Naturbruk 3.56

3,23

Service og samferdsel 3.26

: P 2,93
Medier og kommunikasjon 3,30

w

1

°

1,5 2,0 2,5 3,0 3, 4,0 4,5 5,0

Figur 5.19 Karriereveiledning fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt)

| figur 5.19 kommer det frem at lerlingene pa medier og kommunikasjon og service
og samferdsel oppgir i mye mindre grad at de har fatt Kkarriereveiledning enn
leerlingene pa de andre utdanningsprogrammene, og serlig gjelder dette for 2017. Det
er lerlingene pa elektrofag som i sterst grad oppgir & ha fatt karriereveiledning, og
forskjellen mellom disse og leerlingene pa medier og kommunikasjon har en Cohens d
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pa 0,78. Forskjellen mellom arene pd medier og kommunikasjon har en Cohens d pa
0,32.

5.10 Veien videre — utdanning eller jobb

Pa spgrsmal om laerlingene kommer til & fullfere leretiden svarer 95,6 prosent ja i
2016, og 94,5 prosent ja i 2017. 49,9 prosent svarer at de kommer til & ta mer
utdanning i tillegg til fagutdanningen i 2016 og 51,2 prosent sier dette i 2017.
Henholdsvis 40,8 prosent og 38,2 prosent svarer at de ikke vet om de kommer til 4 ta
mer utdanning. 81,7 prosent av lerlingene svarer bade i 2016 og 2017 at de kunne
tenke seg a fortsette pa arbeidsplassen etter fagbrevet dersom de far muligheten til det.

Hva vil du helst gjgre rett etter l=retiden?

W 2017 ®2016

leg er usikker/ har Ikke bestemt 19,77
meg 21,72
Annet (for eksempel militeret, 885
reise, folkehpgskole, av.) 767
Ta hayere utdanning rett etter T.68
lzretiden 7,38

Ta fagskole/mesterbrev rett 5,77
etter leretiden 472

Ta pabygging til B.50
studiskompetanse 7,93
. 49,42
Jobbe som fagarbeider
50,58

Figur 5.20. Leerlingenes gnsker etter leeretiden (prosent)

Omtrent halvparten av lerlingene planlegger & jobbe som fagarbeider rett etter
leeretiden, og omtrent 20 prosent har ikke bestemt seg hva de vil gjere (figur 5.20). Det
er ingen forskjeller mellom arene pa dette.
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Hva er den lengste utdanningen du har som mal 3 gjennomfere?

m2017 w2016

17.7
Ikke sikker/ annet
18,27

40,81
Studier pad hggskole eller

universitet
41,15

20,47
Fagskole/mesterbrev
19,96

8,19
Fagbrev/svennebrev og

studiekompetanse
8,36

12,83
Fagbrev/svennebrev
12,26

Figur 5.21 Leerlingenes planer for videre utdanning (prosent)

| figur 5.21 kommer det fram at omtrent fire av ti leerlinger oppgir at de gnsker a ta
studier pa hagskole eller universitet som sin hgyeste fullfgrte utdanning, og dermed
planlegger & bygge videre pa sin fagkompetanse. Det er bare en av ti som oppgir at
fagbrev eller svennebrev er det hgyeste utdanningsnivaet de ser for seg. Om lag 20
prosent ser for seg at fagskole eller mesterbrev er det hgyeste utdanningsnivaet de vil
gjennomfare.
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6. Resultater fra elever i VGS i
Elevundersgkelsen

I Elevundersgkelsen har skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram mulighet til &
velge spersmal som omhandler skolen som forberedelse til lzretiden, framtidsutsikter,
opplevelse opplaringen og praksis er relevant for det en skal leere i leeretiden eller som
er relevant for fag- og yrkesoppleringen. | dette kapittelet vil vi presentere resultatene
fra disse spgrsmalene i Elevundersgkelsen 2016 og 2017. Spersmalene i
Elevundersgkelsen er tilleggssparsmal, som betyr at noen skoler har valgt ta dem med,
mens andre ikke.

Tabell 6.1 Elever som har besvart spgrsmal som er relevant for fag- og
yrkesopplearingen i Elevundersgkelsen 2016 og 2017 fordelt pa
utdanningsprogram.

Utdanningsprogram Elevundersgkelsen 2016 Elevundersgkelsen 2017
Antall Prosent Antall Prosent
Bygg- og anleggsteknikk 759 12,2 474 9,8
Design og handverk 353 5,7 355 7.3
Elektrofag 949 15,2 946 19,5
Helse- og oppvekstfag 1775 28,5 1441 29,7
Medier og kommunikasjon 470 7,5 0 0,0
Naturbruk 165 2,6 116 2,4
Restaurant- og matfag 305 49 230 4,7
Service og samferdsel 654 10,5 672 13,9
;’;aokdndkkléjg?] industriell 800 12.8 612 126
Total 6230 100,0 4846 100,0

Tabell 6.1 viser hvilket utdanningsprogram elevene som har svart pa spgrsmalene som
er relevant for fag og yrkesopplaringen. Det er relativt lik andel elever i de ulike
utdanningsprogrammene i 2016 som i 2017. Det er flest elever som tilhgrer Helse- og
oppvekstfag med naermere 30 prosent i bade 2016 og 2017. | 2017 er det ingen fra
Medier og kommunikasjon som har svart. Det for gvrig fire spgrsmal som omhandler
utstyr og hjelpemidler som er relevante i denne sammenhengen, men det er bare 75
elever som har svart pa dem i 2016 og en i 2017. Derfor blir ikke resultatene fra disse
fire spgrsmalene presentert her.



6.1 Tilfredshet med oppleering i skole og
praksis

Tabell 6.2
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Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som

omhandler Tilfredshet med opplering skole og praksis
(Elevundersgkelsen)
Tilfredshet med oppleering i skole og praksis
Ikke Cohens
seerlig Litt Ganske Sveert Gjenn- Sd. d
forngyd  forngyd forngyd Forngyd forngyd omsnitt avvik  endring
Hvor forngyd er
du med . 2016 3,6 8,0 19,2 41,7 27,5 381 1,04 0,02
opplaeringen pa
skolen med
tanke pa
forberedelse til
det du skal lsere 2017 3,4 7,5 19,2 42,3 27,7 3,83 1,02
i leeretiden?
Hvor forngyd er
du med den 2016 41 64 134 32,5 43,6 405 1,09 000
praksisen som
du har hatt ti 2017 51 6.4 13,3 287 464 405 115

na?

Tabell 6.1 viser at rundt 70 prosent av elevene er forngyd eller sveert forngyd med
opplaringen pa skolen med tanke pa forberedelse til det en skal laere i laretiden.
Elevene ser ut til & veere mer positive til skolens opplaring enn hva lerlingene er nar
de ser tilbake pa opplaringen i skolen (jf. tabell 5.4 Merk at svarkategoriene ikke er
identiske). Videre viser tabellen at elevene er i all hovedsak forngyd med praksisen de
har hatt til na, hvor rundt 75 prosent er forngyd eller sveert forngyd. Det er ingen
endringer fra 2016 til 2017.



136

Hvor forngyd er du med opplaringen pa skolen med tanke pa forberedelse til det
du skal lzre i leretiden?

m 2017 m 2016

Teknikk og industriell produksjon _ 33:9963

Design og handverk

I
wd
-~
W

Medier og kemmunikasjon

I 3,50
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Figur 6.1 Tilfredshet med opplering i skole fordelt pa utdanningsprogram

(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Figur 6.1 viser at elever ved teknikk og industriell produksjon er de elevene som er
mest forngyd med oppleeringen pa skolen med tanke pa forberedelse til det en skal
leere i leeretiden. Elever pa Medier og kommunikasjon er minst forngyd i 2016, mens
elever pa design og handverk er minst forngyd i 2017. det er fa forskjeller mellom
resultatene i 2016 og 2017, men vi ser at elever pa Naturbruk er mindre forngyd i
2017 sammenligne med 2016 (Cohens d=0,2).
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Hvor forngyd er du med den praksisen som du har hatt til na?
=2017 =2016

4,41

Naturbruk 4,21

|

4,24

Bygg- og anleggsteknikk 2,18

4,22
4,18

4,17

Teknikk og industriell produksjon

Restaurant- og matfag

i 3,94
8 3,88
r

Design og handverk 3,89

Medier og kommunikasjon

3,75

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

=)

Figur 6.2 Tilfredshet med praksis fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt,
Elevundersgkelsen)

Figur 6.2 viser at elever pa Naturbruk er mest forngyd med praksisen de har hatt til na.
Elever pa Medier og kommunikasjon er minst forngyd i 2016, mens elever pa design
og handverk er minst forngyd i 2017. det er ingen store forskjeller i svargivning fra
2016 til 2017. Det er sterst endring blant elever som tilhgrer Naturbruk, men
forskjellen er ikke stor nok til a sies & vere av betydning (Cohens d=0,19).
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6.2 Informasjon og framtidsutsikter

Tabell 6.3 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Informasjon og framtidsutsikter (Elevundersgkelsen)

Informasjon og framtidsutsikter

Cohen
sd
Helt Noks&  Verke Noksa Helt Gjenn- Sd. endrin
uenig uenig n eller enig enig omsnitt  avvik g
Jeg har fatt
informasjon om hvilkke 2016 4,4 6,2 17,1 36,1 36,3 3,94 1,08 0,07
muligheter jeg har
med et fag-
I/svennebrev innenfor 2017 5,0 7,4 18,4 34,9 34,4 3,86 1,12

mitt fagomrade

Jeg tror jeg vil fa jobb 2016 4,1 4,5 17,8 30,6 43,0 4,04 1,08 0,02

med et fag-
/svennebrev innenfor
mitt fagomréde 2017 45 4,3 18,7 29,6 43,0 4,02 1,09

Jeg tror det er gode 5414 2,6 3,8 152 30,0 484 418 1,00 0,01
framtidsutsikter i den

bransjen jeg utdanner

meg for 2017 3,0 3,8 14,9 30,0 48,3 4,17 1,02

Tabell 6.3 viser at i rundt 70 prosent av elevene er noksa enige eller helt enige i at de
har fatt informasjon om hvilke muligheter en ar med et fag eller svennebrev innenfor
deres omrade. | overkant av 70 prosent av elevene er noksa eller helt enig i at de tror
de far jobb med et fagbrev innenfor deres omrade, mens i underkant av 80 prosent er
enige i at det er gode framtidsutsikter i den bransjen de utdanner seg for. Det er ingen
forskjeller fra 2016 til 2017. Elevene er litt mer optimistiske/enige enn hva larlingene
er pa tilsvarende spgrsmal (jf. tabell 3.54).



139

Jeg har fatt informasjon om hvilke muligheter jeg har med et fag-/svennebrev
innenfor mitt fagomrade

m 2017 m 2016

Teknikk og industriell produksjon _ ::gg

Service og samferdsel _’g?g[]
vese-ogormessee. |

e g KO U O o 3,45

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 6.3 Informasjon om muligheter fordelt pa& utdanningsprogram
(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Ifalge figur 6.3 er det elever innen Teknikk og industriell produksjon og Bygg og
anleggsteknikk som er mest enige i at de har fatt informasjon om muligheter med
fagbrevet. Elever fra Medier og kommunikasjon er minst enige i 2016, mens elever
ved Naturbruk er minst enige i 2017. Elever pa Naturbruk er mindre enige i 2017
sammenlignet med 2016 (Cohens d=0,21).
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Jeg tror jeg vil fa jobb med et fag-/svennebrev innenfor mitt fagomrade

m 2017 m2016

) 4,34

& & 4,15
. 3,91

Helse- og oppvekstfag | 3';;3
Design og handverk 3'63?78
Medier og kommunikasjon _ 3,32
1;0 1;5 2;0 2;5 3;0 3;5 4;0 4;5 5;0
Figur 6.4 Tro pa arbeid innen fagomradet fordelt pa utdanningsprogram

(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Elever innen Bygg- og anleggsteknikk er mest enige i at de tror de vil fa jobb med
fagbrev, mens elever pa Medier og kommunikasjon er minst enige i 2016, mens elever
pé design og handverk er minst enige i 2017. Det er ingen store forskjeller fra 2016 til
2017 for noen utdanningsprogram.
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Jeg tror det er gode framtidsutsikter i den bransjen jeg utdanner meg for

W 2017 w2016

~ . 4,40
Bygg- og anleggsteknikk 441
4,36

Elektrofag 436

Restaurant- og matfag 4,26

I
[
-]

4,26

Teknikk og industriell produksjon 423

4,12

Helse- og oppvekstfag 119

4,09

Service og samferdsel 4,13

4,06

Naturbruk 2,18

: 3,72
Design og handverk 3,84

Medier og kommunikasjon 361

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

=)

Figur 6.5 Syn pa framtidsutsikter innen bransjen fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Figur 6.5 viser at elever innen Bygg- og anleggsteknikk er mest enige i at de tror det er
gode framtidsutsikter i deres bransje. Elever pa Medier og kommunikasjon er minst
enige i 2016, mens elever pa design og handverk er minst enige i 2017. Det er ingen
store forskjeller fra 2016 til 2017 for noen utdanningsprogram.
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6.3 Syn pa fellesfagene

Tabell 6.4 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Fellesfagene (Elevundersgkelsen)

Om Fellesfagene

Cohen
sd

Helt Noks&  Verke Noksa Helt Gjenn- Sd. endrin
uenig uenig n eller enig enig omsnitt  avvik g

Undervisningen i

fellesfagene  (norsk, 2016 4.6 6,9 17,6 39,2 31,8 3,87 1,08 0,03
engelsk, matematikk,

osv.) er tilpasset

utdanningsprogramme 217 4,8 6,4 16,8 38,3 33,7 3,90 1,09

t mitt

Jeg har inntrykk av at
leererne i fellesfagene
har god innsikt i hva vi

kommer til & mate i 2017 50 7.8 20,7 373 2972 3,78 1,10
leeretiden

2016 4,7 71 21,3 37,8 29,1 3,80 1,08 0,01

Fellesfagene  (norsk,
engelsk, matematikk,
osv.) bruker ofte

eksempler fra 2017 6,7 9,7 20,8 35,0 27,9 3,68 1,17
yrkesfagene

2016 51 9,2 22,7 36,3 26,6 3,70 1,11 0,02

NAr vi gjer oppgaver i 2016 59 10,4 24,4 34,4 25,0 3,62 1,14 0,04

fellesfagene, er de

ofte rettet mot 2017 75 11,3 22,9 333 251 357 1,19
yrkesfagene

Tabell 6.4 viser at i overkant av 70 prosent er enige i at undervisningen i fellesfagene
er tilpasset utdanningsprogrammet deres. Tilsvarende tall blant lerlinger i
Leerlingundersgkelsen var rundt 37 prosent (jf. tabell 3.22). Rundt 66 prosent er enige
i at lzererne i fellesfagene har god innsikt i hva en kommer til & mgte i leeretiden. En
del ferre (rundt 63 prosent) er enige i fellesfagene bruker ofte eksempler fra
yrkesfagene og ytterligere feerre (rundt 59 prosent) er enige i at oppgavene i
fellesfagene er rettet mor yrkesfagene.
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Undervisningeni fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv.) er tilpasset
utdanningsprogrammet mitt

W 2017 w2016

Restaurant-og mats | . °;
'

r

'’

Teknikk og industriell produksjon

: 3,75
Service og samferdsel _ 3,85
3,70
naturoro | -

e g KO K O Y 3,53

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 6.6 Syn pa om undervisningen i fellesfaget er tilpasset
utdanningsprogrammet fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt,
Elevundersgkelsen)

Figur 6.6 viser at det er sma forskjeller mellom utdanningsprogrammene om de er
enige i at undervisningen i fellesfagene er tilpasset utdanningsprogrammet. Elever ved
restaurant og matfag er mest enig, mens elever pa Naturbruk er minst enige.
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Jeg har inntrykk av at lzererne i fellesfagene har god innsikt i hva vi kommer til a
mgte i leretiden

W 2017 w2016

Teknikk og industriell produksjon _ 3:8802
g S ——

Naturbruk 3,53

A e —————————t

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 6.7 Inntrykk av at leererne i fellesfagene har god innsikt i hva en kommer
til & mate i leretiden fordelt pd utdanningsprogram (gjennomsnitt,
Elevundersgkelsen)

Figur 6.7 viser at elever ved Restaurant- og matfag er mest enig, mens elever pa
Naturbruk er minst enige i at en har inntrykk av at leererne i fellesfagene har god
innsikt i hva en kommer til & mate i leeretiden. Foruten blant elevene pd Naturbruk
(Cohens d=0,29) er det bare sma forskijeller fra 2016 til 2017.
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Fellesfagene (norsk, engelsk, matematikk, osv.) bruker ofte eksempler fra
yrkesfagene

W 2017 w2016

'’
o

e O K e —————— 3,25

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

4,5 5,0

Figur 6.8 Syn pa om Fellesfagene bruker ofte eksempler fra yrkesfagene fordelt

pa utdanningsprogram (gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Figur 6.8 viser at elever ved Restaurant- og matfag er mest enig i at en i fellesfagene
bruker ofte eksempler fra yrkesfagene, mens elever pa medier og kommunikasjon i
2016 og Naturbruk i 2016 er minst enige i dette. Foruten blant elevene pa Naturbruk

(Cohens d=0,21) er det bare sma forskijeller fra 2016 til 2017.
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Restaurant- og matfag

Bygg- og anleggsteknikk

Teknikk og industriell produksjon

Elektrofag

Helse- og oppvekstfag

Naturbruk

Nar vi gjer oppgaver i fellesfagene, er de ofte rettet mot yrkesfagene

W 2017 w2016
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Service og samferdsel
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Design og handverk 3: 12
T N 3,21
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35 4,0

4,5 5,0

Figur 6.9
utdanningsprogram (gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Syn pa om oppgaver i fellesfagene er rettet mot yrkesfagene fordelt pa

Figur 6.9 viser at elever ved Restaurant- og matfag er mest enig, mens elever pa
Medier og kommunikasjon i 2016 og Design og handverk i 2017 er minst enige i at
oppgavene i fellesfagene er rettet mot yrkesfagene. Foruten blant elevene pa

Naturbruk (Cohens d=0,21) er det bare sma forskjeller fra 2016 til 2017.
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6.4 Syn payrkesfagene

Tabell 6.5 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Yrkesfagene (Elevundersgkelsen)

Om yrkesfagene

Cohen
sd

Helt Noks&  Verke Noksa Helt Gjenn- Sd. endrin
uenig uenig n eller enig enig omsnitt  avvik g

Undervisningen i
yrkesfagene gir meg
et godt grunnlag for

2016 2,5 3,0 14,4 35,9 44,2 4,16 0,95 0,02

det jeg skal leere i 2017 2,2 3,2 158 350 438 415 0,95
leeretiden

Jeg har inntrykk av at

lererne i yrkesfagene 2016 2,2 28 14,4 33,1 47,4 4,21 0,94 0,04
har god innsikt i hva vi

kommer til & mate i 2017 22 3,6 150 332 460 417 096

leeretiden

Mé&ten vi arbeider pai 2016 23 3,0 154 348 446 417 095 0,01

yrkesfagene, oppleves

somrelevantfordetvi 5517 59 3,7 16,3 332 44,9 415 0,95
skal leere i laeretiden

Det er en tydelig

sammenheng mellom 2016 2,3 2,9 15,2 34,0 45,5 4,17 0,95 0,03
det jeg leerer i

yrkesfagene og det

jeg skal leere i 2017 2.3 3,6 15,7 33,7 44,6 4,15 0,97
leeretiden

Elevene er stort sett enige i de pastandene som fremkommer i tabell 6.5. Rundt 80
prosent av elevene er noksa eller helt enige i pastandene. DE to farste spgrsmalene i
tabellen er mer eller mindre tilsvarende som blir stilt til lerlinger i
Leerlingundersgkelsen, men der er det rundt 60 prosent som er enige i de to
pastandene.
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Undervisningeni yrkesfagene gir meg et godt grunnlag for det jeg skal leere i
lzeretiden

W 2017 w2016

Restaurant- og matfag
Elektrofag

Helse- og oppvekstfag

at
N3
~

Teknikk og industriell produksjon

Bygg- og anleggsteknikk

£
)
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Service og samferdsel

o
:52

Naturbruk 3,99 428

Medier og kemmunikasjon

3,82

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
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Figur 6.10 Syn pa& om undervisningen i yrkesfagene gir et godt grunnlag for det
de skal lzere i lzretiden fordelt p& utdanningsprogram (gjennomsnitt,
Elevundersgkelsen)

Figur 6.10 viser at elever ved Restaurant- og matfag er mest enig, mens elever pa
Medier og kommunikasjon i 2016 og Design og handverk i 2017 er minst enige i at
undervisningen i yrkesfagene gir et godt grunnlag for det en skal lere i leeretiden.
Foruten blant elevene pa Naturbruk (Cohens d=0,29) er det bare sma forskjeller fra
2016 til 2017.
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Jeg har inntrykk av at leererne i yrkesfagene har god innsikt i hva vi kommer til a
mgte i leretiden

W 2017 w2016

4,25

Bygg- og anleggsteknikk

'’

4,14
. 4,06

Design og handverk 3,97

Medier og kemmunikasjon

w
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1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5
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Figur 6.11 Inntrykk av at leererne i yrkesfagene har god innsikt i hva en kommer
til & mate i leretiden fordelt pd utdanningsprogram (gjennomsnitt,

Elevundersgkelsen)

Det er elevene pa Elektrofag som er mest enige i at leererne i yrkesfag har god innsikt i
hva en kommer til & mgte i leretiden. Elever pd Medier og kommunikasjon i 2016 og
pa Design og handverk i 2017 er minst enig i dette. Det er sma forskjeller fra 2016 til

2017 foruten blant elever pa Naturfag (Cohens d=0,24).
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Maten vi arbeider pa i yrkesfagene, oppleves som relevant for det vi skal lzere i
lzeretiden

W 2017 w2016

— T
Teknikk og industriell produksjon _ :ﬁg
— I

4,10
Naturbruk _ 2,25
. 4,03
Service og samferdsel _ 4,08

Design og handverk 4,02

Medier og kemmunikasjon

8

1 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
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Figur 6.12 Opplevelse av at maten en arbeider pa i yrkesfagene,er relevant for
det en skal lere i leretiden fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Figur 6.12 viser for det farste at det er sma forskjeller mellom utdanningsprogram nar
det gjelder om en er enig i at maten en jobber pa i yrkesfagene oppleves som relevant
for det en skal lare i leretiden. Unntaket er elever pa Medier og kommunikasjon i
2016 som er betydelig mindre enig. For det andre er det sma forskjeller i svargivning
fra 2016 til 2017.
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Det er en tydelig sammenheng mellom det jeg leerer i yrkesfagene og det jeg skal
lzere i lzeretiden

W 2017 w2016
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Figur 6.13 Opplevelse av det er en tydelig sammenheng mellom det en larer i
yrkesfagene det en skal lzre i lzeretiden fordelt pa utdanningsprogram
(gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Ogsa nar det gjelder enighet i om det er en tydelig sammenheng mellom det en lerer i
yrkesfagene og det en skal lere i leretiden er det sma forskjeller mellom
utdanningsprogram. Elever pa medier og kommunikasjon skiller seg ut i 2016 ved a
veere betydelig mindre enig. Elever pa Naturbruk er mindre enige i denne pastanden i
2017 enn i 2016 (Cohens d=0,28).
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6.5 Praksis og yrkesfaglig fordypning

Tabell 6.6 Frekvensfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for variabler som
omhandler Praksis og yrkesfaglig fordypning (Elevundersgkelsen)

Praksis og yrkesfaglig fordypning

Cohen
sd

Helt Noks&  Verke Noksa Helt Gjenn- Sd. endrin
uenig uenig n eller enig enig omsnitt  avvik g

Den praksisen jeg har
hatt pa skolen, virker
relevant for den

oppleeringen jegskal 5517 31 2,9 122 292 526 425 0,99
gjennom i leeretiden

2016 2,7 2,7 11,6 31,6 51,5 4,27 0,95 0,01

Vrkesfaglig fordypning 2016 25 24 135 323 493 424 094 0,00

virker relevant for den

oppleeringenjegskal 5017 26 29 132 306 507 424 097
gjennom i leeretiden
Jeg tror yrkesfaglig
fordypning kan gjare
det lettere a fa

|leereplass senere i 2017 2,6 2,6 135 28,7 52,6 426 0,96
oppleeringen

2016 2,4 2,9 14,4 30,6 49,7 4,22 0,96 0,04

Ifelge tabell 6.6 er i overkant av 80 prosent av elevene noksa eller helt enig i at den
praksisen de har hatt pa skolen virker relevant, at yrkesfaglig fordypning virker
relevant og at yrkesfaglig fordypning kan gjere det lettere a fa lzerlingplass.
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Den praksisen jeg har hatt pa skolen, virker relevant for den opplaeringen jeg skal
giennomii lzeretiden

W 2017 w2016
cecs .
Teknikk og industriell produksjon ._4?:3315
— I

4,24

Service og samferdsel

I 3,84

Medier og kemmunikasjon

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Figur 6.14 Opplevelse av praksisen virker relevant for opplaeringen i leretiden
fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Figur 6.14 viser at elever pa Restaurant- og matfag er mest enige at den praksisen de
har hatt pa skolen virker relevant. Elever pd Medier og kommunikasjon i 2016 og
Design og handverk i 2017 er minst enige i dette. Det er sma forskjeller fra 2016 til
2017 for samtlige utdanningsprogram.
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Yrkesfaglig fordypning virker relevant for den opplaringen jeg skal gjennom i

leeretiden
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Figur 6.15 Opplevelse av Yrkesfaglig fordypning virker relevant for opplaringen
i leretiden fordelt pa utdanningsprogram  (gjennomsnitt,
Elevundersgkelsen)

Figur 6.15 viser at elever pa Naturbruk er mest enige at yrkesfaglig fordypning virker
relevant. Elever pa Medier og kommunikasjon i 2016 og Design og handverk i 2017 er
minst enige i dette. Det er sma forskjeller fra 2016 til 2017 for samtlige
utdanningsprogram.
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Jeg tror yrkesfaglig fordypning kan gjore det lettere a fa leereplass senere i
opplaringen

W 2017 w2016

4,55

restaurant-og mattas | .
Teknikk og industriell produksjon _4"%325
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Figur 6.16 Tro pa at yrkesfaglig fordypning kan gjgre det lettere a fa leereplass
fordelt pa utdanningsprogram (gjennomsnitt, Elevundersgkelsen)

Som forrige figur viser figur 6.16 at elever pa Naturbruk er mest enige at yrkesfaglig
fordypning kan gjere det lettere & fa leereplass. Elever pa Medier og kommunikasjon i
2016 og Design og handverk i 2017 er minst enige i dette. Det er sma forskjeller fra
2016 til 2017 for samtlige utdanningsprogram, foruten for elever ved Naturbruk
(Cohens d=0,21) og Restaurant- og matfag (Cohens d=0,22).
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