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Forord

"Du vet aldri nar den dagen kommer, den bare er der.” En ressurssterk kvinne
hadde levd i et langt ekteskap preget av en voldelig og kontrollerende ektemann.
Hun holdt ut bade pa grunn av barna og pa grunn av at dagen for a bryte ut rett og
slett ikke kom. Men sa begynte ting a skje. Hun fikk tilbud om bistand og hjelp, hun
ble sett, hgrt, forstatt og ikke minst: trodd. Hennes uttalelser ble vektlagt. At hun
burde jo skj@gnt, at hun skulle jo gatt for lenge siden, at hun har opptradt uforstaelig
for folk rundt — ja, det kan man si. Det handler om en rekke kompliserte faktorer og
ligninger med flere ukjente, og hvem er andre som kan dgmme i ettertid. Selv har
hun sine egne oppfatninger, samt bade positive og negative tilbakemeldinger til
samfunnet om dets tilnaerming til familievold.

"Vi ma skrive bok!”, fant Storberget ut sammen med kollegaen sin i Justis- og
politidepartementet. Etter hvert ble initiativet til boken Bjgrnen sover, skrevet i
samarbeid med sentrale fagpersoner (Storberget et al 2007). Utsagnet ville aldri
kommet for bare noen tiar tilbake. Familievold har veert noe som tilhgrte det som
skjedde mellom husets fire vegger og som andre ikke hadde noe med. | den lille
grad de likevel hadde noe med det kaltes det for husbrdk. | beste fall ble den
voldelige tatt ut av hjemmet av politiet for en stund, uten at sa mye mer
konstruktivt skjedde. Sa begynte endringene sakte, men sikkert. Husbrak fikk nye
navn i de tilfellene det var snakk om vold pa linje med alle andre typer
voldshandlinger som finner sted i samfunnet. | dag snakker vi om familievold, vold i
naere relasjoner, barnemishandling og sa videre. Det a sl3, trakassere, true, drive
psykisk terror, bruke hersketeknikker eller nedverdige sine familiemedlemmer, er
na ansett som like mye vold som alt annet. Det er straffbart, skadelig og
uakseptabelt. Men hva skal vi gjgre med det? | Justis- og politidepartementet
begynte man a legge planer om bokskriving for a synliggjgre alle dem som lever
med vold i familien. Dette var ikke det eneste initiativet. Ogsa leder for
konfliktradet i Sgr-Trgndelag, Irén Sgrfjordmo, kom pa en idé: "Hva med a prgve ut
familievold i konfliktradet? Hva med & forsgke a fa familiene til & snakke sammen
om det som har skjedd og finne frem til Igsning sammen?”. Hun kontaktet Justis-
og politidepartementet som sa ja til a stgtte et prosjekt om familievold.



Parallelt med ideene om bok og prosjekt, ble det pa regjeringsniva jobbet med en
plan for arbeid med familievold; Regjeringens handlingsplan mot vold i nzere
relasjoner 2008-2011. Vendepunkt ble den kalt og markerte at endringer var pa
gang (Justis- og politidepartementet 2007). Det nye var at husbrdk i langt stgrre
grad skulle hgres og tas tak i pa samfunnsniva. Ideen om et familievoldprosjekt ble
innlemmet som et punkt i denne handlingsplanen og startet opp som et
pilotprosjekt i Trondheim januar 2008. Prosjektet skulle prgve ut frivillig bruk av
tilrettelagte samtaler og/eller stormgter rundt voksne og barn som er bergrt av
vold i naere relasjoner.

Det er dette prosjektet vi har jobbet med her pd NTNU Samfunnsforskning.
Arbeidet har veert laererikt og berikende. Leererikt, fordi vi har snakket med
personer som jobber med familievold pa hvert sitt felt. | tillegg har vi fatt gkt
kunnskap om et prosjekt og om tankekombinasjoner som har gitt gode bidrag til
bade enkeltpersoner og familier. Berikende fordi vi har mgtt alle de deltakerne i
prosjektet, som tross et gmtalig og konfliktfylt tema, bidro med sine erfaringer og
refleksjoner. Som alltid i evalueringsforskning er man helt avhengig av noen
personer stiller opp for at vi skal kunne gjgre jobben var. Det er ingen selvfglge. En
spesiell takk gar til alle de som har sluppet oss til i sine familieutfordringer og —
problemer. Takk til ofrene, barna og gjerningspersonene for deres sjenergsitet. En
takk gar ogsa til alle andre som har bidratt som informanter og pa annen mate. Og
takk til konfliktradet for godt samarbeid og god dialog underveis.

Kurt Elvegard har koordinert prosjektarbeidet og hatt ansvar for den praktiske
giennomfgringen, mens Berit Berg har kvalitetssikret arbeidet. Sigrun Aasen
Frigstad har tatt seg av barneperspektivet. | tillegg har Kristin Thorshaug bidratt i
prosjektets planlegging og oppstart, samt ved dokumentgjennomgang og

presentasjon av dette.

Trondheim, april 2011

Kurt Elvegard Sigrun Aasen Frigstad Kristin Thorshaug
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Sammendrag

Denne rapporten presenterer resultatene fra evalueringen av konfliktradet i
Trondheim sitt familievoldprosjekt, kalt ”“Familievold, Forsoning og Forebygging”.
Evalueringen er gjort av NTNU Samfunnsforskning pa oppdrag fra Justis- og
Politidepartementet hgsten 2010. Familievoldprosjektet er en del av regjeringen
sin handlingsplan mot vold i naere relasjoner, kalt Vendepunkt. Prosjektet tilbyr
tilrettelagte samtaler og oppfglging ved familievold, som et alternativ til den
ordinaere straffeprosessen. | prosjektet har man gjort et poeng av a kalle
prosjektets hovedfunksjon for tilrettelegging, og ikke mekling, fordi familievold
som fenomen ikke passer i en klassisk forstaelse av mekling. Oppgaven i prosjektet
er mer 3 tilrettelegge for at samtaler mellom de involverte skal skje i kontrollerte
former heller enn 3 mekle i ordets opprinnelige forstand.

Evalueringen har fokusert primaert pa virkninger av deltakelse i
familievoldprosjektet etter gnske fra oppdragsgiver. Som hovedmetode er det
benyttet kvalitative intervju med til sammen 64 informanter fordelt pa 51 gruppe-
og individualintervjuer. Som tilleggsmetode ble det brukt observasjon av 5 mgter
mellom deltakere og prosjektets ansatte.

Bade ofre, gjerningspersoner og prosjektets samarbeidspartnere ble intervjuet.
Utvelgelse av informanter ble gjort av familievoldprosjektets prosjektleder. Nar det
gjelder ofre og gjerningspersoner, ringte prosjektleder opp disse og fikk muntlig
samtykke til at vi kunne kontakte dem via telefon. Skriftlig samtykke til deltakelse
ble gitt nar vi mgtte informantene. Samarbeidspartnerne ble plukket ut fra en liste
vi fikk fra prosjektleder. Disse ble sa kontaktet av oss direkte.

Evalueringen viser at prosjektet har hatt en positiv virkning pa ofre og
gjerningspersoner, bade ut fra hva de meldte om selv og ut fra at volden har blitt
betydelig redusert i etterkant av prosjektet.

Ofrene ser ut til @ ha hatt stgrre utbytte av prosjektdeltakelse enn
gjerningspersonene. Det begrunnes med direkte utsagn der de fleste ofrene pa
ulike vis bekrefter utbytte av deltakelse, mens gjerningspersonene stiller seg
tvilende til akkurat det samme. Videre oppgir ofrene a ha blitt utsatt for alvorlige
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former for vold, mens gjerningspersonene oppgir a3 ha utgvd mindre alvorlige
former for vold. Dette kan indikere manglende endringer og innrgmmelser av
voldshandlingene hos gjerningspersonene, som igjen ma tolkes dit hen at utbyttet
deres har vaert mindre enn ofrenes.

Ofrenes utbytte ser ikke ut til & skyldes (eventuelle) innremmelser eller endringer
hos gjerningsperson, men at offentlige instanser, betydningsfulle andre og
samfunnet rundt ser, hgrer og tror dem, sa vel som vektlegger deres opplevelse og
oppfatning. Implikasjonen er ikke at prosjektet ikke har hatt noe for seg, men
illustrerer muligens at arsakene til utbytte er mer sammensatt enn forklaringer vi
finner innen Restorative Justice. Vi vil understreke at det er viktig a viderefgre
prosjektet og/eller metoden som er blitt brukt, men at det altsa ogsa kan veere
andre empowementrelaterte prosesser som har vert gjeldende. Pa grunn
evalueringens rammer har det ikke vaert rom for a ga narmere inn pa hva dette
omfatter. Grunnlaget for & vurdere prosjektets virkning pa barn er begrenset i
denne evalueringen, men viser likevel positiv virkning for dem som er intervjuet.
Prosjektet ivaretar barneperspektivet, men barna selv synes a veere mindre synlig

og deres posisjon uavklart ved bruk av Restorative Justice i familievoldsaker.

Intensitet og alvorlighetsgrad i voldsutgvelsen etter deltakelse er betydelig
redusert, men for noen sin del ikke forsvunnet helt. Kontakt med felles barn og
gvrig familie gjor at relasjon mellom offer og gjerningsperson opprettholdes, og det
er igiennom denne kontakten en del ugnsket adferd fra gjerningspersonens side
oppgis a fortsette.

Samarbeidspartnere og relatere instanser er overordnet positive il
familievoldprosjektet, til bruk av Restorative Justice i familievoldsaker og til
samarbeidet som har veert i den forbindelse. Prosjektet har fort til gkt fokus og
oppmerksomhet pa familievoldproblematikken. Samtidig er det forskjeller i
oppfatningene om hvordan familievoldprosjektet og metoden skal brukes.

En totalvurdering av prosjektet er at det; (1) avdekker behov innen innsatsen mot
familievold ved at man far innblikk i familiers voldsproblematikk, (2) dekker behov
hos deltakerne og har en positiv effekt pa dem, samtidig som at man i fremtiden
bgr veere enda mer oppmerksom pa deltakernes sensitivitet bade ovenfor
situasjonen som har vaert og som den opplevelses i prosjektdeltakelsen, (3) har
etablert et velfungerende samarbeid med andre instanser med rom for
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forbedringer og (4) giennom nevnte momenter er verdt investeringene som er lagt
ned i det. Prosjektet anbefales viderefgrt med sikte pa a gjgre det til et permanent
tilbud og/eller implementere metoden i det etablerte straffesystemet.
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Summary

Facilitated talks in cases of domestic violence: Evaluating the mediation office’s
domestic violence project in Trondheim

This report presents the findings of the evaluation of the mediation office’s
domestic violence project, Domestic Violence, Reconciliation and Prevention, in
Trondheim. The evaluation was conducted by NTNU Samfunnsforskning on behalf
of the Ministry of Justice and the Police, in the autumn of 2010. The domestic
violence project is integral to the government strategy, Turning point, aimed at
combating violence between closely related persons. The project offers facilitated
talks and follow-up as an alternative to normal criminal procedures in cases of
domestic violence. The project has made a point of calling its main function
facilitated talks, rather than mediated talks, because domestic violence as a
phenomenon is ill-suited to a classic understanding of mediation. The project’s aim
is thus to facilitate talks between the parties within a controlled setting rather than
mediate in the word’s classic sense.

As requested by the contractor, the evaluation has primarily focused on the impact
of participating in the domestic violence project. The principal method of data
collection consisted of qualitative interviews with a total of 64 informants through
51 group and individual interviews. Additionally, 5 meetings between participants
and project employees were observed.

Victims, perpetrators and collaborating partners were interviewed. The informants
were selected by the manager of the domestic violence project. Concerning victims
and perpetrators the project manager contacted these by telephone and received
oral consent that we could contact them. Written consent to participate in the
study was obtained upon meeting the informants. The collaborating partners were
selected from a list we received from the project manager and were subsequently
contacted directly by us.
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The evaluation found the project to have positively impacted victims and
perpetrators; both in terms of the participants’ expressed views and the frequency
and severity of subsequent violence.

The victims appear to have benefited more than the perpetrators from
participating in the project. This is substantiated by direct quotes in which the
victims express, in different ways, their benefit in participating in the project,
whereas the perpetrators express doubt as to their benefit. Furthermore, the
victims state having been subjected to serious acts of violence, whilst the
perpetrators state having inflicted less severe acts of violence. This may indicate a
lack of change and admission on the part of the perpetrators, which in turn can be
interpreted to reflect their lesser benefit.

However, the victims’ benefit does not appear to be attributed to a possible
admission from or change in the perpetrator, but rather stems from the fact that
public authorities, significant others and society in general see, hear and believe
the victims, as well as acknowledge the victims’ experiences and perceptions. This
does not imply that the project itself has lacked relevance in its own right, but
rather illustrates that the reasons for benefitting from participation may be more
complex than assumed in Restorative Justice. We wish to underline the importance
of continuing the project and/or using the same methods, whilst noting that there
may also be other empowerment-related processes present. The basis on which to
assess the project’s impact on children is limited in this evaluation, but
nevertheless the project appears to show a positive effect on those interviewed.
The project retains a child friendly perspective, but children themselves seem to be
less conspicuous and their position inconclusive when using Restorative Justice in
domestic violence cases.

The intensity and severity of violence inflicted after participation has been
significantly reduced, although for some, not completely stopped. Through the
maintenance of relationships between perpetrator and victim, due to common
children and other family members, undesired behaviour on the part of the
perpetrator is reported to continue.
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Collaborating partners and associated entities are generally positive to the
domestic violence project, to the use of Restorative Justice in cases of domestic
violence, and to the associated collaboration. The project has resulted in an
increased focus on and attention to the problem of domestic violence. At the same
time, however, there are divergent opinions as to how the domestic violence
project and method should be used.

Overall the evaluation finds that the domestic violence project: (1) identifies gaps
within the effort to prevent domestic violence through insights into families’
domestic violence, (2) fills a need amongst participants and positively impacts
them, whilst recognising the future requirement to strengthen responsiveness to
participants’ sensitivity vis-a-vis past situations and those experienced in the course
of participating, (3) has established well-functioning collaboration with other
authorities, albeit with scope for improvement, and (4) due to these aspects, is
worth the investment. It is recommended that the project be continued with a view
to establishing a permanent service and/or implementing the method within
existing criminal system.
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1 Innledning

Denne rapporten er et resultat av evaluering av konfliktradet i Trondheim sitt
familievoldprosjekt (FVP). FVP er en del av regjeringens handlingsplan mot vold i
naere relasjoner 2008-2011, Vendepunkt (Justis- og politidepartementet 2007). |
planen ble det nedfert at FVP skulle evalueres, og NTNU Samfunnsforskning fikk
oppdraget. Oppdragsgiver er Justis- og politidepartementet. Varen 2010 startet vi
arbeidet som ble avsluttet i begynnelsen av november. Fra Justis- og
politidepartementets side ble formulert noen hovedformal med evalueringen:

Fa kunnskap om arbeidsform og tiltak har virket etter intensjonen.
Belyse hvordan de involverte opplever tilbudet
Vurdere hvordan utbyttet av tiltaket star i forhold til prosjektets kostnader

For & imgtekomme dette har vi blant annet stilt oss selv spgrsmal som:

- Hvilken opplevelse har de involverte av familievoldprosjektet?
- Har deltakere i prosjektet hatt noen nytteverdi av a vaere med?
- Hvordan har barn blitt ivaretatt?

- Hvordan har prosjektet virket pa deltakerne?

- Har metoden(e) i prosjektet fungert slik de skulle?

- Har man nadd malene i prosjektet?

- Hvordan stiller samarbeidspartnere seg til prosjektet?

En del av disse spgrsmalene fglger oppdragsgivers forslag og gnsker og andre har vi
kommet med selv. Innen rammene av oppdragsgivers gnsker med evalueringen,
har vi veert frie til selv 3 innlemme og vektlegge momenter vi fant hensiktsmessige
for gjennomfgring av oppdraget.

1.1 Evalueringsopplegg

Datamaterialet vurderer vi som omfattende og grundig og utgjer et solid
fundament for evalueringen. Vi har snakket med 64 informanter' og gjennomfgrt

! Tallet pa informanter inkluderer samtaler med 7 tilretteleggere som ikke hadde form av a
veere intervjuer, men mer informasjonssamtaler; et oppstartsmgte der 5 av disse
tilretteleggerne deltok, samt samtaler i forbindelse med observasjon av mgter. 5 av dem
som var med i oppstartmgtet intervjuet vi senere.

1



51 kvalitative intervjuer. Vi har ogsa brukt observasjon som metode i tillegg til
giennomgang av offentlige dokumenter, statistikk, litteratur og en del teori og
forskning.

Informantene er delt inn i tre kategorier: deltakere, konfliktradet og
samarbeidspartnere. Antall deltakere er til sammen 20 personer, hvorav 11 voksne
ofre, 2 barn og 7 gjerningspersoner. Antall ansatte i konfliktradet er 7 personer og
antall representanter fra samarbeidspartnere/relaterte instanser er 30. Tabell 1 gir
en oversikt. Informantene kommer hovedsakelig fra Trondheim og kommunene
rundt.

4 av intervjuene har vi tatt pr telefon, resten er gjennomfgrt ansikt til ansikt.
Intervjutid har som regel veert en og halv time. Intervjuene er for det meste
giennomfgrt som semistrukturerte. Dette vil si at man stiller med intervjuguide i
intervjuene for & kvalitetssikre inklusjon av alle tema, men er samtidig dpen for
andre tema som matte dukke opp underveis. Noen av intervjuene hadde en mer
apen form, der intervjuguide ikke ble brukt som utgangspunkt. Primaert gjaldt dette
de siste intervjuene.

Vi snakket bade med personer som hadde veert i prosjektet (retrospektivt fokus) og
personer som er i prosjektet (prosessuelt fokus). @nsket var & fa innblikk i
erfaringer til de som hadde deltatt i FVP og de som aktivt var i prosessen.

Det er benyttet bade individuelle og gruppeintervju med to eller tre informanter.
Det ble i hovedsak benyttet semistrukturerte intervjuer med samarbeidspartnere.
Et av disse intervjuene var et sakalt fokusgruppeintervju med representanter fra
politi, barnevern og psykiatri. | et annet intervju ble bade (tidligere) offer og
gjerningsperson intervjuet sammen. Etter de sitatene i rapporten der det ikke
fremkommer tydelig hvem som har uttalt seg, er det gjengitt hvilken instans det
gjelder.

Innledningsvis i prosjektet gjennomfgrte vi et oppstartmgte med ti tilretteleggere
og dette gav verdifull informasjon for den videre planlegging. Underveis har vi hatt
tett dialog med FVP v/ prosjektleder.

Foruten intervju, har vi brukt passiv observasjon. Vi var da til stede under fem
mgter som FVP gjennomfgrte med offer og gjerningsperson. Vi deltok ikke aktivt i
det som skjedde i disse mgtene. Tabell 1 viser en skjematisk oversikt over
informanter og instanser.



Tabell 1. Informantkategori og antall.

Informantkategori Antall
DELTAKERE
Voksne ofre 11
Barn 2
Gjerningsperson 7
KONFLIKTRADET
Tilretteleggere 5(+7)2
Ledelse 2
RELATERTE INSTANSER
Politi 11
Barnevern og sentre 12
Andre instanser 7

1.1.1 Lesning pa gitte metodeutfordringer

| anbudet fra Justis- og politidepartementet ble det skissert et gnske om bade
kvalitativ og kvantitativ metodisk tilnaerming i evalueringen. | forhold til den
kvalitative undersgkelsen var den opprinnelige planen & gjennomfgre
dybdeintervjuer med offer, gjerningspersoner og barn, fem innenfor hver gruppe.
Dette ble det vanskelig @ oppna ved f@rste forsgk. Det ble i starten sendt ut
forespgrsel om deltakelse i intervju til informantenes adresse. Det var inkludert
ferdigfrankerte konvolutter og samtykkeskjema i brevene. Dette resulterte i fa svar.
Senere gikk vi over til at prosjektlederen ved FVP kontaktet aktuelle deltakere som
via henne gav muntlig samtykke til deltakelse. De signerte deretter
samtykkeskjema i forbindelse med selve intervjuet. Dette resulterte i langt flere
informanter.

For 3 dekke barneperspektivet, var malet 3 gjennomfgre 5 dybdeintervjuer med
barn som har deltatt i prosjektet. A oppna dette tallet viste seg & bli vanskelig, men
det ble imidlertid gjennomfgrt to barneintervjuer. Utfordringen med
barneintervjuer kan knyttes til flere faktorer: Det er generelt vanskelig a fa innpass
til barn i forskning. De er sarbare informanter og dette representerer alltid et
forskningsetisk dilemma. Familievold som et tabubelagt tema kan ogsa forklare
foreldres manglende samtykke. Manglende samtykke kan ellers utgves i hensikt om
a skane barn fra pakjenning. Det kan i tillegg veere et uttrykk for utrygghet om hva

2 NTT) . . o . .
Som tidligere nevnt er dialogen med 7 av disse mer a nevne som informative samtaler enn
som intervju.



barna vil si om familien, eller mangel pa informasjon om intensjon og konsekvenser
for deltagelse. Samtidig er utfordringen med tilgang til barne- og
ungdomsinformanter i denne evalueringen knyttet til at fa barn har deltatt i FVP.
Av de ca 80 familiene i prosjektet, har barn fra 9 av disse familiene deltatt direkte i
Konfliktradshandteringen. Evalueringen har synliggjort et sammensatt arsaksbilde
til denne lave andelen. Dette vil bli diskutert i kapittel 5.5.

Det ble tatt en avgjgrelse om a utelate den kvantitative undersgkelsen i
evalueringen. Dette ble gjort i samrad med prosjektleder i FVP og etter dialog med
oppdragsgiver. Arsakene er flere. For det fgrste viser erfaringer at spgrreskjemaer
ovenfor utsatte grupper ofte fgrer til lav svarprosent. Dette resulterer i at det blir
lite hensiktsmessig a generalisere. For det andre antok vi at siden fa samtykket til
den kvalitative undersgkelsen, var det grunn til 4 tro at de i hvert fall ikke ville delta
i en kvantitativ undersgkelse. Den tredje arsaken er knyttet til temaet for
evalueringen: familievold er knyttet til skam og kan vaere tabubelagt for alle parter.
Dette innebaerer problemstillinger som for eksempel lojalitetskonflikt overfor
familiemedlemmer, samt utfordringen med & snakke om et tema der terskelen for
apenhet vil vaere hgy for mange. Antall intervjuer gjennomfgrt totalt sett, anses
imidlertid & veaere godt dekkende for oppdraget.

1.2 Avgrensninger og begrepsavklaringer

Evalueringen er pa oppdrag for Justis- og politidepartementet. Oppdragsgiver
gnsket et fokus pa virkninger av prosjektet. For a besvare dette tar evalueringen
utgangspunkt i to hovedperspektiv:

1) Belyse de involverte parters opplevelse av tiloudet - et
brukerperspektiv

2) Belyse samarbeidsparters perspektiv i forhold til giennomfgring, faglig
forankring og samarbeid.

Det er en kvalitativ tilneerming der involverte parters beskrivelser (ofre,
gjerningsperson og barn) av deltakelse i familievoldprosjektet utgjgr de sentrale
data. Prosjektets samarbeidsinstanser bidrar i tillegg med verdifull informasjon i
forhold til faglige vurderinger og erfaringer fra samarbeid med prosjektet. Vi har
holdt oss til denne linjen. Bortsett fra en inndeling av type familievoldsaker som har
vaert i prosjektet (kapittel 5.1.1) har vi lagt hovedvekt pa stikkord som utbytte,
nytteverdi, virkning og lignende. Noen ytterligere beskrivelser av hvordan ofrene



har opplevd samlivet, hva gjerningspersonene har tenkt eller andre kvalitative
beskrivelser, er ikke inkludert.

Nar det gjelder type familievold som omhandles har det sammenheng med
kjennetegn ved prosjektets deltakere. Familievoldprosjektet har ikke definert eller
aktivt avgrenset malgruppen for prosjektet. Imidlertid har de gnsket a ha vekt pa
barna. Dermed sier det seg selv at de fleste deltakerne ikke er i et eldre
alderssegment. Evalueringen tar derfor ikke for seg eldrevold, ei heller tar den for
seg spesifikt om vold mot menn, vold i etniske familier eller lignende. Vi henviser til
kapittel 5.1.1 for en gjennomgang av sammensetning av deltakere i prosjektet.

Familievold som begrep impliserer ulike forstaelsesrammer (kapittel 2). | denne
evalueringen har vi forholdt oss til at familiens deltakelse i konfliktradet medfgrer
at familiens problematikk faller inn under en vid forstaelse av begrepet familievold.
Evalueringen viser at sakene representerer ulike sider av familievold i forhold til
omfang og alvorlighetsgrad. Begrepet familie utgjgr par med og uten barn. Barn vil
representere barn og unge under 18 ar som direkte eller indirekte ivaretas i
prosjektet. Offer betegner den i familien direkte utsatt for vold og gjerningsperson
den som utgver vold. Vi har valgt a forholde oss til disse betegnelsene uten at vi tar
stilling til om det er rette begrepspar eller ikke. Likevel gnsker vi a presisere at vi
ikke tenker pa ofrene som hjelpelgse, ressurssvake eller initiativigse. Videre kunne
vi for var del kalt gjerningspersonen for gjerningsmann da det er bare én definert
gjerningskvinne i vart materiale.

Vart fokus er derfor preget av saksforholdene: det er en far og/eller partner som
utgver eller annen form for vold mot kvinnen og/eller barn i et
familieforhold/kjeeresteforhold. Evalueringen er en beskrivelse av opplevde
virkninger som familievoldprosjektet har hatt ovenfor disse.

| rapporten brukes det flere steder forkortelsen FVP om familievoldprosjektet for
enkelhets skyld. De instansene som har hatt befatning med FVP og/eller har
befatning med familievold, kaller vi bade for relaterte instanser og
samarbeidspartnere.

Malterud (2004) vektlegger betydningen av at forskeren mestrer a posisjonere seg
og ha en bevisst holdning til egen bakgrunn og forforstaelse i forskningsprosessen.
Dette er viktig @ belyse i det tema denne rapporten behandler. Familievold som
begrep er vanskelig @ definere. Analyse og diskusjon av funn vil pavirkes av
forskerens briller og forstaelse av tema. Dette star i et samspill med den kunnskap
som utvikles. Rgkenes og Hansen (2004) diskuterer hvorfor det kan veere sa
vanskelig og virkelig forsta andre mennesker. Det er fordi vi ikke opplever verden
pa samme mate, og da er det enklere a forklare funn ut fra arsakssammenhenger.



Familievold i evalueringens forforstaelse er knyttet til destruktive familierelasjoner.
Dette far konsekvenser for alle relasjoner i familien. Vart perspektiv er forenlig med
en familiesystemisk forstaelse: rammes en — rammes alle. Vi forstar familievold
som en destruktiv tilstand i en familie. Familievold har mange ansikter, fra den
ytterste ekstreme kant der et terrorregime er gjeldende til for eksempel en
enkelthandling i rus. Hvorvidt enkelthandlinger skal kalles for familievold mener vi
kan diskuteres, men det betyr ikke at det faller utenfor familievoldprosjektets
nedslagsfelt fordi det kan veaere alvorlig nok i seg selv. Vi tenker videre at
familievold i utgangspunktet handler om ulik maktbalanse. | tilfeller der foreldre
har likeverdige maktroller vil dette uansett veere skadelig for barn. Dette impliserer
at vi har en forholdsvis streng forstaelse av hva som er familievold: all destruktiv,
repetitiv atferd i hjemmet kan komme inn under familievoldbegrepet og bgr
sanksjoneres og gis oppfalging.

1.3 Rapportens oppbygging

Rapporten er inndelt i 6 kapitler. Etter dette innledningskapittelet som inkluderer
evalueringsopplegg og metodisk tilnserming, kommer kapittel 2 med det som har a
gjore med familievold generelt. | dette kapittelet redegjgr vi relativt detaljert for
hvordan begrepet familievold kan forstas og konsekvenser for involverte parter,
spesielt barna. Arsakene til detaljert giennomgang er bade empirisk og teoretisk, og
redegjgres for i begynnelsen av kapittel 2. Kapitlene fgr presentasjon av funn og
diskusjon av disse setter undersgkelsen inn i en teoretisk ramme og viser hva vi har
stgttet oss pa i evalueringen. Rapporten kan imidlertid leses uavhengig av dette
kapitlet. En kort presentasjon av strafferettsgang vil ogsa innlemmes her. | kapittel
3 presenteres konfliktradets familievoldprosjekt. | kapittel 4 vil funn og utvalg fra
evalueringens underspkelse presenteres. Funnene her vil relateres til
informantgruppene. Kapittel 5 bestar av en diskusjonsdel rundt undersgkelsens
hovedfunn. Her har vi samlet de meste sentrale funnene pa tvers av grupperingene
fra kapittel 4. kapittel 6 oppsummerer hovedfunn og gir anbefalinger for
konfliktradets videre arbeid.



2 Familievold

Familievoldkapitlet omhandler familievold generelt. Vi ser pa henholdsvis
definisjon av familievold, teori, tilnaerminger og forstidelse, omfang og
konsekvenser, det tradisjonelle rettssystemet og Restorative Justice. Temaet er
grundig behandlet i forhold til evalueringens stgrrelse og illustrerer behovet for
mer forskning og diskusjon omkring temaet.

Begrepene familievold og vold i nzere relasjoner forklarer seg selv i stor grad. Det
handler om vold mot familien og ens narmeste. Nar vi nda gar naermere inn i
begrepsbruk- og forstaelse, er det begrunnet bade ut fra teori og empiri. Teoretisk
fordi vi anser det som viktig @ ha en viss grunnleggende forstaelse av vold og
familievold som fenomen og fordi forholdsvis lite er gjort pa koblingen mellom
familievold og restorative justice i Norge. Empirisk fordi flere av informantene i
evalueringen blant annet stilte spgrsmal ved hvilke type saker som skulle/burde
veere aktuelle for FVP. Nar de uttalte seg om hvilke typer saker, dreide det seg like
mye om hvilken form for vold som er utgvd og hva som skal defineres som vold.
Det dreide seg videre om voldens omfang og alvorlighetsgrad og hvilke
forstdelsesramme man har. Hva gjelder teoretisk redegjgrelse i forhold til
barneperspektivet anser vi det som ngdvendig for den videre diskusjonen rundt
barnespgrsmalet i evalueringen. Det samme gjelder den @vrige teoretiske
giennomgangen. Slik vi ser det legitimerer kapitlet spgrsmalene som stilles i
rapporten og gir en viss forstaelsesramme for uinnvidde lesere.

2.1 Definisjon av familievold

Familievold er et forholdsvis nytt begrep. Det er ikke mange arene siden det som
skjedde i hjemmet var familiens business og ingen andres. | boka Bjgrnen sover,
nevnt i forordet, gjengis det hvordan Margaret Johansen i 1971 forsgkte a gi ut en
bok som omhandlet hennes liv med en voldelig ektemann. Tiden var ikke moden
den gang, og forlaget avviste a gi ut boken. Fgrst i 1981 kom den ut. Den ble etter
hvert satt opp pa teater, filmatisert og prisbelgnt.

70-tallet var samfunnets oppvakningsperiode i forhold til vold i hjemmet, og 80-
tallet var tiden da fenomenet ble satt mer pa dagsorden og gjort til et offentlig
anliggende. Den fgrste rapporten som dokumenterte mulige sammenhenger
mellom skade og partnervold kom for eksempel tidlig pa 80-tallet (Haaland et al
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2005). Ogsa en del andre land fulgte samme mgnster, blant annet USA (Carlson og
Worden 2005). Med arene har vold mellom familiemedlemmer fatt gkende
oppmerksomhet, og i 2008 kom altsa handlingsplanen mot familievold.

Begrepet familievold er ut fra hva vi har erfart i denne evalueringen, ikke
ferdigdefinert. Nar det er sagt finnes det en god del definisjoner pa familievold. Det
er viktig a vaere klar over at voldsbegrepet og dermed ogsa familievoldbegrepet,
ikke er gjenstand for en ensartet forstdelse og tilnaerming. Det er i stadig
forandring, og felles forstaelse er nesten umulig a enes om. Vi plasserer oss ikke pa
et gitt sted i definisjonsdiskusjonen ut over det vi har sagt i metodedelen. Vi mener
flere definisjoner belyser temaet best mulig.

En generell definisjon som gir et utgangspunkt for & behandle begrepet finner vi
hos Poole et al (2008). De skriver fglgende:

By using domestic violence, we refer to all forms of abuse and violence in
the family, household or dependent relationships. (Poole et al: 679)

Dette er en vid definisjon som rommer alle former for vold | familien, husholdet
eller avhengige relasjoner. Med sin enkle formulering har den sin fordel ved at den
gir oss et startsted. Den er imidlertid ikke tilstrekkelig fordi den blant annet ikke
problematiserer typer vold og nyansene i vold som fenomen. Her passer
Hammerlin (2002) sin noe lengre arbeidsdefinisjon inn. Den sier at:

Vold er en fysisk, psykisk og/eller sosial virksomhet med destruktiv bruk av
metoder (for eksempel ved makt og hersketeknikker) der mdlet med
handlingen kan veere G plage, skade, true og krenke en eller flere personer,
men mdlet kan ogsd veere 4 passivisere, misbruke, utmangvrere eller
uskadeliggjgre en annen. Den som utgver volden, kan ha som mdl a
undertrykke offeret, nedvurdere eller svekke personens sosiale posisjon;
madlet kan og veere G pdfdre den enkelte ubehag eller smerte med sosiale,
fysiske eller psykiske makt- og voldsmidler. Voldsbruken kan til og med veere
et middel til a disiplinere eller tvinge et menneske til a utfgre handlinger
som strider imot personens vilje, moraloppfatning eller interesser. Den kan
dessuten vaere handlinger og foranstaltninger som hindrer et menneskes
rett til en god livskvalitet og leveverdige forhold. Volden kan vaere et middel
i et stgrre prosjekt, men den kan ogsd veere et mdl i seqg selv. Bak hver volds-
handling kan det veere ulike motiv; de kan veere gjennomtenkte og
planlagte, men ogsa forvirrede eller preget av en fordreid virkelighets-
oppfatning. (Hammerlin 2002)



Verdens helseorganisasjon (WHO) inkluderer en del av de samme elementene i sin
definisjon av vold generelt:

The intentional use of physical force or power, threatened or actual, against
oneself, another person, or against a group or community that either results
in or has a high likelyhood of resulting in injury, death, psychological harm,
maldevelopment, or deprivation» (World report on violence and health
2002:5).

For eksempel kan man diskutere hvorvidt en vid forstdelse av vold er
hensiktsmessig eller ikke. P& den ene siden kan man argumentere for at noe atferd
er sapass skadelig og uakseptabel at & kalle det for vold, er det eneste riktige. |
denne sammenheng vil det & fa noen til 3 gjgre noe mot sin vilje eller 3 slutte a
gjore noe de selv vil, defineres som vold (Isdal 2000):

Vold er enhver handling rettet mot en annen person, som gjennom at denne
handlingen skader, smerter, skremmer eller krenker, far den andre
personen til G gjgre noe mot sin vilje eller slutter G gjgre noe den vil. (Isdal
2000:)

Denne formuleringen er ofte sitert, blant annet i NOU 2003:31 (2003). Et argument
for en utvidet definisjon kan veere at noe atferd er s alvorlig at det pa tross av
fravaer av fysisk vold er sa krenkende og skadelig at en ma innlemme ogsa det i
voldsbegrepet. Eriksson et al (2010) er inne pa dette nar de sier at de fleste barn
har veert utsatt for psykisk mishandling i familievoldtilfeller fordi "det & veere vitne
til fysisk vold mot en sa viktig person for barnet som en forelder i selv er, kan ses
som psykisk mishandling”. Dessuten vil det alltid vaere behov for et samlende
begrep som forklarer hva det dreier seg om, og da er det pa mange sett mest
naerliggende a kalle det for vold.

Pa den andre side kan man hevde at voldsbegrepet bgr spares til a identifisere de
alvorligste tilfellene, blant annet for @ unnga at disse blir usynlige blant de mindre
alvorlige tilfellene (Bjgrkly 2001). Sp@grsmalet blir om man kan sette samme navn pa
det 3 klype en person og det a sla noen helselgs med et balltre. En av utfordringene
ved en bred definisjon er videre at det kan bli vanskelig a vite hva som egentlig har
skjedd i et gitt tilfelle. Dette sa vi tydelig underveis i evalueringen: gjerningsperson
og offer hadde ulike oppfatninger om hva som hadde skjedd og hvor alvorlig det
var. Vold hadde uten tvil skjedd, men hvor alvorlig var det? | den landsomfattende
undersgkelsen om vold i parforhold fra 2005 settes det likhetstegn mellom “fysisk
maktanvendelse” og ”vold”, hvilken betyr at de bruker en snevrere definisjon av
vold (Haaland et al 2005).



For & problematisere ytterligere kan man si seg enig med Isdals utvidede forstaelse
av vold (Isdal 2000), men fortsatt mene at den er mangelfull. Isdals definisjon
dekker ikke det faktum at en del familievoldutgvere holder familien i et jerngrep,
ved hjelp av metoder som det & undertrykke og skape trykkende stemning i huset
gjennom skulende blikk, vage henvisninger til tidligere voldsepisoder og lignende.
Dette er ikke tydelige voldshandlinger. Like fullt kan man spgrre om ikke slik atferd
ogsa i en del tilfeller bgr komme under begrepet familievold. Familievold utgves
ikke bare ved handlinger, men ved at man gjennom en konstant tilgang og nzerhet
til offeret kan kontrollere det. Isdal selv imgtegar dette i en senere definisjon der
han beskriver hvordan vold i en familie beskriver en tilstand mer enn handling ved
at volden sjeldent er representert som en isolert enkelthendelse. Den kan mer
forstas som et mgnster av ulike undertrykkende eller dominerende atferdsformer
(Isdal 2002).

Det er heller ikke gitt at en skal eller kan straffes for alt som defineres som vold, og
det kan vaere forskjell pd hva som defineres som vold og hva man dgmmes for.
Dette er under konstant endring. 9. april 2010 trédte nye endringer i Barneloven i
kraft. Barne- likestillings- og inkluderingsdepartementet sier at dette "tydeliggjgr at
barn ikke skal utsettes for noen form for vold, heller ikke lette klaps”. | en fersk
dom fra Frostating Lagmannsrett ble en mor dgmt for & ha kigpet sine barn hardt i
armen og ved bruk av neglene, samt fiket til med flat hand flere ganger. Det ble
funnet bevist at dette har skjedd flere ganger i uken. Dommen var enstemmig pa
tross av at lagmannsretten bemerket at hendelsene er i nedre sjikt av hva som kan
anses som mishandling etter straffelovens bestemmelser om familievold.

En definisjon som tar hensyn til barneperspektivet finnes pa Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet sine hjemmesider:

Vold betyr her fysiske, psykiske eller seksuelle overgrep og barn som er
vitner til vold i hjemmet. Vold inkluderer ogsé mobbing, kommersiell
seksuell utnytting, menneskehandel, tvangsekteskap og kignnslemlesting.

| trad med definisjonen ovenfor forstar vi familievold som fysisk, psykisk eller
seksuelle overgrep mot en eller flere familiemedlemmer. Dersom det er barn
involvert, defineres disse som utsatte ogsa dersom de ikke er direkte utsatt for
volden. A definere vold pd denne maten pa tar hgyde for forskning som har vist at
barn tar ikke bare tar skade av selv 3 bli direkte utsatt for vold, men like mye av a
vaere vitne til vold (Isdal, 2002). A vaere vitne til vil si enten si at man er fysisk
tilstede i situasjonen eller at man hgrer eller ser noe pa avstand. Pa den maten
utvides kunnskap om skadevirkninger av vold selve definisjon av den. En fersk dom
fra Hgyesterett er ogsa i trad med dette (HR-2010-1426-A). Det a utsette barn for
vold pa denne maten defineres dermed som mishandling ogsa juridisk. |
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forlengelsen av dette kan man spgrre om et barn kan defineres som utsatt dersom
det kun er kjent med volden. A vaere kjent med mener vi her at de vet hva som skjer
i huset eller familien, uten at de selv verken har hgrt eller sett noe. Det vil si at selv
om et barn ikke direkte ser eller hgrer det som skjer, eller er til stede i situasjonen,
vil det likevel kunne ta skade av den skjulte volden. Dette kan ogsa ses pa som a
vaere utsatt. Na er muligens en slik forstaelse av virkninger av vold noe strengere
enn hva som er radende i dominerende forsknings- og fagmiljger, men samtidig er
det blitt sagt at vold mot mor er vold mot barn. Et sentralt spgrsmal blir om det er
det 3 veere vitne til vold i seg selv, altsa selve det sansemessige inntrykket som er
ille, eller om det er kunnskapen/viten om at omsorgspersonen har det faelt, som er
belastende. Om vi snur pa det ville de fleste foreldre nok oppleve det som en
hjelpelgs og smertefull tilstand a veere i dersom de visste om at barnet deres ble
utsatt for (jevnlige) overgrep, men ikke var til stede selv og kunne bista barnet.
Hvor fortvilet blir ikke foreldre som hgrer om at deres barn er blitt utsatt for
seksuelle overgrep? Gjelder det samme for barn?

Videre gnsker vi & problematisere det relative i forstdelsen av familievold ut fra
kulturbakgrunn eller egen forforstaelse med videre: nemlig det at den vil veere
kontekst-, situasjons-, og/eller kulturavhengig til en viss grad. | samfunnet har vi en
viss akseptert normalvariasjon i maten man forholder seg til sine
familiemedlemmer. Noe grad av avvik fra hva en selv mener er det riktige
familieforhold ma aksepteres. Som familie er man ved det gitt et visst spillerom til 3
forholde seg til hverandre slik man selv gnsker. Familievold er alle typer handlinger,
holdninger og mater a vaere pa ovenfor sine familiemedlemmer som faller utenfor
dette. Samtidig ma vi kunne hevde at det er visse grunnleggende minstekrav som
skal oppfylles; nemlig menneskerettighetene. Pa grunn av at familieforhold og
synet pa det varierer verden over, mener vi det gir mening & bruke
menneskerettighetene som peilesnor da disse er ratifisert og godkjent av de fleste
land. Disse rettighetene gjelder ogsa i familieforhold; individets ukrenkelighet og
verdi i seg selv, rett til ikke a utsettes for umenneskelig eller nedverdigende
behandling og sa videre. Ut fra det vil familievold ogsa kunne kobles til
grunnleggende menneskerettigheter. Vart bidrag i den sammenheng er fglgende
definisjon:

Familievold er fraveer av aksept for og etterfglgelse av grunnleggende
menneskerettigheter innen en familie, for eksempel umenneskelig,
nedverdigende behandling og individets ukrenkelighet og frihet.

Gjennomgangen viser at det eksisterer flere ulike definisjoner. Elementer som

vektlegges er blant annet barn som vitne, fysisk vold eller ikke, alvorlighetsgrad, vid
eller smal forstaelse og naere relasjoner.
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2.2 Teori, tilna@rminger og forstaelse

Malet i dette underkapitlet er todelt. Det ene er a vise ulike teorier, tilnaerminger
og forstaelsesmater. Det andre er @ understreke at et ensidig fokus som regel ikke
kan anses hensiktsmessig eller riktig og at man ma anerkjenne bruk av flere
forskjellige tilnserminger. Johansson (2010) nevner en rekke referanser i det han
sier at

Det fins empirisk stgtte for at vold i nzere relasjoner har sitt utspring i et
komplekst samspill av nevrobiologiske, psykologiske, interpersonlige,
situasjonsbetingede og kulturelle faktorer. PG individniva er voldsutgvelsen
0gsad assosiert med egne erfaringer med vold under oppveksten og traumer.
(Johansson 2010:6)

NOU 2003:31 nevner flere typer forklaringer pa vold mot kvinner i nzere relasjoner.
Der opereres det med forklaringer pa tre nivaer. Det fgrste er pa strukturelt niva,
som vil si at det er strukturer i samfunnet som forarsaker vold. De er som fglger: (1)
menns voldsutgvelse ma ses i sammenheng med en hierarkisk maktstruktur der
menn er overordnet kvinner, (2) lovgivningen har giennom historien favorisert og
beskyttet mannen, ogsa hans rett til & bega vold mot kvinner, (3) sosial klasse har
betydning for hvem som blir utsatt for vold (uten at det er entydig hvordan denne
sammenhengen er) og (4) etnisitet, kultur og religion forklarer voldsutgvelse mot
kvinner.

Den andre er pd gruppeniva, og det nevnes to arsaker. Den ene er ut fra
systemteori hvor man sier at familievold skyldes at familien som system ikke
fungerer. Alle parter pavirker hverandre og systemet slik at konflikten eskalerer.
Den andre tar utgangspunkt i sosial laeringsteori, der man mener at vold er atferd
som er laert ved 3 se pa andre, for eksempel foreldrene. P4 samme mate som
leresetningen om at energi ikke kan oppsta eller forsvinne, men bare ga over i
andre former, kan man si noe lignende om vold, sett ut fra sosial leeringsteori:
"Vold kan ikke oppsta av seg selv, bare ga over til andre personer dersom den ikke
blir gjort noe med”.

Den tredje er pa individnivd med vektlegging av sammenhengen mellom rus og
vold og at menn utgver vold som en del identitetsskaping. Dette primaert for a
stadfeste mannens posisjon som dominerende part ovenfor kvinnen. Forfatterne
av NOU 2003:31 gir fglgende anbefaling etter & ha presentert en rekke definisjoner
og forstaelser: "En flerfaglig og flerdimensjonal tilnaerming er ngdvendig for a
lykkes i a forebygge og bekjempe denne volden”. Na handler denne utredningen
primaert om menns vold mot kvinner og ikke familievold som sa dann, men det er

12



flere likheter enn ulikeheter som gjgr at den absolutt har relevans her. Som vi skal
se senere, er de fleste gjerningspersoner menn og de fleste ofre er kvinner nar det
gjelder vold i nzere relasjoner.

For & illustrere hvordan flere tilnaerminger ma tas i bruk, kan nyansene i uttalelsen
om at familievold ofte handler om menns kontroll pad det motsatte kjgnn, veere et
eksempel. NOU 2003:31 fremhever kjgnn og makt som sentral faktor i forstaelse av
menns vold mot kvinner i naere relasjoner. Jamfgr det vi har sagt ovenfor kan nok
ikke det menes absolutt. Forskning fra USA viser for eksempel at menn ikke bruker
fysisk straff oftere mot gutter enn mot kvinner, og at innen sakalt common couple
violence (alvorlig vold og overgrep kommer uten om - se kapittel 6) rapporterer
begge kjgnn like ofte om vold fra partneren sin (Collins 2008). | var evaluering av
familievoldprosjektet kom ogsa vi bort i disse nyansene som vi skal se senere.

Isdal (2000) forstar vold ut fra hva som skjer med voldsutgveren forut for volden og
hvordan denne forsgker @ handtere dette. Han sier at vold ma forstads som en
reaksjon pa og mestring av avmakt. Vold blir et botemiddel for avmakt. Isdal er av
den oppfatning at avmakt fgrer til sinne som igjen fgrer til vold. Forklaringen pa
volden er altsd a finne hos den enkelte, samtidig anser han bade biologiske og
fysiologiske forhold som utslagsgivende. Som eksempler pa biologiske forhold
ramser han opp ”sult, tgrst, frost, varme, smerte, PMS, tretthet, sansemessig
overstimulering osv” (op.cit.: 5). Som utlgsende faktor involverer han
livsbetingelsene som den enkelte til en hver tid lever under. Avmakt er en reaksjon
pa disse betingelsene (op.cit.) Det betyr at visse livsbetingelser fgrer til fglelsen
avmakt, avmakten fgrer til sinne og sinne fgrer til voldshandlinger. Avmakt kan
veere strukturell, situasjonell, fysiologisk og personlig. Andre som ogsa sier noe
lignende er for eksempel Rgr (1997:29): “For a kunne tenke helhetlig omkring vold
og aggresjon ma vi ta bade individuelle og situasjonelle faktorer i betraktning”. Av
dette ser vi at selv om man forklarer vold ut i fra et individorientert synspunkt, med
vektlegging av det enkelte individs ansvar, kan man trekke inn andre medvirkende
elementer i forstaelsen.

Isdals forstaelse ligger naert opp til en retning innen psykologien som kan
sekkebetegnes som driftsteori (Bjgrkly 2001). Bjgrkly operer med en tredeling av de
viktigste teoriene. Driftsteori tar utgangspunkt i at aggresjon er et miljgutlgst
fenomen. Man tenker at aggresjon skyldes frustrasjon over a bli hindret i & na sine
mal eller fa dekket sine behov. Der Isdal skiller seg fra en “ren” driftsteoretisk
forstaelse er nar han mener at avmakt er et videre og bedre begrep fordi det
dekker mer enn det & bli hindret fra @3 na sine mal. Den andre hovedretningen,
instinktteori stammer fra Freud. Han mente at aggresjon er en dgdsdrift. Det dreier
seg da om at vi alle har potensial i det & bygge opp et indre trykk av energi rettet
mot en gitt aktivitet, som en instinktiv prosess. Den tredje hovedretningen
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vektlegger sosial leering. Hovedbidraget til denne retningen kom fra Bandura (1973)
som sa at voldelig atferd er lzert ved a se pd andre og kopiere deres atferd, pa
samme som at all atferd er tilleert atferd. Om alle disse teoriene pa vold og
aggresjon sier Bjgrkly at man bgr sgke a integrere flere teorier ”heller enn g satse
alt pa én teori skal vaere den eneste riktige og fyllestgjgrende” (Bjgrkly 2001:9).

En mate a kategorisere pa, er etter hva man vektlegger. Enkelte vil mene at
gjerningspersonens intensjon eller hensikt (Skjgrten 2007) med handlingen er det
sentrale: Var intensjonen 3 skade, undertrykke og true eller var det utilsiktet?
Dersom man ikke mente a skade kan man vanskelig kalle det for vold, vil noen
hevde. Steder vi finner intensjonskriterium er eksempelvis i WHO sin definisjon av
vold (se kapittel 2.1). Hensiktsforklaringer kan forklares som noe annerledes enn
intensjonsforklaringer, men det som er felles er at de tar utgangspunkt i det
forutforliggende. Andre legger vekt pa drsaken til volden slik man gj@r innen biologi
og nevropsykologi (Krgvel, Rund og Rgr 1997) eller rus (Skjgrten 2007). En annen
vektlegging finner vi innen jussen som i tillegg til handlingenes i seg selv, fokuserer
pa konsekvenser og virkninger. Dette ser vi mellom annet i § 219 i Straffeloven som
omhandler familievold (“fglge av mishandlingen”) og i § 30 i Barneloven, som ble
endret i takt med forskning som viser barns skader som vitne til vold. Et annet
utgangspunkt er @ vaere opptatt av voldshandlingens legitimitet, noe man er i den
ferste landsomfattende undersgkelsen om vold i parforhold (Haaland et al 2005):
Hvem initierte den fysiske maktbruken? Var handlingene utfgrt som angrep eller
selvforsvar? Var partene jevnbyrdige, eller var den ene parten overlegen i styrke?
Ble fysisk makt anvendt etter at den andre part var ute av stand til a forsvare seg?

Anvendelse av familievold som begrep er med andre ord relativt nytt. Kanskje er
dets korte levetid en hovedarsak til at begrepet ikke har festet seg skikkelig.
Begrepet er relatert til mer avgrensete begreper som overgrep mot barn,
kvinnemishandling, partnervold og lignende. Det snakkes om familievold, men
forelgpig kan det virke som om vi som samfunn henger noe etter med tanke pa a gi
familievold innhold i seg selv. For eksempel har det fgr handlingsplanen
Vendepunkt om vold i naere relasjoner ble offentliggjort, ikke vaert noen sentrale,
retningsgivende offentlige dokumenter som fokuserer pa familien som gruppe eller
system. Det naermeste vi kommer en offentlig utredning om vold i nzere relasjoner
er rapporten “Retten til et liv uten vold. Menns vold mot kvinner i naere
relasjoner”. Videre organiserer Norsk Kompetansesenter for Vold og Traumatisk
Stress (NKVTS) arbeidet sitt etter overgrep pa barn og overgrep mot voksne i
separate avdelinger. Det er ingen avdeling som eksplisitt jobber med familier som
helhet. | arbeidet med familievold, ser vi altsd som samfunn enda ut til & tenke ut
fra individfokus og ikke systemfokus i mange tilfeller.
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Innen jussen ser vi det samme: en part bestar av et individ alene. Implikasjonen er
at familien som system ikke blir fokusert pa, og enkelte av de som har vaert bergrt
av familievolden ikke involveres. Blant annet ma barn fa status som selvstendig
rettssubjekt for a styrke mulighet for oppfglging. En tenkning som tar hensyn til
familiestrukturen er det mindre rom for. En av de viktigste utfordringene dette gir,
er at barna risikerer a bli holdt utenfor. Dette faktum vil bli omhyggelig behandlet i
kapittel 5. Vi gar ikke narmere inn i en diskusjon rundt dette forelgpig, men
konstaterer at familievoldbegrepet i stor grad far sin betydning ved & hente innhold
fra beslektede begreper. Dette kan ha en viss betydning for (det manglende) synet
pa familien som system. | stedet skal det na til slutt kort redegjgres for
systemperspektivet pa familievold.

FVP gar ut pa a tilrettelegge samtaler overfor familier som har opplevd vold i
hjemmet. Man jobber i forhold til flere familiemedlemmer og man er oppmerksom
overfor de ulike involvertes behov. En slik tenkning kan sies a ligge neert opp til
systemtenkning. Systemteori ser pa gitte enkeltelementer som deler av en helhet
og motsatt. En endring pa et sted i systemet virker inn pa systemet som helhet.
Pavirkningen gar begge veier. Familievold forstas i et systemisk perspektiv som et
problem som systemet har og ikke bare den enkelte (NOU 2003:31). Det som m3
repareres er da samspillet mellom familiemedlemmene. Implikasjonen av det er
ikke at ansvaret for voldelige handlinger skal deles med ofrene, men at man ma se
volden i sammenheng med hver unike familie. Familievold i et familiesystemisk
perspektiv beskriver det uatskillelige paradoks, der familien — som i utgangspunktet
er barnas kilde til trygghet og beskyttelse, samtidig er kilden til vold. A miste
hjemmet som trygg base, i tillegg til & oppleve foreldres manglende omsorg, dobler
det svik barna opplever (Margolin, 2005). Utover i rapporten vil prosjektets
tilnaerming til familievold diskuteres naermere.

Pa lik linje med at det er ulike mater a forsta vold pa, er det ogsa ulike mater 3
kategorisere forstaelser pa. Som tidligere nevnt, er for eksempel sosial leeringsteori
i NOU 2003:31 definert som forstaelse pa gruppeniva, mens den av Bjgrkly (2001)
brukes som psykologisk forklaring pa individniva. Enn mer vil man ofte forsta vold
ut fra hvilken fagtradisjon og fagfelt man jobber i. Det viktigste som kapitlene 2.1
og 2.2 har vist, er at det finnes flere ulike innfallsvinkler til familievold som
fenomen og tema pa overordnet niva. Selv om det spriker hva gjelder fokus vi alle
har betyr ikke det at det er mindre viktig a problematisere og belyse vold som
fenomen. Eriksson et al (2010) mener sprikene nettopp viser det motsatte og
poengterer derfor viktigheten av a studere og diskutere bade tolkninger og
konsekvenser av vold i familien bade hos profesjonelle, forskere, lovgivere og
utsatte. | var undersgkelse dpenbarte dette seg selv. Dette kommer vi tilbake til i
senere kapitler.
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2.3 Omfang og konsekvenser

De individuelle og samfunnsmessige kostnader ved vold er store. Vold i nzere
relasjoner omfatter bade fysisk og psykisk vold og trusler mellom navaerende og
tidligere familiemedlemmer. | tillegg vil barn som er vitne til vold ogsa vare ofre.
Vold i nzere relasjoner er et omfattende problem i det norske samfunnet. Erfaringer
fra politiet, rettsvesenet, helsetjenester og krisesentrene tilsier at det hvert ar er
flere tusen kvinner og menn som utsettes for ulike former for vold fra ektefelle
eller samboer (Haaland et al 2005). Samtidig understrekes det at volden ofte er
sveert alvorlig og f@rer til store somatiske og psykiske skader for personene som
rammes, og for barn som blir vitne til volden. Ngyaktig, detaljert statistikk er ikke
alltid tilgjengelig og det er fgrst siste arene slike tall begynner & komme. Hos
Statistisk Sentralbyra (SSB) ble familievold eller mishandling i familieforhold
inkludert grov, registrert som egen voldsforbrytelse fra 2006. Dersom man
sammenfatter tall fra ulike kilder kan man danne seg et lite overblikk. | 2008
registrerte politiet 5284 tilfeller av familievold (Politiet 2009). 1 2009 ble det
registrert totalt 2100 tilfeller av familievold hos SSB. Antall voldsforbrytelser totalt
som etterforskes har vaert gkende siden 1996 til 2005, og i fglge SSB er familievold
den registrerte voldstypen som gker mest.

Samtidig som dette er et omfattende problem, antas det forekomst av store
mgrketall. Vold i hjemmet har lenge veert tabubelagt, og bade kvinner, menn og
barn vil ofte vegre seg for 8 anmelde voldsepisoder (Justis- og politidepartementet
2007; Politiet 2008). Det har av den grunn lenge blitt etterspurt god statistikk pa
forekomsten av denne typen vold. | 2005 ble det for fgrste gang gjennomfgrt en
landsdekkende undersgkelse om vold i parforhold. Undersgkelsen viste at 27
prosent av kvinnene hadde opplevd en eller flere former for vold i ndvaerende eller
tidligere parforhold (Haaland et al 2005). For menn var den tilsvarende andelen 22
prosent. Former for vold inkluderer: trusler om vold, hindring av fri bevegelse, slag
med flat hand, kasting av hard gjenstand, slag med knyttet hand, gjenstand eller
spark, kvelertak, bruk av kniv eller andre vapen, banking av hode mot gulv eller
gjenstand, tvang i forhold til sex eller annen form for voldsom atferd. Selv om
offeret for vold i neaere relasjoner oftere er kvinner enn menn, viser nevnte
underspkelse at det er en betydelig andel menn som har opplevd vold, da sezerlig
mildere former for vold i parforhold (Pape 2003). Volden som utgves mot kvinner
har imidlertid oftere et stgrre skadepotensial.
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2.4 Barn og familievold

Kapittel 2.4 med underkapitler er inkludert for & plassere temaet familievold og
barn i en teoretisk forankring og kontekst. Dette vil utgjgre et bakteppe for
evalueringens analyse og diskusjon av hovedfunn. Pa grunn av rapportens
begrensede omfang, vil en kort oversikt av forskning knyttet til virkning av
familievold i barns liv, foreldrefungering og barns behov inkluderes. Det er ikke
ment som en fullstendig og uttdmmende redegjgrelse for temaet barn og
familievold. Dette er et komplekst og omfattende tema og det henvises derfor til
rapportens referanser og den fagekspertise disse representerer.

Som nasjon har litt & vaere stolte over; i 1972, som andre land i verden, vedtok
Norge en lov som forbyr all fysisk vold mot barn. Dette forplikter og vil bli videre
diskutert i forbindelse med barneperspektivet i prosjektet (kapittel 5). Et fatall
andre land i verden har fulgt opp dette (Isdal, 2002).

FNs barnekonvensjon fastslar barns rettigheter, og frihet fra vold er en
barnerettighet som beskrives der. Barnekonvensjonen ble innlemmet i norsk lov i
2003. Lovverket styrker arbeidet med familievold ved den retningsgivende funksjon
det representerer (Raundalen, 2009). Videre vil lovverket fremme barns status som
unike individer. Flere av artiklene i konvensjonen kan direkte knyttes til arbeidet
med a forebygge og beskytte barn mot vold. Av konvensjonens 54 artikler er szrlig
artikkel 19, 37 og 39 helt sentrale i denne sammenheng. | tillegg fremhever artikkel
12 tydelig barns rett til meningsytring ved selv a bli hgrt og uttale seg om viktige
forhold i eget liv. Artikkel 24 og 39 understreker behovet for sikre barn det beste
helsetilbud og fremhever barns rett til fysisk og psykisk rehabilitering etter traumer
og belastning. Dette skal skje i et miljg som fremmer barnets helse, selvrespekt og
verdighet.

Endring i straffeloven av 2006 § 219, omhandler familievold. Dette har bidratt til 3
styrke barns rettssikkerhet ved at barn som vitne til vold skal betraktes som, og ha
status som, fornaermet part i straffeprosessen.

Dette legger fgringer for barns rettsikkerhet og status som handlende aktgrer i eget
liv. Dette er et sentralt utgangspunkt i diskusjon av barneperspektivet i denne
evalueringen. Det & inkludere barn i forskning som bergrer deres hverdagsliv er
med andre ord juridisk godt fundamentert. Forskningsetiske retningslinjer
understreker forskning pa barns hverdag og levevilkar som et verdifullt bidrag
(NESH, 2005).
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2.4.1 Hvordan barn skades av familievold

Effekten av a vaere vitne til at en av omsorgspersonene utsettes for vold, vil for et
barn vere like alvorlig som om det selv ble utsatt (Isdal, 2002). Resultater fra
forskning viser til skadevirkninger pa flere omrader, men samtidig at disse barna vil
ha ulike forutsetninger til a klare seg videre i livet. Dette settes i sammenheng med
hvordan ulike beskyttelse og risikofaktorer, pa ulikt vis, vil vaere pavirke barnets
situasjon. Dette kan vaere barnets indre, genetiske motstandskraft — eller
sarbarhet. Barnets ytre miljpmessige faktorer vil kunne pavirke mestring, situasjon
og fremtid (Raundalen 2009, Margolin 2005, Humphreys 2001).

Barns opplevelser

Livet til barn som lever med vold blir ssmmenlignet med det a leve i en krigssone.
Dette er gjeldende enten volden foregdr mellom foreldrene og/eller mot barnet
selv. Det som forsterker barnets belastning er at krigen i tillegg skjer i det skjulte.
Hemmelighold, skam og tabuer styrer et slikt mgnster (Fagbrev, ATV og SfK, 2009).
A vaere redd er gjennomgaende og knyttes til ulike forhold i barnas erfaring og
opplevelse. | barneprosjektet (ATV og SfK perioden 2007 — 2010) har man forsgkt 3
beskrive barns opplevelser og utryggheten gjennomsyrer barnas hverdag. Sviket fra
bade den voldelige forelder, men ogsa mulig og periodevis sviktende omsorg fra
den ikke voldelige omsorgsperson, tydeliggjgres. De lever i en atmosfere der
dominans truer, de blir utfordret pa hvem de skal alliere seg med og kan oppleve
motstridende og ambivalente fglelser overfor begge foreldre. Dette i seg selv setter
barnet pa en hard prgvelse. De lever med en negativ modellering fra de mest
betydningsfulle voksne i sitt liv og mange tar ansvar for volden. En
oppsummerende betraktning om barns opplevelser er som fglger (Fagbrev, ATV og
SfK, 2009 s. 4):

e Barns behov og fglelser blir ofte glemt eller neglisjert
e Barn kan ha en opplevelse av @ miste sin barndom

e |solasjon og tristhet har stgrre plass enn livsgleden

e Fremtiden synes vanskelig 8 mgte

Annen forskningslitteratur viser til liknende beskrivelser (Raundalen 2009, Isdal
2002, Humphreys 2001)

Skadevirkninger

A beskrive skadevirkninger er et omfattende tema i seg selv. De kan deles in etter
ulike perspektiv i vurdering av barns utvikling. Margolin (2005) viser til hvordan
bade et psykopatologisk, traume og familiesystemisk perspektiv bidrar til a
fremheve mangfoldet i forskning omkring familievold og barns utvikling. For a sette
skadevirkning i en statistisk sammenheng: Sentrale forskningsstudier viser at andel
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barn fra voldsfamilier som utvikler kliniske atferdsvansker er 40 % i motsetning til
barn fra ikke voldelige familier, der andelen er pd 10 % (Rivett et. al, 2006). Andre
longitudinelle studier viser til at en majoritet av voldseksponerte barn utvikler ulike
plager senere i livet og strever med arbeid og familieliv. Utvikling av ulike alvorlige
psykiatriske diagnoser knyttes til et liv med vold (Raundalen, 2009).

Raundalen (2004 s.5, 2009) beskriver hvordan det har blitt mer alvor i alvoret
nettopp pa grunn av den kunnskap som er opparbeidet rundt skadevirkninger i de
senere ar. Det er ingen ny kunnskap at barn lider under store livs pakjenninger. Det
siste tiars forskning innen nevrovitenskap gir svar pa i hvilken grad dette pavirker
hjernens utvikling for barn i vekst. Han beskriver hvordan gjentatte og
ubearbeidede traumer lagres i hjernens flukt og kampsentre. Dette kan medfgre at
hjernens mestringsverktgy blir feilinformert og destabilisert. Man kan forsta dette
ved & si at erfaringene lagres i hjernen. Pa tross av dette dystre bildet understreker
han videre hvordan dette samtidig presenterer oss for mulighetene og nytten av
intervensjon og oppfelging av barna — vi har vekstkreftene pa var side.

Alder og utviklingstrinn vil styre omfang av skader. Truet tidlig samspill og
tilknytning er den stgrste faren for de minste. Negative effekter generelt knyttet til
barns skadevirkning av vold kan vaere: forstyrrelser i emosjonsregulering (fremming
av empati og styring og kontroll av aggresjon), svekket sosial kompetanse,
skoleprestasjoner og ellers andre kognitive funksjoner (Raundalen, 2009).

2.4.2 Foreldrefungering og familievold

Dette representerer et sammensatt tema fordi det bergrer foreldrefungering ogsa i
forhold til den forelder som er utsatt for vold. Buchbinder og Eisikovits (2004)
beskriver hvordan mishandlede kvinners offerstatus kompliserer den moralske og
juridiske debatten. Dette er knyttet til hvordan deres omsorgsevne og beskyttelse
av barna kan veere mangelfull pa grunn av de pakjenninger de lever i /har levd i,
mens de samtidig er ofre for vold. Buchbinder og Eisikovits oppsummerer et
sentralt spgrsmal: hvem sine behov og interesser skal prioriteres, barna eller
kvinnenes? En slik interessekonflikt er ogsa inkludert av Poole (2008).

Eriksen (2006) papeker to leirer innen faglitteraturen, den ene retning fokuserer pa
den mishandledes situasjon, der perspektivet er pa forstdelse for hennes
handlinger og holdninger. Den andre leiren er representert ved de som sentrer sitt
fokus pa barna og hvordan begge foreldre har et ansvar for barnas situasjon.
Eriksen papeker videre faren ved en slik polarisering og hvordan intervensjon og
oppfelging ut i fra en helhetlig tilnaerming er det avgjgrende. Man ma kartlegge og
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forsta hele familiens behov, ut i fra alles perspektiv. Dette er ngdvendig for a yte
god hjelp.

2.4.3 Barns behov

Raundalen (2004 s.5) beskriver hvordan empati med barn er et naturprodukt, vi er
fedt med en iboende kraft til & beskytte det vergelgse barnet. Han beskriver videre
hvordan en kulturs verdigrunnlag enten fremmer eller hemmer var vilje og plikt til
beskytte dem mot lidelse og vold. Han setter dette i sammenheng med var
kunnskap og vart lovverk. Samtidig understreker han hvordan oppmerksomhet
rundt voldsutsatte barn har fatt en gkt oppmerksomhet bade innen fagkretser men
ogsa politisk. Dette er imidlertid en oppmerksomhet av nyere dato.

Barn som opplever vold trenger bade beskyttelse fra ny vold og oppfeglging. Barna
trenger hjelp til 3 mestre livet sitt igjen, til 3 bli sterkere og til dette trengs det en
sterk tverretatlig innsats (Fagbrev ATV og SfK, 2008). Intervensjon som beskrives
innen forskningsbasert litteratur er ulike former for gruppetilbud, samtidig med
behov for individuelle tilpassede tiltak for det enkelte barn. En vurdering og
kartlegging av det enkelte barns behov, som et innledende tiltak nar barn har
opplevd vold, understrekes ogsa (Poole et.al, 2008). Det er viktig & identifisere
barns behov fra deres perspektiv — man ma med andre ord snakke med dem det
gjelder — barna selv (Rivett et. al, 2006).

Raundalen (2004 s.7) understreker to satsningsomrader i arbeidet med a dekke
voldsutsatte barns behov, det er:

1) A na frem til barna, finne og fa tak i dem. | denne sammenheng tillegges
barnevernet et stort ansvar, samtidig med samarbeid mellom etatene.

2) A ha god kunnskap om barn og vold. Det er ogsa behov for & laere om og &
utvikle intervensjonstiltak.

Raundalen fremhever videre betydningen av kunnskap fordi kunnskap forplikter
oss til handling, og kunnskap er en drivkraft til gnske om forbedring.
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2.5 Det tradisjonelle rettssystemet

| dette kapitlet skal vi se narmere pa det tradisjonelle systemet som tar seg av
voldsforbrytelser. Familievoldprosjektet definerer seg som et alternativ til det
tradisjonelle rettssystemet. Hovedvekten legges pa det som har a gjgre med politi
og rettsvesen og mindre pa behandlingstilbud, stgttesentre og lignende. | tillegg til
politi og rettsvesen er det en rekke andre instanser som jobber med
familievoldproblematikk; Barnehuset, familievernkontor, Stgttesenter for voldsofre
og Radgivningskontor for kriminalitetsofre. Det varierer naturlig nok fra kommune
til kommune og mellom by og land hvordan dette organiseres. Vi omhandler andre
instanser ytterligere i kapittel 4 og 5, blant annet i forbindelse med spgrsmalet om
FVP er et tilbud innen politi/juss, helse eller sosialinstanser.

"Vi kan ikke akseptere vold, heller ikke den som foregar i det private rom.
Det er et offentlig ansvar & bidra til & forebygge og hindre vold i alle
grupper av befolkningen. Gjennom Soria Moria-erklzaeringen har regjeringen
forpliktet seg til & styrke innsatsen mot vold i naere relasjoner." (Justis- og
politidepartementet 2007: 1).

Dette sitatet er hentet fra Regjeringens handlingsplan mot vold i naere relasjoner
2008-2011, og belyser fokus pa denne problematikken de senere ar. | NOU
2003:31, Retten til et liv uten vold, understrekes det at vold i naere relasjoner ikke
skal vaere et privat anliggende, men derimot et offentlig ansvar. Det papekes aten i
tillegg til a styrke de eksisterende tjenestene innen hjelpe- og behandlingstilbud for
ofre og gjerningspersoner, skal satse pa en gkt spesialisering av tjenester.

Et viktig ledd i arbeidet med a bedre forholdene for ofrene i voldssaker er
ansvarsplassering. Tradisjonelt har dette blitt sikret gjennom en rettssak, hvor
gjerningspersonen dgmmes pa bakgrunn av overgrepene han eller hun har begatt.
For mange av ofrene vil en rettssak vaere en stor pakjenning, samtidig som mange
vil veere usikre pa hva som skjer nar gjerningspersonen har sonet ferdig straffen.
Ogsa for gjerningspersonene og involverte barn kan en ordinaer straffeprosess
oppleves som belastende, i tillegg til at det ikke ngdvendigvis mgter behovet for a
forsta det som har skjedd. En stor andel av vold som utfgres, opp til 82 prosent
ifglge SSB?, anmeldes aldri. Dette tyder pa at en relativ stor andel av ofrene velger
a opprettholde kontakten med gjerningspersonen, ogsa etter en anmeldelse. Bade
bergrte parter i familievoldsaker og aktgrer innenfor politi og rettsvesen, uttrykker
bekymring i forhold til om det tradisjonelle systemet klarer a ivareta de involverte.

? Se http://www.ssb.no/vold/.
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Det har med bakgrunn i dette veert et gkt fokus pa ofre og fornaermede i
voldssaker, og da seerlig ofre for vold fra tidligere eller ndveerende partnere de siste
arene (Berg 2007; Justis- og politidepartementet 2007). Det papekes at ofre i
voldssaker har behov for stgtte og hjelp som gar utover det en tradisjonell
etterforskning og rettssak kan imgtekomme. Med andre ord ma en ikke bare sikre
ofrenes straffeprosessuelle rettigheter og stilling, men ogsa praktiske, ikke-rettslige
aspekter tilknyttet stgtte, veiledning, rehabilitering og radgivning. Et problem i
familievoldsaker er ofte at innsatsen fra ulike involverte instanser, som for
eksempel politi, barnevern og familievernkontor, ikke er godt nok koordinert
(Fagbrev 4, 2009 ATV og SfK). Videre understrekes det fra flere hold at barns
rettsstilling ma sikres. Det er fra og med 2006 straffbart 8 utsette et barn for a veere
vitne til vold, og forskning viser at barn ofte opplever stgrre negative konsekvenser
av a veere vitne til vold enn 3 utsettes for vold. Spgrsmalet er om barnas stemme og
rolle i familievoldsaker Igftes godt nok opp i det tradisjonelle rettssystemet.

2.5.1 Fra anmeldelse til straffegjennomfering

Familievoldsaker er pa lik linje med andre straffbare handlinger underlagt offentlig
patale etter bestemmelser i Straffelovens § 77. Det vil si at det er
patalemyndighetene som avgjgr om det skal tas ut tiltale. | tillegg er dette gjort
uavhengig om offeret gnsker det eller ikke. Etter anmeldelse gar saken til
etterforskning der man bruker den tiden som er ngdvendig pa a etterforske saken
og dens omstendigheter. Sa gar saken videre til patale og her tas avgjgrelse om og
utarbeidelse av eventuelt tiltale. Andre alternativer er frifinnelse, forelegg,
pataleunnlatelse eller konfliktradsbehandling. P3atalemyndigheten bestar av
politiadvokatene, statsadvokatene og Riksadvokaten. | saker der offer ikke
anmelder saken, er det patalemyndigheten som initierer etterforskningen. Det er
patale som leder etterforskningen og avgjgr tiltale. Saken fgres sa til domstolen der
det blir rettssak med pafglgende dom eller frifinnelse. Det er representanter for
patale som fgrer saken i retten. Saken kan avgjgres pa to mater. Den er ved
tilstaelsesdom som bestar av noe mindre prosedyrer, der bare siktede mgter og
dommen bygger pa anklagdes tilstaelse. Den andre maten er ved hovedforhandling
som er rettsmgtet der straffesaken behandles. Her mgter bade siktede, aktor og
forsvarer. Dommen kan bli betinget eller ubetinget. En ubetinget dom innebaerer
fengselsstraff, mens betinget dom betyr at man slipper 3 sitte i fengsel pa visse
betingelser. Som regel vil det si 2 ars prgvetid der man ma holde seg unna
lovbrudd. Det kan ogsa medfglge andre betingelser slik som erstatning. Et tredje
alternativ. er en blanding av betinget og ubetinget dom. Selve
straffegjennomfgringen er Kriminalomsorgens oppgave. ”Vi skal fullbyrde de
reaksjoner som patalemyndighet eller domstol har besluttet”, star det pa
hjemmesidene deres. Maten dette skjer pa er gjennom bruk av fengsel,
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strafferettslige saerreaksjoner, forvaring, samfunnsstraff eller varetektsfengsling.
Gangen i straffesak er satt opp i tabellen under.

Figur 1. Fra anmeldelse til straffegjennomfgring.

Anmeldelse
N2
Etterforskning
v
Patale
N7
Rettssak
N7

Straffegjennomfgring

Hva skjer med sakene etter anmeldelse? Dette foreligger det forholdsvis lite
statistikk pa. | fglge Sgr-Trendelag Politidistrikts egne tall ble 75 prosent av de 726
pataleavgjorte familievoldsaker henlagt i perioden 1.1.2005-22.8.2008 (Strategisk
analyse ved Segr-Trgndelag Politidistrikt). Av disse ble 53 prosent henlagt etter
bevisets stilling, 5 prosent etter manglende patalebegjaering®, 4 prosent etter
trukket patalebegjeering og 15 prosent etter diverse uspesifiserte arsaker. De totalt
9 prosentene av sakene som er henlagt med henvisning til at patalegjeering ikke
foreligger, har skjedd pa tross av at familievoldsaker er underlagt offentlig patale.
25 prosent av sakene fgrer til en straffereaksjon i en eller annen form. Hva dette
innebaerer var ikke spesifisert i politiets statistikk da denne rapporten gikk i
trykken. Det vi vet, er at sveert fa saker gar til doms, noe som naturlig nok
resulterer at vi har fa tilfeller av familievold som blir dgmt (i fglge Trondheim
Tingrett). Akkurat dette har vaert et sentralt argument for 3 koble familievold
sammen med Restoratice Justice som tilnaeermingsmate. For som det blir sagt av
informanter i var undersgkelse: alternativet til FVP er ofte ingenting.

4 Patalebegjaering betyr begjaering fra fornaermede om at det offentlige skal reise straffesak.
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2.6 Restorative justice

Restorative justice-tankegangen vokste frem pa 1970-tallet, og i Norge har
restorative justice-lgsninger lenge blitt brukt som alternativ til bruk av straff. |
norsk sammenheng er det konfliktradet som er primaerleverandgr av restorative
justice-lgsninger, og det vanligste er at straffesaker overfgres til konfliktradet uten
at det er tatt ut tiltale. Lovendringer har apnet for at restorative justice-lgsninger
ogsa kan benyttes som en del av andre straffereaksjoner. | dag kan betinget dom
med vilkdr om overfgring av saken til konfliktradet idgmmes, og megling i
konfliktradet kan benyttes som del av en samfunnsstraff. Bruk av restorative justice
er mest vanlig innenfor ungdomskriminalitet, og det har lenge veaert knyttet skepsis
til bruk av metoden i tilfeller av voldtekt, vold og seksuelle overgrep. | de siste
arene har det, som konfliktradets prosjekt illustrerer, vaert mer vanlig at metoden
benyttes ved voldelig kriminalitet, ogsa familievold.

Restorative justice sin inntreden som et tiltak rettet mot familievold, har fgrt til en
rekke utgivelser i den internasjonale litteraturen (Hudson 2002; Strang og
Braithwaite 2002; Curtis-Fawley og Daly 2005; Stubbs 2007, 2010; Ptacek 2010).
Litteraturen tar for seg mulighetene, men ogsa farene ved bruk av restorative
justice i familievoldsaker. P4 den ene siden fremholdes det at restorative justice har
et stort potensial i forhold til atferdsendring av lovbrytere og samtidig
myndiggjgring av ofre, og slik sett representerer et viktig alternativ til tradisjonell
strafferett. Det gir muligheter for meningsfull dialog, og prosessen kan oppleves
som viktig for bade offer og gjerningspersonen. Samtidig uttrykker flere skepsis til
hvorvidt metoden er egnet for sa alvorlige hendelser som vold i naere relasjoner
ofte innebaerer, og hvorvidt metoden er formell nok. Det er ogsa en frykt for at et
mgte med gjerningspersonen vil vaere en tilleggsbelastning for offeret og fgre til en
gkt viktimisering. Det papekes videre at kriminaliseringen av vold i naere relasjoner
var sveert viktig, og at bruk av restorative justice vil kunne fgre familievold tilbake til
den private sfeeren hvor den formelle alvorlighetsgraden reduseres. Seerlig i den
feministiske tradisjonen har en veert kritisk til bruken av restorative justice nar det
gjelder vold i naere relasjoner pa grunn av ovenfor nevnte bekymringer.

Litteraturen tar blant annet for seg spgrsmal knyttet til hvordan en skal balansere
ansvarliggjgring av gjerningspersonen med offerets sikkerhet, offerets og
gjerningspersonenes rolle. Man tar ogsa for seg hvorvidt en gjenoppbygging er nok
eller om det kreves forsoning og frigjgring, i hvilke situasjoner restorative justice
kan fungere og ikke, hvordan offerets rettigheter kan sikres og hvilke muligheter
som ligger i kombinasjonen strafferett og restorative justice. Flere papeker at en
ikke bgr tenke enten/eller, men i stedet utarbeide fleksible Igsninger ut fra nar
restorative justice er hensiktsmessig, for hvilke typer lovbrudd og relasjoner, og nar
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det skal brukes alene eller i kombinasjon med tradisjonell straff. Selv om det er
gjort relativt fa studier pa effektene av restorative justice i familievoldsaker viser
enkelte studier at tiltaket og lignende metoder kan ha en positiv effekt ogsa nar det
kommer til vold i naere relasjoner (Burford og Pennell 1998; Pelikan 2010).

I en norsk kontekst er det gjennomfgrt lite forskning direkte knyttet til bruk og
effekter av restorative justice i familievoldsaker. Dette skyldes naturlig nok at
metoden inntil nylig ikke har vaert aktivt brukt pa dette feltet. Nordlandsforskning
har gjennomfgrt en studie av bruk og virkningene av restorative justice som
alternativ eller supplement til straff i saker som omhandler alvorlige forseelser,
overgrep og krenkelser (Eide og Gjertsen 2009). Hensikten er & utvikle bruken av
restorative justice i Norge, med det overordnede mal a arbeide for god og effektiv
konfliktforebygging og Igsning.

| tilknytning til et gnske om stgrre fokus pa ofre for vold i naere relasjoner, har det
blitt etterspurt et tiloud som kan supplere det tradisjonelle rettssystemet. | tiloudet
skal det settes fokus pa heling, rehabilitering og forsoning, samt hjelp og stgtte til
endre maktbalansen i offer-overgriper-relasjonen (Justis- og politidepartementet
2007). Dette tilbudet har en koblet til restorative justice. Restorative justice, pa
norsk omtalt som enten forsoningsjustis® eller ganske enkelt restorative justice,
innebaerer tilrettelagte samtaler mellom bergrte parter i straffesaker. Det omtales
som et sett med prinsipper hvor en kriminell handling/lovbrudd forstdas som en
konflikt, og hvor den kriminelle handlingen ses som skadelig bade for individet,
fellesskapet og samfunnet (Kvello og Wendelborg 2009). Restorative justice er
basert pa tre hovedprinsipper (Justis- og politidepartementet 2008):

e Samfunnets reaksjon pa en kriminell handling bgr bidra til & gjenopprette
sa mye som mulig av den skaden offeret har blitt utsatt for.

e Gjerningspersonen bgr forsta konsekvensene av sine handlinger og bli
oppfordret til a ta ansvaret for dem.

e Offeret skal fa anledning til a fortelle gjerningspersonen direkte hvilke
konsekvenser den kriminelle handlingen har hatt for ham/henne, a stille
gjerningspersonen spgrsmal og deretter sammen med gjerningspersonen
finne den beste maten for gjenoppretting av skaden.

> Forsoningsjustis kan vaere misvisende for begrepets innhold, da forsoning ikke alltid vil
veere verken mulig eller etisk forsvarlig (Kvello og Wendelborg 2009). Et alternativ kan vaere
a benytte betegnelsen "gjenopprettende justis” eller gjenopprettende rett (Eide og
Gjertsen 2009).
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| stedet for et fokus pa straff, handler restorative justice om rehabilitering av
enkeltpersoner og gjenoppbygging av relasjoner, bdde mellom offer og
gjerningsperson, mellom gjerningspersonen og samfunnet, og mellom offer og
samfunnet (Slump og van Hoek 2006). Formalet er a skape en arena hvor offer og
overgriper kan mgtes, og hvor samtalen og veiledningen kan fgre til at offeret

klarer @3 komme seg ut av offerrollen og eventuelt bryte kontakten med
overgriperen. Det finnes mange definisjoner av begrepet, som kan defineres som:

A process to involve to the extent possible those who have a stake in a
specific offence and to collectively identify and address harms, needs and
obligations in order to heal and put things as right as possible (Zehr 2002:
21).

Innenfor restorative justice finner vi bade megling mellom offer og
gjerningsperson, nettverksmegling, hvor offerets og gjerningspersonens nettverk
og stgttepersoner inkluderes. Det finnes ogsa innen stormgter, hvor personer fra
private sosiale nettverk og representanter for offentlige tjenester er til stede, i
tillegg til offer og gjerningsperson (Kvello og Wendelborg 2009).

Restorative justice har blitt mgtt med ulik kritikk. For det fgrste hevdes det at
ubalansen i maktforholdet mellom offer og gjerningsperson gjgr denne typen
tilrettelagte samtaler lite egnet. Det papekes at samtalene kan forverre situasjonen
og oppleves som en ny krenkelse av offeret (Justis- og politidepartementet 2007;
Kvello og Wendelborg 2009). For a unnga at forsgket om rehabilitering og
gjenoppretting mislykkes, er det derfor viktig ikke a stille forventinger om tilgivelse
og forsoning, men i stedet beholde et fokus pa myndiggjgring og aktivisering av
offer, verdighet og maktbalanse. Dette forutsetter frivillighet i deltakelse fra alle
parter, grundige forberedelser fra tilretteleggeres side, samt at samtalene skjer pa
offerets premisser (Justis- og politidepartementet 2007).

Flere talsmenn for ofre gnsker at meglinger mellom offer og gjerningsperson skal ta
utgangspunkt i offerets situasjon og behov, selv om det samtidig gnskes en balanse
i relasjonen mellom de involverte (Kvello og Wendelborg 2009).

Restorative justice kan erstatte eller gjgres i kombinasjon med tradisjonell
straffereaksjon. Det er gnskelig med et stgrre samarbeid og dpenhet mellom etater
og organisasjoner som er tilknyttet bergrte av vold i nzere relasjoner, blant annet
politiet, barnevernet, og stgtte- og krisesentre. Mulige utfordringer i samarbeidet
mellom etatene er knyttet til ulikt lovverk, ulike tolkninger av
taushetspliktreguleringen, gkonomiske rammevilkar og faglig forstaelse (Kvello og
Wendelborg 2009). Restorative justice ble innfgrt innenfor Konfliktradene i Norge
rundt 2005/2006.
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| en evaluering av bruk av gjenopprettende rett som alternativ eller supplement til
straff finner forskerne at seerlig ofre for vold i nezere relasjoner opplever
Konfliktradsmgter som en mindre pakjenning enn en strafferettslig runde (Eide og
Gjertsen 2009). Ifglge forskerne er det viktig for ofre for vold i nzere relasjoner at
"det ble inngatt avtaler som viser at paklagede virkelig er villig til 3 gjgre en innsats
for a fa til endring, og ikke minst, at avtalene ble holdt” (Eide og Gjertsen 2009: 6).
Et funn i evalueringen var betydningen av flere mgter for a fa til en god prosess i
relasjonen mellom offer og gjerningsperson. Det ble ogsa anbefalt at flere mgter og
eventuelt oppfelging legges inn som standardprosedyre i saker hvor vold eller
alvorlige krenkelser er en faktor. Som vi skal se, er nettopp dette et sentralt punkt i
konfliktradet i Sgr-Trgndelags pilotprosjekt.
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3 Familievoldprosjektet

Mens forrige kapittel gikk ut pa familievold generelt, ser kapitlet her pa selve
familievoldprosjektet. Vi skal fgrst kort beskrive konfliktradet og etter det se pa
bakgrunnen for prosjektet. S3 presenteres tilbudet som prosjektet gir. Til slutt tas
det med en fakta og tall vedrgrende prosjektet.

3.1 Familievoldprosjektet — en del av konfliktradet

Konfliktradet er en statlig tjieneste som tilbys over hele landet og formalet er 3 Igse
tvister mellom private parter eller mellom individ og samfunn. Det oppnevnes
konfliktradsmeglere i alle kommuner og Konfliktrad er organisert i alle fylker.
konfliktradets virksomhet er forankret i Konfliktradsloven — Lov om mekling i
konfliktrad. Om dets oppgave sier § 1:

Konfliktradet har til oppgave G megle i tvister som oppstdr pd grunn av at
en eller flere personer har pdfgrt andre en skade, et tap eller en annen
krenkelse.

| denne sammenhengen er det altsa snakk om familier der noe av dette er
gjeldende. Grunnelementene som ma vaere tilstede for at en sak skal sendes til
konfliktradet reguleresi § 5:

Megling i konfliktradet krever partenes samtykke. Det kreves videre at de i
all hovedsak er enige om det saksforholdet tvisten gjelder.

Vervet som megler i konfliktradet er frivillig og personer som har fylt 18 ar kan
oppnevnes som megler (§ 4). Der stilles det krav om vederheftighet, valgbarhet og
vandel til den som gnsker verv som megler. Meglere er bundet av taushetsplikt i sin
virksomhet og tjeneste ut i fra Forvaltningslovens § 13. Dette medfgrer
taushetsplikt om alle personlige forhold de far del i giennom sin tjeneste. De kan
ikke stille som vitner dersom dette krenker taushetsplikten. De har heller ikke
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anledning til & forklare seg om hva partene har erkjent under meglingen, uten
samtykke fra alle parter. Se ogsa vedlegg om retningslinjer for tilretteleggerne i
prosjektet.

Det er nedfelt sarskilte bestemmelser i forhold til straffesaker som behandles i
konfliktradet. | denne evalueringen vil dette vaere aktuelt i flere av sakene som er
beskrevet. Nar patalemyndigheter overfgrer en sak til megling, skal de starte
meglingsprosessen sa snart som mulig. Den avtale partene kommer frem til skal
veere skriftlig. Nar megling avsluttes skal konfliktradet sende sakens dokumenter
tilbake til patalemyndigheten. Patalemyndigheten skal varsles dersom avtalen
brytes og det skal sendes en bekreftelse nar avtalen er oppfylt. Patalemyndigheter
kan apne ny straffeforfglgelse selv om saken er avsluttet i Konfliktrad med godkjent
avtale, dersom avtalen brytes vesentlig. Dersom patalemyndigheter overfgrer en
sak til Konfliktradsmegling, skal den ikke registreres i bgte- eller strafferegisteret.

3.2 Bakgrunn for familievoldprosjektet

| Regjerningens handlingsplan mot vold i nzere relasjoner 2008-2011 Vendepunkt
ble det formulert flere malsetninger (Justis- og politidepartementet 2007: 3):

- Ofre for vold i nzere relasjoner skal sikres ngdvendig hjelp og beskyttelse

- Voldsspiralen skal brytes ved a styrke behandlingstilbudet til voldsutgvere

- Ofre for vold i naere relasjoner skal gis tilbud om tilrettelagte samtaler med
voldsutgver (restorative justice)

- Samarbeidskompetansen og kunnskapen i hjelpeapparatet skal styrkes

- Forskning og utviklingsarbeid skal iverksettes og viderefgres

- Vold i nzere relasjoner skal gjgres mer synlig

- Vold i nzere relasjoner skal forbygges gjennom holdningsendringer

Som et ledd i Vendepunkt ble det vedtatt at det skulle:

”... igangsettes et todrig pilotprosjekt i regi av konfliktrddet i Sgr-Trgndelag.
Prosjektet skal prgve ut frivillig bruk av tilrettelagte samtaler og/eller
stormgter rundt voksne og barn som er bergrte av vold i nzere relasjoner.
Madlsettingen er bedre ivaretakelse av ofrene, bearbeidelse av tillitsbrudd
og skadede relasjoner, samt mobilisering av private og offentlig nettverk for
konstruktivt samarbeid om fremtiden, der dette er gnskelig eller ngdvendig”
(Justis- og politidepartementet 2007: 12).
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Pilotprosjektet, kalt ”“Familievold, forsoning og forebygging”, ble startet opp i
januar 2008, med konfliktradet i Sgr-Trgndelag som prosjektansvarlig. Gjennom en
utprgving av tankegang og metoder knyttet til restorative justice var malet a
omfatte 30 saker som omhandler vold i naere relasjoner (Konfliktradet i Sgr-
Trgndelag 2008a). Justis- og politidepartementet har det overordnede ansvaret for
pilotprosjektet, som hadde en tidsramme fra 2008 til 2009, som senere ble utvidet
til 2010. Pilotprosjektet har fulgt opp arbeidet som ble gjort i et forprosjekt i
perioden juni til desember 2007, hvor konfliktradet tok inn tre straffesaker knyttet
til familievold.

Pilotprosjektet hadde forut for oppstart tre formulerte delmal. For det fgrste skulle
det sikre en bedre ivaretakelse av ofrene i denne typen voldssaker gjennom et gkt
fokus pa og kunnskap om familievold i det offentlige apparatet, involvering av
offentlige og private nettverk rundt familien hvis hensiktsmessig, og en
tydeliggjgring av ofrenes meninger som ofte underkommuniseres i det tradisjonelle
rettssystemet. For det andre gnsket man a bearbeide tillitsbrudd og skadede
relasjoner gjennom tilrettelagt dialog mellom offer og gjerningsperson. For det
tredje gnsket man a hindre gjentakelse av overgrep gjennom 3 bidra til 3 bygge opp
private nettverk, ansvarliggjgre gjerningspersonen, sikre forutsigbarhet i den
fremtidige relasjonen mellom offer og gjerningsperson, samt koble inn det
offentlige behandlingsapparatet dersom det er ngdvendig. Underveis i prosjektet
ble malsetningene for pilotprosjektet endret noe (Konfliktradet i Sgr-Trgndelag
2008b; Konfliktradet i S@r-Trgndelag 2009a). De nye malsetningene var:

- Lage rutiner for godt tverretatlig samarbeid ved a gi informasjon til
involverte etater rundt den enkelte familie, involvere etater rundt familien
ved behov og avdekke dilemmaer/problemstillinger rundt et tverretatlig
samarbeid.

- Fokus pa barn i familievoldsaker ved a gi tilretteleggere kunnskap om de
"usynlige barna”, varsle og/eller involvere barnevernet nar familien har
barn, samt gjgre barnet til selvstendig part med eget saksnummer.

- Innf@ring av restorative justice som metode i familievoldsaker ved a legge
til rette for dialog mellom offer og gjerningsperson, fa i stand en avtale
mellom offer og gjerningsperson som gjgr relasjonen mellom partene
forutsigbar, og involvere familiens nettverk der dette er hensiktsmessig.

Som vi ser endret malsetningene seg til a ha et spesielt fokus pa tverretatlig

samarbeid, samtidig som en sd at barnas behov matte lgftes frem i enda stgrre
grad.
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3.3 Presentasjon av tilbudet/opplegget

Konfliktradet far tilsendt saker fra politi og krisesenter og deltakelse i prosjektet er
basert pa frivillighet. Konfliktradet fglger en modell for gjennomfgring av alle
familievoldsakene. Modellen er dynamisk, og en kan ved behov ga tilbake til
separate formgter, samt gjennomfgre flere dialog- og avtalemgter. Det er gnskelig
at alle saker involverer én mannlig og én kvinnelig tilrettelegger, slik at
konfliktradets ngytralitet understrekes.

Figur 2. Modell for gjennomfgring av familievoldsaker.

Formgte - Dialogmgte - Avtalemgte - Oppfolgingsmote

Formgtet er individuelle samtaler med de involverte personene. Her forsgker
tilretteleggerne a se hvilken agenda den enkelte har for deltakelse i mgtet, samt a
foreta en sikkerhetsvurdering for prosessen. Formgtet skal gi svar pad om det vil
vaere forsvarlig for deltakerne a mgtes. Det apnes for at bade politi, barnevern,
helsevesen og andre aktgrer kan vzre til stede ved formgtene. Dialogmgtet
omfatter alle involverte samt stgttepersoner. Mgtet baseres ofte pa en agenda
som er utarbeidet pa formgtene. Dialogmgtet skal legge til rette for at partene far
snakket sammen uten at det skal konkluderes om noe. Hovedfokuset ligger ofte pa
avtalene som gnskes utarbeidet. Ogsa ved dette mgtet kan representanter fra
offentlige instanser delta, kanskje seerlig i saker der barnevernet er involvert. Ved
avtalemgtet sgkes det a opprette en skriftlig avtale mellom deltakerne. Et
hovedmal er @ kommunisere avtalens innhold bade til offer og gjerningsperson,
samt til involverte barn. | ett eller flere oppfelgingsmeter fglger tilretteleggerne
utviklingen i saken.

Prosjektet omfatter en rekke aktgrer i tillegg til konfliktradets ansatte
(tilretteleggere, andre ansatte, leder og sekreteer); politiet, krisesentre, legevakt,
kommunalt og statlig barnevern, Samradet vold mot kvinner, domstolene,
Barnehuset, RVTS, Kriminalomsorgen, advokatkontor, media, Radgivningskontoret
for kriminalitetsoffer, Stgttesenteret for fornarmede i straffesaker, Kirkens
Bymisjon, Familievernkontoret, skoleverket, samt deltakerne fra familiene.
Styringsgruppen har bestatt av representanter fra Trondheim Kommune, hgyere
patalemyndighet, Konfliktradsorganisasjonen og politiet.

Familievoldsaker er spesielle i og med at det ofte er tette band mellom offer og
gjerningsperson, samtidig som barn ofte har vart vitne til eller selv har opplevd
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vold. Dette krever derfor spesiell handtering fra konfliktradets side, og det er
utarbeidet retningslinjer for tilretteleggere som tar del i familievoldsaker. |
retningslinjene understrekes det at hver familie vil ha en egen historie og egne
behov som sgkes mgtt hos konfliktradet, og at tilretteleggerne derfor ma veere
fleksible i forhold til dette bade nar det gjelder mgteform, virkemidler og @¢nskede
resultater. Mens enkelte vil ha behov for a formidle hvordan de selv har opplevd
volden, vil andre vaere mer opptatte av a avklare praktiske forhold.
Familievoldsaker krever dessuten at tilretteleggerne er szerlig bevisste pa en mulig
maktubalanse i samtalen og ”skjult” kommunikasjon.

Barnas behov i familievoldsaker har blitt |gftet saerlig frem i pilotprosjektet. Dette
er i samsvar med NOU 2003:31 hvor det understrekes at barn som er ofre for eller
vitne til vold i naere relasjoner ma ses som selvstendige subjekter med egne behov
og rettigheter. Konfliktradet har selv et gnske om a ivareta barnas behov og sikre at
de blir hgrt. Barns deltakelse i mgter i regi av konfliktradet krever saerlige hensyn,
bade i forhold til om barnet skal delta pd mgtene alene eller sammen med
talspersoner, eller om barna skal skjermes fra deltakelse pa mgtene.

3.4 Fakta om prosjektet

Vi har fatt tilgang til konfliktradets egen statistikk, og presenterer i det fglgende et
tallmessig oversiktsbilde fra prosjektet. Vi ser her pa antall saker og involverte
deltakere, kjennetegn ved deltakerne og deres relasjoner samt kjennetegn ved
konfliktene. Konfliktradet har valgt a8 opprette sak for hvert enkelt offer, ogsa i
tilfeller der gjerningspersonen er den samme. Dette gjelder som regel saker hvor
flere barn er involverte eller hvor bade barn og partner har vart utsatt for vold.
Bakgrunnen for dette er konfliktradets @gnske om a synliggjgre barna, og a
understreke at ogsa det a veere vitne til vold gjgr barn til ofre for vold i nzare
relasjoner. | den fglgende oversikten telles hvert offer innenfor hver sak, mens
gjerningspersonen telles bare én gang. Av den grunn inneholder statistikken flere
ofre enn gjerningspersoner. Statistikken gjelder frem til mai 2010, da vi fikk tilsendt

datamaterialet fra konfliktradet®.

6 Statistikken er ikke komplett for alle sakene, og vi har derfor mattet begrense oss til
variabler hvor vi har informasjon fra et tilstrekkelig antall saker.
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Antall saker og deltakere

Konfliktradet hadde fgr oppstarten av pilotprosjektet en malsetning om a behandle
30 saker som omhandlet vold i nzere relasjoner. | tabell 1 gis det en oversikt over
antall saker, inkludert antall ofre og gjerningspersoner, siden starten av
forprosjektet i 2007. Som vi ser av tabellen har Konfliktradet i stor grad mgtt og
oversteget malsetningen for prosjektet.

Tabell 2. Antall saker med tilhgrende ofre og gjerningspersoner i perioden 2007-
2010.

Ar Saker Ofre Gjerningspersoner
2007 3 5 3

2008 22 39 22

2009 37 44 37

2010 12 14 12

Totalt 74 102 74

| forprosjektet som ble gjennomfgrt i perioden juni til desember 2007 tok
konfliktradet inn tre familievoldsaker. | 2008, som var det fgrste aret av selve
pilotprosjektet, ble 22 saker behandlet. | det pafglgende aret ble 37 saker
behandlet, mens prosjektet i perioden januar til mai 2010 omfattet 12 saker. Fra
juni 2007 til mai 2010 omfattet for- og pilotprosjektet til sammen 74 saker som
involverte 102 ofre og 74 gjerningspersoner7.

Kjennetegn ved deltakerne

Ut fra konfliktradets statistikk kan vi danne oss et bilde av hvem deltakergruppen er
sosiodemografisk sett. Kjennetegn knyttet til deltakernes kjgnn, alder og
nasjonalitet presenteres i tabell 2.

7 Per august 2010 hadde antallet saker steget til 84.
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Tabell 3. Kjgnn, alder og nasjonalitet. Prosent (antall i parentes).

Offer Gjerningsperson
Kjgnn
Mann 20,6 % 78,4 %
Kvinne 68,6 % 17,6 %
Ukjent 10,8 % 4,1%
Alder
Under 18 dér 30,4 % 4,1%
18-30dr 12,7 % 16,2 %
31-45 ér 43,1 % 50,0 %
46-60 ar 9,8 % 27,0%
Over 60 ar 2,9% 1,4 %
Ukjent 1,0% 1,4 %
Nasjonalitet
Norsk 71,6 % 75,7 %
Utenlandsk 28,4 % 24,3 %
100 % 100 %
Totalt (102) (74)

Av prosjektets 102 ofre er 68,6 prosent kvinner og 20,6 prosent menn. Vi mangler
her data for 10,8 prosent av utvalget. Det er med andre ord en klar overvekt av
kvinnelige ofre i prosjektets saker. Motsatt ser vi at menn dominerer som
gjerningspersoner, hvor 78,4 prosent av utvalget er menn og 17,6 prosent er
kvinner. Her mangler vi data for 4,1 prosent av utvalget.

Blant ofrene er 30,4 prosent under 18 ar, mens 12,7 prosent er mellom 18 og 30 ar.
Stgrstedelen av ofrene, 43,1 prosent, er mellom 31-45 ar. Videre er 9,8 prosent i
aldersgruppen 46-60, og 2,9 er over 60 ar. For 1 prosent av utvalget er alderen
ukjent. Denne fordelingen tilsier at det er relativt mange barn som er ofre i
prosjektets saker, enten som utsatte for vold eller som vitner til vold.

Blant gjerningspersonene er flertallet av utvalget, 50 prosent, mellom 31-45 ar. En
del gjerningspersoner er mellom 46-60 ar, her finner vi 27 prosent. 1,4 prosent av
totalen er de over 60 ar, mens 4,1 prosent av gjerningspersonene er under 18 ar.
Her mangler vi data for 1,4 prosent av utvalget. De fleste gjerningspersonene i
prosjektet befinner seg med andre ord i et voksent alderssegment.

Dersom vi studerer deltakernes nasjonalitet finner vi at 71,6 prosent av ofrene er
av norsk nasjonalitet, mens tilsvarende andel blant gjerningspersonene er 75,7
prosent. Andelene med utenlandsk nasjonalitet er henholdsvis 28,4 prosent blant
ofrene og 24,3 prosent blant gjerningspersonene.
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En annen relevant side ved statistikken er knyttet til relasjonen mellom ofrene og
gjerningspersonene. De ulike relasjonstypene og andelene i utvalget illustreres i
figur 1.

Som vi ser har 28,4 prosent av ofrene blitt utsatt for voldshandlinger, her enten
som offer for vold eller som vitne til vold, av en forelder. Pa den andre siden har 6,9
prosent blitt utsatt for vold av egne barn. Utover dette domineres utvalget av ulike
parrelasjoner. 18,6 prosent av ofrene er tidligere samboer eller ektefelle med
gjerningspersonen, 17,6 prosent er fortsatt ektefeller mens 14,7 prosent er
samboere med gjerningspersonen. De gvrige 7,8 prosent har en annen relasjon,
mens relasjonene blant 5,9 prosent av utvalget er ukjent.

Figur 3. Hvem er gjerningspersonen? (N=102).

Forelder 28,4 %
Tidligere samboer/ektefelle

Ektefelle

Samboer

Annen relasjon 7,8 %
Barn 6,9 %
Ukjent 5,9 %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Kjennetegn ved konflikten

Den tilgjengelige statistikken gir oss ogsa oversikt over diverse kjennetegn ved
konfliktene. Vi presenterer et utvalg av disse i tabell 4.
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Tabell 4. Kjennetegn ved konflikten. Antall og prosent.

Antall Prosent

Gjerningsperson har gjentatt voldsbruk

Ja 60 81,1

Nei 10 13,5

Ukjent 4 5,4
Gjerningsperson beruset

Ja 21 28,4

Nei 36 48,6

Ukjent 17 23,0
Offer beruset

Ja 12 11,8

Nei 74 72,5

Ukjent 16 15,7
Gjerningsperson er anmeldt

Ja 54 73,0

Nei 18 24,3

Ukjent 2 2,7
Type vold

Fysisk 59 57,8

Psykisk 20 19,6

Fysisk/psykisk 16 15,7

Sjikanering 4 3,9

Ukjent 3 2,9

Som vi ser av figuren har gjerningspersonene i 81,1 prosent av tilfellene, brukt vold
gjentatte ganger. For 13,5 prosent har volden, ifglge statistikken, veert et
engangstilfelle, mens vi mangler statistikk for 5,4 prosent av utvalget. Med andre
ord handler det ofte om saker som kan ha pagatt over tid, og hvor
voldshandlingene har blitt utfgrt mer en én gang.

Statistikken gir oss ogsa oversikt over de involverte personenes alkoholbruk da
voldsbruken fant sted. Som vi ser av tabellen var en noe stgrre andel av
gjerningspersonene beruset da hendelsen(e) fant sted. Mens 28,4 prosent av
gjerningspersonene var beruset, er tilsvarende andel blant ofrene 11,8 prosent.
Motsatt var 48,6 prosent av gjerningspersonene ikke beruset, mens dette gjelder
for 72,5 prosent av ofrene. Vi mangler imidlertid en del data pa dette punktet, og
hvorvidt alkohol var med i bildet er usikkert for 23 prosent av gjerningspersonene
og 15,7 prosent av ofrene.

Videre ser vi av tabell 3 at 73 prosent av gjerningspersonene har blitt anmeldt,
mens 24,3 prosent ikke er anmeldt. Her mangler vi data for 2,7 prosent av
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gjerningspersonene. Den tilgjengelige statistikken er noe mangelfull nar det gjelder
hvorvidt anmeldelsen fgrte til dom. Der hvor vi har tilgjengelig data ser det ut til at
deltakelse i prosjektet ofte har vaert et alternativ til straff for de som er blitt
anmeldt.

Ut fra statistikken kan vi ogsa fa en oversikt over hvilke typer vold som
kjennetegner de ulike sakene. En sak vil ofte veere kompleks og besta av en
kombinasjon av ulike former for vold, men vi forholder oss her til hvordan
konfliktradet har definert voldshandlingen i sin statistikk. Som vi ser av tabell 3
dominerer fysisk vold, hvor 57,8 prosent av de 102 ofrene har blitt utsatt for dette.
Fysisk vold omfatter her alt fra slag og spark til vold med gjenstander og seksuelle
overgrep. Pa den andre siden omfatter 19,6 prosent av sakene psykisk vold i form
av trusler og lignende, mens 3,9 prosent utgjgr ulike former for sjikanering. | 15,7
prosent av sakene har det veert en kombinasjon av fysisk og psykisk vold. Vi
mangler her data for 2,9 prosent av sakene.

| 61 av sakene (82,4 prosent) er det én gjerningsperson og ett offer. | 13 av sakene
(17,6 prosent) er det én gjerningsperson og to eller flere offer.

| statistikken finner vi ogsd oversikt over hvorvidt det var barn til stede nar
voldshandlingen(e) ble utfgrt. Om vi ser pa de 74 sakene var det barn til stede i 49
prosent av tilfellene, mens det i 23 prosent av tilfellene ikke var barn tilstede. For
28 prosent av sakene er det usikkert/ukjent hvorvidt det var barn til stede.

Figur 4. Andel av sakene hvor barn var til stede (antall = 74).

, "/Ukjent/
usikkert
28 %
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3.4.1 Mulige utfordringer forut for prosjektstart

Ved prosjektstart ble det foretatt en kartlegging av prosjektets
usikkerhetsmomenter. Disse omfattet (Konfliktradet i Sgr-Trgndelag 2008b):

- Manglende levering av saker fra politi og krisesenter

- Manglende tiltro til tiltaket blant samarbeidspartnere

- Utfordringer i regler og rutiner for samarbeidspartneres arbeid
- Interessekonflikter med samarbeidspartnere

- Overskridelse av konfliktradets kapasitet

- Forvanskelige saker for tilretteleggere

- Situasjoner hvor saker er mer alvorlige enn fgrst antatt

- Manglende villighet blant partene til a snakke med konfliktradet
- Dialogmgtet som mulig arena for manipulasjon

- Manglende erkjennelse av egen voldsbruk fra gjerningsperson
- Manglende oppfglging av vilkar fra avtalemgter

Som vi ser omfatter usikkerhetsmomentene ulike sider av prosjektet. P4 den ene
siden |a det mulige utfordringer i samarbeidet med politi, krisesentre, barnevern og
andre aktgrer. Pd den andre siden omfattet det utfordringer knyttet til
konfliktradets kapasitet og tilretteleggernes kompetanse. En tredje mulig
utfordring 13 i deltakernes vilje og motivasjon. Konfliktradet vurderte selv forslag til
handtering av disse utfordringene forut for oppstart og faktiske Igsninger underveis
i prosjektet (Konfliktradet i S@r-Trgndelag 2008a; Konfliktradet i S@r-Trgndelag
2008b).

Nar det gjelder utfordringer knyttet til samarbeidspartnere ses informasjon som et
viktig virkemiddel. Det blir understreket at det er viktig med formell og uformell
kontakt med instanser som leverer saken. Gjennom informasjons- og
foredragsvirksomhet, samt faste mgter med politiet og krisesenter, kan en
redusere potensiell mistro til prosjektet og samtidig sikre levering av saker. Det er

videre laget grundige rutiner for a sikre at ingen bryter egne regler for
taushetsplikt.

| forhold til utfordringer for konfliktradet og tilretteleggeres kapasitet og
kompetanse, er det lagt vekt pa a hindre at antallet saker blir uhandterbart.
Tilretteleggerne gis stor frihet til & takke nei til familievoldsaker, samtidig som
tilretteleggerne gis naer oppfalging og veiledning underveis og i etterkant av saker.
Det gis ogsa opplaering i handtering av slike saker for a sikre at tilretteleggere som
tar disse sakene har kunnskap og kompetanse om fenomenet vold i nzere
relasjoner. Dette kan veere med pa a skape en trygghet blant tilretteleggerne. Ved a
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samarbeide godt med andre instanser kan en ogsa sikre at den riktige mgteformen
mellom offer og gjerningsperson blir valgt.

Mulige utfordringer knyttet til deltakerne mgtes ved a sikre at politiet gir god
informasjon pa forhand om hva deltakelse i prosjektet innebaerer. En ma ogsa sikre
at mgtet er basert pa frivillighet ved a arrangere formgter med partene, og gjgre
sikkerhetsvurderinger. Konfliktradet ser ogsa at det er viktig at en erkjennelse av
voldshandlingen er pa plass fgr en gar inn i denne typen samtaler. En erkjennelse
vil kunne komme fram dersom en gir lovnader om redusert straff, samtidig som
informasjon om konfliktrad som alternativ straffereaksjon kan formidles. Samtidig
kan det legges inn sanksjoner dersom gjerningspersonen ikke oppfyller det som er
forventet nar konfliktradet brukes som alternativ straffereaksjon.

| forlengelsen av dette, kommer vi inn pa det som ofte er en av hovedkritikkene
mot bruk av mekling og tilrettelagte samtaler i voldssaker; at ubalansen i
maktforholdet mellom gjerningsperson og offer gjgr at tilrettelagte samtaler, her
restorative justice, ikke er egnet (Justis- og politidepartementet 2007). Det hevdes
ogsa at gjerningspersoner ofte gar inn i denne typen samtaler med en agenda om &
oppna fordeler i sin sak. Konfliktradet erkjenner at dette er utfordringer i mgtene
mellom offer og gjerningsperson. Likevel understrekes det at nar visse
forutsetninger er mgtt, blant annet erkjennelse av voldshandling, frivillighet og
gnske om & mgtes fra offerets side, samt tilretteleggere som opptrer som
uavhengige personer, kan en unnga skjev maktbalanse og underliggende agendaer.

3.4.2 Bidrag til malsetninger fra handlingsplanen Vendepunkt

| arsrapporten for 2009 skriver konfliktradet fglgende om prosjektets bidrag til
malsetningene fra handlingsplanen Vendepunkt (Konfliktradet i S@r-Trgndelag
2009a):

*Ofre for vold i naere relasjoner skal sikres ngdvendig hjelp og beskyttelse

Den tette oppfglgingen som gis gjennom prosjektet avdekker ofte mer enn det
politiet og hjelpeapparatet klarer. Kontakten med konfliktradet kan slik sett
fungere som et sikkerhetsnett for ofrene.

*Voldsspiralen skal brytes ved a styrke behandlingstilbudet til voldsutgvere

Konfliktradet samarbeider med sinnemestringen ved Brgset, hvor deltakelse i
sinnemestringskurs ofte er en del av avtalen som gjgres i konfliktradet, og hvor
manglende deltakelse kan fgre til ny patalemessig vurdering dersom det er et ledd i
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alternativ straffereaksjon. Konfliktradet opplever at denne trusselen motiverer
gjerningspersonene til a delta i behandlingen.

*Ofre for vold i neere relasjoner skal gis tilbud om tilrettelagte samtaler med
voldsutgver (restorative justice)
Denne malsetningen mgtes av prosjektets innhold.

*Samarbeidskompetansen og kunnskapen i hjelpeapparatet skal styrkes
Kunnskapen som Konfliktradet har oppnadd i Ippet av prosjektet har blitt formidlet
til samarbeidsaktgrer giennom foredragsvirksomhet og konferanser, bade innenfor
Midt-Norge og i andre landsdeler. Det har ogsa blitt utarbeidet en handlingsplan
som informerer om hva som er den enkelte aktgrs ansvarsomrader.

*Forskning og utviklingsarbeid skal iverksettes og viderefares
Konfliktrddet ser denne evalueringen som en del av Regjeringens malsetning om
gkt forskning.

*Vold i neere relasjoner skal gjgres mer synlig

Konfliktrddet har publisert flere artikler pd nett og i fagtidsskrifter, samt blitt
intervjuet av aviser og radioprogrammer. De har videre vart padrivere overfor
politiet i forhold til 8 opprette saker nar barn har veert vitne til vold.

*Vold i nzere relasjoner skal forbygges gijennom holdningsendringer

Det understrekes at holdningsendringer tar tid, men at denne typen tilbud hvor en
felger opp en familie over tid kan gi positive utslag i holdningsendringer blant
gjerningspersoner.
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4 Funn fra datainnsamling

Kapittel fire er en ren beskrivelse av de viktigste funnene fra datainnsamlingen. |
datainnsamlingen ble det brukt to hovedmetoder som er intervju og observasjon.
Data fra observasjon kommer helt til slutt. Funn fra intervjuene utgjgr stgrstedelen
av materialet og behandles f@rst. Her var det tre informantgrupper; deltakere,
konfliktradet og samarbeidspartnere og relaterte instanser. Fgrst presenteres funn
fra deltakerne. Vi begynner med ofrene, fgr vi presenterer barna og til slutt
gjerningspersonene. Etter det presenteres funn pa barneperspektivet. Vi har valgt
en forholdsvis ngye gjennomgang her pa grunn av fa intervjuer med barna. Etter
dette vises uttalelser fra konfliktradet ved tilretteleggerne og ledelsen. Til slutt
presenteres samarbeidspartnere og relaterte instanser. Her starter vi med politiet,
for vi gar over til punktet hvor vi har slatt sammen barnevern og kompetanse-,
krise- og stpttesentrene og redegjgr for funn derfra. Som siste inndeling under
samarbeidspartnere og relaterte instanser gar vi gjennom andre instanser,
inkludert domstol og hgyere patalemyndigheter. Som sagt behandles funn fra
observasjon som eget punkt etter funn fra intervjurundene.

Nar det gjelder barna er de kun to stykker. Maten deres stemmer skal ses pa i
denne sammenheng, er som kvalitative eksempler pa hvordan barn kan oppleve
familievold og et prosjekt som FVP. Vi opplever at materialet er for lite til a bygge
et inntrykk av barna i FVP, men disse barnas stemme er like fullt viktige stemmer i
evalueringen og bedre enn ingen stemmer i det hele tatt.

4.1 Deltakere

4.1.1 Ofre

Ofrene var mellom 22 og 66 ar. Av disse var tre av dem under 27 ar, fire var mellom
39 og 45 ar og de to siste var 62 og 66 ar. De aller fleste var etnisk norske kvinner,
bare et offer var mann og en av kvinnene var opprinnelig fra @sten. Mesteparten
bor i Trondheim, tre bor i nabokommunene og ei flyttet til en annen kant av landet
fra Trondheim for en tid tilbake.

Ut fra hva ofrene sier om FVP har de generelt sett hatt en positiv opplevelse av
prosjektet:
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Positiv erfaring med KON fra dag 1. | mitt tilfelle var det noksa tydelig... [...]
Jeg fikk falelsen at de ikke kunne Igse noe for meg for det matte jeg bidra
med selv gjennom & hente rdd og veiledning, men de var for meg en
stattespiller i forhold til de valg jeg matte gjgre i ettertid. Ogsa positivt med
samtaler med Guro i ettertid. Jeg har et positivt inntrykk av KON. De er
bidragsyter til G fa ting til a lgse seq, men ogsa tydelige pd hva som skjer
etterpd om ikke man overholder avtalen, at da ma du gé videre pd noe, kan
ikke bare koke bort.

Samtidig var det ogsa uttalelser som var pa helt andre side av skalaen:

Min helt zerlige mening: en lekeforestilling. Ble skrevet under en kontrakt
om at GP ikke skulle drikke alkohol — dette har han gjort i etterkant, men

ingen fulgte opp

Dette illustrerer at opplevelsene og meningene om prosjektet er forskjellige. Den
overordnede opplevelsen hos ofrene var likevel positiv. Videre er det et stort spenn
hva gjelder kjennetegn pa sakene. | materialet hadde vi bade engangstilfeller av
voldsepisoder, periodisk vold, som vil si spredte hendelser nd og da og de
alvorligste tilfellene av intimterror, kjennetegnet ved ulike typer vold,
uhyggestemning i hjemmet, kontroll pa familiemedlemmenes atferd og sa videre.
Vi skal ta opp dette igjen i kapittel 5. Na vises ofrenes opplevelse og oppfatning
kronologisk fra tiden f@gr oppstart via tiden under deltakelse til tiden etter
deltakelse i prosjektet.

Tiden fgr oppstart

Informantenes opplevelse av tiden fgr oppstart med informasjon om prosjektet,
hensikt med deltakelse og lignende er ikke entydig i vart materiale. Det var delte
meninger om informasjonen pa forhand var tilfredsstillende eller ikke:

Den var bra. Jeg var aldri i tvil om hva de sto for, hva de hadde myndighet
til G gjore og ikke, det var de veldig tydelige pd. De var ogsd tydelige pé hva
som ville skje dersom avtalen ble brutt, hva som ville skje og ndr det ville
skje, det var de ogsa veldig tydelige pa. Sa det var det ikke noe tvil om.

Skal ikke si det var det beste. Kunne godt veert mer. Var lite info der og da.
Samtidig syntes de at hensikten med deltakelse var tydelige, og de oppgir
opprettelse av dialog med gjerningsperson, rad og veiledning og klargjgring av

fremtidig forhold til gjerningsperson som noe av de viktigste bidragene deltakelse
kunne gi. Flere av informantene hadde mindre forventninger til hva som skulle skje,
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og hadde derfor ingen tydelige meninger om oppstarten og informasjon de fikk i
tilknytning til det.

Under deltakelse

Informantene ble spurt om hvordan de ble mgtt og forstatt av de ansatte i FVP og
andre involverte instanser. En kvinne sa for eksempel at hun ”“ble mgtt med
forstaelse” og at de forsto hennes situasjon og viser den gjengse opplevelsen til
dem alle; at de ansatte hgrte dem og ivaretok dem. Deres mgte med andre
instanser var ulike:

Politi var proff og tok tak i ting. Barnevern burde satt seg inn i saken. Det
tok for langt tid for det skjedde noe.

Dattera fikk en del hjelp fra barnevern, skole, helsesgster og psykolog, men
sgnnen var nettopp fylt 18 sG han datt mellom to stoler, fikk ingen
oppfalging i det hele tatt

Samtalen med politibetjenten tidlig i prosessen var svert viktig og
betydningsfull. Samtalen virket trygghetsskapende. En person med
myndighet/autoritet og som var upartisk. En tredjepart med kompetanse
om vold, tok meg og voldsepisoden pa alvor. Han var streng i stemmen,
myndig og alvorlig. Han understreket alvoret og hvor tilfeldig det var at han
ikke hadde endt opp som drapsmann. Hvis jeg tenker pG hele prosessen
med de ulike mgtene vi har veert med pd, var dette fgrste mgtet med
politibetjenten, uten tvil det mest betydningsfulle.

En ting var personene som de mgtte i hjelpeapparatet. Noe annet var oppfatning
om organisering og styring av prosjektet:

Bra... derfor jeg ville vaere med. De var ngytrale, og det hjalp oss i
prosessen.

Grei organisering, men det er han som kommer mest til ordet. Han far for
mye plass i samtalene og han manipulerer tilretteleggerne. Tilretteleggerne
praver a styre sann at begge far komme frem, men det er liksom han som
tar styringa. De avbryter han, men til slutt fGr han bare snakke likevel [...]
Han vil hele tiden snakke om det som har vart, og pd en mdte prgve d
forsvare seg. Jeg praver a sette fokus fremover og det er det som er mdlet,
men det er ikke sa lett ndr vi ikke har felles mal.

(Denne informanten snakker i presens, noe som skyldes at saken fortsatt
gar i FVP nar rapporten skrives).
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Som vi ser var det ulike oppfatninger rundt det temaet. Et annet spgrsmal som ble
stilt og som oppdragsgiver gnsket besvart, var hvorvidt ofrene fglte seg mgtt og
forstatt av gjerningspersonene underveis. Dette er et av grunnprinsippene i RJ; at
gjerningspersonene skal bli konfrontert med hvordan deres atferd pavirker ofrene,
og at disse igjen skal fa mulighet til 38 formidle til gjerningspersonene hvordan de
har det og hvordan det har veert for dem. Her var noe av det tydeligste funnet i
datamaterialet:

Nei, foler meg ikke matt og forstatt av han. Fgler at han hele tiden prgver G
legge skylden over pd meg. Det er min skyld fordi jeg har provosert han til G
gjore det.

Hun mener jeg har provosert henne fordi jeg snakket med andre kvinner
[han forklarer dette med at det skyldes kulturforskjeller]

Nei. Han forstdr ikke meg overhodet, i kontakt med det offentlige uansett
hvem det mdtte vaere. Det eneste som kan hjelpe er at vi prater sammen
om hvorfor vi ikke har prgvd nok fgr, om hvorfor vi ikke har snudd pad alle
steiner, han har bedt om unnskyldning, “du vet hva barna vil”... Det eneste
han forstar er dersom jeg hadde sagt na tror jeg vi setter oss ned og prater
sammen. [...] Det jeg rapporterer om at han har gjort og som er sant, det
nekter jo han pd. Han har alltid en god forklaring pG hvorfor. Han har aldri
forstatt. Han har flere ganger kommet uanmeldt rett inn i leiligheten og
skal diskutere. Han kom kjgrende full en kveld, for det har vaert mye alkohol
med i bildet, da mdtte jeg fa politiet til G komme pd hente han, selv da etter
det har han ikke endret syn. Det er jeg som har gdelagt. Det er ikke sa ille
det han gjgr og har gjort. Det lille han ser, ber han om unnskyldning for og
da ma det veere greit. Ingen innrgmmelser. Jeg husker jeg spurte han for
mange ar siden om hvorfor han bruker vold og da sa han at det var det
eneste middelet han har. Det nekter han for at han sagt i dag. Det blir ord
mot ord. Han nekter for at han har slatt. Jeg gikk pa jobben i 14 dager og
mdtte sminke bort blaveisen.

Farst sa jeg: “"Har du glemt at du slo pd meg en bldveis?”.

Da sa han: “Det var ikke jeg som slo!”.

Andre gangen jeg konfronterte han med det s sa han: “Hvilken bldveis?”.

Megnstret her er ikke til 3 ta feil av: ofrene opplever ikke at de underveis prosjektet
eller i etterkant har fatt forstaelse fra gjerningsperson eller blitt imgtekommet pa
de voldshendelsene og/eller det destruktive samlivet. Det er unntak her; for
eksempel hun som opplevde at mannen forsto henne bedre etter prosjektet og et
annet offer som mente gjerningspersonen mgtte og forsto henne ”"enkelte ganger”.
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Som en triangulering formulerte vi ulike spgrsmal rundt de samme temaene under
intervjuene for 3 sammenlikne svarene. Et slikt spgrsmal var om ofrene synes det
har nyttet & delta og om de kjente pa nytteverdi av deltakelsen. Det er naerliggende
a tro at svaret ville bli avkreftende pa grunnlag av manglende opplevelse av a bli
mgtt og forstatt av gjerningspersonene, men det skjedde ikke. Tvert imot svarte
informantene klart ja. Dette var (paradoksalt nok) et av de andre tydelige funnene:

Ja — gitt styrke og myndighet, bla til G ta valg.

Ja- og jeg ber for alle andre i verden... sa er konfliktradet ngdt til G fortsette
den jobben de gjar.[...] truffet folk som er helt klar i sin tale som har gitt
meg konkrete rad: “gj@r sann og sann”. Og sa feler du at du blir ivaretatt...
faler at de er der.

Ja, jeg har fatt kiempeutbytte. Hun har fatt en livsgnist hun ikke har hatt fgr
her i Norge. Hun har blant annet startet pd norskkurs hvor hun treffer en del
andre som hun snakker med og omgds. Via dem forstdr hun at hun ikke har
det sa verst. Det har blitt en vekker for henne. Hun leser lekser hjemme...
gjor husarbeid.

Noe annet som kom frem, var delte meninger og opplevelse i forhold til om deres
behov ble ivaretatt underveis. Noen mente de ble ivaretatt (“har fatt snakke ut og
ble ikke nektet noe”), andre hadde bade positive og negative opplevelser ("bra,
men skulle gnske at jeg fikk mer svar pa det jeg spurte om og ikke bare ble henvist
til andre”) og atter andre var mer negative (”jeg gjorde det jeg hadde behov for,
ikke fikk jeg voldsalarm, men mamma hadde det”).

Etter deltakelse

Hvordan har det sa veert i ettertid? Har volden opphgrt? En del ofre har kontakt
med gjerningsperson gjennom felles barn og @vrig familie. Disse melder at det
fortsatt er noe trakassering, krangling og lignende. | enkelte tilfeller kan man
diskutere hvorvidt vi kan definere det for direkte voldsatferd; det dreier seg om
hvordan man definerer vold, men noen av dem vi snakket med opplevde likefullt at
den del ugnsket atferd var det fremdeles. En av dem sa at

Jeg klarer ikke G vaere hyggelig mot han lengre. Han kan dukke opp hjemme
fordi han har ngkler. Har ikke gjort opp boet enda. Han har ikke veert edru
nok til at vi har fatt ordnet det. Kontakten er ugnsket, men synes det er
greit at han har kontakt med ungene. [...]

Nar hun beskrev atferden til eksmannen var det ingen direkte voldsatferd her, men
hun opplevde likevel det han kom hjem til dem som ubehagelig. Sa gikk hun over til
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a fortelle om en annen gang der det ikke er tvil om at det er voldsatferd som hadde
forekommet, ogsa i etterkant:

Det har veert én episode i februar 2009. Han skulle drepe meg og utgvde
vold, men jeg anmeldte aldri episoden. Hvorfor vet jeg ikke.

Ogsa andre uttalte seg om atferd som udiskutabelt ma kunne kalles for voldsatferd
nar det ble forklart hvordan eksmannen tidligere drev med trakasserende
oppfersel, men som na har overlatt dette til andre:

Men na gjgr han ingenting selv. Han bruker sgstra og svogeren som gar pa
meg i alle situasjoner. De dukker opp i gata, de kjgrer om kveldene... dukker
opp pd jobb, pa fotballkamper...

Ut fra uttalelsene fra ofrene kan vi si at intensiteten og alvorlighetsgraden har
endret seg til det bedre, men for flere av intervjupersonene ikke forsvunnet helt.
De fleste sier & ha hatt det "helt greit” i ettertid. Situasjonen har forbedret seg
betraktelig pa tross av bade enkelthendelser med voldsatferd og ugnsket atferd. Et
fatall er mer tvilende til opplevd forvedring. De fleste opplever gkt trygghet, men
altsa ikke alle og graden av trygghetsfglelse varierer.

4.1.2 Barna

Det er gjennomfgrt dybdeintervjuer med to barn/unge som har deltatt i
familievoldprosjektet. De er 12 og 15 ar, et sgsken par, en jente og en gutt. De har
levd med familievold, som vitner til fars vold mot mor. En av dem er selv utsatt for
vold og har status som fornaermet part etter en anmeldelse. Vi har valgt 3 gjengi
sitatene fra barna etter dialekt. Funnene presenteres ogsa her ut i fra et
tidsperspektiv, for a synliggjgre den prosess barna har giennomgatt:

Tiden f@r deltagelse i prosjektet “Det var ikke folk som tok og snakka med oss
nei...”

Det gikk 1 ar og 5 maneder fgr noen andre enn mor snakket med disse barna om
det som hadde skjedd i deres familie. Barna har levd med vold over tid, men
hendelsen for over et ar siden fikk tilsynelatende st@grre konsekvenser enn tidligere:

... det var slettes ikke bare en gang det hadd skjedd...

De forteller at politiet var den eneste instans de hadde snakket med, en del ganger.
Det kan tyde pa at politiet ved flere anledninger hadde blitt tilkalt hjemmet:
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Daem bare spurte Gssen situasjonen va og kossen e tenkt... daeem spurte om
ka som hadd skjedd (etter den siste hendelsen) ogsa sa vi det da, ogsa flytta
han fra oss.

Barna forteller at faren flyttet ut kort tid etter den siste voldshendelsen og at de
visste at moren deltok i samtaler med faren via konfliktradet. Faren bodde ikke
langt unna og hadde jevnlig kontakt med familien. Barna forteller om hvordan
moren snakket om det som hadde skjedd, men at det var vanskelig a forsta alt:

/4 skjgnt ikke alt, men en del... mamma fortalte mye om forskjellige saker.
For &8 fa et bilde pa motivasjon og forberedthet vil tiden f@r deltakelse i
familievoldprosjektet veere viktig a beskrive. Det var moren som informerte barna
om konfliktradet og barnas utsagn tyder pa at hun gjorde dette pa en positiv mate
med henvisning til egne erfaringer. Barna beskiver sin forstaelse av konfliktradet og
prosjektet:

Hun forklarte at det var en s@nn organisasjon der man snakka og hjalp daem
som hadd problemer hjaeem og sdnn.

A trur de e fordi at ndr deem bodd sammen sd krangla deem veldig masse
og sann.

Underveis i prosjektet: trygghet og ivaretakelse: ” Det var ikke noe og gru see
til...”

| intervjuene beskriver barna deltagelsen i mgtene med positive utsagn. De
beskriver detaljert hvordan alt ble organisert; at de var sammen som sgsken i
samtale med tilrettlegger, hver for seg og sammen med mor. Beskrivelsene tyder
pa at de ble mgtt med respekt og ivaretakelse. Jenta sier det slik:

Hun (tilrettelegger) sa hun holdt det hemmelig hvis det va noe hemmelig,
hun forstod og respekterte liksom...

Begge barna kunne beskrive familiens avtale i prosessen greit. Selve avtalemgtet
ble organisert uten at barna satt i mgte med far, det gnsket de ikke. Dette mgtet
ble gjiennomfgrt ved at tilrettelegger gikk mellom det rommet der barna satt og der
foreldrene satt. De fikk anledning til & spgrre far om hvorfor faren hadde gjort det
han hadde gjort og de ble begge spurt om hva de mente burde veaere del av en slik
avtale. Disse sitatene illustrerer noe av dette:
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/4 ville spgrre han om hvorfor han gjor det, 2 hadd aldri turt G spgrr han
face to face liksom.

/4 har aldri snakka med han om det som skjedd...

A lurte pd om pappa kunn gé pd sann skole som hjalp G ro ned nervan, og
det syns pappa va greit...

Daem skull ikke krangle, men gd bort fra hverandre hvis en begynte...

Det var sentralt a fa et innblikk i om barna kunne fortelle om nye
mestringsstrategier og hva de kunne gjgre om volden fortsatte mellom mgtene:

Hu (tilrettlegger) sa at hvis e ville ring te hu, hvis det skjedde noe galt sd
kunne & ring te hu, sd skulle hu finne ut av det.

/A har fatt telefon nummeret hennes... s@ a& kan ring til enten henne eller s
har a tenkt at hvis det blir ille sd rett og slett politiet...

Tiden etter deltagelse: ” Fgr va 2 mer redd... men no - ikke veldig masse...”

De beskriver en endring i familien etter deltagelse i prosjektet, men det er
fremdeles utfordringer. Barna har noe sprikende beskrivelser i forhold til sin
relasjon til faren. Dette blir sentralt siden faren har mye kontakt med dem og
kommer flere ganger i uken. De forteller dette om tiden etter avtalen og i forhold
til om det gar bra:

Ja... litt... men noen ganger bruke han fortsatt og si hold kjeft og sénn... ndr
han er pG besgk noen ganger... skjer det bare en ting som gdr galt sd
begynner han, men egentlig sa treng a ikke veer sa redd, for hvis han gjor
noe dumt s@ ma han bare ga — for han bor her ikke mer! NG funker det
bedre, de e ikke sG veldig mye mer brék i huset mer.

A tror mamma og pappa... de krangle ikke sG mye... det e veldig bra... det e
blitt roligere og e treffe han ofte og vi e veldig gode venna.

Barna beskriver en lettelse over a ha fortalt om volden i familien. Dette utgjgr et
sentralt funn; barna setter ogsa ord pa en opplevelse av myndiggj@ring.

/£ fole at det va viktig ka a syns... det fgltes ikke sG godt ndr det skjedde
(volden) og dét va det viktig for deem a vit ... det va godt G fa det ut.
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Det hendte jo for over et Gr siden og vi snakka jo farst nd... & skulle kanskje
gnske det va litt fgr... da hadde z fatt uttrykt mee litt fgr. £ har fdtt sagt
det som hendte og de & fole... & fale ma litt mer sdnn dGpen.

De blir spurt om de har tanker pa hva barn kan trenge hvis de opplever noe
lignende som dem.

/4 syns daem ska dra te konfliktradet eller en psykolog eller... for G fa snakke
med noen. Daem kan ikke bare holde det for seg selv...

Gutten forteller i tillegg om tanker han har om egen fremtid. Han forteller at dette
var noe han hadde snakket med tilrettelegger om:

Det e noen som sier at hvis du opplever vold kan det hende du gj@r det
samme... ka skjer hvis & far lyst te & gjor det samme som faren min? Det
hdpe e aldri & kommer te & gjgre!

4.1.3 Gjerningspersoner

Flertallet av gjerningspersonene er norsk, en er opprinnelig fra Midt-@sten og en
annen fra Balkan. Aldersammensetningen er jevnt spredt fra 25 til 49 ar. En er i 60-
arene. Det er ingen kvinner blant dem vi snakket med. Bosted for alle er
Trondheim.

Generelt sett hadde gjerningspersonene mindre oppfatninger og tilbakemeldinger
om prosjektet enn ofrene hadde. Noen mente informasjonen i forkant kunne veert
bedre, mens noen mente den var “grei nok”. Ogsa organiseringen og styringen av
prosjektet syntes de var ok uten at de hadde store formeninger om det. Det var en
giennomgaende tendens at prosjektet opplevdes som positivt nar de fgrst kom
med, men i forhold til ofrene oppga gjerningspersonene generelt mindre utbytte av
a vaere med:

Bdde ja og nei... handler om a vaere innforstdtt med det som har skjedd,
men det hadde jeg vaert uansett. Hadde ikke noe valg; mdtte vaere med.

Andre uttalte seg mer svevende eller usikkert:

Ja... er ikke sikkert situasjon hadde vaert annerledes uten konfliktradet. Det
hjalp... feil G si at det ikke hjalp. Men er nok andre som det fungerer mer for.
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Egentlig ikke fordi hun trakk seg. PG den andre side; hadde utbytte fordi vi
ble enige og la saken bak oss, men sd trakk hun seqg senere... men det er noe
annet.

Gjerningspersonene oppgir ogsa a ha kontakt med ofre/familien, mens ofrene sier
at de ikke har kontakt med gjerningspersonene. Dette trenger ikke a tolkes som
feil. Informantene som ble plukket ut til & delta pa evalueringen, eller som ble
anmodet om & vaere med kan tenkes @ ha mindre alvorlige saker enn andre, og
derfor ikke har noe a skjule. P4 den andre side kan man fa et inntrykk av at
gjerningspersonene uttrykte seg noe annerledes enn ofrene. Spesielt gjaldt det i
forhold til alvorlighetsgrad der gjerningspersonene forteller om mindre alvorlige
episoder, mens ofrene formidler at det har veert noksa alvorlige hendelser.
Forskjellen blir presentert og diskutert naermere i kapittel 5. | etterkant av
deltakelse har gjerningspersonene “hatt det ok”. En som opplevde hele prosessen
som trist fordi han ville holde familien samlet, men ikke hun, sa at

Tiden leger alle sar. Det har gatt bedre og bedre. Den tgffeste opplevelsen i
mitt liv... Jeg fungerer bra i dag, men var bitter underveis i bruddet. Synes
det blir for enkelt a skille seg. Ingenting ble prgvd av familieterapi, samtaler
ellet annet. Vivar innom lege og psykolog uten at det ble noe mer ut av det.

Gjerningspersonene som ikke lengre bor sammen med tidligere partner, synes altsa
at det har vaert en tung prosess det a ga fra hverandre. Pa spgrsmal om det er noe
de kunne tenke seg skulle vaert ugjort, nevnte et par av dem voldsepisoden i seg
selv, mens de tre andre ikke ansa at de hadde gjort noe galt.

4.2 Beskrivelse av funn pa barneperspektivet

For a dekke malet om a evaluere familievoldprosjektets fokus og ivaretakelse av
barna, er ulike informanter og instanser representert i datamaterialet. Det var
gnskelig a innhente data fra byens familievernkontor pa grunn av den sentrale
instans de representerer, men det lyktes ikke & giennomfg@re intervju innenfor
tidsrammen av evalueringens datainnsamling. Fglgende informantgrupper danner
hovedfundamentet for evalueringen av prosjektets barneperspektiv:

e Barna selv (presenteres under 4.1.3)
e Barnevern
e Kompetanse- krise- og stgttesentre
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Det g@vrige datamaterialet i evalueringen er representert ved ofre,
gjerningspersoner, politi, konfliktrad/familievoldprosjektet og domstol / hgyere
patale. Dette gir verdifull informasjon om disse gruppenes holdninger, kunnskap og
perspektiv. Dette vil samles i en kort presentasjon avslutningsvis i kapittelet. Funn
fra evalueringen knyttes til fglgende kategorier:

e Samarbeid om familievoldsakene

e Barnas plass og ivaretakelse i familievoldprosjektet

e Familievoldprosjektets kompetanse og kunnskap til a ivareta barn og unge
e Barns behov i familievoldsaker

4.2.1 Beskrivelse av informantgruppene

Barnevern

Barnevernet er en avgjgrende instans i arbeidet rundt ivaretakelse av barns
oppvekstvilkar. Barnevernet har uttalt seg i tre av fire bydeler i Trondheim, samt en
mindre nabokommune. Ledere ved barnevernet (Barne- og familietjenesten,
forvaltning) fikk forespgrsel og plukket ut aktuelle saksbehandlere som informanter
fra sin bydel. Konfliktradet gav tips om barnevern i aktuelle nabokommuner.

Kompetanse- krise og stgttesentre

De instanser som har deltatt med sin faglige kompetanse og ekspertise for a
fremme barnas stemme er; Barnehuset, Familievoldkoordinator i Trondheim
kommune, Krisesenter, Stgttesenter for fornsermede i straffesaker og RKK
(Radgivningskontor for kriminalitetsofre).

4.2.2 Analysens struktur

Evalueringens funn presenteres gjennom tematiske inndelinger. Barnas erfaringer
og opplevelser representerer et av de mest sentrale bidrag i denne evalueringen og
vil utgjgre et verdifullt bakteppe i diskusjonen av evalueringens funn. De fleste
informanter har jobbet med konkrete familievoldsaker (en til to i snitt) der
familievoldprosjektet har veert involvert. Alle representerer imidlertid faglig
ekspertise pa barns behov ved familievold.
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4.2.3 Samarbeid om familievoldsakene

Barnevernet fremtrer som den mest sentrale instans i det tverretatlige samarbeidet
rundt familievold. Deres egne utsagn ser ut til @ favne ytterpunkter mer enn
fellestrekk og menster i opplevelse av samarbeid rundt enkeltsaker: | flere av
sakene har bekymringsmeldingen kommet fra familievoldprosjektet, mens i andre
saker har de allerede vaert inne i familien nar samarbeidet begynner. De beskriver
saker der de har hatt en aktiv og konkret oppfglging av barn, men ogsa saker der
ingen har mgtt barna selv om saken innbefatter vold som er kjent. Det er
eksempler pa saker som henlegges uten at noen i barnevernet har truffet barna.
Noen av barnevernskonsulentene gnsker mer informasjon og opplever de vet for
lite om prosjektet. Dette tror de fgrer til liten grad av henvendelser om nye saker
fra dem til konfliktrddet. Flere opplever at de er usikre pa konfliktradets rolle,
ansvar og forventninger i forhold de konkrete sakene og i forhold til det & samle og
koordinere instansene. Utsagn som illustrerer en frustrasjon i forhold til samarbeid
er disse:

Familievoldprosjektet ma ha et system som sikrer at de fanger opp alle
faktorer rundt familien og det blir derfor viktig G samle og koordinere
instansene rundt familien (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 1)
Jeg tror familievoldprosjektet bidrar til G kvalitetssikre at de riktige
instanser er med i prosessen (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune
2)

Ved positive erfaringer vektlegges god informasjonsflyt fra tilretteleggere, trygg
handtering av sakene og godt planlagte mgter der barnevern ble forberedt i
forkant. En saksbehandlers utsagn illustrerer barnevernets dilemma nar foreldre
ikke takker ja til tiltak og hennes opplevelse av trygghet i samarbeidet:

Jeg er ganske sikker pd at denne saken hadde blitt henlagt fra vdr side om
den ikke hadde blitt hdndtert i konfliktradet — for familien var ikke villig til G
takke ja til hjelpetiltak. Familiens deltagelse i familievoldprosjektet trygger
min tjeneste (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 1)

Flere av informantene representert ved materialets kompetanse- krise og
stpttesenter, beskriver et aktivt, positivt samarbeid med familievoldprosjektet der
man inkluderer hverandre i arbeidet rundt familiene. Et sitat oppsummerer
imidlertid en tydelig forutsetning for prosjektets virksomhet og samarbeid:

Prosjektet fordrer tett samarbeid med det g@vrige hjelpeapparatet
(Barnehuset)
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Samtidig stiller enkelte seg spgrsmal om roller og ansvarsfordeling i forhold til
oppfelgingen av barna og om mangel pa et koordinert ansvar kan medfgre at
instansene hviler pd hverandre nar flere er inne i saken. Dette beskrives som
overordnet dilemma i det tverretatlige samarbeidet:

Hvem tar ansvar for oppfelging? Viktig at barna blir en tett del av prosessen
i familievoldprosjektet, i slike saker forsvinner barna lett (Barnehuset)

Tror jeg kan si at generelt sa blir ikke barn ivaretatt i familievoldsaker fordi
de fort blir kasteballer i systemet ved at de ulike instanser hviler pad
hverandre. (Familievoldskoordinator, Trondheim kommune).

Hvorfor en instans som familievern ikke er koblet pad prosjektet som naturlig
samarbeidspartner er ogsa beskrevet. Dette begrunnes i den faglige ekspertise
familievern representerer innen bade mekling og behandling.

Barnevernet blir kritisk omtalt i samarbeidet rundt noen av familievoldsakene.
Dette er pa grunnlag av manglende intervensjon overfor barna:

Barnevernet har ikke vaert pd hjemmebesgk, de har ikke observert barna i
sin hjemmesituasjon — de burde vert konkret inne i denne familien
(Familievoldskoordinator, Trondheim kommune)

4.2.4 Barns ivaretakelse i familievoldprosjektet

Som voktere over barns rett til beskyttelse og ivaretakelse blir det viktig a
synliggjgre hvordan disse informantgruppene erfarer at prosjektet har klart a
mestre dette. Barnevernets uttalelser er knyttet til enkeltsaker. Her er erfaringene
delte: | noen saker er barna blitt inkludert i prosjektet, og det er gjennomfgrt egne
samtaler med barn og tilretteleggere. Dette omtales som viktig. De uttaler
imidlertid at barna kommer sent inn i prosessen i disse sakene:

Jeg kunne tenkt meg at tilretteleggerne hadde hatt samtaler med jenta —
alene — tidlig i prosessen (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 1).

Tror ikke hun fglte seg ivaretatt gjennom prosjektet i starten — hun tok

kontakt med oss og lurte pG nar det var hennes tur til G fortelle om alt
(Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 2)
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I noen av mgtene i prosjektet, har barnevernet deltatt sammen med, eller pd vegne
av barna. Erfaringene spriker fra veldig god ivaretakelse i selve mgtet, til mindre
bra:
Jeg mener begge var veldig profesjonelle og hdndteringen opplevdes som
veldig bra (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 2).

Vi opplevde at gutten ikke ble godt nok ivaretatt i mgtene. Tror det var
vanskelig for gutten @ delta fordi moren fikk for stort spillerom. Han ble
utsatt for hennes retorikk og det mgnsteret vi sG pd som et hovedproblem i
saken.. Gutten ville ikke klare G si at dette ble for tgft og det var vanskelig
for barnevernkonsulenten @ bryte inn. (Barnevern Forvaltning, Trondheim
kommune 1).

Jeg tror maten barna blir ivaretatt pd gjennom familievoldprosjektet er
avhengig av tilrettelegger — det er veldig viktig hvem dette er. Barna ma bli
del av prosessen og tilretteleggere bgr mgte ungene (Barnevern
Forvaltning, Trondheim kommune 2).

| enkeltsaker der barn ikke var inkludert i mgteprosessen, ble dette forklart ved at
andre instanser ivaretok barnas oppfglging.

Av de instansene innen kompetanse- krise og stpttesentre med konkret erfaring
rundt enkeltsaker, er uttalelsene positive i forhold til barnas ivaretakelse. Dette
uttypes ikke betydelig grad. | noen av sakene kan de ikke uttale seg om ivaretakelse
i selve mgtene siden de selv har deltatt. De understreker imidlertid hvordan
barneperspektivet ogsa ivaretas nar prosjektet sender bekymringsmelding til
barnevernet. Det at barnas behov er vurdert og at noen fglger opp, er det mest
sentrale.

4.2.5 Prosjektets kompetanse og kunnskap om barn og
familievold

Informantene uttaler seg om prosjektets kompetansenivd og i hvilken grad
tilretteleggere har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til & jobbe med
familievold. Utgangspunktet for dette er tilretteleggeres status som lekfolk.
Analysen viser ytterpunkter, og det spriker fra uttalt skepsis til tro pa
tilretteleggernes kompetanse. Andre beskriver et mer nyansert bilde og
understreker behov for fagkunnskap, men tillegger den enkelte tilretteleggers
personlige egnethet og relasjonskompetanse stor betydning.
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Barnevernets beskrivelser viser en tydelig tro pa tilretteleggerne i slike typer saker.
God selvinnsikt i egne reaksjoner og kunnskap om hva som skjer i relasjoner med
vold understrekes. Barnevernets informanter fremhever den enkeltes personlige
egnethet mer enn status som fagperson. Eksempler pa dette er:

Jeg tror det er mest personavhengig... de ma kunne avdekke det som skjer
med mennesker i prosessen (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune
1)

Jeg tror de mé ha evne til G skape en trygg setting, erfaring er viktig, men
sammen med fagkunnskap (Barnevern Forvaltning, Trondheim kommune 2)

Uttalelser fra kompetanse- krise og stgttesentre tyder pa at de stiller spgrsmal med
anvendelsen av lekfolk i slike saker, mens tro pa prosjektet ogsa fremkommer.
Eksempler som illustrerer nyansene er som fglger:

Jeg mener det er viktig G sikre kvalitet, tilretteleggere ma ha kunnskap om
vold — og hva vold gjgr med alle parter i en familie — hvordan voldelige
personer tenker og handler. Prosjektet ma sikre at kompetente personer
jobber i familiene. Det trengs kunnskap for @ se barns behov (Barnehuset).

Jeg stiller meg spgrrende: har de nok kompetanse om vold og hva den gjgr
med den enkelte? (Familievoldskoordinator, Trondheim kommune)

En ting er selve meklingen, men jeg tenker at denne arbeidsformen har
noen uklare roller — hva blir mekling og hvor starter behandling? Min
skepsis ligger pa det faglige nivdet til de som stdr i det (St@ttesenteret)

| forhold til tilretteleggere og deres kompetanse, sa har ikke vi fatt negative
tilbakemeldinger fra vdre klienter. De er kurset i rammer og metoder for
konflikthéndtering (Radgivningskontoret for kriminalitetsofre).

4.2.6 Barns behov i familievoldsaker

Alle informanter ble spurt om a uttale seg om barns behov generelt i
familievoldsaker. Dette ble en unik anledning til & synliggjgre oppfatninger om
barns behov med utgangspunkt i den fagekspertise hver og en representerer. |
hvilken grad er sa dette sammenfallende med den teoretiske forankring for
evalueringen? Hva mener sentrale instanser om ivaretakelse av barns behov i
familievoldsaker? Funnene tyder pa en betydelig felles kunnskapsplattform bade
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innen barnevern og de ¢@vrige kompetanse- krise og stgttesenter. En sentral
beskrivelse oppsummerer hvorfor ofte barns oppfeglging uteblir:

Det er en vanlig holdning at “barna ma fa slippe mer” og dette kan fare til
mindre oppfalging. Men nd har vi kunnskap om hva barn trenger og hva
som er viktig for barn i voldsutsatte familier.(Stgttesenteret)

De fglgende underpunkter representerer evalueringens funn hva gjelder barns
behov i familievoldsaker. Majoriteten av alle informantene samler seg om tre til fire
av disse. Dette presenteres derfor samlet.

1.

Barna ma skjermes og trygges fra ny vold. Prosjektet ma ha mestringsstrategier
i tilfelle ny vold.

Visshet for at ingen skal d@ er helt sentralt (Familievoldskoordinator,
Trondheim kommune)

Barna ma fa mulighet til samtaler med tredjepart fordi de har behov for hjelp til
bearbeiding. Det ma gjgres en individuell kartlegging av barnets behov.
Hjelperen ma vaere tydelig og apen og mestre samtalen. Han ma bidra til 3
sortere, tydeliggjgre og frata barnet ansvar. Voldens omfang og alvorlighets-
grad ma kartlegges.

Dette bgr skje ogsa uten foreldrene tilstede. Barn blir fort styrt av lojalitet
og foreldres reaksjoner (Familievoldskoordinator, Trondheim kommune)

Barna trenger oppfelging over tid. Det er ulike reaksjonsmgnstre og ulike behov
som gjgr at oppfelgingen ma tilpasses det enkelte barn. Barn som er
traumatisert av vold lever i en beredskapstilstand og noen kan trenge
terapeutisk behandling.

Mor evner ofte ikke G se barnas behov fordi hun har nok med egen krise
(Krisesenteret).

Barna trenger kunnskap og ma tas pa alvor. De trenger a forsta hva som er
normale reaksjoner, normal konflikthandtering.

Dette trenger barna kunnskap om fordi de selv skal fungere i sine relasjoner
i livet fremover.
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4.2.7 De ovrige informantgruppene om barneperspektivet

Et innblikk i @vrige informantgruppenes tanker om ivaretakelse av barn i
familievoldsaker og prosjektet bidrar til a8 belyse holdninger og kunnskapsniva fra
flere perspektiv. En kort oppsummering presenteres:

Ofre

Seks foreldre uttaler seg om barneperspektivet. Beskrivelsene tyder pa ulike
opplevelser av oppfelging av barna. | en av disse familiene har det eldste barnet
veaert inkludert i familieprosjektets samtaler. Moren beskriver datterens
ivaretakelse som positiv. Hun tror imidlertid det ville veert en belastning med
samtaler for de andre barna. Dette fordi de hadde snakket med fagfolk i andre
instanser og at det kan veaere vanskelig a si noe stygt om far. | de andre familiene
har ikke prosjektet involvert barna og flere av dem etterspgr barns deltagelse. To
beskrivelser illustrerer denne oppfatningen:

Jeg tenker at det kunne vaert egne mgter der man snakket om det som var
relevant for barn (forelder 1)

konfliktradet skulle hatt en person som forstdr barn (forelder 2)

Det fremkommer at andre instanser er inne i bildet for enkelte barn som ikke har
hatt et tilbud gjennom familievoldprosjektet.

Gjerningspersoner

Ingen av gjerningspersonene har utsagn som beskriver ivaretakelse av barn i
familievoldprosjektet. De forteller at barna ikke deltok i konfliktmeklingen og
mgtene i FVP.

Politi

Elleve informanter fra politiet deltar i evalueringens dybdeintervjuer. Alle har uttalt
seg om barnespgrsmalet, men enkelte mer utdypende enn andre. Informanter fra
politiet fremhever betydningen av en individuell vurdering, spesielt i forhold til
barnets alder og modenhet fgr en eventuell deltagelse i familievoldprosjektet.
Bekymring for at samtaler oppleves belastende for barn, fremkommer. Det er
sprikende funn i forhold til prosjektets kompetanse til 3 mgte barnas behov.
Fglgende eksempler pa sitat, illustrerer funn fra politiets informanter:

Jeg tror samtaler med barn mad utfgres av tilretteleggere, men med
ngdvendig kompetanse. Dette gir barna noen G ga til.
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Jeg er skeptisk til at familievoldprosjektet skal ha direktekontakt med
barna, samtaler med barn bgr overlates til barnevern.

Familievoldprosjektet — ledere og tilretteleggere

Tilretteleggere som uttaler seg viser til ulike erfaringer og tanker om det a
inkludere barn i prosessen. Alle har beskrivelser som viser et fokus pa barns
situasjon. Flere beskriver at dette kan skje via samtale med foreldre eller ved a
koble inn instanser som familievernkontor eller barnevern. Fa beskriver konkrete
erfaringer med barnesamtaler. Det er for eksempel fa som sier noe om dilemmaer
knyttet til foreldres manglende samtykke eller skepsis til a inkludere barn pa grunn
av alder eller szerskilte forhold rundt barnet.

Jeg har hatt samtaler med tendringer, de fdr pratet ut og gitt uttrykk for
hva de synes og hvordan de forholder seg til saken.

Jeg er skeptisk til G ta inn barn og er skeptisk til G eksponere dem, spesielt
om man ikke vet om ting blir bedre.

Ledelsen i prosjektet beskriver et tydelig fokus pa barns behov i familievoldsaker og
et uttalt gnske om 3 inkludere barna i prosessen rundt familiene: Barn trenger a bli
hgrt, de ma bli involvert og de trenger apenhet. Barna har sett og opplevd det
verste og skal ikke skdnes fra & snakke om det. Samtidig erkjenner ledelsen en
utbredt utfordring i forhold til det @ snakke med barn: "Vi er for redde!”. Alle
tilretteleggere kan i utgangspunktet fa tildelt familievoldsaker, men ledelsen
vurderer den enkeltes erfaring og kompetanse i slike saker. Nar prosjektet
inkluderer nye familier, blir barns situasjon rutinemessig vurdert. Grunnlaget for
vurderingen er politilogg og saksdokumenter. Dersom barnevern ikke allerede er
koblet til familien blir det sendt bekymringsmelding. Foreldre blir informert om
dette nar de samtykker i egen deltakelse og signerer skjema for fritak av
taushetsplikt. Ledelsen understreker hvordan rettssystemet kan skape hindringer i
forhold til det a fa innpass til barna: prosjektet er avhengig av foreldres samtykke
om barna skal inkluderes. Dersom barn far status som selvstendige rettssubjekter
etter en anmeldelse, vil dette bidra til stgrre muligheter for oppfglging av barn.
Ledelsen fremhever hvordan dette er hgyst aktuelt der barn er vitner til
familievold. En slik rettsikkerhet gir barn rettigheter til oppfglging uten 3 vaere
avhengig av foreldresamtykke alene. A delta i samtaler er et eksempel pa slik

oppfalging.

Domstol/hayere pdtalemyndighet og andre

Fem ulike instanser uttaler seg og evalueringens funn tyder pa en felles holdning
blant disse informantene om at barna har behov for a bli hgrt og sett. Nyanser er
knyttet til en vurdering i forkant av deltakelse. Faktorer som nevnes er alder,
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modenhet og eventuelt nar i prosessen de bgr inn. Det er bred enighet om behov
for kompetanse i mgte med barn, og enkelte stiller seg spgrrende til om prosjektet
kan imgtekomme dette. Det ytres et behov for et tverretatlig samarbeid rundt barn
og deres behov. Barnevern trekkes frem som den sentrale instans i denne
sammenhengen.

4.3 Konfliktradet

| prosjektets oppstart ble det diskutert om man skulle bruke begrepet mekler eller
tilrettelegger. Man landet pa at jobben mer var det 3 tilrettelegge enn & mekle.
Noen av de viktigste punktene som kom frem var fglgende:

- Tilrettelegger for trygg og god dialog mellom partene

- lkke-profesjonell, ikke jurister, ikke etterforskere, ikke dommere, ikke
terapeuter

- Ngytral part og ivareta begge parter

- Utgve dgmmekraft som vanlige folk

- Snakker sammen med partene om det som har skjedd og s@rger samtidig
for fremdriftsplan

- Bevisstgjgre personer om hvordan de pavirker livene til andre

- Trygge ofre og stille krav til gjerningsperson

- Veere medmenneske og noen a ringe til

- Giveiledning, tips og rad, samt henvise vi til andre instanser

- Rapportere til adm.

Tilretteleggerne som ble intervjuet, hadde stor tro pa metoden og prosjektet. En av
dem forklarte hvorfor:

Jeg har tro pd den mdten G sette sammen partene pd. Det er ofte mangel
pG god kommunikasjon som fgrer til utgving av vold. Selv om partene ikke
velger G bo sammen er et viktig mdal G oppna trygghet, ogsa for barn. [...]
Viktigste er mgtet med ngytral part til stede. Er ikke terapeut som gjgr det
enklere G forholde seg til, det blir mindre press. Jeg opplever at avtale
oppleves som bindende. Avtalen er viktig... spesielt for den svake part.

Nar de ble spurt om arbeidsform og tiltak virket som det skulle var de mer opptatt
av at partene far hjelp og at ofrene blir styrket, sett og hgrt i den enkelte sak. En sa
for eksempel at “det viktigste er at vi lykkes i de sakene vi har hatt”. Videre sa han
dette om prosjektets virkninger, noe som var typisk for tilretteleggerne:
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[...] og vi har lyktes selv om vi ikke har fdtt til noe avtale. Prosess er like
viktig, og alle saker har sdnn sett veert viktig. [...] De blir voksne... de
modnes. De lytter til hverandre, og dette skjer i prosess.

Sitatet viser hvordan tilretteleggerne var opptatte av selv prosessen i seg selv like
mye som at det ble skrevet under avtale. De var opptatte av a formidle at det som
skjer underveis er minst like viktig som & sluttfgre en skriftlig avtale. Forholdet
mellom mal og prosess behandles ogsa i kapittel 5. Et annet moment knyttet til
maloppnaelse var forstaelsen av forsoningsbegrepet som brukes i prosjektets tittel.

Det ble blant annet understreket at:

Madlet er ikke absolutt at de skal leve sammen, men kunne kommunisere, ha
respekt for hverandre og fa tilbake trygghet. En sak kan veere suksess uten
at en avtale er skrevet under, men hva er suksess? Suksess kan veere at
partene har kunnet fortelle og snakke sammen.

Suksess kan veere hvis noen i en konflikt klarer G komme ut av en krise...
snakke... se seg selv. Prosessen kan vaere mdlet. Kan ikke gd inn med
forventninger. Mdlet er G komme dit og bli sett.

Slike klargjgringer betydde ikke at tilretteleggerne forkastet kravet om at deltakelse
skulle fgre til noe. En av de erfarne tilretteleggerne sa “det ma skje en reaksjon.
Mishandlingen ma opphgre.” Et av spgrsmalene som ble stilt for 8 undersgke deres
oppfatning av dette var om de mente myndiggjgring og likestilling av partene ble
oppnadd. Opplevelsen deres var at dette i all hovedsak var ivaretatt i prosjektet.

Vi spurte ogsa ledelsen samme spgrsmal som samtlige informanter fikk til a
begynne med: “Hva synes du om familievoldprosjektet?”, og de svarte blant annet
slik:

Tilbakemeldninger fra bdde ofre og gjerningspersoner beskriver en ok
prosess. Nd@r en straffeprosess er over, kanskje barnevernet har henlagt — da
er familien alene. Oppfdlgingen hos oss beskrives som ok. Vi har utviklet
prosjektet underveis. Det viktigste er at involverte opplever at det er en lav
terskel for @ ta kontakt — at de opplever @ bli trodd og forstdtt. For mange
familier er vold et privat problem, gjennom deltagelse i FVP er det flere som
far et innblikk i familien, og involverte blir trodd selv om saken henlegges og
det ikke blir tatt ut tiltale.

Spennende... Blitt bedre en tenkt, blant annet i forhold til G utsette meklerne
for arbeidet. Vi ma vdge G spdrre og hgre. Metoden er gulle god ogsa i
alvorlige saker, men det krever at man har prosjektleder som kan jobbe tett
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pd partene. [...] Trodde jeg skulle fG6 mer motstand; spesielt i forhold til at
man skulle bringe inn familievold i konfliktradet. Det er ikke farlig G bringe
offer og GP sammen, det farlige er ndr alt er uforutsigbart. Prosessen
mellom partene er forutsigbar... skulle gnske vi kunne jobbe slik med alle
alvorlige saker i konfliktradet fordi partene trenger tiden og det er bra at
man deler opp mgtene.

Det andre sitatet begynner med en konstatering om at prosjektet har blitt bedre
enn tenkt. En av arsakene er at konfliktrddet hadde forventet mer motstand i
startfasen. Det gikk da pa det faktum at enkelte personer i straffe- og
hjelpesystemet var skeptiske til 3 bringe familievold inn i meklingsrommet. Videre
ble det beskrevet hvordan man i oppstartfasen lette litt etter formen pa prosjektet
og at man landet litt pa et konsept etter hvert:

| starten, i 2007 var det litt kaotisk — vi favnet vidt og jobbet med G definere
var plass og rolle, vdare oppgaver. | dag har vi hovedfokus pd den
tilrettelagte dialogen, hva hendelsen har fart til — avtale og oppfalging. | de
forste sakene kom vi ikke engang til dialogmgtene, vi trakk inn mange
instanser og det ble rotete og tungt. Av instanser rundt har vi nG mest fokus
pd barnevern. Vi bruker tid pd mekling og avtale, men har hatt mindre hell
med d trekke inn privat nettverk. Vi har ikke benyttet stormgte-tenkningen
.. ikke fatt det til. Vi har prevd ut oppfalgingsteam rundt tre offer der vi
bringer inn mange instanser... hvor vi koordinerer. Vi samlet alle, s slapp
kvinnen @ dra rundt overalt, fortelle sin historie om og om igjen. Kvinnen ble
interviuet mens alle hgrte pd.. god effekt! Dette var omfattende
ressursmessig og ble problematisk i forhold til rollen vdr — taushetsplikt
overfor mannen (og rollen som upartisk). RKK (Rddgivningskontor for
kriminalitetsofre) kan fungere som oppfalgingsteam rundt offer.

@nsket deres for prosjektet er at det fgrer til:

[...] endringer i mdten ofre mgtes i politiet. Vi har et gnske om at sakene blir
hgyt prioritert og at politiet kontaktes tvert, at barnevern og andre har lik
tankegang og at vi fdr bort vent-og-se-tankegangen.

| diskusjonsdelen kommer vi tilbake med gvrige synspunkter fra ledelse knyttet til
sentrale momenter som utkrystalliserte seg i evalueringen. For @gvrig har vi veert i
kontinuerlig dialog med prosjektleder, slik at stemmene til ledelsen er kommet vel
med.
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4.4 Samarbeidspartnere og relaterte instanser

Samarbeidspartnere og relaterte instanser kommer fra ulike steder. Vi har snakket
med ulike kontorer og avdelinger innen politiet og barnevern. Patalemyndigheter
og domstol er blitt intervjuet. Det samme har ulike kompetanse-, krise- og
stgttesentre, i tillegg til to personer fra en behandlingsinstitusjon, en representant
fra kommunal psykiatritjeneste og en ansatt i Trondheim kommune. Intervjuene
har funnet sted bade i Trondheim og kommunene utenfor. Hovedvekten av
informanter er fra politi og barnevern fordi disse er prosjektets naermeste
samarbeidspartnere.

4.4.1 Politi

Innledningsvis var det mange som ga uttrykk for at familievoldsaker var
utfordrende og vanskelige saker. De er komplekse, ikke sa konkrete som annen
kriminalitet ved at det for eksempel kan veere psykisk vold, vanskelig & fa frem
fakta, innbefatter flere personer og sa videre.

Om FVP uttalte de aller fleste representantene fra politiet seg i utgangspunktet
positiv til FVP med formuleringer som:

Om de far til noe sa er det positivt. Det er vanskelig saker... komplekse.
konfliktrddet har mer kontakt med utenomverdenen.

Synes det er bra at spille pd FVP. Partene gnsker ikke G leve sammen, men
@gnsker likevel G ha kontakt — hva gjgr man med slike saker? Ingen andre er i
stand til @ ta seg av slike tilfeller og politiet kan ikke ta slike saker.
Prosjektet har noe for seg, og vi har eksempler pa vellykkede saker. Pa sikt
vil flere sgke om hjelp ndr det finnes et slikt tilbud og flere vil kunne fa hjelp.
FVP er kjapp pa d ta saker.

Et par stykker fra politiet var heller skeptisk. En politikvinne forklarte det slik:

Konfliktrédet og familievold sammen; det sitter langt inne for meg”. Arsak
til skepsis er ubalanse i maktforhold... et erfaringsgrunnlag etter G ha mgtt
mange ofre. Har i mange dr savnet noen som ivaretar ofre, og vi opplever at
konfliktradet ivaretar gjerningsperson for mye... jeg er redd for at ofrene
skal lide enda mer. Dessuten: hvordan mdler man resultater av mekling?
Har enda ikke opplevd at noen gnsker saken sin til mekling av de som har
anmeldt, selv om det spgrres om det som en del av standardspgrsmdlene.
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Felles for samtlige fra politiet, bortsett fra én, var meningen om at alvorlige saker
ikke egner seg for FVP. De fleste var noksa tydelige:

Synes det er bra i tilfeller hvor vilkdrene er oppfylt. @vrige saker er uaktuelt
a sende til FVP, slik som vold som har pdgadtt over flere Gr, men det er
ingenting i veien for at partene kan mgtes.

Vi snakker ikke om de alvorligste sakene. Saker med alvorlig
legemsbeskadigelse og drapstrusler skal i utgangspunktet ikke sendes til
FVP.

Alvorlige saker dreier seg om alvorlighetsgrad, tidsaspekt, familieforhold og andre
faktorer, pa linje med og i tillegg til bestemmelsene i Straffeloven (se ogsa kapittel
5). En representant som skilte seg ut, mente at det i alvorlige saker méatte vurderes
individuelt, og at man ma bort fra kun a fglge tankegangen innen strafferetten.
Dette mente han kunne gjgres for eksempel ved a bruke vektlegge sakkyndige og
vektlegge deres uttalelser mer. | forlengelsen av denne diskusjonen var det flere
som savnet tydeligere inntakskriterier. "Hvor gar grensen for hvilke saker som
sendes?”, ble det spurt. Politikvinnens spgrsmal har like mye a gjgre med et annet
tema som man innen politiet var opptatt av. Flere ganger ble relasjonen mellom
straff og ikke straff og mellom FVP og resten av hjelpe- og straffesystemet, tatt
opp. Det var fa bastante meninger her, eksemplifisert ved at en spurte seg selv: “Er
det riktig ikke a straffe? Er det helt greit? Jeg har ikke landet pa hva jeg mener”.
Flere nevnte at FVP er et alternativ, da i betydning i tillegg til og ikke i stedet for.
Ogsa dette vil vi si mer om i kapittel 5.

Pa spgrsmal om maloppnaelse i FVP var det lite konkrete formeninger om det.
Unntaket var noen fa som hadde satt seg mer inn i prosjektet og tematikken enn
gjennomsnittet, men heller ikke disse formidlet noe spesielt ut over det 3 mene at
prosjektet har virket etter intensjonen. Pa spgrsmal om FVP har bidratt med noe
nytt var de fleste imidlertid klar pa at prosjektet har bidratt til "¢kt fokus og
oppmerksomhet” pa fenomenet familievold:

FVP har generert spgrsmdl rundt straffespgrsmdl og sanksjonsmuligheter,
det er der prosjektet har innvirkning pG oss. Spgrsmdl som dukker opp er
blant annet: Hva er riktig sanksjon? Hvordan etterforske?

Prosjektet fgrer til et okt fokus pd familievold, blant annet gjennom
mediaoppmerksomhet. Prosjektet har synliggjort problematikken.

Men som en sa er det ogsa slik at prosjektet er et resultat av en generell satsing pa
bekjempelse av familievold i samfunnet, og at de jobbet med slike saker fgr
prosjektet kom. Prosjektet representerer en styrking av det arbeidet som er i gang.
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4.4.2 Barnevern og kompetanse-, krise- og stottesentre

Vi velger her 3 sla sammen instansene innen barnevern og kompetanse-, krise- og
stpttesentre. Arsaken er at det var sma forskjeller mellom instansene av ytringer og
meninger om prosjektet.

De fleste instansene herunder var ogsa positive til prosjektet med visse
kommentarer:

Bdde ja og nei her til dette: Jeg har tro pa prosjektet — men dette er helt
avhengig av at gjerningsperson har en selvbevissthet pG at han gnsker
endring. (Barnehuset)

Det er et mdl G benytte dialog og mekling fremfor straffeprosesser hvis man
kan. Er ikke negativ til tenkningen bak restorative justice. Det ma gjagres en
vurdering fra familie til familie. De som skal delta ma mestre G se seg selv —
kjenne seg selv for G bruke et slikt tilbud. (Krisesenteret)

Dette er for gvrig noe konfliktradet selv vil veere enig i. Derimot var det et av
sentrene som ikke hadde tro pa FVP:

Man gnsket G prgve ut restorative justice-tenkningen i familievold, der
stormgter er utgangspunktet. Dette er fjernt for meg med tanke pa behovet
i slike saker...[...] Tilretteleggere har ikke klinisk kompetanse med vold og
voldsmgnstre og hva dette gj@r i naere relasjoner og er verken behandlere
eller terapeuter. Det trengs masse kunnskap og erfaringer nar en skal mekle
i voldsrelasjoner, og vaere obs pd makt-, og kontrollmekanismene i slike
relasjoner. Det trengs mye kompetanse i forhold til barn og vold... barns
generelle utvikling opp i dette. Det er “ny kunnskap” at G veere vitne til vold
kan veere vel sa skadelig som G utsettes direkte. Ikke nytt for oss — det har vi
visst lenge... (Stgttesenteret)
Ut fra ytringene sett under ett ser de ikke ut til & veere like opptatt av
inntakskriterier som de andre instansene var. De hadde ingen direkte uttalelser om
hvilke saker som var uaktuelle, at alvorlige saker ikke skulle inkluderes og lignende.
Den eneste tydelige uttalelsen om dette var indirekte. Fra et av sentrene ble det
sagt at:

| vare saker er graden av vold sa stor — at for vdre kvinner vil deltagelse i

FVP veere uaktuelt — pdkjenningen vil bli for stor. Mange har liten tro pd d
kunne klare seg videre. Vi kan ikke radde dem — generelt og si at de bgr mgte
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gjerningsperson for G snakke med ham — det kan vi ikke gjare.
(Krisesenteret)

Et punkt noen la mer vekt pa enn resten var kompetansen i prosjektet til a ta seg av
familievoldsaker:

Litt om tilretteleggerne; har ikke utdanning knyttet til dette arbeidet, men
er kurset... de fdr lite gkonomisk uttelling for jobben... Kan man sette folk
som er ufagleerte til G jobbe med sG krevende konflikter? Har de nok
kompetanse om vold og hva den gjgr med den enkelte, mgnstre som
dannes osv? Stiller spgrsmdal ved deres kompetanse  her.
(Familievoldkoordinator, Trondheim kommune)

| forhold til deres rolle sa tenker jeg at personlig egnethet er viktigst...
relasjonskompetanse er viktigere enn fagbakgrunn. En tilrettelegger jeg
kjenner har for eksempel politibakgrunn. Erfaring er viktig, sammen med
noe faglig. Man mad ha evne til G skape en trygg setting — for at folk tar
veere eerlige — ha aksept for det meste. (Barnevern forvaltning, Trondheim
kommune 1)

De to sitatene illustrerer delte meninger om kompetansen. Noen var mer usikre pa
kompetansen, andre ngyde seg med a konstatere at det er viktig at de som jobber i
prosjektet er kompetente nok. Ut fra det flertallet sier kan man ikke trekke
konklusjoner i retning generell negativ holdning til dette, men at det ble stilt flere
spgrsmal primeert til tilretteleggernes kompetanse.

Men de fleste i denne informantgruppen mente prosjektet bidro med noe nytt —
ikke bare i form av gkt fokus og oppmerksomhet, men ogsa metodisk sett. "Bedre
med dialog enn krig”, sa ei av dem. Nar de er sagt var det heller ikke slik at dette
nye representerte noe banebrytende nytt, men at tett oppfglging ble satt i system.
Det nye som noen nevnte var likevel dialogmodellen og koblingen mellom den
metoden og straffesystemet.

4.4.3 Andre instanser, inkludert domstol og hgyere patale

Informantene herfra kom fra kommunen, sinnemestringstilbudet pa Brgset, samt
domstol og hgyere patalemyndigheter. Informasjonen som ble trukket ut av disse
intervjuene er i store trekk lik det fra politiet. Inndelinger er forenklinger av
virkeligheten og overlappinger vil forekomme. | dette tilfellet er for eksempel
politijuristene vi snakket med en del av patalemyndigheten.
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Mens representantene fra politiet var tydelige pa at alvorlige voldssaker ikke egner
seg for FVP, var det noksa store sprik her. Under ser vi en rekke sitater.

Kommer an pd alvorlighetsgrad. Systematisk bruk av vold faller utenfor,
tilfeller med psykopatiske trekk og klart ustabile personer faller utenfor og
saker med alvorlig skade faller utenfor. Saker der barn er vitne til vold kan
falle utenfor. (Trondheim Tingrett)

Alvorlig vold hgrer ikke hjemme i FVP. Alvorlig vold er grov vold og/eller
langvarig vold, men vi mangler begreper pG omradet. (Patalemyndighet)

Men ogsa alvorlige saker kan behandles pG den mdten, for da kan man
kanskje fa avdekket noe, fa ting i gang og hjelpe offer med a ta et valg.
(Sinnemestring, Braset)

| utgangspunktet skal alle saker inn. Saker som ikke passer er seksualisert
vold og grov vold. (SLT-koordinator, Trondheim kommune)

Ingen sak er for alvorlig. Det kommer an pd hvor man er i straffesakskjeden.
Metoden kan brukes overalt. Unntak er psykopater. Slike skal ikke inn i
mekling. (tidl. ansatt, Patalemyndighet)

Vi kan legge merke til at de to fgrste sitatene er fra domstol og patalemyndighet.
Disse setter en grense pa hvilke saker som skal til et prosjekt som FVP, og legger
naturlig nok sterke fgringer for hvordan man bruker FVP. Det samme gjelder
selvsagt politiets handtering av sakene. En naermere diskusjon fglger senere. Det
andre vi kan vaere oppmerksomme pa er at informantene nevner psykopati®. En
annen mate & formulere det pd er patologi’. Saker der gjerningsperson har
psykopatiske trekk og/eller er sykdom er inne i bildet mente flere ikke passer for
prosjektet. Tredje sitatet ovenfor ble fgrst gatt i mot av kollegaen som mente
tilfeller med patologi ikke passer for FVP. Etterpa korrigerte han seg selv med 3 si at
alvorlige saker kan tas inn, men forutsetningen er at flere instanser er med
(behandlingstilbud, barnevern, konfliktradet, politi, stettesentre og lignende).

Ogsa disse instansene var opptatt av relasjonen mellom straff og ikke straff og
mellom FVP og det gvrige systemet. Det handlet da om at FVP ma vaere i tillegg til

8 Personlighetsforstyrrelse som innebzrer problemer med a internalisere normer, fgle
medlidenhet med andre, leve seg inn i andres situasjon og reaksjoner, samt tilbgyelighet til
selvopptatthet og selvforherligelse. (Egidius 2000)

° 1) Vitenskapen om sykelige forandringer. 2) Sykdom, sykelig forandring. (Egidius 2000)
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det eksisterende og ikke som eneste utelukkende alternativ. Prosjektet ma finne sin
plass. En informant var opptatt av a tenke helhetlig:

Det er jo flere miljger som jobber pG dette omrddet. Jeg har sansen for at
man jobber sammen og at det blir et sted G ga til for ofre. (SLT-koordinator,
Trondheim kommune)

Et av de mest sentrale punktene for andre instanser dreide seg om klargjgring av
inntakskriterier. De var her pa linje med politiet. En informant fastslo at man ma
erkjenne at man ikke kan ta seg av alle og vaere ngkterne med hvem man tar inn.
En annen sa: “De har kanskje et snev av a ville hjelpe alle”. Senere i rapporten
inntakskriterier gjennomgas grundigere. Videre var enkelte innom spgrsmalet
knyttet til prosjektets kompetanse til & ta seg av komplekse familievoldsaker.
Meningene om dette var tydeligst blant barnevernet og kompetanse, - krise, - og
stgttesentrene, men dukket ogsa opp her. Intervjupersonene uttrykte seg ikke
direkte skeptisk, men stilte spgrsmal om de har kompetanse, samtidig som de
mente man i prosjektet ma vaere klar over begrensningene sine:

Viktig G skille pG hva FVP selv har kompetanse pd og hva man henter inn
ekstern kompetanse pd... noe bgr man hente inn kompetanse pd. (SLT-
koordinator, Trondheim kommune)

Ogsa disse instansene ble bedt om a si noe vedrgrende prosjektets bidrag med noe
nytt. Stort sett var instansene her enige med politiet, men ut fra den fra den totale
informasjon fra disse instansene, er inntrykket at de sa noe mindre effekt av
prosjektet utad enn det politiet gjorde. Blant informantene var det én som mente
at det gkte fokuset vi erfarer ikke bare er pa grunn av prosjektet, det er like mye
slik at prosjektet er et resultat av gkt fokus pa familievold i samfunnet.

4.5 Observasjon av mote

Vart fokus under observasjon var a se pa tilretteleggernes rolle og arbeidsmegte,
samt & fa bedre grunnlag for @ vurdere metoden i prosjektet. Vi var til stede ved
bade formgter og under dialogmgter i to saker, til sammen 5 mgter. To av mgtene
var formgter med hver av partene og de tre andre mgtene var dialogmgter. Det ble
ikke kommet frem til ferdig skriftlig avtale pa noen av mgtene, men et av mgtene
munnet ut i en skriftliggjgring av hvordan partene skulle forholde seg til hverandre
inntil neste mgte. Hvor mgtene finner sted varierer fra kommune til kommune,
men i Trondheim brukes stort sett konfliktradets egne lokaler.
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Den fysiske plasseringen var som fglger under mgtene:

Figur 5

Tilretteleggerne

Part 1 O O Part 2
O O

Det listes na opp punkter over det som kjennetegnet de fem mgtene totalt sett ut
fra hva vi s3. Vi poengterer at det som presenteres her ikke ngdvendigvis
representerer prosjektet og/eller metoden som sa dann, men er en
fenomenologisk beskrivelse av nettopp de fem mgtene. Det innebaerer at punktene
er deskriptive og ikke normative™. Presiseringen er viktig fordi vi til 8 begynne med,
og i fglge var prosjektbeskrivelse av evalueringsoppdraget, ikke har lagt vekt pa
selve prosessen og mgtene, men pa virkning av deltakelse i prosjektet ved a snakke
med (tidligere) deltakere. Imidlertid supplerer denne metoden det gvrige
datamaterialet fordi virkning av metoden var synlig i mgtene vi deltok i. Under
mgtene var det tilretteleggerne som var i fokus, ikke deltakerne. Oppsummeringen
fra mgtene tar utgangspunkt i tilretteleggernes rolle og arbeidsmate:

- Informerer om rolle og opplegget

- Oppsummerer fra siste mgte og tiden i mellom

- Lar partene fortelle sine versjoner uavbrutt

- Lar partene formidle hvordan de har hatt det/ har det uavbrutt

- Stgtter partene pa deres opplevelser og driver likevel mgtet fremover
(dveler ikke for lenge ved fglelser/fortiden)

- Begrenser fokus pa tema utenfor saken

- Fokuserer pa én ting av gangen

- Legsningsorientert og ikke problemorientert

- Ansvarliggjgr partene

- Informerer om mulighet for hjelp fra andre hjelpeinstanser

- Styrer mgtene og dialogen

“Innen samfunnsvitenskapelig metodelaere og vitenskapsteori er det vanlig 3 legge til at et
fullstendig upavirket og ufortolket forhold til sine omgivelser ikke lar seg oppna, sa ogsa vi i
denne sammenhengen.
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- Driver dialogen fremover

- Driver mgtene fremover

- lvaretar partene

- Stgttende og empatisk, med hovedsakelig prospektivt fokus i motsetning til
retrospektivt fokus

De fleste elementene i punktene over var tilstedevaerende i alle mgtene. Mest
fremtredende var imidlertid de fem siste punktene, som viser at tilretteleggerne
veksler mellom det a lytte til partene og la de snakke og det a fa partene til a tenke
Ipsning og avtale. For gvrig nevnes det at tilretteleggerne bruker sin kompetanse og
erfaring som meklere fra andre saker og at det er utarbeidet retningslinjer for
tilretteleggerne i familievoldsaker (se vedlegg). Senere i kapittel 5 vil vi bruke disse
punktene nar vi diskuterer de overordende funnene. For en evaluering av
konfliktradet og deres mate a jobbe pa henviser vi til Eide og Gjertsen (2009).
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5 Overordnede funn og diskusjon

| kapittel 5 presenteres overordnende funn som diskuteres fortlgpende. Fgrst
redegjer vi for ulike kjennetegn ved historiene. Sa fglger et underkapittel om
sakenes inngang til prosjektet og inklusjonskriterier. Etter det kommer alt knyttet
til prosjektets funksjon og plassering i forhold til etablerte justis- og
hjelpesystemet. Videre ser vi pa barnas plass i prosjektet i underkapitlet om
barnespgrsmalet, f@r vi til slutt tar for oss prosjektets innhold og tilbud. De tre siste
kapitlene er ssmmenfallende med de justerte malsetningene for FVP som var 3 lage
rutiner for godt tverretatlig samarbeid, fokusere pa barn og innfgre R som metode
i familievoldsaker.

5.1 Kjennetegn ved historiene

Vi skal se pa kjennetegnene ved historiene i evalueringen. Gjennom & ha intervjuet
over 60 personer med ulik bakgrunn, sitter vi igjen med en god del informasjon om
hva som kjennetegner familievoldsakene i undersgkelsen. Funnene bekrefter for en
stor del tidligere kunnskap og forskning.

5.1.1 Tre hovedtyper familievoldsaker - eller flere?

Historiene eller sakene om familievold i datamaterialet hadde visse kjennetegn. Vi
har kategorisert materialet etter engangstilfeller, periodisk vold og intimterror. Som
vi skal se senere har andre foretatt lignende kategoriseringer.

1) Engangstilfeller
De typiske engangstilfellene i vart materiale var hendelser som etter et
forutforliggende destruktivt hendelsesforlgp med krangling, gjerne gjensidige

beskyldninger og lignende, resulterte i en voldshandling av mindre eller mer
alvorlig art:
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Fest hjemme... meg selv sammen med eksdame og begge hadde drukket.
Eksdame ville inn i huset for & skade seg selv. Jeg nektet og dyttet hun
tilbake slik at hun falt og slo leppa. Dette skjedde september 2009

Et fellestrekk ved hendelsene er at de har et begrenset omfang og gjelder gjerne
kun ett tilfelle eller én episode. Videre virker det som at alvorlighetsgraden i selve
handlingene kan betraktes som like mye tilfeldig bestemt som noe annet. Dette
tilsier ikke at engangstilfellene i denne sammenhengen kan betraktes som ikke a
vaere alvorlige. Et fellestrekk ved tilfellene vi sitter pa i vart materiale, er at
alvorlighetsgraden i handlingene er av en slik art at de kvalifiserer til 3 havne hos
konfliktradet. Vi kan anta at det ble gjort en vurdering av at dette alternativet var
passende, og at hendelsene var vurdert som a veere alvorlige nok. Et kjennetegn
ved de gjeldende historiene er likevel at det ikke ngdvendigvis handler om de mest
alvorlige sakene, sammenliknet med de andre typene voldshistorier. Vi skal ogsa
vaere klar over at engangstilfeller ikke ngdvendigvis betyr at voldsepisoder ikke vil
skje pa nytt. Forskning viser at tidligere voldsepisoder kan predikere fremtidig vold.

2) Periodisk vold

Historiene om periodisk vold er tilfeller hvor volden skjer med jevne mellomrom og
hvor hendelsesforlgpet kan vaere bade likt og ulikt engangstilfellene. Typisk her er
voldsepisoder i helgene og/eller i ruspavirket tilstand. For begge disse typene
historier er type voldshandlinger begrenset og inneholder ikke ngdvendigvis
elementer av kontinuerlig trakassering, psykisk terror og lignende, selv om disse
elementene i en del tilfeller er kjennetegn pa periodisk vold. | tillegg er utydelig
skylddeling et trekk ved tilfellene. Det viser seg at begge partene i stgrre eller
mindre grad har bidratt med sitt for d eskalere konflikten. Som vi skal se lengre ned
kan bade engangstilfeller og periodisk vold likevel vaere alvorlig nok. Under siterer
vi fra en manns opplevelse, som var den eneste mannen blant ofrene vi snakket
med:

Politiet sendte saken til konfliktradet. Jeg ville ikke ha rettssak med kona i
fengsel. Bodd sammen og gift i 6 dr. Det har vaert mange fine stunder...
stort sett et bra ekteskap. En natt i fjor hgst... kona ble voldsom... lempet ut
alle klzerne og meg,. Sa tilkalte hun politiet og anklagde meg for vold, men
politiet sa jo bldveisen og merkene pd halsen min. Politiet ville ha sak pa
det... for G gi en reaksjon sendte dem saken til FVP, pluss at barnevernet ble
koblet inn. Har vaert mange episoder med vold, men ikke i Norge, bare pa ...

74



3) Intimterror

Den tredje kategorien er det vi har kalt intimterror. Dette er tilfeller med ulike typer
(alvorlig) vold over tid, trakassering, hersketeknikker, uhyggestemning i hjemmet
og sa videre. Hele familien og/eller partner alene, holdes i et jerngrep av skiftende
typer vold.

Og i mai i fjor var det... det har skjedd mye, men da var det ille. Det var da
jeg tok ungene i bilen og dro... 16.mai. Da ble brudd i avtalen og pdklage og
litt sann forskjellig ting etterpd. Det verste er at vare barn takler det pd et
vis der og da fordi de er vant til det. Og det er litt ille. En slik hendelse hadde
kanskje gjort at andre bare hadde pakket kofferten og dratt og ikke
forstatt. Her har det jo veert mange hendelser opp gijennom, men hendelsen
i fjor var kanskje ekstra ille. Det var midt i prosessen. Da ble det brudd og da
ble vdr kontakt med Kon i den sammenhengen brutt og da gikk det videre til
politiet, fordi det ble ny anmeldelse den helga. Han ble hentet av politiet.
Han kom kjgrende etter meg i pavirket tilstand... det ble mye dramatikk, sé
han ble hentet av politiet hvor det ble fulgt opp med besgksforbud.

Nar det ikke er direkte fysisk vold eller sjikanering, terroriseres en eller flere av
familiemedlemmene for eksempel giennom mgrke blikk og vage hentydninger om
ubehagelige ting som kan skje. Voldsutgvelsen varierer, men effekten er den
samme: familien er I3st i et voldsgrep. Pa den maten kan voldsutgvelsen sies a
veere konstant. Dette i motsetning til de to andre type historiene. Basert pa et slikt
mgnster er det at vi i kapittel 2 om barns posisjon i et hjem med vold, spgr om det
holder & vere kjent med volden for at man skal kunne definere et barn som
voldsutsatt. Selv. om man ikke alltid har hgrt eller sett slagene, luggingen og
kranglingen er det grunn til & spgrre seg hva effektene av en trykkende,
uhyggestemning i huset er, jamfgr Isdals definisjon av vold som en tilstand (Isdal
2002). Vi er da pa linje med de som mener at vold mot mor (eller far) er vold mot
barnet selv, som vi kommer tilbake til.

Collins (2008) har ogsa laget en gruppering etter tre voldstyper. Denne bygger han
pa Johnson (1995) som identifiserte to typer familievold. Den ene er common
couple violence og den andre intimate terrorism. Forskjellen mellom de to er at
Collins deler intimterror i to kategorier. Dette gir en tredeling hvor Collins kaller det
for normal limited conflict, severe forward panic og terroristic torture regime. Den
siste sammenfaller med det vi har kalt for intimterror. Om slike tilfeller sier Collins
at den er en "colder, repetitive, terroristic routine of violent domination”. Den er
mer kalkulerende og medvitende. Tilfeller som vi oversetter til panikkartet
voldsutgvelse (severe forward panic) er mer kort og episodisk uten noen spesiell
bakgrunn, annet enn at foranledningen kan vaere at det bygger seg opp frustrasjon
over kortere eller lengre tid i en eskalerende kamp om kontroll. Som eksempel
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beskriver han hvordan en barnevakt begar overgrep pa et barn ved & pafgre det
andregrads forbrenning forarsaket av varmt vann (op.cit).

The woman did not set out to harm the child. There is an escalated struggle
over kontroll; the child resists, going into a paroxysm of rage and pain; the
adult increases her own efforts. [...] both parties to the conflict are out of
control; since on is very much weaker than the other, the tension of the
struggle turns into hot rush and vicious overkill of forward panic (Collins
2008:134).

For disse to typene er det menn som utgver vold mest. Den fgrste voldstypen som
er nevnt ovenfor er noe annerledes: Normal begrenset konflikt (normal limited
conflict) mellom partnere er forholdsvis vanlig, ikke veldig alvorlig og praktiseres av
begge kjgnn (i Nord-Amerika). Den milde typen tar form av rutinemessige krangler,
hevede stemmer med opphetede fglelsesuttrykk. | den grad det er uheldig fysisk
kontakt inne i bildet er det snakk om klapsing, dytting og det a gripe tak i den
andre. | bruk av denne typen vold, om vi kan kalle det for det, er begge kjgnn like
gode, og det er maktbalanse mellom partnerne. Begrenset vold som dette er altsa
vanlig, men mer vanlig blant yngre par. Ogsa overfor barn er det vanlig & utgve slik
vold. Collins (op.cit.) henviser til en studie gjort i USA der mellom 85-95 prosent av
barn fra 2-5 ars alderen far ris, klaps eller blir slatt jevnlig.

Dette er tall som nesten indikerer noe som er normalt, i og med at det gjelder nzer
alle sammen. Hvordan skal vi forholde oss til det? Vi kan stille minst to spgrsmal.
Det ene er: det skjer ofte — men hvor sunt er det? | den sammenhengen har enkelte
understreket at selv sdkalte mildere former for vold kan vaere risikoindikatorer pa
mer alvorlig vold i fremtiden (Martin 2007). Et annet moment er at virkninger av
vold like mye har et subjektivt aspekt. | saer nar det gjelder barn vet vi at det er
deres opplevelse av volden og ikke var, som ma legges til grunn. Vi kan vel hevde at
de fleste i Norge ville stille seg negativt til 3 akseptere selv milde former for vold i
hjemmet. Dette gir oss neste spgrsmal: Er det riktig juridisk sett 3 utgve mild form
for vold? Svaret har vi allerede gitt tidligere i rapporten. Den (oppdaterte) norske
lovgivningen gir lite rom for fysisk avstraffelse i bade barneoppdragelse og mellom
andre familiemedlemmer for gvrig.

Litteraturen og forskningen har ulike mater a gruppere vold i nare relasjoner pa.
Pape (2003) bruker begrepet episodisk partnervold om det engelske begrepet
common couple violence (Johnson 1995). Common couple violence refererer til en
type vold som er vanligere, mer gjensidig og forholdsvis mindre alvorlig. Hvor
episodisk volden som innbefattes i common couple violence er, kan diskuteres.
Assosiasjonene til episodisk partnervold er vold som skjer nd og da, men sier i
utgangspunktet ingenting om eventuell alvorlighetsgrad eller jevnbyrdighet mellom
partene hva gjelder makt. | vart materiale var det lite som tydet pa tilfeller som
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fyller kriteriene for begrepene common couple violence eller normal limited
conflict. Volden er tydelig utgvd av et familiemedlem med betydelig makt over
de(n) andre i et asymmetrisk forhold, med visse nyanser (se underkapittel 5.1.3).

| utgangspunktet kan man dessuten hevde at begrepet common couple violence
ikke passer for norske forhold fordi vi har lav toleranseterskel for vold tross alt.
Uansett hvor utbredt eller normalt en type familievold er statistisk sett, kan den
ikke anses som normal ut fra forventninger om forsvarlig barneoppdragelse,
forpliktelser man har som partner eller sunne familieforhold generelt. Det kan ses
som uhensiktsmessig @ bruke terminologier som vanlig, normalt eller lignende pa
atferd som vi har nulltoleranse for. | szer i tilfeller med barn synes slik terminologi a
veere lite nyttig. Vi snakker ikke om hverdagslige krangler, ei heller familiefeider
som vanskelig kan kalles vold, men om klare tilfeller med vold. Her aktualiseres
redegjgrelsen fra kapittel 2 om vold. Hvordan skal man forsta vold? Hva skal man
kalle for vold? En vi snakket med i evalueringen mente vi mangler begreper, noe vel
de fleste kan vaere enige om. Hadde denne diskusjonen gatt i dagens Afghanistan
eller Irak ville kanskje synet pa voldelig atferd vaert en helt annet. Forstaelse og
definisjon er kontekstavhengig. Hva vi kaller for hva er ikke likegyldig i sa mate.
Offentlige tjenester er ofte knappe ressurser, og retningslinjer for tildeling blir
viktig. Innen strafferetten blir ngyaktighet ikke mindre viktig ved tildeling av skyld,
ansvar og eventuell straffereaksjon. Er det for eksempel riktig reaksjon a palegges
deltakelse i FVP dersom en per definisjon straffbar handling har skjedd bare én
gang? Det kan veere straffbart, men er det familievold? Flere av informantene vare
ansa familievold som noe repetitivt. Dersom man i en opphetet krangel dytter
partneren slik hun slar seg — dreier det seg om vold i naere relasjoner eller et uhell i
en neer relasjon? Dersom gnsket er a bringe et fenomen frem i lyset kan det veere
hensiktsmessig med en vid definisjon av vold, men trenger ikke a vaere det dersom
definisjon og forstaelse skal hjelpe oss ved utarbeidelse av inklusjonskriterier. Et
spgrsmal blir for eksempel om engangstilfeller skal inn under et prosjekt med de
ressursene det tar eller om det holder a bruke metoden og tankegangen innen RJ.

Grovinndelinger av et fenomen som familievold kan altsa kritiseres for a forenkle
en komplisert virkelighet, men ma like mye forstds som en mate a skaffe oversikt
over mgnstre, likheter og ulikheter. | dette tilfellet ble det gjort bade fordi vi mener
beskrivelsene er viktig isolert sett og som grunnlag for videre evalueringen av FVP.
En ytterligere beskrivelse fglger i kapitlet under.
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5.1.2 Forskjell pa ofrenes og gjerningspersonenes fortellinger

Kapittel 5.2.1 oppsummerer spgrsmalene rundt virkning prosjektet har hatt pa de
voksne ofrene og gjerningspersoner.

Det var tydelig forskjell mellom fortellingene til ofrene og fortellingene til
gjerningspersonene. Noen av dem har vi allerede nevnt. Blant annet sa vi at
gjerningspersonene ikke hadde refleksjoner rundt barnas posisjon i prosjektet, og
at gjerningspersonene generelt sett hadde mindre tilbakemeldinger om hva de
hadde veert med pa i konfliktradet. | tillegg mente de at sakene deres skilte seg ut
fra andre familievoldsaker, at prosjektet nok er enda mer nyttig for andre mer
alvorlige saker og lignende. Det tydeligst skillet gikk pa alvorlighetsgrad. Historiene
til gjerningspersonene viste mildere former for vold:

Familiebrdk... husbrdk. Ungene ble skremt. Det var ikke noe fysisk vold. S
var det hgylytt... ndr jeg hadde drukket... krangling.

| tillegg var gjerningspersonenes forklaring pa hva som hadde skjedd ulne og
hendelsesforlgpet uklart. En tolkning av dette kan veere at de unnlot a fortelle
sannheten, men det er vanskelig & vite. Faktum er at de fleste av
gjerningspersonenes historier om hva som hadde hendt, var vanskelig a fa konkret
fatti.

Ofrene og andre familiemedlemmer pa sin side, fortalte om forholdsvis alvorlige
episoder, flere av dem var gratkvalte i intervjusituasjonene og bar tydelig preg av
hva de hadde vaert gjennom, bade pa vegne av seg selv og barna sine.

Han angrep meg, prgvde G kvele meg, brakk nesa mi... jeg kom meg Igs og
ut og ringte politiet. Politiet kom og tak han med segq... kigrte han til sgstra
ca kI 02. KI 0530 var han tilbake... hengte seg i gangen mens dattera sd pa.
Jeg skar han Igs og berget livet hans.

Egentlig har det pdgatt mye psykisk vold oppgjennom drene, men det har
veert lite fysisk vold. Han har lugget meg en del og sagt at han skal lugge
meg slik at jeg blir hérlgs. Den dagen jeg flyttet inn pd krisesenteret hadde
han lugget meg hardt slik at jeg ble stGende pd kne i gangen. Jeg kom meg
opp og Igp ut. Han kom etter meg og fikk tak i meg nadr jeg lgp gjennom
skogen, hvorpd han dyttet meg i et tre, lugget meg og holdt for munnen
min sa jeg ikke fikk til G rope. Det kom til slutt en dame forbi sG han stakk
av, men barnet til damen var sd redd sa jeg ville ikke plage henne mer. Jeg
sa til damen at det gikk bra nd og gikk videre nedover veien. Etter hvert
kom han kjgrende etter meg og jeg prgvde d ringe pd i et hus, men det var
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ingen hjemme. Jeg Igp og han kjgrte etter meg en stund og plutselig svingte
han bilen rundt og kjgrte rett mot meg. Det var en som kom syklende som
til slutt kom meg til unnsetning og han ventet sammen med meg til politiet
kom.

Versjonen slik den fremstar i sitatet over var gjerningsperson ikke enig i. Han
vedgikk en del av voldshandlingene, men ikke hendelsesforlgp og alvorlighetsgrad. |
tillegg forklarte han hva som skjedde ut fra en ansvarsdeling av arsak til
konflikteskalering (”du vet hvordan jeg blir na du...”). Det er altsd uenighet om hva
som har skjedd i sakene og hva som er riktig versjoner, og hendelsesforlgpene er
uklare, spesielt for gjerningspersonenes del.

Ogsa en del andre uttalelser som ikke direkte gar pa beskrivelser eller vurderinger
av hendelsene, er av en slik art at vi ikke kan utelukke at en del av
gjerningspersonene opplever handlingene sine som mildere former for vold:

Jeg er usikker pa hvor stor hjelp det var for oss, men er sikker pa at det er til
stor hjelp for andre.

Synes fortsatt jeg handlet riktig hele veien... har ikke skulle handlet
annerledes. Kom ikke til G jatte med bare for G fG saken henlagt. Hadde
kommet til G innramme det dersom jeg hadde gjort noe galt.

Arsakene til forskjellene pa historiene til ofrene og gjerningspersonene kan veere
flere. En neerliggende arsak er at de gjerningspersonene vi snakket med faktisk ikke
representerer de alvorligste sakene, at de som virkelig har begatt alvorlige
handlinger ikke stiller opp. Vi kunne sjekket historiene opp mot siktelsene.
Imidlertid hadde vi ikke kapasitet til det innen prosjektets rammer. Blant annet ville
tilgang til siktelser innebaere tillatelse fra gjerningspersonene selv, rettsvesenet og
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste som vi forholder oss til. Vi kunne ikke ta
oss tid til det i evalueringen selv om det kan sies @ ha betydning for vurdering av
maloppnaelse i prosjektet.

En annen arsak kan vaere at gjerningspersonene ikke ser rekkevidde, konsekvenser
og alvorlighet i det de har gjort, selv etter deltakelse i FVP. Skjgrten (2007) henviser
til doktoravhandlingen sin nar hun sier at det ikke var noen av mennene hun mgtte
som hadde en entydig oppfatning av vold som rettferdig og riktig, men at det
likevel i det slaget faller kan kjennes riktig for flere menn. Isdal (2000) mener det
eksisterer flere karakteristiske mgnstre som brukes for a forklare vold. Mgnstrene
har visse fellestrekk:
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Felles for disse mdtene G gi mening til volden er at de enten reduserer
volden til noe ubetydelig, fjerne utgverens valgmuligheter eller forskyver
ansvaret vekk fra dem som utgver volden (Isdal 2000: 222)

En person vi intervjuet fra behandlingsapparatet hadde samme erfaring fra klinisk
praksis. Han sa at gjerningspersonene er lengst fra sannheten om hva som har
skjedd i familien, at de ma presses (i behandlingen) og at en del av dem mangler
empati. Nar det gjelder undersgkelser pa virkninger av R} i familievoldsaker fant
Pelikan i sin undersgkelse at endring skjedde for mennene i ca 14 % prosent av
tilfellene og hun konkluderer slik: “And we see also that men do change -
sometimes — and as an effect of participating in the VOM™-effort” (Pelikan 2010:
67). Om 14 % er bra eller ikke vil vi veere uenige om, men tallet i seg selv er ikke
hgyt. Om disse tallene gjelder for var undersgkelse har vi ikke grunnlag for a si.
Imidlertid intervjuet vi et par som fortsatt lever sammen, der bade han og hun var
noksa reflektert og forsonet med det som hadde skjedd. Intervjuet viser at til og
med han pyntet pa historien bade tidligere og under intervjuet. Vi skriver til og med
fordi dette paret viser to ting. Det ene er at man ikke kategorisk kan utelukke
engangstilfeller fra prosjektet. Alvorlige engangstilfeller kan passe uavhengig av om
slike saker faller inn under ens forstaelse av familievold som repetitivt eller ikke.
Det andre er at dette parets fortsatte sameksistens viser at prosjektet har hatt
forholdsvis alvorlige saker inne som har lyktes. | fglge paret selv dreier det seg om
en enkelthendelse, men de sa ogsa har vaert en del andre medvirkende arsaker til
at det gikk sa langt. Beskrivelsene av hendelsen var slik:

Hennes versjon

Det var etter en heftig verbal krangel knyttet til sjalusi. Han mistet
besinnelsen og slengte meg i bakken pd asfalten. Jeg slo hodet mot en
asfaltkant... kantstein... ble bevistlgs og mdtte sy mange sting i armen. Jeg
kunne dgdd. Bare tilfeldigheter at det ikke skjedde.

Hans versjon

Det var én episode hjemme... hadde skurret en stund... verbalt... krangling.
Hun var sint, tok fra meg borremaskin og begynte G sla i bakluka pa bilen.
Jeg mener hun slo meg i bakhodet men det benekter hun. Hun hev biljekken
i garasjen sa det skvatt. Da tente jeg pd alle plugger. Jeg blaekka ut.

Det er to ulike versjoner. Selv dette paret som har giftet seg i ettertid, lever fredelig
sammen uten vold og krangling og kan snakke reflektert sammen om det som har
skjedd, har ulike versjoner. Det spriker spesielt nar det gjelder hendelsesforlgp og
alvorlighetsgrad. | hans versjon er ogsa selve den fysiske handlingen fra hans side

" Victim-Offender-Mediation = mekling mellom offer og gjerningsperson
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utelatt. Var erfaring fra intervjuene er de samme som andre nevner (for eksempel
Haaland et al 2005); vi matte spgrre etter spesifikke voldshandlinger for & fa svar.
Da mannen i paret ble spurt om hva han gjorde, kom det frem at han hadde slatt
henne tre ganger med knyttet neve i fjeset. Legg merke til at hun mener han
slengte henne i bakken, mens han sier at han slo slik at hun falt. igjen er det uvisst
hva som egentlig har skjedd, hendelsesforlgpet er uklart og voldshandlingene i seg
selv enda mer uklare. Etterpa ble paret intervjuet sammen. Vi viser under utdrag
fra intervjuet:

Intervjuer: Et klassisk mgnster er der gjerningsperson avdramatiserer og
offer beskriver hendelsen som mer alvorlig...

Hun: Jeg kjenner igjen dette! Opplevde styrken gjennom samtalen med
politi betjenten der alvoret kom frem. Han har fornektet det!

Han: Jeg vet at selve hendelsen var alvorlig, hun har rett i at jeg har
fornektet dette. En sak har to sider men hendelsen skulle likevel ikke
skjedd...

Sitatet viser at skylddeling ofte er komplisert og at en del saker har minst to sider.
Vi har viet et eget kapittel til det temaet.

5.1.3 Sakene med to sider

Flere av tilretteleggerne var opptatt av hvordan det ikke alltid er tydelig hvem av
partene som er skyldige i hva:

Sakene har ofte to sider, som for eksempel kvinnen som har bestemt seg for
d ta mannen. Ofte er det de svakeste som utgver vold. En del saker
stemmer ikke ut fra sakspapirene.

Det samme viser vare intervju. En mann som ble intervjuet var tydelig merket av
samlivsbruddet og tilsynelatende like mye et offer som hun var. Kona ville skilles
mens han ville fortsette ekteskapet. Han sa for eksempel at

Begge parter ble overrasket over anmeldelse. Situasjonen skjedd under
livskrise, og det har ikke veert annet vold i hjemmet. Hendelsen skjedd under
skilsmisse... hele livet ble snudd pd hodet. Det var en brutal opplevelse for
begge, og sG med utfordringer i ettertid. Vi har vaert venner siden. Er naboer
i dag... bor i samme bygg og har mye kontakt.
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Na har vi som sagt ikke hatt mulighet til 3 etterprgve fortellingene, men vi ser ingen
grunn til & betvile denne historien. Hvem som er offer og hvem som er
gjerningsperson er langt fra tydelig. Ser man pa denne voldsepisoden for seg selv,
er det juridisk sett ikke tvil om hvem som har gjort noe galt, men
gjerningspersonen framstar ikke som en klassisk voldsutgver. Det kan virke som om
selve voldsepisoden var et engangstilfelle, men at det likevel var en pagaende
konflikt, ved at de kranglet en del forut for hendelsen. En tilrettelegger konstaterte
fglgende om slike saker:

Hvem er egentlig den underlegne? Ofte er det den tiltalte som fgler seg aller
minst. Vanskelig G si hvem som er stgrst og minst fgr de er der, for
eksempel i tilfeller der den ene parten provoserer og den andre sldr som
folge av det og dermed blir skurken... men hvem har egentlig skylden? Vi
har hatt en del stakkarslige voldsutgvere.

Hva dette impliserer er et vanskelig spgrsmal. Familievold er skadelig, straffbart og
uakseptabelt. En hver er ansvarlig for sine handlinger uavhengig av andres
eventuelle medvirkende arsak, og far reaksjon deretter s lenger han eller hun ikke
kan henvise til ngdverge etter Straffeloven. Det kunne ingen i var undersgkelse.
Fokus her er ikke skyld, ansvar eller reaksjon. Det handler ei ikke om mer eller
mindre alvorlig, hvorvidt det har skjedd en gang eller flere, om det er statistisk
normalt eller ikke. Det handler om at enkelte av sakene hadde noe ved seg som
tilsa at saken har to sider. Dette er ikke er sa enkelt som at det bare er ett offer og
en gjerningsperson. Collins (2008) beskriver hvordan vold i naere relasjoner er en
dynamisk prosess mellom to parter:

The pattern is to attack the weak; indeed precisely as she demonstrates her
weakness, the attacker becomes entrained in her yielding. As she gives way,
physically and emotionally, he presses forward. [...] The situational dynamic
is pulling them deeper and deeper into the pattern of abuse. (Collins
2008:147)

Imidlertid skriver han her om tilfeller av intimterror og personer med mer
psykopatiske trekk. Dette er jkke det vi er inne pa her. De verste tilfellene med
familievold har ikke to sider, bare en. Sakene med to sider var enten
engangstilfeller eller historier om periodisk vold. En empirisk basert forklaring pa
hva dette er har vi ikke grunnlag for a gi, men noen alternativer finnes. En
forklaring kan ha a gjgre med tilretteleggernes rolle som meklere. Det ligger i deres
rolle 3 se begge sidene av en sak. Men tilretteleggerne mgter ogsa tilfeller der de
har problemer med 3 innta en ngytral holdning pa grunn av voldens alvorlige art.
Dessuten var det andre enn tilretteleggerne som nevnte sakene med to sider for
0sS.
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En annen forklaring kan vaere at begge parter faktisk har spilt en mer eller mindre
aktiv rolle i konflikteskaleringen uten at det er snakk om en dynamisk prosess som
beskrevet ovenfor. Vold kan ved det forstas som en interpsykologisk, interpersonlig
prosess. Kvinnen i paret vi intervjuet sammen var bevisst pa sin rolle i konflikten:

Han hadde levd i 20 Gr med en annen kvinne som var utro og han plasserte
meg 0gsa i den gruppen utro — og alt startet pd grunn av min jobb og at jeg
hadde vakt sammen med en mannlig kollega. Han snakket ikke til meg pa
flere dager og jeg hadde slik sinne og trigget ham veldig sé jeg var med ved
4 bygge opp under hendelsen. Jeg kan se at jeg bidro til at situasjonen
oppstod. Han “tolerer ulven i meg” og det er derfor jeg ikke gar...

En tredje forklaring som ogsa er naerliggende er at saker som sendes til FVP er
vurdert @ ha potensial i seg til a Igses ved hjelp av tilrettelagt samtaler.
Grunnprinsippene om samtykke og erkjennelse kan gjgre at sakene som kommer
dit ikke er endimensjonale. Dette har betydning for hvilket syn man har pa FVP og
hvilke saker som egner seg for behandling i FVP. For et prosjekt som FVP er synet
pa partene viktig. Tilretteleggerne beskrev seg som ngytral part. En objektiv
plassering er essensiell for & lykkes. Utfordringen med & holde pa& denne
plasseringen er tilstedevaerende. En kvinnelig tilrettelegger vi snakket med under
observasjon ga uttrykk for dette nar hun etter et mgte sa at “det er vanskelig a vite
hva man skal tro”.

5.1.4 Virkninger pa voksne ofre og gjerningspersoner

Kapittel 4 viste at gjerningspersonene opplyste om at deltakelse i prosjektet
opplevdes som positivt. For ofrenes del var det enda tydeligere. Funnene vare
tyder derfor pad at ofrene hadde stgrre utbytte av deltakelse enn
gjerningspersonene. Resultatene bekrefter forskning fra blant annet Australia
(Pelikan 2010 — se kapittel 5.2.1) Mgnstret er gjeldende pa tross av ofrenes nesten
unisone tilbakemelding om at de fglte seg verken mgtt eller forstatt av
gjerningspersonen. Ut fra det kunne man tro de ikke hadde hatt utbytte fra
prosjektet i det hele tatt. Imidlertid var svaret like unisont her. Ofrene hadde
utvilsomt bytte av a delta. Ofrene ser altsa ut til 3 ha hatt utbytte av prosjektet pa
tross av at de savner forstaelse og imgtekommenhet fra gjerningsperson.
Implikasjonen av det trenger ikke a veere at det a bringe sammen partene er uten
hensikt eller effekt. | et blogginnlegg pa konfliktradets hjemmeside skriver
prosjektlederen fglgende:
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Det er ikke meningen at det skal dreie seg om harde ”basketak” for d
komme frem til Igsninger begge parter kan vaere enige om. Det viktigste er
at det fokuseres pd offerets behov for G forstd det som hendte.
Forventninger om tilgivelse ma ikke knyttes til prosessen. Dersom mgtet
derimot kan vaere en hjelp for offeret til G forsone seg med det som har
hendt og til G fa en forutsigbarhet i forhold til praktiske og falelsesmessige
forhold, kan mye vaere oppnddd (Konfliktradet i Sgr-Trgndelag 2009b).

Full forsoning i form av at partene oppnar harmonisk enighet bgr ikke vaere det
absolutte malet ifglge henne. Det virker a vaere hensiktsmessig fordi man kan anta
at forklaringene pa ofrenes utbytte og nytteverdi har noe med forventningene 3
gjore. Ofrene virket ikke a forvente de store endringene hos gjerningspersonene.
Gevinsten deres av a delta |3 pa et annet sted, nemlig det at andre endelig fikk se
hva som har skjedd, at andre fikk innsyn og kjennskap og at de ble trodd. Et ord
som informanten fra et av sentrene brukte var gyldiggjort. De blir hgrt og deres
opplevelse tatt hensyn til i hjelpeapparatet, den er betydningsfull og gyldig. At
gjerningspersonen ikke innrgmmer alt i mgtene er av mindre betydning:

Farste anmeldelse ble lagt bort ved oppstart i konfliktradet. Hadde ingen
forventninger. Egentlig kunne jeg tenke meg G pakke kofferten og dra med
en gang, men jeg vet ikke... man gjor det bare ikke f@r dagen er der. Jeg
hadde ingen forventninger for inni megq... tenkte jeg at jeg ikke skjgnte
hvordan dette kunne ga bra. Fgrste perioden etterpa var veldig rolig, men
det ble sd kunstig... mellom oss da. Fgr hadde det vaert mye oppd der, veldig
mye brék og né var alt neppad der, og det er heller ikke bra for ungene for
det er uvant. Det var pG en mdte behagelig fordi det var rolig. Jeg syntes jo
det var bra at det var sa rolig, men jeg visste jo at det ville sprekke en dag
uansett. Hdpet jo det skulle gé bra, men hadde ingen forventninger til
konfliktrddet som sG dann annet enn at de skulle vaere der som en offentlig
instans, og at det i seg selv kunne gjgre ting bedre. Har opplevd sG mye at
det G ha for store forventninger... var mer et lite hdp. [...] Men i forhold til
forventninger til konfliktradet... bare at de var der var en stgtte for meg. De
hadde gjort noe ved at de hadde gdtt inn som en offentlig instans.
Angaende trygghet og endring av maktbalanse synes a vaere vanskeligere for
ofrene a svare pa. Flere ga uttrykk for at de opplevde gkt trygghet og noen ogsa
endret maktbalanse, men det var et lite markant mgnster i materialet. Det som kan
sies generelt sett er at den mest alvorlige volden opphgrte etter deltakelse og den
er ikke like intensiv. Usikkerhetsmomentet er der fortsatt, spesielt ved at flere av
dem har kontakt via felles barn og gvrig familie. Redegjgrelser for virkning pa ofre
og gjerningspersoner er ogsa tatt med i kapitlene 5.4.1 0og 5.4.3.
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Nar det gjelder virkninger av prosjektet er det vanskelig @ si noe hundre prosent
sikkert. Grunnen til det er at man umulig kan korrigere for andre faktorer, det vil si
det kan vaere andre ukjente arsaker uten om prosjektet som har fungert og som
forklarer deltakernes nasituasjon. Men tilbakemeldingene tyder pa at prosjektet
langt pa vei har hatt positiv effekt.

5.2 Inngang til prosjektet og inklusjonskriterier

Datamaterialet aktualiserte temaer knyttet til hvilke saker som passer for
prosjektet, hvordan inntaksprosessen bgr skje og lignende. Sakenes inngang til
prosjektet og inklusjonskriterier for deltakelse er tema for dette kapitlet.

5.2.1 Inklusjonskriterier

Grunnprinsipper i Konfliktradsloven om samtykke og erkjennelse ligger til grunn for
alle saker som skal til konfliktradet. Angaende erkjennelse sier loven at det i all
hovedsak skal vaere enighet om saksforholdet. En viss uenighet vil man derfor
matte godta, sa lenge partene finner noe felles & jobbe videre med. Ut over dette
var det noe ulike meninger om hvilke inklusjonskriterier som skal og bgr gjelde, det
vil si hvilke elementer som ma veere til stede i en sak for at den skal sendes til
Konfliktradsbehandling. Datapresentasjonen viste at dette var noe av det
informantene var mest opptatte av. De aller fleste mente alvorlige saker ikke har
noe i konfliktradet a gjgre. Andre var uenige i dette.

Hva man definerer eller synes er alvorlig vil veere personavhengig. Hva som ligger i
begrepet vil vaere noe ulikt og avhengig av om man er pargrende, jobber i
akuttmottak pa sykehuset, er dommer i straffesak og sa videre. En kan se det fra
etisk stasted, menneskerettslig stasted, faglig stasted, juridisk stasted og flere
andre. | denne sammenhengen er det mest relevante en juridisk tilnaerming, i
tillegg til en faglig. Fra et juridisk stasted vil man ta utgangspunkt i Straffeloven §
228 og § 229 om legemsfornaermelse og legemsbeskadigelse. Gjerningsperson ma
ha hatt til hensikt 3 skade og skjgnt at en skade sannsynligvis ville forarsakes av
vedkommendes handling. Det ma veere utvist tilstrekkelig gard av skyld. Selv om
det ligger kriterier i bunn vil det fra sak til sak matte vurderes skjgnnsmessig. For
eksempel vil de nye bestemmelsene om barns vitne til vold bli gjeldende ved at
man ikke bare ser pa selve handlingen i seg selv, men hva konsekvensene pa sikt
blir. Fra et faglig stasted vil man videre kunne definere vold pa flere mater som vi
sa i kapittel 2. Vi henviser ogsa til kapittel 5.2.2.
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| seer informantene vare fra domstol og patale var innom kriterier for hva som skal
kalles alvorlig. | fglge en stor del av vare informanter passer altsa ikke alvorlige
saker i FVP:

Man ma se pa sakens karakter. Alvorlig vold hgrer ikke hjemme i FVP.-
alvorlig vold er grov vold og/eller langvarig vold. (Patalemyndighet)

En annen informant konkretiserte hva han sa pa som grov vold, og dette er
sammenfallende med flere andres forstaelse:

Grov vold er slag, spark, kvelertak, grove trusler, gjentakelse over tid og
dersom barn er vitne til vold. (Sinnemestring, Braset)

Informanten samlet sett nevnte flere momenter som kan oppsummeres med
grovhet, frekvens og varighet. Det vil si saker med grov vold, som gjentar seg og
som pagar over tid er alvorlig. Familier som har levd med ulike typer vold i familien
sin vil i fglge en slik forstaelse defineres som en alvorlig sak. Legg merke til og/eller-
formuleringen deres. Det ma bety at noen ogsa anser alvorlige enkeltilfeller som
aktuelle for FVP. Det overordnede inntrykket er fortsatt at tidsaspektet skal vaere
med som et kriterium, det vil si at volden skal ha pagatt over en viss tid. En
politikvinne definerte til og med familievold som ”“vold over tid, straffbare
handlinger over tid”. Hun la til at det i tillegg er spgrsmal om hvilken type vold. Et
spgrsmal som reiser seg er hvorfor mindre alvorlige enkeltsaker skal inn under et
familievoldprosjekt. Kan ikke slike saker kjgres som en vanlig sak i konfliktradet,
bare med gkt oppmerksomhet pa relasjon mellom partene? Et svar pa dette kan
veaere at metoden benyttes, ikke prosjektdeltakelse i seg selv. Dette diskuterer vi
naermere senere. Et mindretall av informantene mente at alvorlighetsgrad ikke
burde veaere et inklusjonskriterium i det hele tatt:

Ingen sak er for alvorlig. Det kommer an pd hvor i straffesakskjeden man er.
Metoden kan brukes overalt. (Tidl. ansatt, Patalemyndighet)

De fokuserte i stedet pa type person og hvor hen metoden kan brukes uavhengig
av om saken overfgres til konfliktradet fullt og helt, eller behandles der som
deldom eller pa andre mater. Informantene med dette utgangspunktet hadde en
sveert positiv holdning til prosjektet. Ingen av de som uttrykte tydelig forbehold
befant seg her. Et eksklusjonskriterium som ma nevnes, og som samtlige var enige
om er patalogi/psykopati-kriteriet (se kapittel 5.3.3). Som kjent har personer med
psykopatiske trekk vanskeligheter med innlevelsesevne og evnen til & vurdere
alvorligheten av sine handlinger. Slike mente alle burde utelukkes fra prosjektet.
Konfliktradslovens kriterium om erkjennelse var det dermed bred enighet om.
Prinsippet om samtykke var mer omdiskutert. Bade ofre, og andre poengterte at
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ofre kan vare underkuet og manipulert, og hvorvidt et samtykke er reelt er
vanskelig 3 bedgmme. De mest skeptiske var grunnleggende skeptisk til behandling
av familievold i konfliktradet mye pa grunn av dette. De mindre skeptiske mente
likevel at gjerningsperson og ofre matte fglges tett for & forhindre at noen
samtykket uten 3 ville det, for eksempel fordi de er manipulert av gjerningsperson.

Om alvorlige saker skal behandles i konfliktradet kan man diskutere. Loven er altsa
klar pa at slike saker ikke har noe der a gjgre. Ut fra erfaringene og historiene til de
ulike informantene i denne evalueringen, ser vi grunn til a stille oss spgrrende til
problemstillingen. Vi inntar ikke noe klart standpunkt her, men mener dette bgr
etterprgves ngye. Dersom vi utelukkende skulle vurdere dette pa bakgrunn av
retningen svaret tok vare informanter ville vi stilt oss negativt til det. Samtidig vet vi
at nyansene er mange her, blant annet ved at metoden i seg selv vel kan anvendes i
alle saker selv om sakene ikke utelukkende behandles i konfliktradet. Videre
rapporterer andre om vellykket mekling i andre typer voldssaker (Hasund og Hydle
2007).

5.2.2 Inngang til prosjektet

| materialet var det i hovedsak fire momenter av betydning. Det ene handlet om
forhandsinformasjon til deltakerne. Bade blant gjerningspersonene og ofrene var
det flere som opplevde informasjonen de fikk i forkant som utilfredsstillende ("nei,
fikk ikke sa mye informasjon, saken ble bare oversendt”). Andre igjen var forngyde
("grei informasjon”). Man kan spgrre hvilken konsekvens manglende informasjon
har 3 si for en god start pa deltakelse. Dersom man forventer seg noe annet enn
man far, vil det vaere naturlig a tenke seg at enkelte stopper prosessen eller at man
ikke engasjerer seg like mye. P3 den andre side var det fa av informantene som
hadde gjort seg opp klare formeninger om hva som skulle skje. De fleste mgtte opp
uten forventninger. Gjerningspersonene hadde ikke gjort seg noen tanker og
ofrene var preget av en vi-far-se-holdning forarsaket av gjerningspersonens
tidligere gjentatte lgftebrudd og utilregnelighet. Deltakere skal ikke bare fa
informasjon, men skjgnne den. En mate a lgse problemet pa kan veere 3 sjekke ut
om deltakerne har skjgnt informasjon og kan gjengi den.

Det andre momentet om hvor hen i straffesakskjeden sakene kommer, ble nevnt
oftest av prosjektleder. Hun var opptatt av at de ma fa sakene tidligst mulig. Hun
var klar pa at sakene blir liggende altfor lenge uten at noen griper tak i dem. Flere
fra politiet stgttet henne pa dette. At det tradisjonelle systemet har noen svakheter
bekreftes av at statsadvokaten i 2010 sendte ut et rundskriv om hvordan
familievoldsaker skal handteres og at det ble bedt om at alle saker ble sendt til
statsadvokaten som en midlertidig ordning.
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Som et tredje moment kom det frem bade fra prosjektleder og tilretteleggerne at
det var et problem knyttet til sakene hvor barn er involvert. Problemet prosjektet
opplever er at det ikke blir opprettet egen sak pa barna, at de ikke blir definert som
eget rettssubjekt. Konsekvensen er at de i prosjektet ikke kan jobbe opp mot barn
slik de gnsker. Kapittel 5.5 har mer om dette.

Det siste som kunne trekkes ut av materialet som hovedmoment, var knyttet til
hvorfra prosjektet fikk overfgrt saker. En kvinnelig informant fra et av sentrene
mente at det var uheldig at prosjektet fikk saker primaert via straffesystemet. Pa en
mate kan man si pastanden faller pa sin egen urimelighet all den tid FVP er definert
a vaere en alternativ straffereaksjon. Prosjektet legger ikke skjul pa at det opererer
innen rammene av straffeapparatet. Imidlertid hgrer pastanden hjemme under en
stgrre diskusjon om hvilken funksjon prosjektet egentlig har i forhold til det gvrige
hjelpe- og straffesystemet og hvor det skal plasseres. Diskusjonen fortsetter i neste
kapittel.

5.3 Funksjon og plassering

FVP befinner seg i et landskap der de forholder seg en rekke relaterte instanser.
Dette kapitlet fokuserer pa FVP sin funksjon og plassering i forhold til resten av
straffesystemet og hjelpeapparatet.

5.3.1 Helse-, sosial- eller justisinstans

Pa neste side vises en figur av overlappende omrader. Er FVP i midten av figuren
slik det framstar i dag? Spgrsmalet ble reist av flere intervjupersoner.
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Figur 6

Justis _ .- Familievoldprosjektet?

Sosial Helse

Konfliktrddets oppgaver og mandat er juridisk fundert gjennom Konfliktradsloven.
Vold i neaere relasjoner er et prioritert omrade for kriminalitetsbekjempelse.
familievoldprosjektet er en del av flere oppgaver som ligger under Justis- og
politidepartementets ansvarsomrader. Justisminister er gverst ansvarlige leder. Det
er ikke tvil om prosjektets plassering i justis. Prosjektets praktiske utfgrelse gir
samtidig rom for a spgrre hvor det befinner seg. Minst to innfallsvinkler er mulig.

Dersom malet er 3 operere innenfor en streng justisramme vil man kanskje kunne
hevde at prosjektet er uklart. Argumenter for det kan vaere koblingen til
behandlingsapparat, overlapping til familievernkontorenes arbeidsoppgaver,
manglende individual- og allmennpreventive hensyn, meklernes prosessorienterte
arbeid”, med flere. Motargumentene er umiddelbare: (1) koblingene til andre
instanser finnes allerede for eksempel gjennom forvaringsdommer og ved bruk av
sakkyndige i Straffesaker, (2) konfliktradet brukes pa flere ulike mater fra fgr av, (3)
i en del Straffesaker vil barnevernet matte involveres uansett fordi de har ansvar
for barnas beste, (4) meklerne kan umulig overse menneskelige hensyn underveis
fordi det blant annet ville kunne resultere i opplevelse av nye overgrep og (5) det er
mange andre instanser, etater og prosjekter med overlappende funksjoner uten at
det i seg selv er problematisk, noe som derfor heller ma tas som et tegn pa at det
egentlige problemet ikke er tatt tak i eller definert. Nar det gjelder individual- og
allmennpreventive hensyn kan de ivaretas ved at deltakelse i FVP skjer i form av
pataleinnlatelse med vilkar, betinget fengsel og flere andre alternativer. Skjeerene i
sjgen er der likevel. En av informantene fra patalemyndighetene sa at det er et
problem med FVP: "Det som skurrer er at man far mildere straff om man slar kona
enn om man slar nabokona”. | fglge han vil man kunne risikere at FVP bryter med

Y se kapittel 5.6
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prinsippet om lik reaksjon for lik handling. Uansett argumenter for og i mot er det
ikke tvil om at FVP representerer noe nytt. Koblingen familievold og Konfliktrad er
ny i Norge. Man kan ikke se bort fra at prosjektet opererer i en grasone mellom
flere instanser og samfunnsoppgaver.

Er malet heller & utfordre eksisterende rammer vil svaret bli noe helt annet, og
grasonen kalles i stedet for uakseptabel blindsone. Da vi spurte en av informantene
med bakgrunn fra patale og kriminalomsorg om RJ passer i saker med barn var
svaret at "vi ma endre synet pa og innholdet i gjenopprettende rett”. Videre har
Justisminister Storberget uttalt at “det er behov for et sivilt alternativ der kravene
til bevis er lavere”. Prosjektet ble dessuten innlemmet i handlingsplanen
Vendepunkt etter at ideen var unnfanget, noe som betyr at aksept av en kobling
mellom familievold og RJ pa hgyere hold var pa plass fgr og/eller underveis mens
handlingsplanen ble utarbeidet. | samme andedrag ma vi nevne en uttalelse fra
domstolene:

”“Jeg er skeptisk til endring pd beviskrav og endring i lovverk. Da mdtte man
i sd fall kalle det for noe annet enn straff. [...] FG saker gadr til doms, ja, men
det er vanskelig @ lage en mellomting mellom straff og frivillig tilbud.”
(Trondheim Tingrett)

Man kan vaere uenig i prosjektets innhold. | sa fall ma man ogsa vare uenig i noen
av premissene for bekjempelse av vold i nzere relasjoner, slik vi ser det. Ideen bak
prosjektet er heller ikke helt ny internasjonalt sett. En av informantene refererte til
hvordan man i Dublin til og med hadde kjgrt RJ i saker med drap. Eksempelvis i
Australia har familievold og RJ veert koblet sammen (Pelikan 2010).

| Norge har ulike etater med hell samarbeidet pa tvers av fagomrader. For noen ar
tilbake jobbet barnevern, familiekontor og politi sammen mot familievold. Om den
samarbeidsmodellen konkluderer Steinkopf (2006) at det fint gikk an @ tenke bade
kontroll og terapi samtidig, at de ulike instansene er avhengige av hverandre i
arbeidet og at ulike roller trenges. Viljen til @ gjgre noe nytt er der, men
informanten i var undersgkelse understreker det faktum at det er visse
begrensninger, eller utfordringer, som eventuelt ma passeres for FVP. Flere av
utfordringene og begrensingene er relatert til samarbeidspartnere og andre
relaterte instanser. Temaet forfglges i neste kapittel.
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5.3.2 Forholdet til andre instanser

Stikkord for kapittel 5.4.2 er forhold til, samarbeid med og grenseoppgang til andre
instanser. lkke alle har samme forstaelse av og tilnaerminger til problematikken
som FVP. Pr i dag er det for eksempel tydelig at ikke alle er like engasjerte i
prosjektet. Var tolkning av at enkelte informanter ikke tok seg tid til a bli intervjuet
eller ikke kontaktet oss tilbake tross flere purringer, er en arbeidshverdag full av
gjoremal. Prosjektet er for andre instanser, bade innen politietat og andre, bare et
av mange ting som blir stilt i en prioriteringskg: ”Vi ser oss ikke tid til & prioritere
dette pa grunn av stor arbeidsmengde pa avdelingen”. Ikke alle velger a bruke tid
pa det samme som en selv. Ikke ser viktigheten av a jobbe slike en selv gj@r. Dette
er realiteten og rammevilkdrene et hvert prosjekt beveger seg i. FVP har i stor grad
tatt hgyde for dette, jamfgr kapittel 3.2.2.

Prosjektlederen for FVP etterlyser gkt innsats overfor familievold:

Det er lite status @ jobbe med familievold, mye pd grunn av at det er
vanskelig og komplekst. Juristene mangler kunnskap om vold som fenomen
— ofre blir ofte ikke trodd, de endrer forklaringer i de gode periodene, gdr
tilbake til gjerningsperson osv... Politi og rettsvesen er ikke designet for
familievold.

Intervjuene med politi og andre indikerer ikke at familievold neglisjeres eller tas
mindre pa alvor enn andre kriminelle handlinger. Da domstolen ble spurt om
hvorfor det er sa fa saker som gar dgmmes til behandling i konfliktradet ble det
sagt slik:

Vi har fa familievoldsaker overhodet. Dersom dommer skal initiere FVP sd
md dommer fa informasjon eller spgrsmal pd forhand. Utredning mad
foreligge pa forhdnd... en del saker er ikke aktuelle. Men det foreligger
ingen skepsis i domsapparatet og det er ikke det som er arsaken til at det er
lite brukt. Det handler mer om at FVP er nytt og at det tar tid G fa det
innarbeidet. (Trondheim Tingrett)

Selv om praksis viser at fa familievoldsaker nar gjennom rettssystemet er det altsa
ingen grunn til @ mistenke at visse former for vold aksepteres. Det ser mer ut til a
handle om tradisjoner, prestisjerelaterte forklaringer i forhold til arbeidsomrader
man har lyst a8 jobbe med, at tankegangen er ny og sa videre.

De instansene som FVP har mest kontakt med er barnevern og politi. Det var disse

som hadde mest a si om forholdet sitt til FVP. Barnevernet sier de har hatt fa saker

og dermed lite erfaringsgrunnlag, men at de har jobbet bra sammen i enkeltsaker.

FVP pa sin side sier de sender saker til barnevernet uten at det skjer noe med dem
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(kapittel 5.5 har mer om forholdet mellom FVP og barnevern og sentrene). Ikke alle
politiavdelingene og -kontorene har sendt like mange saker, men politiet uttrykker
et overordnet positivt samarbeid med FVP. Samarbeidet dreier seg mest om at
sakene blir sendt over og at FVP tar tak i dem hurtig. Et av de lensmannskontorene
som har brukt FVP hyppigst opplyser at de har hatt 76 voldssaker de siste 3-4
arene. 15 av disse har vaert familievold og 10 av sakene ble sendt til FVP. Enkelte
savner tilbakemelding pa hvordan det gar med sakene og etterspgr det heller ikke,
noe som kan tyde pa at kontakten ikke alltid er god nok:

Prosjektet har en anerkjennelse. Vi evaluerer ikke prosjektet og hvordan det
gar med saker. Dette kunne vi blitt bedre pd, men det er ikke tid pd grunn
av nye saker som kommer inn. (SLT-koordinator, Trondheim kommune)

Fellestrekket for alle samarbeidspartnere og relaterte instanser er anerkjennelse av
prosjektet og noe manglende kunnskap om hvordan FVP jobber. Et stort antall av
dem vi har veert i kontakt med mangler informasjon om prosjektet (“kjenner det for
lite til & svare godt her”, "vet jeg for lite om... ma se pa resultater fgrst”, "hvordan
det gar med gvrige ofre vet jeg ikke — mangler tilbakemelding”). Hva dette skyldes
var det ingen klar formening om i datamaterialet. En av de mest engasjerte

politimennene sa for eksempel at

Angdende forslag til endringer kjenner jeg ikke FVP godt nok. Synes likevel
prosjektet har markedsfart seg godt nok.

Som vi har sett befinner prosjektet seg i omradet mellom en rekke fagomrader og
samfunnsoppgaver. Er det slik at prosjektet trakker i andres bed? Indikasjonene pa
det er fa. Likevel kan vi ikke utelukke utydelige grenser til enkelte andre instanser.
To av de mest nerliggende instansene, familievernkontoret og familievold-
koordinator i Trondheimspolitiet, lyktes vi ikke innen datainnsamlingsperioden a
komme i kontakt med. Det kan videre synes som at det pa enkelte omradet er
uklare roller og forventninger, i seer hva gjelder barna i familievoldsaker.
Utfordringen der er derimot ikke at man trakker i hverandres bed, men at ingen tar
vare pd bedet i det hele tatt (se kapittel 5.5).

5.3.3 Eneste alternativ eller supplement

| prosjektbeskrivelsen til familievoldsprosjektet sies det om RJ at erkjennelse av at
det strafferettslige systemet i vestlige land har begrensninger og mangler, har gjort
at denne tradisjonen har vunnet frem som alternativ eller supplement til den
tradisjonelle straffesaksbehandlingen. Familievoldsprosjektet ble opprettet som
nettopp dette: et alternativ og supplement parallelt med eksisterende saksgang og
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tankemate. Blant informantene kom dette opp flere ganger. Prosjektlederen for
FVP hadde en kronikk i Adresseavisen om prosjektet. | kronikken ble det sagt noe i
retning av at man ”i prosjektet kanskje var i ferd med & finne Igsningen”.
Formuleringen ble av minst et par av informantene fra politiet kritisert for a vaere
preget av @ mene at FVP var det eneste rette og endelige svaret pa
familievoldproblematikk. Poenget til en av vare informanter var at

“Det er lettere G fa aksept for arbeidet sitt ved ikke G markedsf@re seq som
det eneste alternativet. Man md finne plassen sin”. (Patalemyndighet)

| var kontakt med prosjektet var det imidlertid ingenting som indikerte at man i FVP
gnsket a avskjere seg verken fra andre instanser og Igsninger eller den
tradisjonelle straffesaksgangen. Samtidig kan man hevde at det er fa — om ingen —
reelle alternativer til den ordinzere straffeprosessen. Flere av de andre vi intervjuet
nevnte det. Nettopp det a finne plassen sin handlet for mange av dem vi snakket
med & kombinere deltakelse i FVP med andre Igsninger. Mekling som rent
alternativ til straff i voldssaker generelt mener Hasund og Hydle (2007) samfunnet
ikke er helt klar for enda. Pa spgrsmal om & inkludere FVP som en del av en dom, &
bli dgmt til deltakelse i FVP, a velge pataleunnlatelse med vilkar eller annet var de
fleste positive til slike kombinasjoner. Lgsninger som dette vil kunne svare pa
temaet som dreier seg om straff eller ikke. Dette er ogsa noe prosjektledelsen
gnsker seg. For en del ar siden var ikke familievold et offentlig anliggende. | dag er
familievold underlagt offentlig patale, blant annet fordi vi vet at familievold kan
veere noksa belastende bade fysisk og psykisk. Sammen med dette kan en grunn til
skepsis til FVP kan vaere at man ikke tror at gjerningspersonens erkjennelse er dyp
nok. En vanlig forklaring nar det gjelder behandlingsprogram for voldsutgvere er de
deltar for @ unnga straff, fa mildere dom, hindre at partner forlater de eller fa
partner tilbake (Johansson 2010).

Som sagt var det ingen signaler fra FVP om at de @gnsker a erstatte naveerende
saksgang og tankemate. De ulike synene og meningene som kom frem i
evalueringen, synes a skyldes hvorvidt man plasserer seg i eller utenfor RI-
tradisjonen, heller enn manglende anerkjennelse av hverandres arbeid. Slik vi har
blitt kjent med prosjektet, relaterte instanser og oppfatninger knyttet til
tematikken, kan vi ikke se at forskjellene i oppfatninger og meninger er
problematiske sa langt. Diskusjonen ser i hovedsak ikke ut til a dreie seg om
hvorvidt FVP og metoden er overlegent alt annet, men illustrerer at det er ulike
meninger om hvordan FVP og metoden skal brukes. Mer om dette kommer i neste
underkapittel.
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5.3.4 To utgangspunkt for prosjektets funksjon og plassering

| kapittel 5.4.1 stilte vi spgrsmal om hvilken instans FVP egentlig er. Som avslutning
pa kapittel 5 skal vi presentere to overordnede mater a vurdere prosjektet pa.

Prosjektleder mente at prosjektet kan ta hvilke saker som helst, men ikke hvilke
personer som helst. En av informantene med bakgrunn fra domstol og
kriminalomsorg mente at metoden, altsa det & bruke RJ i familievoldsaker, kan
brukes i alle saker. Hun sa at man heller bgr spgrre seg hvor i straffeprosessen
metoden bgr inn. Andre var som vi har sett tydelige pa at alvorlige saker ikke skal
inn i prosjektet og finne sin plass i systemet. Dette gir to forskjellige utgangspunkt:

Det ene tar utgangspunkt i alvorlighetsgrad (figur 7). Dette gjaldt for de fleste av
informantene. Prosjektet vurderes da som uegnet for de mer alvorlige sakene. Hva
gjelder engangstilfeller varierer det noe. Dersom de er alvorlige nok kan de veaere
aktuelle i fglge vare intervjupersoner.

Figur 7

Modell 1: Utgangspunkt i alvorlighetsgrad
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Det andre tar utgangspunkt i metoden og ikke sakstype (figur 8). Et mindretall av
informantene befant seg her, primzrt de informantene som var naermest
prosjektet. Fokus her er at metoden kan brukes pa alle stegene i straffeprosessen
som betinget fengsel, pataleunnlatelse med vilkar og annet. | tillegg mente man
metoden kan benyttes ved Igslatelse slik at offer og gjerningsperson kan samtale
seg i mellom om hvordan de skal forholde seg til hverandre.
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Figur 8
Modell 2: Utgangspunkt i hvor i straffeprosessen metoden kan brukes
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Nar det gjelder FVP sin plassering og funksjon som alternativ eller supplement til
ordinzer straffesaksbehandling, er det slik vi vurderer det ingen tvil om at metoden
og prosjektets i seg selv kan veere egnet som alternativ til ordinser
straffesaksbehandling — i enkelte saker. Dette kommer frem i bade intervjuer og
vare egne undersgkelser av prosjektet. Begrensningene og innvendingene her har
veert tydelige, og vi henviser her til kapitlet om inklusjonskriterier. Imidlertid er ikke
implikasjonen at prosjektet skal operere pa egen hand, men heller i tett samarbeid
med andre instanser.

5.4 Barnespgrsmalet

Kapittel 5 behandler alle funn rundt barna i prosjektet. Ulike premisser ligger til
grunn for barns plass i prosjektet. Dette er forankret i regjeringens handlingsplan,
og vi velger a fremme dette som en innledning til diskusjon av barnespgrsmalet:

Denne evalueringen tar utgangspunkt i to sentrale dokumenter som legger fgringer
for oppdragsgiver/JD og det er NOU: Retten til et lov uten vold (2003:31) og
regjeringens egen handlingsplan mot vold i nzere relasjoner 2008 — 2011,
Vendepunkt. Tiltak 21 i handlingsplanen viser hva som er sentralt for denne
evalueringen, og barns plass i prosjektet er tydelig statuert:

Prosjektet skal prgve ut frivillig bruk av tilrettelagte samtaler og eller
stormgter rundt voksne og barn (Utdrag fra tiltak 21).
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| den aktuelle NOU® en blir barns behov, rettigheter og rolle innen
familievoldarbeid utredet. Ulike behov for bedring av rutiner og behov for
systematisk kunnskapsinnhenting kommer tydelig frem:

Barn har behov for G bli sett som handlende aktgrer i eget liv og bli
inkludert i arbeidet med a finne Igsninger og fatte beslutninger... barn har
behov for kunnskap om vold i naere relasjoner. Barna ma sikres hjelp pa et
tidligere tidspunkt og betrakte som selvstendige subjekter med egne behov
og rettigheter. (Utdrag fra NOU 5.2.6 0g 5.2.8)

De mer spesifikke mal som evalueringen tar utgangspunkt i, beskrives i
familievoldprosjektets egen prosjektbeskrivelse, samt JD* s oppdragsdokument.
Prosjektets egne mal om ivaretakelse av barn er tydelig beskrevet og JD @gnsker
dette utdypet og stiller fglgende spgrsmal:

Hvilke virkninger har prosjektet hatt pd barna i seerdeleshet?
Dette inkluderer et fokus pa:

e opplevelse av a bli hgrt og forstatt
e ivaretakelse av behov underveis

e opplevelse av trygghetsfglelse

e eventuell gjentakelse av vold

e deltakelse - en belastning?

@vrige premisser som bakgrunn for a diskutere barns plass i prosjektet er & finne i
lovverk, Barnekonvensjon og forskningsetiske retningslinjer (se kapittel 2.2), samt i
analysen og den teoretiske forankring.

5.4.1 Organisering av barnas plass og ivaretakelse i prosjektet

Underkapittel 5.5.1 omhandler hvordan prosjektet har organisert barnas
ivaretakelse og hva de selv og ulike instanser definerer som utfordringer i forhold
til dette.

En refleksjon innledningsvis: Nar familievold omtales, deles gjerne partene inn i
grupper som beskriver rolle og status i saken. Vi snakker om gjerningsperson,
offer/fornaermet og barn. Dette er en tankevekker. Kan en slik inndeling bidra til at
barn og barns behov forsvinner i familievoldsakene? Analysen viser hvordan flere
instanser er bekymret over barns status og at de kan bli en usynlig part. Dette er i
trad med gjeldende litteratur (Fagbrev ATV og SfK, 2009). En sentral instans sier det
slik:
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Det er viktig at barna blir en tett del av prosessen i familievoldprosjektet
siden de sa lett forsvinner. Familievoldprosjektet ma sgrge for at barna blir
sett (Barnehuset).

Offer og gjerningsperson far gjennom disse begrepene en ny beskrivelse i kraft av
det de har opplevd eller utgvd. Barn omtales som barn, bade fgr og etter, men er i
realiteten ofre. Dette vet vi selvfglgelig, men glemmer vi a synliggjgre det? Vi har
kunnskap om alvoret i barn som er vitne til vold. Dette er like alvorlig som den som
er direkte utsatt (Isdal, 2002). Kan vi miste dette fokuset nar vi ikke tydelig gir
barna status som offer?

Analysen viser at barn fra 9 av de ca 80 familier i familievoldprosjektet er direkte
involvert. A vaere direkte involvert betyr at barna har deltatt i samtaler med
tilretteleggere, deltatt i enkelte megter, eller vart representert i deler av
mgteprosessen. Dette er en lav andel med utgangspunkt i prosjektets
hovedintensjon om & inkludere barn i tilrettelagte samtaler. Et sentralt spgrsmal
blir derfor — hvorfor er det slik? Det er sentralt & stoppe opp rundt begrepet
ivaretakelse. Analysen tyder pa at prosjektets ivaretakelse av barn, foregar pa flere
plan. Tre omrader peker seg ut og kan beskrives som direkte eller indirekte
ivaretakelse av barn:

1. Barn er direkte involvert i prosjektets prosess og mgter — deltar selv i
samtaler i ulike faser av prosessen, har selv kontakt med tilretteleggere.
Barnevern kan delta som stgtteperson for barnet: direkte ivaretakelse

2. Prosjektet kobler inn andre instanser, seerskilt barnevern, som far saken og
kan eventuelt representere barnet i mgter: indirekte ivaretakelse

3. Tilretteleggere og prosjektledelse har et tydelig fokus pa barn i samarbeid
og samtaler med foreldre: indirekte ivaretakelse

Dette viser et tydelig barneperspektiv og fokus pa barns situasjon og behov i mgte
med familiene. Det synliggjgr samtidig at barna selv, med sin tilstedeveerelse, har
liten plass. Prosjektledelsen er klare pa dette dilemma, og analysen viser at de
definerer faktorer som vanskeliggjgr barnas direkte involvering i prosjektet.
Tilretteleggernes beskrivelser tyder imidlertid pa at de generelt opplever at barna
ivaretas igjennom en indirekte ivaretakelse. Strandbu (2006) beskriver hvordan
barns deltakelse kan besta av ulike former og ikke ngdvendigvis at barnet er fysisk
tilstede. En slik deltakelse krever imidlertid en dialog med barnet underveis for at
barnet skal ha en opplevelse av a bli inkludert.

Direkte ivaretakelse
Prosjektledelsen definerer to hindre for barns direkte involvering. Det fgrste hinder
kobles konkret til hva som skjer i tiden rundt en anmeldelse. De henviser til
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Straffeloven, § 219 av 2006 (se kapittel 2.2). De er klare pa at dersom barn far
status som egne rettsubjekter og dette gjennomfgres av patalemyndigheter, vil det
fa ringvirkninger for barns oppfglging. Ledelsen uttaler at:

Vi tror at det grunnlaget politiet legger er uhyre viktig. Dette legger f@ringer
for det videre arbeid med barna.

Pr i dag er prosjektet avhengig av foreldresamtykke fgr barna inkluderes direkte.
Dersom barna er definert som egne rettssubjekter, vil dette medfgre en selvstendig
rett til oppfelging. Dette muliggjgr oppfelging av barn uten a vaere avhengig av
foreldresamtykke alene. Et sentralt utsagn fra prosjektledelsen beskriver dette:

Vi blir hemmet av at politiet ikke oppretter egen sak pa de barn som er
vitne. For at vi skal fG barna pa banen ma de ha egen sak for uten det er vi
helt avhengige av foreldres samtykke.

Dette sender et direkte signal til patalemyndigheter i forhold til den mulighet som
ligger i @ styrke barns rettssikkerhet. Dette er aktuelt i saker der barn er vitner til
vold og dermed ofre for familievold. A gi barn status som rettssubjekt, gir instanser
flere muligheter til & felge opp barn og unge i fglge prosjektledelsen. Evalueringen
henviser i denne anledning til en nylig avsatt hgyesterettsdom (HR-2010-1426-A)
der § 219 ble anvendt i forhold til barn som vitne til vold. Dette er et eksempel pa
endring i praksis og er et direkte resultat av det som ble foreslatt i NOU 2003:31 for
a fange opp de sammensatte konsekvenser av familievold.

Et sentralt omrade som ikke er klarlagt i evalueringen, er i hvilken grad foreldres
manglende samtykke er hoveddrsak til at barn ikke direkte inkluderes i prosjektet.
Blir foreldre rutinemessig spurt om barnas deltagelse? Vi henviser til kapittel 4.1.3
der ulike arsaker til manglende foreldresamtykke beskrives. For a8 oppna foreldres
samtykke kreves god informasjon, motivasjon og kunnskap. Foreldre flest gnsker
barna sine vel, men de pakjenninger de selv opplever kan pavirke foreldrefungering
og deres evne til 3 se barnas behov (Buchbinder og Eisikovits, 2004).

Det andre hinder for barns direkte deltakelse knyttes til utfordringen med a mgte
barn i vanskelige livssituasjoner og hvordan dette kan oppleves som vanskelig a
mestre for hjelperen. Prosjektleder sier dette:

Jeg vi tror vi generelt er redde for G snakke med barn.
Denne utfordringen er pa mange mater knyttet til faglig trygghet og kompetanse og

utgjgr et sentralt funn i analysen for gvrig: flere instanser stiller spgrsmal ved
tilretteleggeres kunnskap og kompetanse i arbeid med familievold, samtidig som de
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uttaler at bruk av lekfolk i konflikthandtering kan fungere godt. Det kommer frem
at dette ma sees i sammenheng med personlig egnethet sa vel som fagkunnskap.
Sentral litteratur viser for gvrig til at mangel pa kunnskap om vold, skadevirkninger
og konsekvenser utgjgr en stor utfordring i alle sentrale instanser (Fagbrev 1, ATV
og SfK 2008).

Analysen viser at barna opplevde seg godt ivaretatt i prosessen. Dette kan ikke
representere barn generelt, men beskriver en verdifull opplevelse fra to barn i en
vanskelig livssituasjon. A ivareta barn som har opplevd vold krever god kunnskap
(Raundalen, 2004). Barnevernet har fulgt barn i gjennom prosjektet i et fatall
enkeltsaker, og analysen viser sprik i deres vurdering: fra god til mindre god
ivaretakelse av barnet underveis i prosessen. Dette er seerskilt knyttet til selve
mgtesituasjonen og den enkelte tilretteleggers evne til &8 se og ivareta barnet i
mgtet. Dette kan tyde pa ulik personlig kompetanse og kunnskap innad blant
tilretteleggerne. Evalueringen viser at barnevern og kompetansemiljger har
sammenfallende kunnskap om barns behov i familievoldsaker (kapittel 4.4.6). En
sentral instans uttaler det slik:

Barns situasjon er — og dette gjelder alle instanser — altfor ddrlig ivaretatt
generelt sett og barn md ha samtaler, alene. (Familievoldskoordinator,
Trondheim kommune)

Det er ingen tvil om at barns rett til a bli hgrt i viktige forhold som bergrer dem, er
sterkt forankret, bade juridisk og etisk (se kapittel 2.2). Dette er tett knyttet til
barns rett til direkte deltakelse i prosjektet. Poole (2008) understreker betydningen
av kartlegging og vurdering av det enkelte barns behov som et innledende tiltak
etter familievold. Analysen av barnas opplevelser tyder pa gnsket om at noen
hadde snakket med dem f@r det var gatt over et ar. Gutten sier det slik.

Tja... det e ikke helt bra nei... for ae tenke... hvis det hadde skjedd med noen
andre og han eller hu hadde samme problem som mae, og ingen hadd spurt
eller snakka med daem... deem vil tenke: ka ska a gjgr? Sa de e litt dumt...

Det foreligger med andre ord gode argumenter for a styrke den direkte ivaretakelse
av barna i prosjektet slik at de blir enda mer synlige deltakere. Dette vil i mange
tilfeller vaere aktuelt i form av formgter individuelt med barn og i forbindelse med
at deres meninger blir inkludert i utarbeidelsen av familiens avtale.

Indirekte ivaretakelse

Det er utarbeidet rutiner der foreldre signerer fritak fra taushetsplikten nar de
samtykker i prosjektdeltagelse. Dette gir prosjektledelse mulighet til & kontakte
barnevern og a samarbeide konkret rundt enkeltsaker. Dette illustrerer et sentralt
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funn i forhold til prosjektets fokus pa ivaretakelse av barn gjennom tverretatlig
samarbeid, som prosjektleder uttrykker seg:

Vi vurderer alltid barnas situasjon, og er ikke barnevern koblet inn, sa blir de
det. Vi varsler foreldre tidlig om dette ndr de samtykker til deltakelse i
familievoldprosjektet.

Samtidig er prosjektledelsen og enkelte andre instanser bekymret over saker der
barnevernet er varslet, men ikke ngdvendigvis iverksetter konkrete tiltak overfor
barn. Barnevernet pa sin side beskriver hvordan de er styrt av Barnevernloven. De
forklarer hvordan det kun er § 4-12 som gir dem anledning til 3 iverksette tiltak
uten foreldres samtykke og at alvorlighetsgraden i en sak skal vaere betydelig far
denne anvendes. | denne forbindelse vil vi benytte anledningen til 3 klargjgre den
mulighet som ligger i Barnevernloven § 4-3. Denne paragrafen anvendes i
underspkelsessaker og gir barnevernet rett til 3 kreve samtale med barnet i
enerom. Denne retten gir barnevernet mulighet til & la barn uttale seg, bli hgrt og
sett uten foreldrenes samtykke.

| familievoldsaker med flere instanser inne i bildet oppstar et dilemma i forhold til
den indirekte ivaretakelse: hvem har da faktisk ansvar for barnas oppfglging?
Analysen viser til uklare roller og forventninger nar dette skjer. En
barnevernskonsulent sa det slik:

Familievoldprosjektet ma veere tydelige pa rollen sin, hva bestdr den i? Vi
trenger mer informasjon generelt om prosjektet.(Barnevern Forvaltning,
Trondheim kommune 1)

Barna omtales av enkelte instanser som kasteballer. Faren for at ingen tar
hovedansvar, fordi instansene hviler pa hverandre, kommer ogsa frem. Dette
illustrerer en stor utfordring i det tverretatlige samarbeid rundt familievoldsaker,
noe denne evalueringen delvis har synliggjort. Evalueringen fokuserer imidlertid pa
familievoldprosjektet, og i denne delen av diskusjonen; hvordan prosjektet ivaretar
barn og unge. Det hviler et stort ansvar pa den instans som har kunnskap om vold i
en familie. Slik kunnskap krever handling. En ytterligere klargjgring av rolle, ansvar
og forventninger overfor aktuelle samarbeidsinstanser kan imidlertid veere
ngdvendig. Analysen tyder pa et behov for dette. Det kan bidra til at barn i
familievoldsakene ikke forsvinner og at noen faktisk har sett dem, snakket med
dem og ikke bare snakket om dem. Tverretatlig samarbeid er helt ngdvendig i
arbeid med familievold (Fagbrev 4 ATV og SfK, 2009). Utfordringen er med andre
ord a koordinere dette slik at ansvaret ikke pulveriseres.

100



Tilretteleggere og prosjektledelse har fokus pa barn i samtale med foreldrene.
Analysen synliggjgr dette som den andre form for indirekte ivaretakelse av barn:

Vi har hatt et stort fokus pd barna i familiene — overfor foreldrene.

Dette representerer en verdifull kilde til informasjon om barns situasjon. Det
begrenser imidlertid muligheten til & se barn som selvstendige aktgrer ved a fa del
deres meninger, gnsker og behov i mgte med dem selv (Strandbu, 2006).
Foreldrenes opplevelse kan med andre ord styre hvordan familiens behov
defineres. Foreldres egen krise og belastning kan pavirke deres mulighet til a se
barnas behov (Buchbinder og Eisikovits, 2004). | saker der tilretteleggere kun
snakker med foreldre, vil dette veere viktig kunnskap a ha med seg. Det synliggjer et
behov for at flere enn foreldrene selv ser og snakker med barn som har opplevd
familievold. Sentrale instanser som belyser barneperspektivet i evalueringen er
entydige i denne sammenheng — barn trenger samtale og oppfaglging. Analysen av
det gvrige datamaterialet pa barneperspektivet viser at enkelte foreldre (ofre)
savnet et oppfelgingstilbud for barna sine i prosjektet.

5.4.2 Barns behov og deltakelse i familievoldprosjektet

JD som oppdragsgiver gnsker svar pa hvilke virkninger prosjektet kan ha pa barn
som deltar. For a belyse dette, tar evalueringen utgangspunkt i barnas egne
beskrivelser og hvordan aktuell litteratur og sentrale instanser rundt
familievoldprosjektet beskriver barns behov.

Det foreligger lite forskning pa bruk av restorative justice i norsk sammenheng
(kapittel 2.5) mens det er beskrevet en del i forhold til barns deltakelse i familierad
(Strandbu, 2006). Dette er en arbeidsform som er sammenlignbar med
familievoldprosjektet. Det er en beslutningsmodell der hele familien skal
inkluderes. Familieradsmodellen har som mal a fremme barn og unges innflytelse
pa forhold som bergrer deres hverdagsliv. Samtidig viser studier at det er
utfordringer med a oppna at barn faktisk opplever at de har en reell medvirkning
(ibid). Vis (2006) beskriver utfordringer innad i barnevernet omkring barns
deltakelse og betydningen av a utvikle nye strategier for 8 imgtekomme barns rett
til 3 delta i beslutningsprosesser. Evalueringen viser at familievoldprosjektet har
mgtt pa utfordringer i sitt arbeid med a inkludere barna i prosessen og dette er en
utfordring beskrevet i litteratur (Vis, 2006, Strandbu, 2006). Med andre ord: dette
er de ikke alene om.
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Hva betyr deltakelse for barn?

Barn har, som beskrevet tidligere, en lovfestet rett til & bli hgrt. Samtidig vil deres
mening vurderes ut i fra alder og modenhet og grad av selvbestemmelse vil gke
med barnets alder og utvikling. | forhold til tilretteleggernes vurdering om barns
deltakelse i de enkelte familier, vil dette utgjgre et sentralt punkt. Bgr malet vaere
at alle barn aktivt inkluderes i prosessen? Evalueringen vil stgtte en utvikling av
rutiner som ivaretar en konkret vurdering av barns deltakelse i hver familie. Dette
medfgrer at det bgr ligge en solid vurdering bak en avgjgrelse om ikke a
giennomfgre en fgrstesamtale (i prosjektet: formgte) med barn som har opplevd
vold. Og i tilfeller der dette ikke gjennomfgres, bgr det sikres at en fgrstesamtale
utfgres av en annen instans. | hvilken grad barn bgr inkluderes videre i prosessen
ma vurderes individuelt, i samarbeid med foreldre, barnevern eller annen faglig
instans. Strandbu (2006) understreker betydningen av oppfelging i selve prosessen
og i etterkant av deltakelse. Hun understreker videre hvordan deltakelse ikke alltid
ma vaere sammenfallende med fysisk tilstedeveerelse. Barn kan trenge stgtte
underveis i form av stgttepersoner tilstede i mgtene, stgtte til 3 sortere tanker, og
stgtte i forhold til egne meninger. Prosjektledelsen er klar pa barns rett til
deltakelse og a bli hert:

Barn trenger dpenhet og de ma bli involvert i prosessen. De har sett det
verste og md ikke skdnes fra G snakke om det.

Det ma kvalitetssikres at dette er en holdning blant alle tilretteleggere som jobber
med familievoldsaker. Strandbu (2006) beskriver hvordan deltakelse konkret
handler om barnets medbestemmelse og innflytelse over eget liv.

Har barn en opplevelse av G bli hgrt og forstatt?

Vi har kunnskap om barns opplevelse av a bli lyttet til. Dette, sammen med
anledning til 3 si sin mening og a fa stgtte rangeres som det aller viktigste i en
studie om barn i vanskelige livssituasjoner (Strandbu, 2006). | Barnevernloven har
barn ned til 7 ar lovfestet rett til meningsytring og deltakelse i forhold som bergrer
deres hverdag (Vis, 2006). Familievoldprosjektet har gode muligheter til & utvikle
rutiner som inkluderer et formgte med involverte barn. De kan vaere fgrste instans
som mgter en familie etter en anmeldelse, og dette representerer en unik posisjon.
Et slikt formgte sikrer at noen har sett, informert og hgrt barna tidlig. Det sikrer en
vurdering av barnas behov og situasjon og kan gi verdifull informasjon for andre
instanser som kobles inn.

Barnas opplevelse av a bli hgrt og forstatt kommer tydelig frem i analysen og
understreker dette behovet og prosjektets evne til 3 ivareta de aktuelle barna. Men
— barnas beskrivelser tyder ogsa pa at de hadde g@nsket dette pa et tidligere
tidspunkt i prosessen. Dette er i samsvar med beskrivelser i teori: barn som lever
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med vold er ofte alene med sine erfaringer (Fagbrev 5, 2009 ATV og SfK). Barnas
opplevelse av innvirkning pa utformingen av familiens avtale viser ogsa en side av
medbestemmelse og innflytelse. Prosjektets evne til & tilpasse og tilrettelegge
mgteprosessen ble synliggjort: barna gnsket ikke 3 mgte far (gjerningsperson) i
dialogmgter. Tilrettelegger organiserte dette ved a ga i mellom, overlevere

spersmal og svar mellom foreldre og barn.

Betydningen av tidlig intervensjon og kartlegging av barns situasjon stgttes i aktuell
litteratur (Poole et. al, 2008, Rivett et. al, 2006). Analysen viser hvordan barna
setter ord pa virkningen av & fa fortalt om det vanskelige og hvordan dette ga en
fglelse av apenhet. De beskriver hvordan de opplevde at deres tanker og meninger
var viktige for de som lyttet til dem. Dette kan tyde pa en myndiggjgrende
opplevelse:

A fole at det va viktig ka a syns... det faltes ikke sG godt ndr det skjedde
(volden) og det va det viktig for daem (tilretteleggere) a vit... det va godt d
fa det ut.

Enkelte instanser i analysen fremhever betydningen av slik effekt for barn. De
beskriver hvordan gyldiggjgring av barns erfaringer er uvurderlig i bearbeidelsen
for barn som har opplevd a leve med vold. Gutten er bekymret over hva volden kan
fgre til, vil han kunne sla i fremtiden? Han forteller at han har snakket om dette
med tilrettelegger. Betydningen av oppfglging og den forebyggende gevinst dette
representerer, fremheves av instanser som uttaler seg:

Dette trenger barna kunnskap om fordi de selv skal fungere i sine relasjoner
i livet fremover.

Barns behov for apenhet, kunnskap og stgtte er beskrevet i aktuell litteratur
(kapittel 2.2) og barnas deltakelse i prosjektet ser ut til @ ha en positiv virkning i
forhold til disse omradene. Raundalen (2009) omtaler barndom som et hurtigtog og
hvordan belastende livserfaringer lagres og kan skade et helt liv. Dette
understreker samtidig betydningen av rask intervensjon og hvordan barn i vekst —
som far hjelp, har vekstkreftene pa sin side.

Har deltakelse i prosjektet hatt en virkning pG barnas trygghetsfalelse og hvordan
ble dette ivaretatt underveis?

To sentrale funn tydeliggjgres i analysen; Barna beskrev en hverdag med
utfordringer — ogsa etter deltakelse. De beskriver imidlertid en endring i
trygghetsfglelse til det bedre og de beskriver nye mestringsstrategier dersom ny
vold oppstar underveis i prosessen:
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Hu (tilrettlegger) sa at hvis det skjedde noe galt sG kunne z ring te hu, sd
skulle hu finne ut av det.

Dette understreker en sentral virkning for disse barnas deltakelse. Analysen viser
videre sammenfallende funn i forhold til hvordan barnevern, kompetanse- stgtte
og krisesentre beskriver barns behov — generelt, etter vold. Barns behov for
trygghet og skjerming fra ny vold i tillegg til mestringsstrategier om ny vold oppstar,
fremheves. Dette tyder pd et hgyt kunnskapsnivda og er i trad med hvordan
voldsutsatte barns behov omtales i litteratur (kapittel 2.2.3).

Er barns deltakelse i prosjektet en belastning for barn?

Ingen funn i analysen tyder pa at deltakelse har fgrt til en belastende opplevelse for
barna som har uttalt seg i evalueringen. Barnevern og @vrige instanser som har
fulgt barn i prosessen via enkeltsaker, har imidlertid sprikende erfaringer. | en sak
omtales deltakelse som en belastende erfaring for barnet og i andre saker beskrives
deltakelse som stgttende og styrkende. Dette kan, som tidligere nevnt, tyde pa
forskjeller hos den enkelte tilretteleggers kompetanse i mgte med barn eller det
enkelte barns sarbarhet eller modenhet ved & eksponeres i slike mgter. Strandbu
(2006) beskriver ulike konsekvenser og utfordringer nar barn deltar: Av flere som
beskrives, vil barnets forberedthet til mgter, de voksnes syn pa barnet som subjekt
vs. objekt og barnets spraklige kapasitet vaere sentrale faktorer. | hvilken grad man
mestrer & fa innsyn i barnets opplevelse og meninger i mgtet, er andre omrader
som fremheves. Hun understreker videre hvordan barns deltakelse, i tillegg til
tilstedevaerelse pa mgter, handler om i hvilken grad barnet far gi og far informasjon
i hele prosessen.

For @ unngd at barn opplever deltakelse som belastende, vil ivaretakelse og
kunnskap om barnets behov og en tilpasning av mgteform, ha en avgjgrende
betydning. Dersom barnet skal delta i dialogmgter med den forelder som har utgvd
vold, vil dette kreve saerskilt vurdering. Barnet kan ha behov for en stedfortreder
eller stgtteperson sammen med seg. Evalueringen viser prosjektets evne til a
tilrettelegge og tilpasse mgteform og ivaretakelse ut i fra barnas beskrivelser. Vi
beveger oss na pa & se pa andre elementer hva gjelder prosjektets innhold og
tilbud.

5.5 Prosjektets innhold og tilbud

Kapitlet er delt inn i tre i kronologisk rekkefglge: avtale eller prosess, to
utgangspunkt og ivaretakelse av deltakerne. Fokus er pa hva prosjektet inneholder
og hva det tilbyr.
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5.5.1 Avtale eller prosess

Et av de fgrste temaene som dukket opp under evalueringen var virkninger og
effekter av prosjektet. Under et oppstartsmgte med tilretteleggerne poengterte
disse at prosessen var like viktig som det 3 fa i stand en avtale. Det som skjer
underveis mellom partene er like betydningsfullt som den skriftlige avtalen til slutt.
Underveis i evalueringen ble det klart at dette er en sentral diskusjonsakse, spesielt
i en vurdering om metoden har noe for seg. Kan man si at deltakelse har hatt noe
for seg selv om avtale ikke ble skrevet under? Hva er det egentlig som fungerer i
prosjektet? Slik vi forstdr det er ikke problematikken ny for prosjektet. For
eksempel har oppfglgingstiden og prosjektdeltakelse blitt vesentlig forlenget i
prosjektperioden basert pa erfaringer man har gjort seg.

Vi spurte samarbeidspartnerne det samme spgrsmalet. En f@grstebetjent utdypet
sin mening da vi spurte han om prosjektet har noe for seg selv om skriftlig avtale
ikke oppnas:

Det er verdifullt uansett — selve motivasjonssamtalene setter i gang
prosesser som igjen gir mulighet for endring. Verdifullt at det er forsgkt.
Begge parter gir signaler om man @gnsker endring. Noen saker er vanskelige,
med FVP ma ikke veere uprgvd. For alternativet er bortimot ingenting —
rettssystemet er veldig darlig egnet i slike saker... (Politiet)

Videre gikk fglgende dialog i et av gruppeintervjuene med pataleenheten hos
politiet:

Informant 2: Alle fasetter finnes ndr det gjelder virkning pd
gjerningspersoner i et slikt prosjekt, bade de som vil endre seg og de som
ikke vil. Overbevist om at for den som gnsker endring sd er det G komme inn
i et slikt prosjekt positivt, og det kan redde familien, kvinnen og barna fra
framtidige traumer, og det er fantastisk om man far til det. men sG kan man
0gsd fa de som er med for a slippe fengselsstraff; “okey, jeg skal vaere med
pa det her...” og ligger pa grensen hele tiden.

Informant 3: Da er vi tilbake pa det; hvor mye gnsker de det?

Informant 1: Dersom de har erkjent at de har et voldsproblem sa forventer
jeg at de jobber med det og tar det inn over seg at det han har gjort ikke er
rett ovenfor det mennesket eller samfunnet, at det er den personen som er
et problem, at de fdr se vedkommende sitte der og snakke om det som har
skjedd, kanskje uten G avbryte eller G bruke andre maktdemonstrasjoner
som kanskje har skjedd hjemme. Vi vet jo at behandling kan virke
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Informant 3: Det har ogsd jeg forventninger om, og sd forventer jeg at
dersom de ikke klarer G Igse det... at familien ikke skal holde sammen for en
hver pris. Kanskje er det riktig at det gdr andre veien; at en flytter ut og tar
ansvar for barna. Kanskje er dét det riktige. Og sa forventer jeg at man
finner ut av Grsakene og Igser problemet.

Intervjuer: Hva er en vellykket sak?
Informant 1: Fa slutt pd vold.

Informant 2: At man kommer frem til riktig I@sning for familien; enten at de
holder sammen eller splitter opp, den riktige Igsningen for den konkrete
familien

Informant 3: De gnsker jo ikke at politiet skal komme og hente han og putte
han i fengsel. De er jo ofte glad i overgriperen

Sitatet og dialogen tyder pa at samarbeidspartnerne ikke forventer at sakene skal
ende med en lykkelig gjenforening. Det kan like gjerne vaere at kontakten med FVP
forer til det motsatte — at partene skiller lag. Hva som er en vellykket sak ma
vurderes fra sak til sak. En annen tolkning er at de mener prosessen kan fgre mye
godt med seg selv om opprinnelige intensjon ikke blir fulgt. Det vil si at effekten av
prosjektdeltakelse er like mye a finne i det som skjer underveis, som det at det
skrives under en skriftlig avtale basert pa sakes situasjon ved oppstart i prosjektet.

Slik vi vurderer dette ut fra observasjon og uttalelser fra tilretteleggerne,
representerer disse to behovene et dilemma. Pa den ene siden skal tilretteleggerne
i mgtene ivareta begge parter og la de veere med a styre det som skjer. Pa den
andre side skal de drive dialogen framover. Rammene for samtalene skjer innen en
kontekst der hensikten er @ komme frem til noe konkret. Malet er sentralt. Eide og
Gjertsens undersgkelse papekte at det spesielt for ofrene er viktig at man kommer
til enighet om en skriftlig avtale som overholdes (Eide og Gjertsen 2009). Samtidig
er altsa det som skjer underveis like viktig. De blir dermed dratt mellom fokus pa
prosess og fokus pa mal, resultat og avtale. De fleste av konfliktradets meklere
kommer nok bort i lignende dilemma. | familievoldsaker er det enda mer
komplekst. Man kan spgrre om alle meklerne har kompetanse nok vedrgrende det
prosessuelle. Det er ingenting som gir grunn til a stille sp@grsmalstegn ved
egnetheten til de tilretteleggerne vi snakket med, og hva skulle i sa fall kriteriene
for vurdering av det veere. Tilretteleggernes personlige egnethet til a veere
engasjert i konfliktradet ser vi ingen grunn til 3 betvile. Men som meklerne selv sa
kan det vaere behov for mer oppfglging og kunnskap enn de har na. Spesielt
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dersom prosessen i seg selv vektlegges i metoden vil nok bade prosjektet som s3
dann, tilretteleggerne selv og ikke minst deltakerne profitere pa gkt kunnskap om
hva som skjer (fglelsesmessig) med mennesker i slike prosesser og hvordan man
leder/coacher mennesker videre. Det er vel kjent fra bade praksis, forskning og
litteraturen at prosesstenkning er sentral i arbeid med mennesker (Tveiten 2002,
Rgkenes og Hanssen 2006). Det er ogsa nevnt innen meklingsleere (Nordhelle
2007). Uansett fokus eller oppfatninger av arbeidsoppgaver, roller og sa videre, er
et viktig poeng her at det kan vaere vanskelig a8 fa mennesker til 3 gd videre dersom
det rent fglelsesmessige i konflikten skygger for saksinnholdet. Prosjektets suksess
vil dermed avhenge om man lykkes med & ivareta deltakerne underveis.
Prosesstekningen erstatter ikke den strukturerte meklingsprosessen, men
kompletterer den (op.cit.).

Var forstaelse av prosessen til deltakerne er todelt. Den ene delen handler om
prosessfokuset i selve mgtene enkeltvis. Det vil si at man tar hensyn til personlige
forhold, emosjonelle uttrykk og lignende som tilkjennegir seg der og da. Den andre
delen er den prosessen deltakerne er inne i forhold til det som har skjedd totalt
sett, tanker rundt hvordan fremtiden skal bli med eller uten partner og sa videre — i
hele tatt den reorienteringsprosessen deltakerne, spesielt ofrene er inne i, rundt
hele deres livssituasjon. Mye tyder pa at deltakelse i FVP setter i gang en slik
prosess, forsterker den, avslutter den eller pd andre mater er relevant for
deltakernes prosess. Betydning av det ma vaere at fokus pa mal og skriftlig avtale
ma veies opp mot tiden det tar og det a std i prosessen, jfr referansene ovenfor.
Man ma huske pa at familievold for mange er skambelagt, preget av ambivalente
folelser og sa videre. Et av ofrene formulerte det sveert treffende:

Selv om jeg visste at det hun sa var sant sa var ikke jeg der at jeg skulle ta
det skrittet... jeg hadde jo tenkt pd det i mange dr... du vet aldri nér den
dagen kommer, den bare er der.

Raske Igsninger bgr derfor ikke tvinges gjennom dersom malet er at
familieforholdene skal bli avklart pa en mate som er sa baerekraftig som mulig.
Tilretteleggerne var helt pa linje med dette og hapet evalueringen ville bringe frem
dette. Vi understreker med det at prosessen i FVP er like viktig som den skriftlige
avtalen. Kapitlene 5.6.3 og 5.6.4 kommer inn pa noe av det samme som er
diskutert her.

5.5.2 Ivaretakelse av deltakerne

Ofrene oppga at de ikke fglte seg mgtt og forstatt av gjerningspersonene i
prosjektet. Likevel opplevde de at de ble ivaretatt av prosjektets ansatte. Slik vi ser
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det er det likevel slakk hva gjelder kontroll pa gjerningspersonene. Det vil ta noe tid
fér ugnsket atferd oppdages, og det vil ta noe tid fgr slik atferd sanksjoneres fordi
konfliktradets selv har fa sanksjonsmuligheter. Blant annet nevnte noen av ofrene
frustrasjon over at det ikke var noen som kunne bista dem i akutte tilfeller, som nar
gjerningsperson sto utenfor vinduet og ville inn. Hvorvidt dette skal veere
prosjektets ansvar eller ikke er usikkert. Like fullt vil nok mange forvente at
voldsofre som er under offentlig oppfelging skal beskyttes mot nye overgrep sa
langt det lar seg gjgre.

For gjerningspersonene er det dessuten lite alternativer for behandling. Det eneste
tilbudet er Sinnemestringen pa Brgset som i seg selv har ry pa seg for & vaere et
godt tilbud, men hva om det ikke passer for alle? Vi vet at avtale med psykolog kan
ta lang tid f@r det oppnas. Flere av de voksne ofrene vi snakket med var gratkvalte
under intervjuene og hadde tydelig en del bekymringer bade i forhold til seg selv og
sine barn. Ivaretas deltakerne i prosjektet godt nok? Burde prosjektet ha tilgang til
psykologer eller terapeuter som kan hjelpe pa kort varsel? Her ser vi tydelig
utfordringen vedrgrende temaene i kapittel 4: kan man forvente at et justistilbud
skal ivareta funksjoner som tradisjonelt hgrer til andre steder? Nordhelle (2007)
skriver fglgende om forskjellen mellom mekling og terapi:

Mekling har primaert som mdl G forhandle frem an avtale i en konflikt, mens
terapi det vesentlige arbeider med tanker, falelser og atferd

Tilretteleggerne selv var bevisste pa dette. En av dem sa at

Vi blir nesten terapeuter, men skal ikke veere det. var oppgave er a legge til
rette for en trygg, god dialog.

Selv om man ikke tar pa seg andres oppgaver som psykolog eller terapeut kan man
likevel spgrre om ikke prosjektet burde sgrge for at andre ivaretar deltakerne godt
nok og ikke bare henvise til andre instanser. For barnas del er barnevernet involvert
selv om det ogsa her er forbedringspotensial. Burde det veaert et lignende apparat
som sikret oppfelging av de voksne ofrene sa vel som gjerningspersonene?
Intervjupersonene fra behandlingstiloudet vi snakket med mente alle
gjerningspersonene i prosjektet burde fglges opp. Forventninger om at det
offentlig skal besgrge hjelp har ngdvendigvis en gvre grense. Den enkelte har
ansvar for seg selv og sin familie. Pa tross av det ma man kunne palegge en instans
gkt ansvar all den tid man har engasjert seg i en sak. Et forslag kan vaere a opprette
oppfelgingsteam for alle deltakere i prosjektet, der noen av tilretteleggerne har
ansvar for dette.
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Kompetansen til tilretteleggerne har ogsa blitt brakt pa banen. Vi tar temaet opp pa
nytt, men presiserer at det var ingenting underveis som ga grunnlag for a betvile at
de tilretteleggerne vi traff var egnet. Enkelte har spurt om tilretteleggerne har
kompetanse nok til & ta de vanskeligste sakene. Konfliktradet har ingen siling pa
hvem av meklerstaben som far familievoldsaker. Det er ingen krav til formell
kompetanse eller erfaring fra lignende problematikk. Leder gjgr en vurdering av
hvem hun tror kan mestre de ulike sakene. Det er sa opp til hver enkelt mekler a
vurdere kompetansen sin. Prosjektleder reflekterte rundt dette:

Vi falger dem opp gjennom veiledning og 2 samlinger pr @r. Kunne gnsket
mer. Bgr vi ha egne familievold meklere? Kan vi pdlegge dem slike saker?
Meklere er godt voksne med erfaring... har sine egne jobber som
fundament... har livserfaring. Husk — vi hadde 400 familievoldsaker ved
dette politidistriktet i fjord... skal bare noen fa hjelp da?

| prosjektet er man oppmerksom pa problemstillingen, og ut fra vart skjgnn kan det
med fordel ses enda naermere pa dette. Man kan vel vanskelig begrunne eventuelle
uegnede medarbeidere med at det er mange som trenger hjelp. Ei heller er
egenvurdering av hvilke saker man er kompetent til & ta, kvalitetssikring nok.
Kompetansekrav kan ga ut pa relevant utdanning, spesifikk kursing, et visst antall
mengde saker og/eller ar med erfaring som mekler, alder, spesiell vurdering av
personlig egnethet for komplekse saker som familievold og sa videre. Andre
konfliktrad har en slik ordning. Et slikt grep vil kunne legitimere prosjektet. For
gvrig kom Hasund og Hydle (2007) frem til at leg-statusen ikke er noen prinsipiell
ulempe og at meklernes erfaring er det viktigste. Hovedpoenget vart her er at sa
lenge en offentlig instans har patatt seg oppfglgingsoppgaver er man ansvarlig for
en forsvarlig tjeneste. Hvis ikke dette tas pa alvor vil man kunne fa samme
diskusjonen her som i forhold til voldsalarmer: Fungerer tiltaket i praksis?

5.5.3 Vurdering av mgtestruktur- og prosessledelse

Metodene i FVP bygger pa konfliktradets gvrige mater a jobbe pa. Flere av
tilretteleggerne bekreftet dette selv om de ogsa ansa familievoldsaker som mer
kompleks, mer tidkrevende og ressurskrevende. Som sagt tidligere er det ikke lagt
opp til en evaluering av metodene som brukes i mekling, ei heller bruk av RJ i
konfliktrad som sa dann. For en gjennomgang av det henviser vi til en evaluering av
konfliktradene i Norge (Eide og Gjertsen 2009). Fokuset der var pa virkninger av og
utfordringer ved gjenopprettende rett som alternativ til eller supplement til straff.
Tilretteleggerne i FVP fremstar som trygge i rollene sine dedikerte og engasjerte, og
deltakerne melder at de for forngyde med bade mgtene og tilretteleggerne. Dette
bekrefter Eide og Gjertsens undersgkelse (op.cit.). Dem fant at 88 % av deltakerne
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var forngyde med selve mgtet. Vi vil i det fglgende trekke fram to punkter som vi
kommenterer.

Fysisk plassering

Partene og tilretteleggerne sitter rundt et bord. Offer og gjerningsperson sitter pa
hver sin side av bordet. Blir dette for konfronterende? Hvordan pavirker en slik
plassering prosessen mot en avtale og fglelsen av & bli mgtt av den andre? Vi vet
fra fgr av at fysisk plassering og bruk av kroppen ikke er urelevant for
kommunikasjon (for eksempel Thornquist 1998). Vi velger ikke a diskutere dette
ytterligere, men spgr om man har vurdert og sammenliknet med andre mater 3
organisere mgterommet.

Ivaretakelse og stgtte vs. framdrift
Vi gjentar her prosjektlederens blogginnlegg pa hjemmesiden til konfliktradet:

“Det er ikke meningen at det skal dreie seg om harde “basketak” for d
komme frem til Igsninger begge parter kan vaere enige om. Det viktigste er
at det fokuseres pd offerets behov for G forstd det som hendte.
Forventninger om tilgivelse ma ikke knyttes til prosessen. Dersom mgtet
derimot kan veere en hjelp for offeret til G forsone seg med det som har
hendt og til  fa en forutsigbarhet i forhold til praktiske og falelsesmessige
forhold, kan mye vaere oppnddd” (Konfliktradet i Sgr-Trgndelag 2009b).

Nordhelle (2006) lister opp fglgende krav som en mekler bgr ha: formelle krav,
autoritet, regissgr, tilstedeveaerelse, ngytralitet, samt egenskapen at man aldri gir
opp. Rollen som regiss@gr som tilrettelegger innebaerer a drive mgtet fremover, noe
som ogsa var tydelig for informantene. En formulerte seg omtrent slik™

Det var grei organisering og struktur pd mgtene. Jeg folte at det som ble
sagt hadde substans, det er viktig. [...] Jeg tror kanskje det var enkelt G lede
mgtet med oss for jeg var ikke interessert i @ bortforklare noe, men i de
tilfellene hvor det er noen som vil bortforklare ting er det nok enda viktigere
d veere tydelig” (var understreking).

Samtidig har tilretteleggerne et prosessfokus som vi har vaert innom tidligere. De
tror pa dialog som metode. Var erfaring fra mgtene og intervjuene er at det trenges
mer kunnskap om hva det vil si a std i prosess. Hvordan oppleves det for partene a
sitte i mgtene med sine mer eller mindre konfliktfylte historier? En av
gjerningspersonene i mgtene vi observerte, formulerte hva det gjaldt:

B sitatet er ikke direkte gjengitt
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Det er rart at de ikke fokuserer mer pa det som er kjernen i problematikken.
Dette har de liksom hoppet bukk over. Jeg bruker G sammenligne det med
et bdl, vi kan ikke bare slukke flammene og ga videre ndr glgrne ulmer. Det
skuffer meg at vi ikke har gatt mer inn i det som hadde skjedd pd forhdnd,
det hadde veert viktig for meg.

Slik vi vurderer det er prosesstenkning enda viktigere i familievoldsaker enn andre
saker som behandles i konfliktradet fordi partene er i en tett relasjon og i stgrre
grad og oftere enn andre ma forholde seg til hverandre i ettertid. Et spgrsmal vi
stiller er hvordan noen kan ga videre i prosessen om man sitter med tanker,
fglelser og opplevelser som blir altoppslukende? Tilretteleggerne opplevdes a
handtere hensynet til fremdrift med hensyn til prosessen i seg selv, men vi lander
pa et det er behov for & dvele enda noe mer ved partenes her-og-na-opplevelse,
bade av hensyn til partenes ve og vel og til gnsket om at mg@tene skal resultere i en
avtale. Vi vet at dersom man klarer a handtere fglelsene i en konflikt vil man lettere
klare & handtere saken konflikten dreier seg om (Ekeland 2004). | oppsummeringen
sin om bruk av RJ i konfliktrad sier ogsa Eide og Gjertsen (2009) at “denne studien
ser det som et sentralt poeng & understreke viktigheten av at reparasjonsprosessen
ikke tas for lett pd”. Vi slutter oss til det og oppsummerer med at det bgr dveles
enda mer ved deltakernes opplevelse.

5.5.3 Vurdering av maktbalanse

En vanlig innvending mot bruk av RJ er at ubalanse mellom partene i
familievoldsaker gjgr at metoden er uegnet. For barnas del henviser vi til kapitlet
om barnespgrsmalet som besvarer spgrsmalet rundt barnas posisjon. Igjen minner
vi om at grunnlaget for konklusjoner angdende barna er begrensede, men at
stemmene til de barna vi intervjuet sammen med uttalelsene fra de andre
informantene, @vrig forskning og uttalelser fra fagekspertise gir en viss pekepinn:
barna kan med fordel ivaretas enda bedre i forhold til maktbalanse. | seer gjelder
dette pa grunn av den lojalitetsfglelse barn har ovenfor sine foreldre og det
krysspress de kan settes ut for gjennom at de @gnsker a gjgre begge foreldrene til
lags, selv om disse er i konflikt. Det var blant annet dette faktum som gjorde at
enkelte familier/foreldre avsto fra a gi oss tilgang til & intervjue barna.

Angdende de voksne og maktbalansen dem i mellom har dette blitt nevnt
underveis i rapporten og enda naermere i de ulike underkapitlene til kapittel 5.6.
Oppsummeringen er at dette bgr tas hensyn til. Slik det er blitt vurdert i denne
evalueringen er ikke maktbalansen i seg selv et problem sa lenge man i forkant har
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gjort en grundig vurdering om sakens egnethet, samt fglger konfliktradslovens
grunnvilkar om samtykke og erkjennelse. Snarere blir utfordringen igjen a klare a se
og forsta behovene til partene under samtalene. Lgsningen kan veere slik vi har
nevnt for: det er behov for og gnske om mer kompetanse om prosessarbeid og
prosessledelse. Vi har ikke funnet forhold som er kritiske eller kritikkverdige, men
tilretteleggerne kan med fordel tilfgres mer kompetanse for & handtere spgrsmalet
om eventuell skjevhet i maktbalanse.

Ut fra at ofrene sa markant har sagt at de har hatt utbytte av prosjektdeltakelse ser
det ikke ut til at eventuell ubalanse i maktforhold har hatt betydning for total
nytteverdi av deltakelse. | forlengelse av det repeterer vi at det ikke er
innremmelser og endringer hos gjerningsperson og forstaelse fra denne, som gjgr
at ofrene har opplevd nytteverdi eller ikke. Uttalelsene fra ofre tyder pa at de klart
feler pa skjevhet i maktbalanse og at mg@tene kan ha blitt opplevd belastende, men
at de likevel har kommet styrket ut av det. Ogsa her blir spgrsmalet hvor stor vekt
man skal legge pa prosess og ivaretakelse sett opp mot avtale og maloppnaelse.
Den overordnede tilbakemelding fra var side pa maktbalanse i bruk av tilrettelagte
samtaler i familievoldsaker, er at maktbalansen i seg selv vanskelig kan unngas p3
grunn av sakens natur. Man bgr vaere bevisst dette bade ved eventuell inngang til
prosjektet, under de enkelte samtalene og til bruk av metoden for gvrig — uten at
dette alene skal ekskludere saker fra @ behandles sa lenge man grundig vurderer
om en sak skal inn og f@glger nevnte grunnprinsipper om samtykke og erkjennelse.
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6 Hovedfunn og anbefalinger

6.1 Hovedfunn

Prosjektet har hatt en positiv virkning pa bade ofre og gjerningsperson.

- Ofrene har hatt stgrre utbytte enn gjerningspersonene.

- Ofrenes utbytte ser ikke ut til & skyldes (eventuelle) innremmelser eller endringer
hos gjerningsperson, men at offentlige instanser, betydningsfulle andre og
samfunnet rundt ser, hgrer og tror dem og vektlegger deres opplevelse og
oppfatning.

- Grunnlaget for & vurdere prosjektets virkning pa barn er begrenset i denne
evalueringen, men viser positiv virkning for dem som er intervjuet.

- Prosjektet ivaretar barneperspektivet, men barna selv synes a vaere mindre synlig
og deres posisjon uavklart ved bruk av Restorative Justice i familievoldsaker.

- Intensitet og alvorlighetsgrad i voldsutgvelsen etter deltakelse er blitt betydelig
redusert, men for noen sin del ikke forsvunnet helt, primaert pa grunn av kontakt
med barn og gvrig familie.

- Samarbeidspartnere og relaterte instanser er overordnet positive il
familievoldprosjektet, til bruk av Restorative Justice i familievoldsaker og til
samarbeidet som har vaert i den forbindelse.

- Prosjektet har fgrt til gkt fokus og oppmerksomhet pa familievoldproblematikken

- Det er ulike oppfatninger om hvordan familievoldprosjektet og metoden skal
brukes blant sentrale relaterte instanser
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6.1.2 Utdyping av hovedfunn

Deltakerne har hatt utbytte av a vaere med. Det er to hovedindikatorer pa det. For
det fgrste oppgir informantene samlet sett positivt opplevelse av a ha veert med.
Opplevelse av nytteverdi av deltakelse for ofrenes del ser ikke ut til a skyldes
endringer eller innrgmmelser hos gjerningsperson, men heller det at offentlige
instanser, samfunnet rundet og andre far innblikk i deres situasjon, forstar, tar de
pa alvor og anerkjenner deres opplevelse. Ofrene mener nemlig verken at
gjerningsperson har mgtt eller forstatt dem i noen gkt grad som fglge av
prosjektet. For det andre melder ofrene om betydelig reduksjon i volden etter
tiden i prosjektet. Intensitet og alvorlighetsgrad i volden er minket betraktelig. Noe
ugnsket atferd slik som trakassering, telefonterror, forfglgelse (stalking) er der
fremdeles, spesielt pa grunn av kontakt via felles barn og/eller gvrig familie. Nar
det gjelder ofrenes opplevelse av ikke a bli mgtt eller forstatt impliserer ikke det at
metoden ikke har hatt noe for seg, men indikerer muligens at ogsd andre
empowermentrelaterte prosesser har vaert gjeldende. Dette har vi ikke funnet rom
for & gd naermere inn pa innen oppdragets rammer.

°

Ofrene ser ut til 3@ ha hatt stgrre utbytte av prosjektdeltakelse enn
gjerningspersonene. Det begrunnes med direkte utsagn der de fleste ofrene pa
ulike vis bekrefter utbytte av deltakelse, mens gjerningspersonene stiller seg
tvilende til akkurat det samme. Videre oppgir ofrene a ha blitt utsatt for alvorlige
former for vold, mens gjerningspersonene oppgir a3 ha utgvd mindre alvorlige
former for vold. Dette kan indikere manglende endringer og innrgmmelser av
voldshandlingene hos gjerningspersonene, som igjen ma tolkes dit hen at utbyttet
deres har vaert mindre enn ofrenes.

Evalueringen viser positive virkninger for de barna som har uttalt seg.
Familievoldprosjektet viser et tydelig barneperspektiv i arbeidet med familiene.
Dette er likevel et omrade med et stort utviklingspotensial. En styrking av rutiner
for G finne og nd frem til barna, samt en styrking av kunnskap og kompetanse i

forhold til 3 veere trygg i mgte med barn, er synliggjort.

Totalt sett vurderes prosjekt a ivareta deltakerne. Tilretteleggernes karakteriseres
som troverdige og trygge i rollene sine. Av forbedringspotensialer for selve
opplegget i prosjektet nevnes her fire ting. Den ene dreier seg om mgtene. |
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mgtene balanseres det mellom to behov, som er prosess og fokus pa fortid pa den
ene siden og mal/avtale og fremtid pa den andre. Modellen og mgteutfgrelsen ser
ut til & fungere bra. Samtidig kan det med fordel dveles enda mer ved deltakernes
opplevelse av hva som har skjedd og deres opplevelse av mgtesituasjonen. Den
andre har a gjgre med oppfglging av deltakerne, hvor vi har spurt om oppfglgingen
er god nok. Dette gjelder bade barna, gvrige ofre og gjerningspersoner. Den tredje
er kompetansen til tilretteleggerne. Evalueringen har vist tilretteleggerne som er
troverdige og trygge i rollene sine. Likevel kan man spg@rre seg om problematikken
er sa kompleks at det bgr innfgres minstekrav for meklere som skal jobbe med
familievoldsaker. Den fjerde er primaert rettet mot ledelse. Prosjektleder evner 3
koordinere og trekke de store linjene for prosjektet, og leder for konfliktradet er
engasjert og ambisigs. Forbedringspotensialet for prosjektets ledelse er relatert til
den utadrettete virksomheten, og finner vi i de tre siste momentene i neste avsnitt.

Familievoldprosjektet har en rekke samarbeidspartnere og flere relaterte instanser.
En rekke momenter har gjort seg gjeldende i den forbindelse. Det ene er at
prosjektet har en anerkjennelse blant de aller fleste samarbeidspartnere og
relaterte instanser og de er positiv til prosjektet og metoden. Det andre er at
prosjektet har fgrt til gkt fokus pa og oppmerksomhet omkring familievold og RJ
som alternativ tilneerming. Prosjektet er ogsa et resultat av samfunnets fokus pa
problematikken siste arene. Det tredje er at en del samarbeidspartnere mangler
informasjon om prosjektet og har til dels begrenset erfaringsgrunnlag til a kunne
uttale seg. Det fjerde henger sammen med det forrige momentet: det er uklarhet i
roller og forventninger og spgrsmal om tilstrekkelig kunnskap og kompetanse i
prosjektet. Det siste momentet fglger av de to forutgaende ved at det er behov for
en avklaring av prosjektets plass i forhold til det @gvrige straffe- og eventuelt
hjelpesystem.

Nar det gjelder prosjektets funksjon og plassering kom det til syne to
hovedtilnaerminger. Den ene tar utgangspunkt i type saker som skal inn i prosjektet
og alvorlighetsgrad. Flertallet informantene befant seg her, og mente at de
alvorligste tilfellene ikke egner seg i prosjektet. Den andre tar utgangspunkt i
metoden. Et mindretall av informantene var her, og mente at ingen sak er i
utgangspunktet for alvorlig. Spgrsmalet blir heller hvor hen i straffeprosessen
metoden skal brukes. Alle var enige om at personer med psykopatiske trekk ikke
passer for prosjektet eller metoden.
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| denne underspkelsen ble det identifisert fglgende kategorier familievold:
engangstilfeller, periodisk vold og intimterror. Et annet mgnster var det som har
blitt kalt sakene med to sider: En god del av sakene som gar i FVP er for
sammensatte til at de kan vurderes ut fra et en vinkling eller stasted. Uavhengig av
skyld, ansvar og straffereaksjon har sakene to sider og begge partene ma bli hgrt.
Saker av en slik art legitimerer en kobling mellom familievold og RJ. Prosjektet med
dets tilbud med mgteopplegg og @vrig oppfelging dekker et behov. Samtidig
utfordrer prosjektet eksisterende system og eksisterende tilneerminger til
familievold.

En totalvurdering av prosjektet er at det; (1) avdekker behov innen innsatsen mot
familievold ved at man far innblikk i familiers voldsproblematikk, (2) dekker behov
hos deltakerne og har en positiv effekt pa dem, samtidig som at man i fremtiden
bgr veere enda mer oppmerksom pa deltakernes sensitivitet bade ovenfor
situasjonen som har vaert og som den opplevelses i prosjektdeltakelsen, (3) har
etablert et velfungerende samarbeid med andre instanser med rom for
forbedringer og (4) giennom nevnte momenter er verdt investeringene som er lagt
ned i det. Prosjektet anbefales viderefgrt med sikte pa a gjgre det til et permanent
tilbud og/eller implementere metoden i det etablerte straffesystemet.

6.2 Anbefalinger

e Prosjektet anbefales viderefgrt med sikte pa a gjgre det til et permanent
tilbud og/eller implementere metoden i det etablerte straffe- og
hjelpesystemet.

e Inklusjonskriteriene bgr tydeliggjgres. Skal alvorlig vold veere et
eksklusjonskriterium eller skal man heller tenke hvor hen i
straffeprosessen metoden kan brukes?

e FVP bgr informere og markedsfgre seg bedre. Dette gjelder bade ovenfor

deltakerne fgr de starter opp og generelt ovenfor andre instanser og
samarbeidspartnere.
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FVP sin plass i forhold til det gvrige straffe- og eventuelt hjelpesystem bgr
utvikles og avklares i samrdd med relaterte instanser. Herunder spesielt
forholdet til familievernkontoret. Det bgr overveies et nzert samarbeid
med dem.

Det anbefales innfgring av minstekrav for meklere som skal jobbe med
familievoldsaker i form av kompetanse, kurs, utdanning eller lignende.

Det bgr tilfgres gkt kunnskap og kompetanse til tilretteleggerne, spesielt
dersom man gnsker a holde pa bade et prosessuelt og et prospektivt fokus
og i forhold til arbeid, mgter og samtaler med barn.

Tilretteleggere far lite gkonomisk godtgjgring for sitt arbeid. Dette kan
med fordel gkes, og det henvises til betalingssatser for lekfolk som deltar i
familierad.

FVP bgr gjgre utbyttet av prosess mellom partene enda tydeligere for dem
som deltar.

Det bgr dveles enda mer ved deltakernes opplevelse av hva som har skjedd
og deres opplevelse av mgtesituasjonen.

Angaende oppfglging av deltakerne i prosjektet, bgr det vurderes om
denne er god nok, herunder om det skal stilles stgrre krav til
gjerningspersonene eller om det vil virke mot sin hensikt.

Det anbefales utvikling av rutiner som sikrer at alle foreldre blir spurt om
barnas deltakelse, og at det brukes tid pa motivasjon og informasjon om
barns behov dersom foreldrene er usikre pa samtykke til dette.

Til sist anbefales det styrking av rutiner som inkluderer barn innledningsvis
og sikrer barns behov underveis, blant annet i forhold til belastningsfare.
Bgr familievoldprosjektet ha hovedansvar for & koordinere familiens
oppfelging sa lenge de deltar i prosessen?
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Vedlegg

Oversikt over de 9 saker der barn er direkte involvert i
Familievoldprosjektet

Sak 1: Far domfelt for vold mot 2 dgtre og mor. Far domfelt for a ha utsatt 4 barn
for a veere vitne til vold: 2 dgtre involvert i konfliktradets prosess. (Direkte utsatt +
vitner).

Sak 2: Mor dro sgnn pa 13 ar i gret slik at han begynte 3 blg: Sgnn involvert i
konfliktradets prosess (direkte utsatt).

Sak 3: Far slo mor og tok kvelertak pa sgnn:Sgnn og datter involvert. (direkte
utsatt + vitne).

Sak 4: Stefar var voldelig mot mor pa julaften: To stedgtre direkte involvert (vitne
til vold).

Sak 5: Far fikk alternativ straffereaksjon for vold mot 5 barn: Alle fem barna
involvert i konfliktradets prosess (direkte utsatt).

Sak 6: Datter vitne til at mor ble slatt av far og meldte selv til barnevernet: Datter
involvert i konfliktradets prosess (vitne til vold).

Sak 7: Far domfelt for vold mot tre barn: Alle tre barn involvert i konfliktradets
prosess (direkte utsatt).

Sak 8: Far la sin sgnn i bakken og holdt han der: Sgnn involvert i konfliktradets
prosess (direkte utsatt).

Sak 9: Datter truet av stefar: Datter involvert i konfliktrad. (direkte utsatt).
Betegnelsen direkte utsatt innebzerer at politiet har opprettet en sak hvor barnet er
fornaermet (eget rettssubjekt). Av 9 saker sa er barna vitner i to av sakene (sak 4 og

6). | de andre sakene er de direkte utsatt. | alle saker unntatt 2 (nr 4 og 9) var
barnevernet involvert i prosessen.
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Oversikt over styringsgruppe og arbeidsgruppe

Styringsgruppe

Even Ytterhus (SLT koordinator i Trondheim kommune for kommunalrad)
Bj@rn Kristian Soknes (1. statsadvokat)

Per Andersen (Direktgr i Konfliktradene)

Nils Kristian Moe (Politimester)

Arbeidsgruppe/referanse-gruppe

Kaia Strandjord (tidligere statsadvokat)

Lene Abrahamsen (1. linje barnevern)

Gunn Helen Wikan (Regionskontoret Bufetat Midt-Norge)

Hilde Rosenberg/Ann Dalquist (Krisesenteret)

Marit Johanne By (Familievoldskoordiantor)

Grethemor Skagseth (Sinnemestringen pa Brgset)

Iren Sgrfjordmo (Konfliktradsleder)

Geir Ole Momyr (Leder for volds- og sedelighetsteamet ved Sentrum politistasjon)
@ystein Iversen (Familievernkontoret)

Lise Rognes (Politiadvokat)

Anders Abelgard (Leder for tiltak i barne- og familietjenesten Midt-byen)

Retningslinjer for tilretteleggere i familievoldsaker

| disse retningslinjene beskrives det kortfattet hva man ma ta hensyn til nar man
tilrettelegger en familievoldssak. Retningslinjene er ikke uttgmmende, men er
ment som en hjelp for deg som tilrettelegger. Under prosjektperiodens gang vil nye
punkter kunne bli tilfgyd.

Prosjektet familievold, forsoning og forebygging skal prgve ut tilrettelagt dialog
som et virkemiddel i familievoldssaker. Der det er hensiktsmessig involveres ogsa
privat og/eller offentlig nettverk.

Familievoldssaker krever spesiell handtering i og med at det er tette band mellom

de involverte. Ofte er barn direkte eller indirekte involvert og i mange tilfeller blir

de lite ivaretatt. Hver familie vil ha forskjellige behov og det vil variere fra sak til sak

hvilke virkemidler eller mgteform som bgr benyttes. Tilretteleggere i disse sakene
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ma kunne veere fleksible. Dette er et prosjekt og “veien ma bli til mens vi gar”. Jeg
ber dere om hjelp til @ samle gode og darlige erfaringer, for utvikling av
konfliktradets handtering av familievoldssaker.

Begrepsavklaring

Prosjektet har valgt & ga bort fra begrepene ”“megler” og ”megling” i
familievoldssaker. Vi velger i stedet begrepene "tilrettelegger” og ”tilrettelagt
dialog”. Vold i nzre relasjoner er ikke en uoverenstemmelse mellom to parter,
men et overgrep som krever at gjerningspersonen tar ansvar for handlingen.
Begrepet megling kan derfor bli misforstatt.

Barna

Under mgtene skal det spesielt legges vekt pa barnas beste. Partene spgrres om
barnevernet er koblet inn i saken, sa framt det ikke framkommer av dokumentene.
Er det grunn til 3 tro at barn lider av omsorgssvikt skal konfliktradsleder kontaktes
slik at man kan vurdere et varsel til barnevernet.

Spgrsmal som normalt bgr belyses er: "Hvordan har barna det?” og “Hvordan kan
familien legge til rette for/bidra til at barna har det bra?”

Ved mgter med barn tilstede, man man vurdere behovet for en
talsperson/stgtteperson for barnet. Der det ikke er tilradelig at barnet selv deltar i
meglingen, kan en talsperson representere barnet. (Talsperson/stgtteperson kan
ogsa vurderes for andre personer som er involvert, f.eks mor)

Kan tilrettelagt dialog i familievoldsaker fgre til at det et
mishandlingsforhold opprettholdes?

Det blir ofte argumentert med at “megling” egner seg darlig i sveert mange saker pa
grunn av ulikheter i maktforhold, og det hevdes ogsa at mange gjerningspersoner
gar med pa mekling utelukkende for a skaffe seg fordeler i saken og ikke som fglge
av et genuint gnsker mo a "gjgre opp for seg”. Begge argumenter kan vaere gyldig,
men under forutsetning av at gjerningspersonen tar ansvar for sine handlinger, og
at offeret har et genuint gnske om a fa en forklaring pa det som hendte, og ikke
foler seg presset til a delta, vil en slik prosess kunn ha mye for seg. Nar disse
forutsetninger er tilstede, og mgte ledes av en uavhengig person, kan noe av
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maktulikheten jevnes ut. Det er heller ikke meningen at mekling knyttet til
straffbare forhold skal dreie seg om harde ”basketak” for & komme frem til
Igsninger begge parter kan vaere enige om. Det viktigste er at det fokuseres pa
offerets behov for a forstd det som hendte. Forventninger om tilgivelse, ma ikke
knyttes til prosessen. Dersom mgtet derimot kan veere en hjelp for offeret til a
forsone seg med det som har hendt, kan mye vaere oppnadd.

Tilrettelegger i familievoldssaker bgr ha kunnskaper om fenomenet "vold i naere
relasjoner”. Dette kan gjgre tilrettelegger i stand til a fange opp viktige signaler som
tilsier at noe ma gjgres for 3 utjevne maktforholdene mellom partene. Som
kunnskapskilde anbefales NOU 2003:31 “Retten til et liv uten vold”. Rapporten
finnes pa Justis- og politidepartementets sider pa nettet.

Mannlig og kvinnelige mekler
Familievoldssaker skal i utgangspunktet handteres av to meglere, en mann og en
kvinne. Dette vil vaere med pa a synliggjgre var ngytralitet.

Forskjellige typer mgter

Det vil varierer fra sak til sak hvilken typedialogmgte etter "meglermodellen”,
stormgte eller familierad, avhenger fra sak til sak. Det er likevel gnskelig at det
legges til rette for et oppfelgingsmpte etter at avtalen er skrevet.

FORM@TER /M@TEFORM
Det er viktig at man alltid avholder individuelle formgter med den enkelte deltager.

TILRETTELAGT DIALOG GJENNOM MEGLERMODELLEN
| et tilrettelagt dialogmgte kan det ogsa delta pesoner fra det offentlig om dette er

hensiktsmessig. Nar barneverent er involvert vil dette veere en typisk ordning.

STORM@TE

Dette er et mgte der man trekker inn alle som er bergrt av en hendelse. Det kan
vaere familie og nettverk rundt bade gjerninsgmann og offer. | tillegg til familie
nettverk kan ogsa offentlig etater som er viktig for partene trekkes inn. Alt fra 5 til
30 personer kan veere delaktig i et stormgte. Her kalles megleren “tilrettelegger” og
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mgtet gjennomfgres scriptbasert. Det vil si at det fglger en fast mal. De som er
tilretteleggere har fatt en tredagers kursing i modellen.

TVERRETATLIGE M@TER

| enkelte saker kan det vaere hensiktmessig & danne et offentlig nettverk rundt
familien da det ofte er flere etater som jobber samtidig med en familie.

FAMILIERAD

Familierad er en mate a arbeide pa der familien og nettverket er med pa a finne
gode Igsninger nar familien og barn i familien har det vanskelig. Malet med
familierad er 8 komme fram til en plan som tar vare pa barnet. Noen av meglerene i
konfliktradet er ogsa utdannet som koordinator i familierdd. Det er barnevernet
som beslutter at familierad skal brukes. | familieradet diskuteres.

OPPF@LGINGSM@TE
Det avtales som hovedregel ett eller flere oppf@lgingsmeater etter skrevet avtale.

Legebehandling/psykiatrisk behandling

Partene spgrres rutinemessig om de har fatt legebehandling eller psykiatrisk
behandling.

Logg

gres logg over all kontakt som foregar mellom tilrettelegger og partene. Med
kontakt menes ogsa mailkorrespondanse og telefonsamtaler. Loggen legges ved
papirsaken nar tilrettelegger anser saken som avsluttet.

Taushetsplikt

Ved samarbeid med andre etater ma det sgrges for at partene fritar offentlige
instanser, som f.eks barnevernet fra taushetsplikten. Det foreligger et eget skjema
for fritak fra taushetsplikten.

Evalueringsskjema

Etter hver sak bgr det skrives evaluering pa fastlagt skjema. Pa denne maten kan vi
fange opp det som fungerer og det som ikke fungerer, og bruke dette i utviklingen
av dialogmgtene i familivoldssaker.

128



Prosjektet har utviklet fglgende modell for giennomfgring av en familievoldssak:

. [l> Dialogmgte [> Avtalemgte [> Oppfelgingsmgte

Formgter:

Det skal alltid avholdes separate formgter med partene. Dette for a finne ut hvilken
agenda den enkelte gnsker for mgtet, og for a foreta sikkerhetsvurderinger opp i
mot den videre prosessen. Formgtene gir oss anledning til & vurdere om det er
forsvarlig @ gijennomfgre et dialogmgte hvor partene mgtes i samme rom.

Det er ogsa viktig a finne ut av hvem som bgr vaere med pa formgtene. Kanskje skal
barnevern, politi eller helsevesen ha en rolle.

Dialogmgte:

Vanligvis foreligger en agenda for mgtet som er forhandlet fram i formgtene. Man
konkluderer ikke i dialogmgtet, men ber partene ga hjem og tenke pa hva de
gnsker skal veere med i en avtale. Vi gnsker med dette 3 legge til rette for en
prosess som kanskje bidrar til bedre Igsninger.

Avtalemgtet:

Avtalemgtet brukes primeert til utarbeiding av den skriftelige avtalen. Nar barn har
veert involvert prgver man sa langt det er mulig, 3 kommunisere ut avtalen til
barnet pa dette mgtet. Barnet har da deltatt pa hele eller deler av mgtet.
Tilrettelegger bgr i stgrst mulig grad bruke foreldrene til 3 bekjentgjgre hva partene
er blitt enige om.

Oppfelgingsmoter:
| avtalemgtet blir man enig om hvor mange oppfglgingsmegter som skal til.

Modellen er dynamisk og det kan hende man far behov for a ga tilbake til separate
formgter eller avholde flere dialog og avtalemgter.
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