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Forord

Dette er sluttrapporten fra et forskningsprosjekt som er utfort pa oppdrag fra Arbeids-
og velferdsdirektoratet. Rapporten omhandler NAV Arbeidslivssentrenes bidrag til
IA-virksomhetenes resultater innen delmal 2 og 3 i IA- avtalen.

Prosjektet bestar av to delstudier. I den forste studien ble det sendt sperreskjema til
kontaktpersoner i [A-virksomhetene. Denne studien har Arne Moe ved Trendelag
Forskning og Utvikling hatt hovedansvaret for. Skjemaet ble sendt til et stort utvalg
IA-virksomheter 1 Norge.

Den andre delstudien er gjennomfert av Bente Aina Ingebrigtsen ved NTNU
Samfunnsforskning, og er en sperreskjemaundersokelse blant alle rddgivere og ledere
ved NAV Arbeidslivssenter i alle fylker.

Begge forskerne har deltatt i meter med oppdragsgiver og den nedsatte
referansegruppen. De har ogsa hatt oppfolgende samtaler med ansatte ved tre av
sentrene. De tre sentrene ble plukket ut i samradd med oppdragsgiver.

Referansegruppen har bestatt av felgende personer:

Anita Ingebrigtsen, NAV
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Elin Lexander, Parat
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Sammendrag

I avtalen om Inkluderende Arbeidsliv (IA-avtalen) heter det at NAV Arbeidslivssenter
er myndighetenes virkemiddel overfor virksomheter med [A-avtale. Sentrene skal
jobbe systemrettet og koordinere samarbeid med evrige NAV for & bidra til et
inkluderende arbeidsliv.

I denne rapporten presenteres resultater fra en evaluering basert pé to undersekelser
som belyser sentrenes bidrag til malene om a rekruttere og beholde ansatte med
nedsatt funksjonsevne, samt & bidra til forlenget yrkesaktivitet for ansatte over 50 ar.
Dette er [A-avtalens delmaél 2 og 3. Resultater fra undersekelsene presenteres hver for
seg, mens sammendrag og konklusjoner baseres pa en samlet vurdering.

IA-avtalens delmél henger tett sammen. Innsatsen innen delmal 2 og 3 handler i stor
grad om tilrettelegging som ogsé er gunstig med hensyn til den enkeltes sykefraver
(delmal 1). Samtidig kan delmalene tenkes & komme i konflikt, ved at f. eks.
rekruttering av ansatte med nedsatt funksjonsevne kan medfere hoyere sykefraver.
Dette vil selvsagt avhenge av hvilken funksjonsnedsettelse det dreier seg om.

I evalueringens ene undersokelse er kontaktpersoner i IA-virksomhetene bedt
om & vurdere egen maloppnaelse og sentrenes bidrag til resultatene. I den andre
undersekelsen er ledere og radgivere ved arbeidslivssentrene bedt om & svare pa
spersmal om senterets aktiviteter og & vurdere resultatet av disse.

Begge undersokelsene viser at NAV Arbeidslivssenter lykkes best med tilrettelegging
for personer med nedsatt funksjonsevne som allerede er ansatt. En klar majoritet av
virksomhetene realiserer delmalet, i den forstand at de er bevisste og jobber aktivt
med tematikken. Over halvparten av disse realiserer riktignok malet pa egen hand,
men 39 prosent oppgir at sentrene har hatt effekt. Dette ma betraktes som et solid
resultat, det store antallet virksomheter og arbeidsplasser tatt i betraktning.

Resultatet samsvarer med radgivernes egne vurderinger, hvor arbeidet med
tilrettelegging anses & vere delmélet man bruker mest tid pa, sammenlignet med
de ovrige to. Det er ogsd her man mener & lykkes best. Radgiverne vurderer likevel
sentrenes betydning mer positivt enn det virksomhetene gjor. Sentrenes effekt for
dette delmalet er storst i kommunal/fylkeskommunal administrasjon og i helse/
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omsorgssektoren, mens den er relativt svak innen grunnskole og videregaende
opplaring.

NAV Arbeidslivssenter lykkes i mindre grad med innsatsen for & fa senioransatte til & sta
lengre i jobb og rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. De bruker heller
ikke mye tid pa disse delmalene, sammenlignet med nevnte tilretteleggingsarbeid.
Bare én av ti virksomheter oppgir at sentrene har hatt betydning for forlengelse av
yrkesaktiviteten.

Det ber i denne sammenheng nevnes at mange virksomheter ser begrenset behov for
ekstern bistand mht. arbeidet med seniorpolitikk. Relativt sett lykkes sentrene noe
bedre i kommunal og statlig sektor, og serlig i helsesektoren.

Selv om sentrene ikke har lyktes godt i arbeidet med rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne, sa har ner en fjerdedel av virksomhetene foretatt
denne type ansettelser i perioden 2014/15. Motivet for slik rekruttering oppgis
i storre grad & vaere samfunnsansvar enn strengt «forretningsmessige kriterier»
som f.eks. kompetansebehov og ekonomi. Bare en av ti [A-virksomheter mener at
arbeidslivssentrene har hatt effekt for slik rekruttering. Sentrenes effekt er noe storre
i statlig administrasjon enn i andre bransjer og sektorer.

Begge undersokelsene viser at NAV Arbeidslivssenter i storst grad vektlegger arbeidet
med sykefraver. Det er dette delmélet sentrene har brukt mest tid pa i 2014 og 2015,
og de alle fleste ledere og radgivere ved sentrene mener at de har lyktes godt med
dette arbeidet. En fjerdedel av virksomhetene mener at arbeidslivssentrene har hatt
betydning for maloppnéelsen innen arbeidet med & redusere sykefraveer.

Arbeidslivssentrenes radgivere mener at deres aktiviteter pavirker flere av delmalene.
De er opptatt av & jobbe systemrettet for & bidra til et inkluderende arbeidsliv i et
langsiktig perspektiv. Det er derfor interessant at 43 prosent av virksomhetene
oppgir at arbeidslivssentrene har meget eller ganske stor betydning for det generelle
[A-arbeidet.

En av evalueringens oppgaver var a beskrive sentre som oppnar gode resultater. De
to delstudiene viser at enkelte sentre lykkes noe bedre enn andre. Dette gjelder blant
annet sentrene 1 Nord- og Ser-Trendelag. Gjennom gruppeintervju med radgivere
ved arbeidslivssenteret i Ser-Trondelag far vi inntrykk av at deres tilneerming til
systemrettet arbeid ser ut til & gi gode resultater. Her har man 1 tillegg etablert en
solid «strukturkapital», det vil si felles arbeidsformer som gjor senteret noe mindre
personavhengig (og dermed mindre sarbar). Vi kommer tilbake til dette under
avsnittet «anbefalinger». Senteret jobber ogsd meget systematisk med oppfelging av
storre virksomheter med mange enheter.



Ogsa arbeidslivssenteret i Rogaland oppnar gjennomgéende gode resultater. Det er
imidlertid vanskelig & se tydelige felles kjennetegn ved de tre sentrene som lykkes
best.

Anbefalinger

Nedenfor felger noen anbefalinge basert pd undersekelsene. Anbefalingene er
gruppert etter et sett sentrale, men ikke gjensidig utelukkende tema:

Samarbeid mellom arbeidslivssenter og NAV-kontor

Godtsamarbeid mellom sentre og NAV-kontor kan bidra til gkt rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne. Dette har blitt bedre over tid. Bade gruppesamtaler med
sentrenes ansatte og kommentarer fra radgivere og virksomheter avdekker likevel
forbedringspotensial. I mange tilfeller er IA-virksomhetene klare til & ta inn personer
med nedsatt funksjonsevne via tiltak/tilskudd, men NAV klarer ikke & fremskaffe
kandidater. Vi har ikke grunnlag for  vurdere i hvilken grad dette skyldes at potensielle
kandidater ikke finnes, eller om utfordringen ligger i maten NAV jobber pé.

Det kan vere hensiktsmessig med en gjennomgang av erfaringer med arbeidsformer
for & bidra til rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. Flere av sentrene
har prevd ut nye arbeidsformer for & sikre god og rasjonell kommunikasjon mellom
senteret og NAV-kontorene. Dette omfatter blant annet meoter hvor arbeidssekeres
kompetanse knyttes opp mot virksomhetenes behov, som ofte gir gode resultater.
Over tid kan det virke som om det har blitt s& mange ulike arbeidsformer at det
vil veere hensiktsmessig med en samlet gjennomgang for a settes disse metodene i
system, eventuelt velge ut de som har gitt best resultater. Dette er sarlig aktuelt i en
situasjon hvor sentrene oppnar relativt lave effekter i rekrutteringsarbeidet knyttet til
delmal 2.

Gjennom sin kunnskap om arbeidsgiveres behov kan arbeidslivssentrene gi gode
spesifikasjoner av hvilke kriterier som ma vere oppfylt for at en kandidat skal passe
inn i en virksomhet. Slik kan man lette NAV-kontorenes arbeid med & fremskaffe gode
kandidater. Sentre som lykkes med dette er de som ser ut til & oppna best effekter mht.
rekruttering. Felles mater mellom NAV-kontor og radgivere eller felles kontakt med
virksomhetene er framgangsmaéter som ser ut til & fungere bra i denne sammenheng.

Radgivere har vist til at arbeidsavklaring fer utplassering i tiltak kan ekskludere enkelte
personer fra arbeid. Som alternativ blir det vist til metoden «Place and trainy», hvor
NAV-kontoret 1 mindre grad avklarer arbeidsevne i forkant, men foelger tettere opp
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med veiledning og trening pa arbeidsplassen for personen med funksjonsnedsettelse.

Ved a bruke positive erfaringer fra virksomheter som har rekruttert personer med
nedsatt funksjonsevne, ber det vaere mulig & motivere flere til & gjore det samme. En
klar majoritet av virksomheter som har rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne
i 2014/15, har positive erfaringer med disse personenes utfering av oppgaver og
tilpasning til arbeidsmiljoet. Dette kan brukes i «innsalg» av nye tiltaksplasser.

Rekrutteringen vil ogsa kunne eke ved mer systematisk oppfelging av virksomheter
som rekrutterer personer med nedsatt funksjonsevne — bade med radgivning og
okonomisk stette. Her avdekker evalueringen forbedringspotensiale.

Forlengelse av yrkesaktivitet

Arbeidet for & forlenge yrkesaktiviteten er delmalet som radgiverne oppgir at de jobber
minst med. Virksomhetene sier samtidig at de selv har noe mindre fokus pa forlengelse
enn pa tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne. Utfordringene knyttet
til forlenget yrkesaktivitet vil anga stadig flere virksomheter, sarlig om vi gar inn
i en periode med ekende arbeidsledighet (ref. utstoting av senioransatte). Det kan
derfor vaere fruktbart med en dialog mellom senter og virksomheter om behovet for
okt fokus pa dette delmaélet. Kanskje er det i den anledning aktuelt & legge vekt pa
livsfaseperspektivet.

Arbeidsform rettet mot virksomhetene

NAV Arbeidslivssenter kan gke sin samlede effekt dersom noen av sentrene som
oppnér best resultater, deler sine strategier og metoder med andre. Som nevnt
trekker vi frem trondelagsfylkene og Rogaland som sentre med gode effekter i denne
evalueringen.

Arbeidslivssentre som lykkes sarlig godt evner & fa 1A-arbeidet til & bli en del av
virksomhetens ordingre aktiviteter. I stedet for & etablere stadig nye «eksterne foray,
far sentrene innpass i virksomhetenes ordinare metearenaer (ledermater, AMU, etc).
Vi har ingen systematisk kjennskap til hvor utbredt dette er, men vil anbefale at man
arbeider for slik integrering der dette ikke er oppnadd allerede.

Det kan vere behov for en gjennomgang internt rundt sammenhengen mellom
delmélene og det systemrettede, langsiktige arbeidet for et inkluderende arbeidsliv.
Sentrene ser ut til & ha ulike perspektiver pa sammenhengen mellom [A-avtalens



delmal. Mens enkelte gar sd langt som 4 si at delmélene er unedvendige, siden man
har et overordnet mal & strekke seg etter, mener andre at inndelingen er viktig for
a synliggjere alle mélgrupper relatert til IA-avtalen. F& opplever at delmélene er i
direkte konflikt med hverandre.

Flere arbeidslivssentre ber oftere ta initiativ mot virksomhetene i sin region (okt
proaktivitet). Her kan det etableres bedre systemer og rutiner som sikrer jevnlig
oppfolging av flere (eller alle) [A-virksomheter. Det kan vere fruktbart & hente
inspirasjon fra sentrene i Oppland, Ser-Trendelag og Rogaland.

Det kan gjerne legges inn en innsats for & fa flere virksomheter til & formalisere
gode mal og handlingsplaner. Vi avdekker at en betydelig andel virksomheter ikke
har dokumentert eller formalisert mal for arbeidet med delmal 2 og 3. Det viktigste
er selvsagt innsatsen som faktisk nedlegges, men mangelen pd formalisering kan
medfore at engasjementet blir personavhengig og dermed sarbart for gjennomtrekk
blant [A-kontaktene. Dette handler ikke bare om kvantitet — ogsa planenes kvalitet kan
bli bedre. Forbedringer pé dette omréadet er viktig, siden mal- og handlingsplaner kan
vaere gode innganger til konstruktive meater mellom virksomheter og arbeidslivssentre.

Intern arbeidsform ved sentrene

Sentrenes organisering er ikke studert inngaende i denne evalueringen. Vi avdekker
likevel noe ulike arbeidsformer. Mens noen sentre i hovedsak setter sammen
portefoljen basert pa geografi, sé legges det andre steder mer hensyn til kompetanse og
erfaring. Dette har selvfolgelig sammenheng med avstander i fylket, men er like fullt
et aktuelt tema for drefting. Ved et av de sentrene som oppnar best resultater, anvendes
geografi som primeert kriterium, dvs. at rddgivere har ansvar for virksomheter innen
et gitt geografisk omrade. Samtidig er hver radgiver medlem av grupper med sarlig
kompetanse innen bestemte fagomrader av IA. Kompetansegruppene metes jevnlig
og mottar «bestilling» fra de «geografiske» gruppene ved behov. Dette ser ut til &
fungere godt, men selvsagt vil geografiske avstander legge ulike rammer i fylkene.

NAV Arbeidslivssenter ber i storre grad etablere méal og prosesser som gjor drift
og aktivitet mindre personavhengig. Med andre ord ber sentrenes «strukturkapital»!
styrkes. Sentrenes ansatte besitter hoy formal- og realkompetanse, og deres utfoldelse
forutsetter et betydelig handlingsrom for den enkelte. Likevel har vi inntrykk av at
sentrene totalt sett kan levere bedre resultater ved & etablere flere felles systemer
og prosesser. Dette er selvsagt ikke et mal i seg selv, men kan bidra til bedre

! Strukturkapital: Kunnskap, prosesser, rutiner, etc som eies og kontrolleres av virksomheten. Enkelt sagt — det som
«blir igjen» nar ansatte slutter.
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erfaringsutveksling, mindre tid brukt pd seken etter beste praksis og styrket «kollektiv
hukommelse». Eksempler pa dette er tilnerminger for & sikre jevnlig oppfelging
av [A-virksomheter, samarbeidsform mot gvrige NAV og anvendelsen av Arena-
systemet. Blant sentrene vi har vert i dialog med tyder mye pa at Ser-Trendelag har
kommet langt pa dette omradet.

Arbeidslivssentrenes plass i NAV-systemet

Kompetansen ved arbeidslivssentrene ber tas vare pa. Radgiverne ved
arbeidslivssentrene har gjennomgaende hey kompetanse. Flere av sentrene er
organisert slik at de utveksler kompetanse etter behov. Dette representerer et viktig
tilskudd for den enkelte radgiver i tillegg til den erfaringen den enkelte radgiver
opparbeider seg i dialog med virksomhetene.

Arbeidslivssentrene besitter en kompetanse som skiller seg fra evrige NAV. Dette
gjelder sarlig forstaelse for arbeidsgiveres behov, markedsinnsikt og evnen til &
jobbe pd systemniva. Dette i motsetning til evrig NAV, som i stor grad jobber pd
individnivd. Som egen enhet samles denne kompetansen, og den videreutvikles
kontinuerlig gjennom erfaringsutveksling.

Ved 4 ha en viss avstand til lokale NAV-kontor, «vernes» sentrenes ansatte fra mange
av enkeltsakene som preger hverdagen her. Dette frigjor tid og kapasitet til & jobbe pa
virksomhets/systemniva, hvilket er en forutsetning for & oppné langsiktige effekter i
[A-arbeidet.

Arbeidslivssentrene ber fortsette med fast kontaktperson for den enkelte
IA-virksomhetene da flere sentre uoppfordret trekker fram dette som viktig for
eget [A-arbeid. Den lille gruppen virksomheter som ikke opplever & ha en fast
kontaktperson/faste kontaktpersoner, mener at sentrene bidrar betydelig mindre enn
andre.



Om IA-arbeidet

Arbeidet for & fremme inkludering i arbeidslivet ble satt pa dagsorden for fullt da
partene i arbeidslivet signerte en avtale om dette i 2001. Avtalen ble signert av alle
de storre arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene pa nasjonalt nivd samt det
departementet som har ansvar for dette samfunnsomradet. De tre partene forpliktet
seg i avtalen til & jobbe aktivt for et inkluderende arbeidsliv og satte seg 3 delmal;
redusere sykefravaret, bidra til rekruttering til arbeidslivet av personer med nedsatt
funksjonsevne og bidra til tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne
samt bidra til forlenget yrkesaktivitet, for pA den maten & bidra til en gkning av
pensjonsalderen.

Som ledd i forpliktelsen mellom arbeidslivspartene og det aktuelle departementet
etablerte NAV et arbeidslivssenter i hvert fylke som skulle inngéd i dialog med
virksomhetene i eget fylke, og oppmuntre de til 4 inngé en [A-avtale og forplikte seg
til inkluderende arbeid i egen virksomhet med utgangspunkt i [A-avtalen som ble
inngatt pa nasjonalt niva.

IA-avtalen er senere blitt reforhandlet, sist i 2014 uten at det ble gjort sterre
endringer i intensjoner og innhold. Den nye [A-avtalen har forsterket innsats for
personer med nedsatt funksjonsevne, samtidig som det har blitt mindre byrakratisk.
For virksomhetene betyr dette at det ikke lenger er krav om a sette maltall pa alle
delmélene, men der de selv vurderer det som hensiktsmessig.

NAV Arbeidslivssenter har som eneste oppgave & bidra til et inkluderende arbeidsliv
i dialog med [A-virksomhetene. I tillegg er det flere som bidrar til samme formal.
Innenfor NAV har NAV-kontorene en viktig rolle 1 forhold til rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne. Enkelte virksomheter har dessuten pa eget
initiativ etablert aktiviteter med samme formal som delmalene i IA-avtalen. Mange
virksomheter har dessuten egne avtaler med bedriftshelsetjeneste hvor formaélet er
relativt lik malene i [A-avtalen.

I tillegg gjennomferer fra tid til annen bade offentlige myndigheter, frivillige
organisasjoner og konsulenter serskilte prosjekter eller kampanjer som har til formal
a fremme et inkluderende arbeidsliv.
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Dette mangfoldet av aktiviteter og akterer gjor at det kan vere vanskelig & vurdere
den isolerte effekten av det enkelte tiltaket eller den enkelte akteren. Det kan ogsé
veere vanskelig 4 isolere de enkelte delmélene fra hverandre. Bade rekruttering og
tilrettelegging for personer med nedsatt funksjonsevne kan pavirke sykefraveret, og
rekruttering kan kreve etterfolgende tilrettelegging.

Formalet med den foreliggende studien er & finne en slik isolert effekt, og da av
arbeidslivssentrenes arbeid pd de enkelte delmélene. Det redegjores nedenfor for
framgangsmaten som er valgt for & oppna dette.



DEL 1

|A-virksomhetenes vurdering av egen
maloppnaelse og arbeidslivssentrenes bidrag

1. Innledning

Foreliggende delrapport dokumenterer maéloppnaelse og effekt for NAV
Arbeidslivssenter innen [A-avtalens delmal 2 og 3, dvs:

e Hindre frafall og gke sysselsetting av personer med nedsatt funksjonsevne
(delmal 2)

e Yrkesaktivitet etter fylte 50 ar forlenges med tolv méaneder i forhold til 2009
(delmal 3)

Selv om begge disse mélene er viktige for et inkluderende arbeidsliv, sa kan de
ogsa komme i konflikt med hverandre, siden inkludering av personer med nedsatt
funksjonsevne kan bidra til heyere sykefravaer (ref. fravaersstatistikk fra SSB).
Tidligere forskning viser at arbeidslivssentrenes ledelse har ulike perspektiver pa
dette (Sintef 2013, s. 305-306). Delmalene henger sammen, men vi har likevel valgt
a analysere maloppnaelse og effekt for det enkelte delmal separat. Her avdekkes
betydelige forskjeller. Dette gir klare signaler om hvor sentrene og [A-virksomhetene
lykkes godt, samt hvor utfordringene er storst.

Vi har operasjonalisert delmélene i et brukerperspektiv, det vil si pa grunnlag av
IA-virksomhetenes vurdering av hvor godt arbeidslivssentrene lykkes. Konkrete
evalueringskriterier er vanskelig & etablere, men vi besitter et solid grunnlag for &
vurdere folgende:

Innen hvilke delmal lykkes NAV Arbeidslivssenter mest (og minst)?
Hvilke arbeidslivssentre oppnar best effekt?

Innen hvilke markedssegmenter oppnas best effekt?

Hvilke metoder og samarbeidsformer ser ut til & gi best effekt?
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Analyser av arbeidet med [A-avtalens delmal er blitt gjennomfort, men her har man
i begrenset grad belyst arbeidslivssentrenes rolle og bidrag (Midtsundstad 2014,
Svalund og Skog Hansen 2013, Dakem 2010)>. Det foreligger riktignok undersekelser
av sentrenes aktivitet, organisering og arbeidsmilje (Econ 2005, Sintef 2013)°. I
tillegg har Riksrevisjonen (2009) utfort en effektstudie med hensyn til delmal 1. Til
tross for sin sentrale rolle, har sentrenes betydning innen delmal 2 og 3 ikke blitt
evaluert tidligere, verken i de nevnte eller gvrige evalueringer.

Evalueringens overordnede formél er & analysere maloppnaelse og effekter av
arbeidslivssentrene i et brukerperspektiv. I tillegg ettersper oppdragsgiver analyser
som bidrar til & forklare det som avdekkes. Her er det serlig interessant a belyse
eventuelle sammenhenger mellom maten sentrene jobber pé og variasjoner i effekter.

Evalueringsdesignet er forankret i samfunnsvitenskapelig metode og bygger pa
tidligere forskning innen feltet. I tillegg anvender vi enkelte tilnerminger fra andre
fagfelt (markedsanalytiske metoder).

Foreliggende delrapport baseres pd en omfattende sperreundersekelse mot
virksomheter som er med i avtalen om inkluderende arbeidsliv (IA). Sperreskjema
ble distribuert i september 2015, mens analyse og rapportering er utfort fra september
til november samme ar.

2 Midtsundstad, T.: Voksende seniorengasjement i norsk arbeidsliv. FAFO-rapport 2014:30; Svalund, J. og Skog
Hansen, I.L.: Inkludering av personer med nedsatt funksjonsevne i arbeidslivet. FAFO-rapport 2013:54; Dakem, E./
Synnovate: Undersokelse om oppfolgingspraksis av sykmeldte i statlige virksomheter. 2010.

3 Econ, 2005. 16 1A-virksomheter to ar etter. ECON-rapport nr. 2005-051; Ose, Dyrstad, Slettebak, Lippestad,
Mandal, Brattlid, Jensberg 2013. Evaluering av IA-avtalen (2010-13). Sintef-rapport 2013



2. Metode

2.1 Maloppnaelse og effekt:
Begrepsavklaring og avgrensning

Forskningsdesignet bak denne evalueringen er basert pd at mdloppndelse er noe
annet enn effekt. Dette er begreper som ofte behandles lite konsekvent. Vi innleder
derfor med en begrepsavklaring, hvor vi forholder oss til en forstaelse som er vanlig
i forskningslitteraturen innen evaluering, samt i veiledere fra SS@ (Senter for statlig
okonomistyring).

En analyse av mdloppndelse belyser utviklingen innen [A-avtalens delmal 2 og 3.
Maloppnéelsen er god dersom IA-virksomhetene tilsetter og beholder flere med
redusert arbeidsevne (delmal 2), samt gker den reelle pensjonsalderen (delmal 3).

En god méloppnéelse trenger imidlertid ikke bety at arbeidslivssentrene har hatt en
effekt. Begrepet «effekt» handler om kausalforholdet mellom arbeidslivssenterets
virksomhet og maloppnéelse, med andre ord: I hvilken grad kan utviklingen innen
delmal 2 og 3 tilskrives aktiviteten ved arbeidslivssentrene? Vi siterer fra SSO
(Veileder for evaluering av statlige tilskuddsordninger 2007:11, s.10):*

«En sentral oppgave for evaluator er d undersoke i hvilken grad
mdloppndelsen eller mangel pd sddan kan tilskrives tilskuddet. For d kunne
mdle eller sannsynliggjore en slik sammenheng, md det gjennomfores en
analyse av effektene av tilskuddet.»

Med andre ord kan et scenario vare at maloppnaelsen ikke realiseres, til tross for
at arbeidslivssentrene leverer gode effekter. Motsatt kan maloppnaelsen veaere
god, selv om sentrene ikke har noen effekt. Arsaken er at mange andre forhold
enn arbeidslivssentrenes aktiviteter péavirker maloppnéelse. Viktige eksempler
er konjunkturer og utviklingen av et stadig mer intensivt arbeidsliv (Molden og

4 Sitatet er hentet fra en veileder for evaluering av tilskuddsordninger, men samme logikk gjelder for evaluering av
andre offentlige tiltak/virkemidler.
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Tassebro 2012). For delmal 3 (forlenget yrkesaktivitet) vil selvsagt en ekstern faktor
som pensjonsreformen pavirke maloppnaelsen, uavhengig av sentrenes effekt.

Innen evalueringslitteraturen defineres ofte effekt som «differansen mellom faktisk
og kontrafaktisk utvikling» (f.eks Mohr 1995, Dye 2008, Halvorsen/Madsen/
Jentoft 2013, Campbell/Stanley 1966). I denne sammenheng vil faktisk utvikling
vare [A-virksomhetenes status for delmal 2 og 3 ved et gitt maletidspunkt, mens
kontrafaktisk utvikling er et estimat pa hvordan statusen ville vaert i en tenkt situasjon
uten arbeidslivssentrene. Den metodiske utfordringen bestar selvsagt i a estimere den
kontrafaktiske utviklingen, som per definisjon ikke er observerbar. Denne forstéelsen
av begrepene «maloppnaelse» og «effekt» til grunn for vart evalueringsdesign.

I sin veileder for resultatmaling for mal- og resultatstyring, presenterer SS@ (2010)
en sékalt resultatkjede, som bidrar til a konkretisere og avgrense evalueringens tema:’

=

I korte trekk innebarer resultatkjeden folgende: Innsatsfaktorer er ressurser som NAV
Arbeidslivs-senter ma bruke i sin drift, som arbeidskraft, kompetanse, ledelse, IT, etc.
Disse faktorene («investeringene») brukes til & gjennomfere aktiviteter, som forer til
(og ofte overlapper med) deres produkter og tjenester. Dette kan vare veiledning,
kurs, analyse, produksjon av publikasjoner, etc. Produktene og tjenestene resulterer
1 brukereffekter, som er effekter for malgruppen i form av kunnskap, holdninger og
atferd — med andre ord faktorer som kan ha betydning for [A-virksomhetenes innsats
knyttet til delmal 2 og 3. I maling av brukereffekt er det viktig a presisere at dette skal
veere effekter som direkte kan relateres til sentrenes aktiviteter.® Positive brukereffekter
kan i siste instans skape samfunnseffekter. Dette er gjerne effekter som er naert knyttet
til virksomhetens overordnede mal pa nasjonalt niva. I evalueringssammenheng er
det som regel en stor utfordring & skille effekter av f.eks arbeidslivssentrene fra andre
forhold av betydning for malet pad samfunnsniva (makroniva).

e Evalueringen fokuserer pa brukereffekter i nevnte resultatkjede, siden
datakilden er en omfattende sperreundersgkelse mot [A-virksomheter. Dette
innebarer at vi ikke belyser folgende forhold:

e [Kostnadssiden (ref. «innsatsfaktorer» i resultatkjeden). En konsekvens er at
vi ikke maler sentrenes produktivitet, siden dette forutsetter informasjon om
kostnader. Derimot kan evalueringen — med sin fokus pa nyttesiden- senere

° Var utheving av «brukereffekter».

¢ I litteraturen knyttet til evalueringsforskning omtales gjerne produkter eller tjenester som «output» fra offentlig
virksomhet, mens brukereffekter benevnes «outcomes» (f.eks Winter/Nielsen 2010 og Mohr (1995). Siktemalet
med effektmaling er som regel & méle effekter av nevnte output pa slike outcomes.



inngd som element i en effektivitetsanalyser.’
e  Samfunnseffekter, siden dette krever omfattende analyser pa makroniva.

Vektleggingen av brukereffekt er i trdd med senere ars signaler om at styring og
rapportering i sterre grad ma vektlegge resultater for brukerne og mindre pa telling
av gjennomforte aktiviteter.®

2.2 Analytisk tilnaerming

IA-avtalen og dens mal er etablert pa nasjonalt nivd, basert pa aggregerte storrelser
(for eksempel «yrkesaktivitet etter fylte 50 ar forlenges med 12 maneder»). P&
virksomhetsnivd etableres aktivitetsmal mht inkludering av personer med nedsatt
funksjonsevne og senioransatte. I var evaluering har vi kartlagt (a) i hvilken grad
virksomhetene har satt slike mél og (b) om de gjennom handling og holdning
realiserer disse malene. Selv om analysen foretas pa virksomhetsniva, er den definitivt
relevant i en vurdering av sentrenes effekter pa nasjonalt niva. Arsaken er folgende:
En forutsetning for at arbeidslivssentrene bidrar til [A-avtalens nasjonale mal er at
de har bidratt til avtalens mdl pa virksomhetsniva (brukereffekter). Kausalkjeden
for arbeidslivssentrenes effekt — slik dette males i1 var evaluering- kan noe forenklet
illustreres slik:

Evalueringskriterier for
maloppnaelse
(virksomhetsniva)

Bevissthet og
engasjement knyttet til
hvert delmal (herunder
om virksomhetene har

satt seg mal)

Kompetanse knyttet til
hvert delmal

Kapasitet til 8 jobbe
med hvert delmal

N 4

Evalueringskriterier for effekt
av NAV Arbeidslivssenter
(virksomhetsniva)

| hvilken grad NAV
Arbeidslivssenter har
hatt betydning for
arbeidet med hvert
delmal

Tilfredshet med NAV
Arbeidslivssenteri
forhold il
virksomhetens behov
innen hvert delmal

4

|A-avtalens delmél 2 og 3
(nasjonalt niva)

Hindre frafall og eke
sysselsetting blant
personer med nedsatt
funksjonsevne

Yrkesaktivitet etter
fylte 50 ar farlenges
med 12 maneder

.

71 effektivitetsanalyser analyseres effekten (f.eks brukereffekter) i lys av de totale kostnadene forbundet med
Arbeidslivssentrenes virksomhet.
8 Dette er en generell trend innen New Public Management.
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Figuren illustrerer at realisering av delmal 2 og 3 pa nasjonalt niva forutsetter at
mal realiseres pa virksomhetsniva. Den viser ogsd at mal pa virksomhetsniva kan
realiseres (evt. forsterkes) bade gjennom effekter av NAV Arbeidslivssenter og helt
uavhengig av sentrenes aktiviteter. Med dette om grunnlag kan to sentrale begreper
fra avsnitt 2.1 konkretiseres:

®  Maloppndelse: Andel virksomheter som har realisert aktivitetsmdlene iht
1A-avtalen (for delmdl 2 og 3), ncermere bestemt som er bevisste og jobber
aktivt for d inkludere personer med nedsatt funksjonsevne og senioransatte.

o FEffekt: Andel virksomheter som oppgir at NAV Arbeidslivssenter har hatt
betydning for deres innsats og engasjement knyttet til delmal 2 og 3.

Den analytiske tilnaermingen er inspirert av metoder som ofte brukes i neringslivet, i
forbindelse med maling av merkestyrke eller effekter av markedsferingstiltak:

Vurdering av om
sentrene har
Tilfredshet med bidratt positivt til
sentrenes virksomhetenes
leveranser arbeid med
delmal 2 og 3
{brukereffekter)

Kontakt og samarbeid
Kjennskap til NAV med sentrene

Arbeidslivssenter - Ulike tema
- Samarbeidsform

Sperreskjemaet er disponert med utgangspunkt i dette. Forst bes virksomhetene om
a oppgi sin kjennskap til NAV Arbeidslivssenter. Deretter oppgir de sin erfaring med
sentrene — herunder hvordan samarbeidet foregar, hvem i virksomhetene som har mest
kontakt med sentrene, hvor ofte man har kontakt, hvilke tema, osv. De som ikke har hatt
kontakt med sentrene bes om & oppgi arsaker til dette. Deretter bes virksomheter som
faktisk har jobbet med sentrene om oppgi sin tilfredshet med hjelpen de har fatt, for
de til slutt vurderer hvor stor betydning de mener sentrene har hatt for virksomhetenes
innsats innen delmal 2 og 3.

Ideelt sett burde et mer konkret effektmél blitt anvendt. Var vurdering er imidlertid
at tilneermingen er hensiktsmessig, bade med tanke pa problemstillingens natur (ref.
utfordringen med & isolere effekt av sentre fra andre forhold som pavirker inkludering)
og sentrenes arbeidsform, som i stor grad handler om kunnskaps- og holdningsarbeid.’

Innledningsvis i kapitlene om méloppnéelse og effekt vender vi kort tilbake til
evalueringsmetode, siden operasjonaliseringen ma tilpasses hvert enkelt delmals
innhold og utforming.

? Flere informanter har omtalt Arbeidslivssentrenes bidrag som «holdningsarbeid» - blant annet ansatte ved
sentrene.



2.3 Metodiske svakheter

Selv om var analytiske og metodiske tilnerming er godt egent for prosjektets formal,
har den ogsa enkelte svakheter. I det folgende papekes noen av disse:

For det forste kan informantenes hukommelse i noen grad medfere «feil» svargivning
(hvilket kan skade reliabilitet). Det store utvalget skal i utgangspunktet redusere dette
problemet. Det samme gjelder undersekelsens relativt «smale» tidshorisont, hvor
respondentene er bedt om & vurdere méaloppnaelse og effekt basert pé sine erfaringer
fra 2014/15. Sperreskjemaet ble sendt ut i september 2015 og respondentene har svart
pa grunnlag av sine erfaringer fra og med 2014 og frem til tidspunkt for besvaring av
skjemaet.

En annen innvending er at respondentene av egeninteresse kan svare «strategisk»
(Halvorsen et. al. 2013). Vi har vanskelig for & se at dette er en alvorlig svakhet i
malingen av sentrenes effekt, siden undersgkelsen er anonym. Dessuten har neppe
den enkelte virksomhet noen grunn til & gi NAV Arbeidslivssenter overdreven «ris
eller ros». Anonymiteten ber redusere virksomhetenes eventuelle motivasjon til &
«skryte pa seg» hay méloppnéelse (i hvilken grad virksomheten er bevisst og jobber
aktivt med et delmal), men her er nok problemet storre enn tilfellet er mht effekt.
Som vi senere skal se, er méloppnaelsen relativt hay, slik begrepet er operasjonalisert
her. Det kan nok hevdes at hoy maloppnaelse i noen grad er pavirket av selve
spersmalsformuleringen («som man sper far man svar», osv). Vi skal derfor vere
forsiktige med bastante konklusjoner mht det absolutte nivéet pd méaloppnéelse. I
analysene har vi forsekt & redusere problemet gjennom & evaluere méloppnaelse som
andel virksomheter som oppgir at de er helt enig i en pastand om at de er bevisste
og jobber aktivt for & realisere hvert enkelt delmél. Kategorien noe enig betraktes
med andre ord ikke som sterkt nok til & «telle» som méloppnéaelse. Uavhengig
av dette gir analysene gode malinger av relative variasjoner — for eksempel
forskjeller i maloppnéelse mellom ulike delmal, mellom ulike fylker, sektorer og
virksomhetsstorrelser. Denne metodiske problematikken gjelder i langt mindre grad
evalueringen av sentrenes effekt, hvor spredningen i svargivning meget hoy.

En mulig feilkilde er ogsa knyttet til at mal og effekter er basert pa subjektive
vurderinger. I en tidlig fase av prosjektet'® ble andre tilnaerminger vurdert, blant annet
bruk av registerdata og kvasieksperimentelle metoder (anvendelse av kontrollgruppe).
Disse ble valgt bort av flere drsaker —blant annet (i) at tilgjengelige registre i liten grad
inneholder informasjon om kontakt mellom [A-virksomheter og arbeidslivssentre og
(ii) at de i liten grad inneholder variabler som representerer gode operasjonaliseringer
av sentrale begreper som «tilrettelegging» og «inkluderingy.

10 Da vart tilbud til oppdragsgiver ble utformet.
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2.4 Datainnsamlingsmetode

Sperreskjemaet mot representanter fra IA-virksomheter er distribuert digitalt,
naermere bestemt via e-mail med tjenesten QuestBack. Flere metoder kunne vart
aktuelle, men denne ble valgt av flere arsaker:

®  Svarrespons: Skjemaet henvender seg i stor grad til personer pa lederniva.
Ved bruk av e-mail har disse kunnet besvare skjemaet nar det har passet
dem, noe som har bidratt til en relativt god svarrespons.

e  FEffektivitet: De lave distribusjonskostnadene medferte at vi kunne sende
skjema til et stort utvalg respondenter.

e Fleksibilitet mht utvalg: Digital distribusjon har gjort det mulig for
respondenter a videresende skjema til kolleger som har bedre grunnlag for a
svare. Dette styrker undersekelsens validitet.

o Fleksibilitet mht skjemaets utforming: Digitale sperreskjema muliggjor
utstrakt bruk av sékalt «ruting» (filtre)," som bidrar til at spersmalene
oppleves mer relevant. For eksempel er det bare virksomheter som har vert
1 kontakt med NAV Arbeidslivssenter om et bestemt tema, som har vurdert
sentrenes betydning pa dette feltet.

o  Semikvalitativ metode. Vi har stilt noen apne spersmaél, hvor respondentene
svarer med egne ord i stedet for & krysse av predefinerte svaralternativer.
Dette erstatter ikke dialogen i et personlig intervju, men har gitt oss
kvalitative innspill som kan bidra til & forsta og forklare de kvantitative
resultatene. Mange respondenter har besvart de &pne spersmélene.

Datainnsamlingen har fungert som planlagt. Det er kun foretatt en runde med purring
og datamaterialet er godt egnet for analyse av prosjektets problemstillinger.

2.5 Datakilde, utvalg og svarprosent

Undersokelsens respondenter er de sékalte «IA-kontaktene» ved virksomheter
i offentlig og privat sektor. Disse har ansvar for overordnet koordinering av
virksomhetens [A-arbeid.

Respondentene er registrert som kontaktpersoner i NAVs registre. Av utvalgets 4715
respondenter, oppga 800 at de ikke lenger var IA-kontakt. Disse ble bedt om a oppgi
e-postadresse til ny kontaktperson — deretter ble skjema sendt til disse.

" Routing: En respondent far presentert et bestemt spersmal som folge av at han/hun har oppgitt bestemte svar pa
tidligere sporsmél i skjemaet.



To registre er brukt for & identifisere respondentene:

e Arbeid- og velferdsdirektoratets sentrale register over [A-virksomheter

(via systemet «Arenay). Det er selvsagt bare virksomheter med registrert
e-post som har mottatt sperreskjema. Dersom disse skiller seg fra andre pa
faktorer av betydning for [A-arbeid, kan det stilles sparsmal ved utvalgets
representativitet. Vi har imidlertid ingen indikasjoner pé at sé er tilfelle.
Registrene inneholder informasjon om den enkelte virksomhets storrelse og
bransje, noe som er lagt til som bakgrunnsvariabler i analysefilene.

I sum innebarer dette at bruttoutvalget'? besto av 15 417 virksomheter. Flere forhold
har imidlertid bidratt til & redusere bruttoutvalgets sterrelse:

a)

b)

Mange e-postadresser var ugyldige (dvs skrevet inn med feil, slik at distribusjon
av skjema ikke var mulig). Disse ble fjernet fra utvalget.

Andre e-postadresser ble ikke distribuert som falge av at en del virksomheter har
lagt inn sperre pa mottak av massedistribusjoner som dette.

Etter denne avgrensningen ble bruttoutvalget redusert til 13 500. Skjemaet ble sendt
til disse, men etter dette har ytterligere virksomheter falt fra:

c)

d)

En del registrerte [A-kontakter hadde sluttet i jobben, var sykemeldt, pa ferie, etc.
Dette ble avdekket gjennom fravaersmarkeringer («out of office», etc). Etter dette
ble bruttoutvalget redusert til ca. 11 000.

Flere virksomheter har registrert firmaadresse («post@bedrift.no») som
IA-kontakt. Det er grunn til & tro at en del av disse skjemaene aldri kom frem
til riktig person, siden det er stor variasjon i virksomhetenes betjening av slike
e-postkasser. Omfanget av dette er umulig & tallfeste, siden det bererer den
enkelte virksomhets «indre liv».

Nevnte utfordringer er vanlig i digitale sperreundersekelser og inneberer at vi ikke
kan angi bruttoutvalgets sterrelse helt neyaktig. Dette skaper en viss usikkerhet mht
svarprosent, siden denne regnes som andel innkomne svar i prosent av bruttoutvalget.

Vi vet imidlertid at 4 700 har svart pa undersekelsen, som ble sendt til 13 500
virksombheter etter avgrensningene (a), (b) og (c) ovenfor. Dette betyr at svarprosenten
garantert er minst 35%. Nar vi i tillegg hensyntar (d), er et estimat at reell svarprosent

12 Antall virksomheter som i utgangspunktet skulle motta sperreskjema.
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er i intervallet 37-45%."3 Vi betrakter dette som et solid grunnlag for analyse. I avsnitt
2.6 spesifiseres hva dette betyr for resultatenes feilmarginer.

2.6 Feilmarginer

Resultatenes feilmarginer er betinget av utvalgssterrelse, populasjonssterrelse og
svarfordelingen pa spersmaélet som analyseres. Store utvalg reduserer feilmarginene,
mens svarfordelinger med stor spredning eker disse (dersom et svaralternativ har en
oppslutning naer 50%). Rapportens nasjonale resultater har meget sma feilmarginer.
Her kan vi med 95% sikkerhet konkludere at den «sanne verdien» i populasjonen
for et svaralternativ (f.eks prosentandel som mener at NAV Arbeidslivssenter har
hatt effekt pa et delmal), ligger i et intervall som er +/- 2.5% rundt verdien som
fremkommer i utvalget - nar denne verdien er 50% (det er ved en slik svarfordeling
at feilmarginen er pé sitt hoyeste). For de fylkesvise resultatene er feilmarginene
starre. Folgende tabell viser fylkesfordeling i utvalget i forhold til populasjonen av
IA-virksomheter, samt feilmarginer for hvert enkelt fylke for et svaralternativ med
50% oppslutning:

13 Det ber nevnes at lignende utfordringer ogsé gjelder andre metoder for datainnsamling, som telefon; her er reell
svarprosent en funksjon av hvor mange i bruttoutvalget som har riktig telefonnummer, hvor stor andel man féar svar
hos og hvor mange av disse som er villige til & svare.



Fylkesvis fordeling og feilmarginer.'*

%avlA- %aviA- Feilmargin for
virksomhetene | bedriftenene X
svaralternativ
som er fradette | somerfra .
fylket i dette fylketi | Med 50%
i oppslutning (%)
populasjonen utvalget

@stfold 5% 2% 10,8
Akershus 10% 6 % 6,8
Oslo 14% 19 % 3,7
Hedmark 1% 1% 13,5
Oppland 4% 8 % 5,8
Buskerud 5% 9% 5,4
Vestfold 5% 3% 8,8
Telemark 3% 7% 6,1
Aust-Agder 2% 3% 8,9
Vest-Agder 4% 2% 12,9
Rogaland 8% 4% 8,6
Hordaland 9% 12 % 4,7
Sogn og Fjordane 3% 2% 11,2
Mgre og Romsdal 5% 3% 9,2
Sgr-Trgndelag 6 % 7 % 6,3
Nord-Trgndelag 3% 5% 6,9
Nordland 5% 3% 8,6
Troms 3% 2% 10,2
Finnmark 2% 2% 12,0

I Ostfold, Hedmark, Vest-Agder, Sogn og Fjordane, Troms og Finnmark er
feilmarginene sé store at resultatene er beheftet med relativt stor usikkerhet.

Som ventet er det avvik mellom fylkesfordeling i utvalg og populasjonen av
IA-virksomheter. Dette skyldes primert at vi fikk tilgang til sterre og oppdaterte
virksombhetslister fra 10 av fylkene. De fylkesvise resultatene pavirkes ikke av dette.
Derimot har vi vurdert & vekte utvalget nar nasjonale resultater presenteres, hvilket

14 Folgende tre forhold ber papekes mht. feilmarginer: (i) Feilmarginene er som nevnt beregnet for et svaralternativ
med 50% oppslutning. Det er da feilmarginene er pa sitt storste. Siden de fleste svaralternativer har en oppslutning
som avviker betydelig fra 50%, er reelle feilmarginer (og dermed usikkerhet) for det enkelte resultat lavere

enn det som fremkommer i tabellen. (ii) Beregningen av feilmarginer er basert pa formler som anvendes i
befolkningsunderseokelser. Siden populasjonen av [A-virksomheter selvsagt er mye lavere enn tilfellet er i
befolkningsundersokelser, er dette konservative estimater (med andre ord viser tabellen feilmarginer som er noe
sterre enn det som reelt sett er tilfelle for hvert resultat. (iii) Mange av spersmalene stilles kun til deler av utvalget
— f.eks kun til virksomheter som har ansatte med nedsatt funksjonsevne. Her er utvalget bak det enkelte resultat
naturlig nok lavere, hvilket gker feilmarginene. Dette innebarer at feilmarginene varierer mellom ulike spersmal.
Av hensyn til leservennlighet presenteres ikke marginer for alle resultater, men vare kommentarer tar heyde for
disse. I sum vurderer vi utvalgets representativitet som god.
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innebarer & la hver virksomhet fra underrepresentert fylker telle mer enn andre. Vi
har valgt ikke & gjore dette, siden ogsa vekting kan skape skjevheter.'s

Totalt sett er var vurdering at utvalget er rimelig representativt for populasjonen og at
det derfor gir gode indikasjoner pd méaloppnaelse og effekt.

2.7 Analyseenhetene

IA-virksomheter, det vil si arbeidsplasser i offentlig og privat sektor, er analyseenhet
i denne evalueringen. Utfordringen har veert & fa svar fra riktig person i den enkelte
virksomhet (sékalte «IA-kontakter»). Ved smé arbeidsplasser er dette uproblematisk,
siden en navngitt kontaktperson folger opp hele virksomhetens [A-arbeid.

Store organisasjoner — béde i offentlig og privat sektor- inngér ofte en overordnet
IA-avtale, som dekker IA i hele organisasjonen. Her har gjerne en person overordnet
ansvar for underavdelinger, enheter, datterselskaper og lignende. Dette er ofte
representanter fra sentrale personal/HR-avdelinger. Deres funksjon vil i stor grad
vaere ledelse og koordinering av [A-arbeid i hele organisasjonen, mens den enkelte
enhet/avdeling har egne personer som stér for operativ oppfelging.

I evalueringen har vi primert sgkt svar fra [A-kontakter som jobber operativt med
IA. Dette er personer som selv er involvert i rekruttering av og tilrettelegging for
personer med nedsatt funksjonsevne, eventuelt som selv felger opp senioransatte. Vi
har derfor brukt felgende presisering i sperreskjemaets innledning:

Vi ber deg om & svare pa vegne av virksomheten/arbeidsplassen som du er IA-kontakt
for. Dersom du har ansvar for en stor organisasjon, ber vi deg svare for avdelingen du
er i til daglig (dvs din “nere krets” av kolleger/medarbeidere).

I forkant av undersekelsen ble skjemaet testet pa et knippe representanter fra store,
landsdekkende organisasjoner. Testene viste at respondentene i stor grad skjenner
hva vi mente. For eksempel vil en personalsjef i en kommune (med overordnet
ansvar for kommunens IA-arbeid) svare pa vegne av sine nermeste medarbeidere,
dvs avdelingen hvor han eller hun jobber til daglig. Med andre ord svarer man ikke
pa vegne av hele kommunen i slike tilfeller. I tillegg kan enhetsledere i den samme
kommunen svare pd vegne av sitt eget milje. Dette inneberer at vi fir flere svar
fra samme organisasjon (kommune eller konsern). Vi mener at dette riktig, gitt
[A-arbeidets struktur.

15 For eksempel: Dersom utvalget fra Hedmark (som er underrepresentert i forhold til populasjonen) er skjevt og vi
i tillegg vekter opp disse svarene, risikerer vi a forsterke skjevhetens betydning.



3. Maloppnaelse for delmal 2: Rekruttering
av personer med nedsatt funksjonsevne

For re-signeringen av IA-avtalen 4. mars 2014 besto avtalens delmél 2 av to
underkategorier: Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne og a beholde
ansatte med nedsatt funksjonsevne. I den nye avtalen er disse kategoriene slatt
sammen og det nye delmal 2 er «4 hindre frafall og gke sysselsetting av personer med
nedsatt funksjonsevne». I denne evalueringen foretas likevel separate analyser av
maéloppnaelse og effekt for hhv. rekruttering og det & beholde personer med nedsatt

funksjonsevne.

Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne er dimensjonen som er «enklest»
a operasjonalisere. Her har vi bedt virksomhetene om & oppgi hvorvidt de har ansatt
eller tatt inn personer i denne kategorien i 2014/15.

Selv om vi sper konkret om rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne, har
vi i tillegg bedt respondentene om a oppgi hvor bevisste og aktive man er i arbeidet
med slik rekruttering. Dette gjores for 4 muliggjere sammenligning av méloppnéelse
mot andre delmal.

3.1 Hva er en person med nedsatt funksjonsevne?

«Personer med nedsatt funksjonsevne» er ikke entydig definerti offentlige dokumenter.
Ogsé 1 forskningen legges ulike forstaelser til grunn. I vart prosjekt har uklarheten
kommet til syne i innledende faser, hvor ulike akterer har hatt ulike perspektiver pa
begrepets innhold. I en evaluering av delmal 2 representerer dette en utfordring.

Begrepet «funksjonsevne» er beslektet med «arbeidsevne». Uklarheten handler
derfor i stor grad om hvor nert definisjonen skal relateres til arbeidslivet. Om
vi forbinder «funksjon» med noe som kreves for & utfere en bestemt jobb, vil
definisjonen vere relativ og dynamisk. For eksempel vil en gitt fysisk nedsettelse
—som det & sitte i rullestol- medfere en betydelig funksjonsnedsetting i enkelte
yrker, mens det er uproblematisk i andre. I offentlig forvaltning har SSB og NAV
vektlagt ulike forhold. SSB bruker en definisjon basert pa subjektive oppfatninger
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og selvrapportering, mens NAV har en avgrensning som er knyttet til regelverket
(Folketrygdloven). Forskningslitteraturen har etterhvert lagt vekt pa en relasjonell
forstaelse av funksjonsevne, det vil si at dette er en konsekvens av samspillet mellom
individ og omgivelser (Hansen & Svalund 2007).

Testintervjuer i forkant av undersekelsen gir grunn til & tro at de fleste respondenter har
enrimelig felles oppfatning av «funksjonsevney, slik det presenteres i sporreskjemaet.
Her sees begrepet i lys av oppgavene som skal lgses i jobbsammenheng.

3.2 Omfang (maloppnaelse]

Totalt har 23% av virksomhetene tilsatt personer med nedsatt funksjonsevne i
perioden 2014/15. Dette kan betraktes som en indikator pd maloppnéelse for denne
dimensjonen av delmal 2. Andelen omfatter 7% som har foretatt ordinare tilsettinger
(med ordinzre betingelser) og 16% som har tatt inn medarbeidere via tiltak hvor
NAV er involvert.!® Sistnevnte dekker béade tiltak i regi av NAV og/eller andre
tiltaksarrangerer, samt ulike tilskuddsordninger.

En opplagt barriere mot slik rekruttering er virksomhetens generelle vekst i perioden.
Historisk har inkludering av personer med nedsatt funksjonsevne blitt svekket ved
okende arbeidsledighet. Sammenhengen er beslektet med den tradisjonelt sterke
korrelasjonen mellom sykefravaer og arbeidsledighet, hvor sykefraver har gatt ned i
perioder med gkende ledighet. Dette skjer i stor grad som folge av at personer med
svak helse og nedsatt funksjonsevne — som gjerne har noe hoyere sykefravaer enn
andre- faller ut av arbeidslivet. P& dette grunnlag forventet vi at virksomheter som
«krymper», i mindre grad enn andre har rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne
1 2014/15. Sammenhengen er imidlertid overraskende svak: I virksomheter som har
blitt noen feerre ansatte enn i perioden 2014/15 har 24% rekruttert personer med
nedsatt funksjonsevne. Andelen er den samme for virksomheter som ikke har endret
antall ansatte i perioden, mens den stiger til 26-28% blant virksomheter som har blitt
flere. Med andre ord er ikke virksomhetens generelle bemanningssituasjon en tydelig
forklaring pa variasjoner i rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

'* Merk at kategoriene ikke er gjensidig utelukkende; en virksomhet kan bade ha foretatt ordinzre ansettelser og tatt
inn personer gjennom tiltaksordninger.



3.3 Mal for rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne

For re-signeringen av [A-avtalen i mars 2014 skulle virksomhetene sette egne mél
for rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne (det gamle delmal 2a). Siden
delmal 2 na er endret, gjelder ikke dette i dag.

Det er likevel interessant & registrere at over halvparten (52%) av virksomhetene
ikke hadde satt seg mal for rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne for
perioden 2014/15. Blant de som har satt opp mal oppgir de aller fleste at dette var pa
niva med 2012/13. Sveert {4 oppgir at malet er redusert, mens ca. 10% har oppjustert
malet for slik rekruttering.

Det at virksomheter ikke har satt seg mal er problematisk dersom det indikerer
manglende evne og vilje til rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.
Som vi senere skal se oppgir nar halvparten at de heller ikke har satt mal for &
beholde medarbeidere med nedsatt funksjonsevne, og det er da kun virksomheter
med medarbeidere i denne kategorien som er spurt. I sum betyr dette at en stor andel
av [A-virksomheter ikke har satt seg mal knyttet til [A-avtalens delmal 2.

3.4 Hva kjennetegner personene som er rekruttert?

Virksomheter som har tatt inn personer med nedsatt funksjonsevne i perioden er bedt
om & oppgi hva som kjennetegner disse. Her anvendes fire brede kategorier, som ikke
er gjensidig utelukkende.

Personer med fysiske (59%) og psykiske (54%) helseplager utgjor de sterste
gruppene av nyrekrutterte med nedsatt funksjonsevne. Deretter folger ungdom som
stér utenfor utdanning og yrkesliv (28%). 8% oppgir at de har rekruttert personer med
rusproblematikk.

I den nye [A-avtalen fra 2014 understrekes behovet for & malrette innsatsen mot
unge. Vektleggingen skyldes blant annet det relativt store omfanget av unge som
faller ut av arbeidsstyrken og det vedvarende haye frafallet fra videregédende skole.
I en situasjon kjennetegnet ved manglende formalkompetanse og yrkeserfaring,
samt nedsatt funksjonsevne, stir mange unge overfor heye barrierer mot ordiner
ansettelse. Det & fa erfaring fra yrkeslivet gjennom tiltaks/tilskuddsordninger kan
derfor vare et viktig bidrag. Rammene rundt en slik satsning kan imidlertid bli mer
krevende i arene fremover, siden gkt konjunkturledighet har en tendens til & ramme
sarlig unge arbeidstakere.
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3.5 Endringer over tid

Blant de som har rekruttert eller tatt inn personer med nedsatt funksjonsevne i
2014/15, oppgir 44% at omfanget er pa samme niva som i 2012/13. 35% har ansatt
flere, mens 4% har rekruttert faerre enn 1 2012/13. Vi har dessverre ikke data til & male
konkret utvikling over tid.!” Resultatene gir likevel klare indikasjoner pa at tidligere
rekruttering bidrar til gjentakelse.

3.6 Tilrettelegging for nytilsatte medarbeidere
med nedsatt funksjonsevne

Virksomhetene er bedt om & oppgi hvor omfattende tilretteleggingen har vert for de
nytilsatte med nedsatt funksjonsevne — uavhengig av om de er tilsatt ordinert eller
via tiltaks/tilskuddsordninger. Spersmalet er selvsagt bare stilt de som har foretatt
slik rekruttering:

e Kun 3% mener at dette har krevd svaert mye tilrettelegging,

e 16% mener det har veert mye tilrettelegging.

o 58% oppgir at det har veert noe tilrettelegging.

e 20% oppgir at rekrutteringen har krevd lite eller ingen tilrettelegging.

Respondentene har nok ulike perspektiver pa hva «lite og mye» tilrettelegging
innebzrer, men resultatene indikerer at det for majoriteten ikke felger omfattende
tilrettelegging knyttet til disse tilsettingene. Dette henger naturlig nok sammen
med graden av nedsatt funksjonsevne blant de nytilsatte. Dersom virksomhetene i
enda sterre grad hadde tilsatt personer med betydelig nedsatt funksjonsevne, kunne
tilretteleggingen vert mer ressurskrevende. Vi har ikke datagrunnlag til & vurdere
dette, men fra velferdsforskning er det kjent at personer uten jobb — med betydelige
utfordringer knyttet til ressurser og problembelastning- er serlig krevende a tilby
hjelp gjennom tiltaksordninger, selv om det foreligger kriterier som er ment &
prioritere disse. Begrepet «creaming» er ofte brukt i slike sammenhenger (Lipsky
1980, Moe 2000).

Virksomhetene anvender et bredt spekter av tilretteleggingsformer for medarbeidere
med nedsatt funksjonsevne. Dette presenteres naermere i avsnitt 4.3.

17 Dette skyldes at vi ikke har spurt virksomheter som ikke har rekruttert i 2014/15 om de gjorde dette i 2012/13.



3.7 Motivasjon bak rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne

Virksomheter som har rekruttert medarbeidere med nedsatt funksjonsevne er bedt om

a oppgi sin motivasjon til dette.

Tabell 1. Motivasjon for a rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne (ordincert

eller via tiltak). Prosent.

Vi trengte en
bestemt type . Vi sa at tilskudds
kompetanse/ 'I'lltaksordnlrlger ordningere.l Vi gnsket a uteve
ferdigheterog | Varen finmate | giorde atvi her | samfunnsansvar
mente atvi fikk | @Preve utom | fikk tilgang pa ved & rekruttere
denne ved & disse arbeidskrafttil |medarbeidere med
rekruttere disse personene relativt lave nedsatt
medarbeiderne |fungerte i arbeid kostnader funksjonsewne.
Helt uenig 25 9 28 1
Ganske uenig 15 3 13 1
Verken enig eller uenig 26 13 24 14
Ganske enig 17 32 19 32
Helt enig 14 40 11 50
Vet ikke 3 3 5 2
Total 100 100 100 100

Det er lite hensiktsmessig & rangere motivene i tabellen, siden de omhandler ulike
dimensjoner. Mange er bevisste pa at slik rekruttering er en méate & vise samfunnsansvar
pa. 50% er helt enig i denne pastanden, mens ytterligere 32% er noe enig. Dette er i
samsvar med tidligere studier av sammenhengen mellom virksomheters orientering
mot CSR (Corporate social responsibility) og rekruttering av personer med nedsatt
funksjonsevne (Mandal/Ose 2015).

En stor andel oppgir at tiltaksordninger var en fin méte & preve ut om disse
personene fungerte i arbeid (40% helt enig og 32% ganske enig). Pa denne maten kan
tiltaksordninger fungere som en kanal eller vei mot ordiner tilsetting.

Andelen som er motivert av «forretningsmessige» kriterier — som kompetansebehov
og ekonomiske insentiver- er betydelig lavere. Bare 14% er helt enig i at motivasjonen
var behovet for en bestemt type kompetanse eller ferdigheter, mens 11% er helt enig
i at rekrutteringen skyldtes muligheter for arbeidskraft til lave kostnader.
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3.8 Erfaringer med de nyrekrutterte
personene med nedsatt funksjonsevne

Virksomheter som har rekruttert eller tatt inn personer med nedsatt funksjonsevne i

perioden 2014/15 er bedt om & oppgi sine erfaringer med disse.

Tabell 2. Erfaring med personer som er rekruttert eller tatt inn i perioden 2014/15
(ordincert eller via tiltak). Prosent.

Personene vi Det harikke veert
rekrutterte har Det harikke veert problematisk a Vi har fatt god De gkonomiske
utfgrt sine Personene med problematisk med | fglge opp disse informasjon og tilskuddsordninger
oppgaver pa en | nedsatt funksjons- | hgyt sykefraveer og | medarbeiderne oppfglging fra knyttet til personer
god mate, selvom| evne harpasset tilhgrende mens de er pd hjelpeapparatet mht med nedsatt
de harnedsatt godtinni vart oppfalgingskrav jobb mhtvar oppfglging avdisse [funksjonsevne er gode
funksjonsevne arbeidsmiljg. blantdisse kapasitet person nok
Heltuenig 1 1 6 4 8 7
Ganske uenig 5 3 14 16 11 17
Verken enig elleruenig 14 17 19 19 30 32
Ganske enig 40 34 28 32 32 23
Heltenig 38 43 28 26 12 9
Vetikke 2 2 4 4 7 11
Total 100 100 100 100 100 100

En klar majoritet har positive erfaringer med de nyrekruttertes utforing av oppgaver
(38% er helt enig og 40% ganske enig) og deres tilpasning i arbeidsmiljoet (43%
helt enig og 34% ganske enig). Selv om motivasjonen for rekrutteringen i stor grad
var preget av et gnske om a vise samfunnsansvar —og noe mindre pa det vi har kalt
forretningsmessige kriterier- har de nye medarbeiderne overveiende fungert bra med
mht. ferdigheter/kompetanse og arbeidsmilje.

En hypotese er at heyt sykefraveer med tilherende oppfelging og oppfolging av
arbeidstakere i hverdagen er barrierer mot rekruttering av personer med nedsatt
funksjonsevne. Hypotesen far forholdsvis sterk stette; en av fem mener at dette har
veert utfordrende, mens en like stor andel svarer «midt pa treety.

Bistand og stette fra hjelpeapparatet knyttet til denne rekrutteringen far en blande
vurdering. Under halvparten mener at de har fatt god informasjon og oppfolging fra
hjelpeapparat (12% er helt enig og 32% er ganske enige). Folgende sitater fra to
virksomheter er typisk for dette:

«Foler ikke at vi fdr noen losning, og md allikevel gjore hele jobben selv i
forhold til skjemaer, soknader og refusjoner.»

«Tiltaksregelverket er uoversiktlig og kontakten mellom arbeidsgiver, NAV
lokal og tiltaksokonomi er lite stromlinjeformet. Vi snakker ikke samme
spraky



Bare en av tre mener at de gkonomiske tilskuddsordningene relatert til slike ansettelser
er gode nok (9% er helt enig og 23% ganske enig). Slike vurderinger far nok aldri
«toppscore», siden det berarer skonomisk egennytte. Likevel ber den lave andelen
tilfredse tas alvorlig; mange opplever at sykefraver og oppfelging har vert krevende,
og det er rimelig at man ensker god stette fra hjelpeapparatet — bade ekonomisk og
annen bistand.

3.9 Hvorfor rekrutteres ikke personer
med nedsatt funksjonsevne?

Virksomheter som ikke har rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne i perioden
2014/15 — med andre ord den store majoriteten- er bedt om & oppgi hvorfor sa ikke
har skjedd.

Tabell 3. Hvorfor har man ikke rekruttert eller tatt inn personer med nedsatt
funksjonsevne i perioden 2014/15 (ordincert eller via tiltak). Prosent.

Vi opplever ikke
Ikke kapasitet til & atdetd Vi far for lite
folge opp rekruttere/ta inn| informasjon og
Har ikke oppgaver | medarbeidere med Kan skape hgyt | Arbeidsmiljget | medarbeidere | oppfglging fra For darlige
Ikke hatt behov for som passer for nedsatt sykefraveer, med | passer dérlig med nedsatt hjelpeapparatet gkonomiske
flere medarbeiderei | personer som ikke funksjonsevne tilhgrende for slike funksjonsevne er mht slik tilskuddsordninger
perioden kan yte 100% mens de er pa jobb [ oppfglgingskrav ansettelser vartansvar rekruttering for slik rekruttering

Helt uenig 14 13 12 33 24 29 15 9

Ganske uenig 13 18 21 21 21 29 18 10
Verken enigeller 11 23 28 27 27 33 39 36
Ganske enig 21 29 26 10 16 4 15 18
Helt enig 41 16 12 5 10 2 6 13
Vet ikke 1 1 1 4 2 3 8 14
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Den viktigste grunnen til manglende rekruttering er s enkel som at virksomheten
ikke har hatt behov for flere medarbeidere i perioden. Dette gjelder 62% (41% helt
enig og 21% ganske enig). Ner halvparten mener at de ikke har oppgaver som passer
for personer som ikke kan yte 100%. 1 mange tilfeller er selvsagt dette tilfelle, men vi
har tidligere sett at de nyrekrutterte medarbeiderne i hovedsak har utfert oppgavene
sine pd en god mate. Kanskje kan informasjon om slike gode erfaringer pavirke
forventningen blant de som forelapig ikke har rekruttert? «Det gar gjerne bedre enn
man tror».

Neer fire av ti tror ikke de har kapasitet til d folge opp slike medarbeidere mens de er
pa jobb. Svarene fra de som har rekruttert tyder pa at denne «frykten» i en viss grad er
berettiget. Med tanke pa passende «oppgaver» og «kapasitety er folgende kvalitative
svar fra to av virksomhetene representative:
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«Viveit atviikkje er flinke til a ta inn folk med nedsatt funksjonshemning. Dette

fordi det er mykje farleg arbeid (straum) som krev diverse kvalifikasjonar,
fagbrev og kurs,. Vi har til ei kvar tid 4-5 leerlingar ( av totalt 32 tilsette)
og det er begrensa kor mange dei fast tilsette kan ta seg av og rettleie i det
daglege arbeidet.»

«Vdre ansatte har et tungt fysisk arbeide. Dette medforer dessverre at de
pa sikt far nedsatt funksjonsevne/slitasje. A ansette nye medarbeidere med
allerede nedsatt funksjonsevne vil gjore hverdagen enda tyngre for de som
er, og har veert ansatt i mange ar. Det er derfor ikke aktuelt for oss.»

Relativt fa betrakter hoyt sykefraveer med tilhorende oppfolgingskrav som en barriere
mot slik rekruttering. Andelen som frykter dette er marginalt lavere enn andelen som
faktisk erfarte dette da de tok inn personer med nedsatt funksjonsevne.

En av fire tror at slike tilsettinger kan vare problematisk med tanke pé arbeidsmiljoet.
Jobbenes innhold og kontekst preger selvsagt dette, men som vi har sett er det
meget fA som mener at personer med nedsatt funksjonsevne ikke har passet inn i
arbeidsmiljeet (blant de som faktisk har rekruttert). Kanskje overvurderes forventede
utfordringer knyttet til dette.

Fé svarer at det a rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne ikke er deres ansvar.
Med andre ord virker «samfunnsansvar-dimensjonen» a vere godt dekket i vart
materiale. Dette samsvarer ikke med Nordrik (2008), som skriver at problemet med
manglende rekruttering i stor grad ligger i holdninger pa arbeidsgiversiden. Derimot
hevder Skapraas/Svare (2014) at arbeidsgiveres holdninger ikke kan std som en
hovedforklaring pd manglende rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne
— problemet er snarere at stillingenes utforming ofte ekskluderer slike grupperinger.
Dette stottes langt pa vei i vare analyser; lederne er bevisst sitt samfunnsansvar, men
mange oppgir at de ikke har oppgaver som passer. Falgende kvalitative svar fra en
virksombhet er typisk for dette:

«Vi har standard utlysningstekst som oppfordrer alle til a soke jobb hos oss
- uten hensyn til alder, kjonn, funksjonsevne, nasjonal eller etnisk bakgrunn.
Eventuelle sokere med nedsatt funksjonsevne vurderes pd lik linje med andre
i soknadsprosesseny

Vi har tidligere sett at mange virksomheter som har rekruttert, ikke er tilfreds med
oppfolging og (okonomisk) stotte fra hjelpeapparatet. Dette harmonerer med at
20-30% av de som ikke har rekruttert, oppgir dette som barrierer mot slik rekruttering.



3.10 Maloppnaelse for rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne

Vi har sé langt sett pd virksomhetenes faktiske rekruttering av personer med
nedsatt funksjonsevne i perioden 2014/15. Dette kan betraktes som evaluering av
maloppnaelse for en av dimensjonene knyttet til delmal 2. I det felgende presenteres
maloppnéelse med samme operasjonalisering som for de andre delmalene (ref.
redegjorelsen i avsnitt 2.1). Respondentene er her bedt om oppgi hvor enig eller uenig
de er i folgende pastand: Vdr virksomhet er bevisst og jobber aktivt for d rekruttere
nye medarbeidere med nedsatt funksjonsevne (som ordincer ansettelse eller via tiltak).

Hetteniz | 7
Noe enig [N 1=
verken eng elier ueniz [ -7
Noe uenig [N 17
et ueng [N 1:

0 5 10 15 20 25 30 35 47

Figur 1. Grad av enighet i pastanden «Var virksomhet er bevisst og jobber aktivt for & rekruttere NYE medarbeidere

med nedsatt funksjonsevne (som ordinar ansettelse eller via tiltak).

Bare 7% er helt enig i at virksomheten er bevisst og jobber aktivt for & rekrutter nye
medarbeidere med nedsatt funksjonsevne (som ordinar ansettelse eller via tiltak).
Ytterligere 18% er noe enige. Med andre ord har en av fire [A-virksomheter realisert
dette malet, noe som er rimelig i samsvar med at 23% faktisk har rekruttert eller tatt
inn personer med nedsatt funksjonsevne i perioden.

Tabell 4 viser fylkesvise variasjoner i méaloppnéelse. Her méles bdde andelen som har
rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne og respondentenes generelle vurdering
(ref. figuren ovenfor).
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Tabell 4. Andel virksomheter som har rekruttert eller tatt inn personer med nedsatt
funksjonsevne i 2014/15, samt grad av enighet i pdstanden «Var virksomhet

er bevisst og jobber aktivt for a rekruttere NYE medarbeidere med nedsatt
funksjonsevne (som ordincer ansettelse eller via tiltak).

Har rekruttert Verken enig
i perioden Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig Vet ikke Andel enige Antall
Nord-Trendelag 33% 14% 15% 35% 23% 11% 2% 34% 213
Rogaland 30% 16% 14% 31% 28% 10% 1% 38% 134
Troms 29% 20% 13% 52% 8% 6% 1% 14% 97
Oppland 28% 18% 22% 31% 20% 5% 3% 25% 296
Dstfold 26% 15% 18% 39% 25% 2% 0% 27% 84
Ser-Trondelag 25% 13% 20% 36% 20% 9% 1% 29% 251
Vest-Agder 25% 12% 13% 50% 17% 5% 3% 22% 60
Hordaland 24% 19% 19% 36% 18% 6% 2% 24% 446
Oslo 23% 16% 17% 36% 18% 10% 2% 27% 724
Akershus 22% 15% 16% 38% 17% 9% 4% 26% 219
Mgre og Romsdal 21% 15% 16% 40% 17% 8% 4% 24% 119
Buskerud 21% 22% 15% 40% 16% 5% 2% 21% 341
Sogn og Fjordane 20% 6% 16% 48% 18% 9% 3% 27% 79
Finnmark 19% 21% 16% 33% 19% 6% 6% 24% 70
Aust-Agder 19% 23% 1% 42% 15% 8% 2% 23% 124
Nordland 18% 19% 19% 38% 14% 7% 2% 22% 134
Hedmark 15% 13% 24% 33% 19% 6% 6% 24% 54
Telemark 14% 26% 20% 33% 15% 4% 2% 19% 270
Vestfold 14% 19% 17% 40% 18% 5% 1% 23% 129
Totalt 23% 18% 17% 37% 18% 7% 2% 25% 3872

Det er relativt stor variasjon mellom fylkene mht hvor stor andel som har rekruttert
personer med nedsatt funksjonsevne i perioden. Siden det neppe er grunn til & tro at
virksombheter fra ulike fylker systematisk har ulik oppfatning av hva en person med
nedsatt funksjonsevne er, gjenspeiler dette med stor sannsynlighet reelle variasjoner
i slik rekruttering. Dette er variasjoner som dels kan skyldes ulik bransje- og
naringssammensetting, men ogsa ulike bidrag fra NAV Arbeidslivssenter kan veare
en del av bildet. Vi kommer tilbake til dette senere.

Nord-Trendelag topper lista, fulgt av Rogaland, Troms og Oppland. De to ferstnevnte
har ogsé den sterste andelen virksomheter som oppgir at man er bevisst og jobber
aktivt med slik rekruttering. I motsatt ende finner vi Telemark og Vestfold. De
fylkesvise variasjonene viser at arbeidslivssentrene stér overfor ulike utfordringer for
denne dimensjonen av delmal 2.



3.11 Variasjoner mellom ulike
segmenter av IA-virksomheter

I tabell 5 avdekkes betydelige variasjoner mellom segmenter av [A-virksomheter mht

faktisk rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Tabell 5. Andel virksomheter som har rekruttert eller tatt inn personer med nedsatt
funksjonsevne i 2014/15, fordelt pa ulike segmenter.'®

Har rekruttert
i perioden

1-5 ansatte 128,
6-10 ansatte 1204
11-20 ansatte 17%
21-50 ansatte 200
51-100 ansatte 23%
Over 100 ansatte 37%
Sektor
Privat 2104
Statlig 25%
Fylkes kommunal 27%
Kommunal 23%
Medlems oglellerinteress eorganisasjon 18%
Annet 349
Hvor i offentlig sekior er virksomheten?
Statlig forvalining/administrasjon (f.eks departement, direktorat, 299,
Kommunal eller fylke skommunal forvaltning/administrasjon 35%
Helse- og omsorgss ektoren: Andre enheter enn sykehus 2104
Undervisning i grunnskole ellervideregaende skole 200
Barnehage/SFO 1306
Tekniske tienester 2204
Utsven de offentlige tenester 1806
Annet, spesifiser her: 1504
Andre 26%
Bransje (fra registerdata; pa tvers av offentlig/privat sektor)
Industri (bransje) 22%
Undervisning (bransje) 20%
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 18%
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 31%
Helse- og sosialtienester (bransje) 2384
Offentlig forvaltning (bransje) 30%
Kultur og fritid (bransje) 245
Varehandel, reparasjon av motorvogner (bransje) 24084
Transportog lagring (bransje) 205
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 15%
Finans- og forsikring svirksomh et (bransje) 95
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmivannsforsyning (bransje) 1404
Andre 18%

18 For bransjene «overnattings- og serveringsvirksomhet» og «elektrisitet/gass/damp/varmtvann» er utvalgene sa
sma (hhv. 48 og 36) at resultatene har relativt store feilmarginer.
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Det er selvsagt en positiv sammenheng mellom virksomhetens storrelse (antall
ansatte) og sannsynligheten for & ha rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne i
perioden 2014/15. Store virksomheter har flere oppgaver og sterre kapasitet til dette.

Det er relativt sméa forskjeller mellom sektorer mht slik rekruttering. Derimot er det
betydelige variasjoner mellom ulike kategorier av offentlig virksomhet. Kommunal
eller fylkeskommunal administrasjon rekrutterer oftest, etterfulgt av statlig
forvaltning.

Som nevnt besitter vi registerbasert informasjon om bransje, pd tvers av offentlig og
privat sektor. Her er andelen som rekrutterer klart hayest i offentlig administrasjon,
hvilken samsvarer godt med resultatene nevnt forrige avsnitt.

3.12 Oppsummering: Rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne

Kort oppsummert avdekkes felgende for perioden 2014/15 med hensyn til rekruttering
av personer med nedsatt funksjonsevne:

®  23% har tilsatt personer med nedsatt funksjonsevne i perioden 2014/15.
Andelen omfatter7% som har foretatt ordinere tilsettinger (med ordinzre
betingelser) og 16% som har tatt inn medarbeidere via tiltak hvor NAV er
involvert.

25% oppgir at de er bevisste og jobber aktivt mht. dette delmalet."
Halvparten (52%) har ikke satt seg mal for dette delmalet i perioden
2014/15.

® Det avdekkes til dels store forskjeller mellom fylker og mellom sektorer/
bransjer mht omfang av slik rekruttering. Dette kan betraktes som en
«markedsanalyse» for NAV Arbeidslivssentre, siden vi far innsikt om hvilke
segmenter av virksomheter som bidrar minst med slik rekruttering.

Dette danner en del av bakteppet for arbeidslivssentrenes utfordring med a
pavirke virksomhetenes vilje og muligheter til & rekruttere personer med nedsatt
funksjonsevne. I avsnitt 8.1 ser vi n@rmere pa om sentrene lykkes i dette arbeidet.

19 Vi anvender begrepet «delmal» her, selv om dette strengt tatt kun er en del av delmal 2 i IA-avtalen.



4. Maloppnaelse for delmal 2: Hindre frafall
blant personer med nedsatt funksjonsevne

IA-avtalens delmal 2 er som nevnt & «hindre frafall og oke sysselsetting av personer
med nedsatt funksjonsevne». Mens kapittel 3 var en analyse av nyrekruttering, skal
vi her belyse en annen dimensjon ved dette delmalet, nemlig arbeidet med a beholde
medarbeidere med nedsatt funksjonsevne.

Temaet er selvsagt bare relevant for virksomheter som allerede har medarbeidere med
nedsatt funksjonsevne, hvilket gjelder 75%. Den hegye andelen er ikke overraskende,
siden dette kan vaere noe av motivasjonen for a signere IA-avtalen. De nevnte 75%
fordeler seg slik:

e 5% har bdde ansatte med «betydelig nedsatt» og «noe nedsatt» funksjonsevne.

e 31% har ansatte med betydelig nedsatt funksjonsevne (dvs. ingen med «noe
nedsatt» funksjonsevney).

e 39% har ansatte med noe nedsatt funksjonsevne (dvs ingen med «betydelig
nedsatt» funksjonsevne.

For den enkelte respondent er det selvsagt et vurderingsspersmal hva man betrakter
som «betydeligy og «noe» nedsatt funksjonsevne. Det store utvalget medforer
imidlertid at usikkerheten reduseres nér ulike segmenter av [A-virksomheter
sammenlignes.

4.1 Mal for arbeidet med & hindre frafall blant
personer med nedsatt funksjonsevne

57% av virksomheter som har medarbeidere med nedsatt funksjonsevne, satte seg
mal for arbeidet med & forhindre frafall i perioden 2014/15. 26% gjorde ikke dette,
mens ytterligere 17% svarer «vet ikke» eller «ikke relevanty». Vi vet ikke hva som
ligger bak de to sistnevnte kategoriene. Det er likevel grunnlag for & konkludere at en
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betydelig andel virksomheter —som har ansatte i malgruppen- ikke har satt seg mal for
dette arbeidet. Sintef (2013) finner at bare 38% av virksomhetene har satt seg slike
maél (her var spersmalet stilt noe annerledes og derfor ikke direkte sammenlignbart
med vare analyser). I sum bekrefter uansett dette at mange ikke setter seg mal for
delmal 2. Blant de som har satt seg et mal, oppgir de aller fleste at dette er pa niva
med 2012/13.

Mange av virksomhetene har ikke satt seg mal, men jobber likevel bevisst og aktivt
med 4 tilrettelegge for ansatte med nedsatt funksjonsevne. Mal er ikke nedfelt skriftlig,
men man har likevel fokus pa utfordringen. Det kan derfor diskuteres hvor alvorlig
manglende malformulering egentlig er. Kanskje betrakter mange virksomheter
slike dokumenter som unedvendig og byrakratisk rapportering. Likevel ber flere
formalisere sine mal, siden det kan bidra til en sterkere forpliktelse av virksomhetens
innsats pa omradet. Det kan ogsa gjere innsatsen mindre personavhengig.

4.2 Maloppnaelse for & hindre frafall blant
personer med nedsatt funksjonsevne

I det folgende evalueres maloppnéelse for denne dimensjonen av delmal 2, basert pa
folgende sporsmal (ref. redegjorelsen i avsnitt 2.2):

®  Om virksomheten er bevisst og jobber aktivt med delmalet (primaert
kriterium for méloppnéelse).

® Om virksomheten mener & ha kompetansen som kreves for a realisere
delmalet.

®  Om virksomheten mener & ha kapasiteten som kreves for & realisere
delmalet.

Figur 2 viser at méloppnaelsen er betydelig hoyere enn tilfellet er for rekruttering.
Dette er som ventet, siden virksomhetenes ledere selvsagt opplever storre ansvar for
personer som allerede er ansatt.
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Figur 2. Maloppnéelse for a hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.

71% av virksomhetene er helt enig i pastanden «Véar virksomhet jobber aktivt og tar
initiativ for & forhindre at ansatte med redusert funksjonsevne ma slutte i jobbeny.
Resultatene forteller at norske virksomheter er opptatt av tilrettelegging for ansatte
med nedsatt funksjonsevne, men vi skal ikke bastant konkludere at alle som er enige
i pastanden jobber godt nok pa dette feltet. Tabell 6 avdekker fylkesvise variasjoner.

Tabell 6. Mdaloppndelse for d hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.
Grad av enighet i pdastanden «Vi er bevisste og jobber aktivt for at ansatte med
nedsatt funksjonsevne faller ut av arbeidslivet. Fylkesvis fordeling.

Verken enig
Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Heltenig Vet ikke Antall
Sogn og Fjordane 0% 0% 0% 17% 83% 0% 58
Dstfold 2% 0% 8% 1% 79% 0% 63
Nordland 0% 1% 7% 14% 79% 0% 103
Ser-Trendelag 1% 1% 4% 18% 77% 0% 184
Aust-Agder 4% 1% 9% 10% 76% 0% 91
Hedmark 3% 0% 0% 23% 75% 0% 40
Troms 1% 0% 1% 22% 75% 0% 72
Rogaland 0% 2% 2% 22% 75% 0% 102
Vestfold 1% 1% 5% 17% 74% 1% 93
Mgre og Romsdal 1% 0% 4% 21% 73% 1% 85
Buskerud 2% 1% 5% 19% 73% 0% 262
Vest-Agder 2% 2% 0% 23% 72% 0% 47
Hordaland 2% 1% 3% 22% 72% 0% 358
Nord-Trgndelag 1% 2% 6% 19% 72% 0% 161
Akershus 1% 2% 4% 25% 68% 0% 158
Telemark 3% 2% 2% 25% 67% 0% 204
Oppland 2% 2% 8% 21% 67% 1% 229
Finnmark 2% 0% 5% 26% 67% 0% 42
Oslo 3% 2% 6% 25% 63% 1% 535
Totalt 2% 1% 5% 21% 71% 0% 2915
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Siden virksomheter i ulike fylker neppe har systematisk ulike oppfatninger av hva
det betyr «& vare bevisst og jobbe aktivty, reflekterer forskjellene i stor grad reelle
variasjoner. Sogn og Fjordane og Ostfold topper lista, men for disse fylkene er
feilmarginene relativt store. Blant fylkene med sterre utvalg (og mindre feilmarginer)
kommer Nordland, Ser-Trendelag og Aust-Agder godt ut. Ogsa i Oslo er en stor andel
enige 1 nevnte pastanden, men maloppnaelsen er noe lavere her enn i andre fylker.

Atte av ti (37% er helt enige, mens ytterligere 44% er noe enig) mener & ha tilstrekkelig
kompetanse i dette tilretteleggingsarbeidet. Det er likevel mange som kan ha behov
for ytterligere kompetanse, siden det tross alt bare er 37% som er helt enig i pastanden.

Potensialet for forbedring kommer enda sterkere til uttrykk mht. kapasiteten til
slik tilrettelegging. Bare 14% er helt enig i at de har kapasiteten som kreves, mens
ytterligere 34% er noe enig. Med andre ord mener under halvparten at de har
tilstrekkelig kapasitet i dette arbeidet.

I sum fremtrer et bilde som viser at virksomhetene 1 stor grad er bevisst og jobber
aktivt for & forhindre at ansatte med nedsatt funksjonsevne faller ut av yrkeslivet.
Dette indikerer hoy maloppnéelse, men det er ingen tvil om at mange har behov for
ekstern stotte til slik tilrettelegging — delvis som folge av begrenset kompetanse og
definitivt som felge av manglende kapasitet. De fylkesvise variasjonene viser at NAV
Arbeidslivssenter i noen grad har ulike utfordringer pa dette feltet.

4.3 Hvilke typer av tilrettelegging bruker
virksomhetene for sine ansatte med nedsatt funksjonsevne?

Virksomheter som har ansatte med nedsatt funksjonsevne er bedt om a oppgi hvilke
typer av tilrettelegging som er anvendt for disse. Figur 3 viser at et bredt spekter av
tiltak anvendes.
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Figur 3. Typer av tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne (alle ansatte, ikke bare de nyrekrutterte).

4.4 Maloppnaelse for ulike segmenter av virksomheter

Maloppnaelsen for denne dimensjonen av delmal 2 er hoy i alle segmenter, men
enkelte utslag avdekkes.



Tabell 7. Maloppndaelse for a hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.
Grad av enighet i pdastanden «Vi er bevisste og jobber aktivt for at ansatte med
nedsatt funksjonsevne faller ut av arbeidslivet. Segmentvis fordeling.

Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig
Privat sektor 1% 1% 5% 21% 1%
Statlig 2% 1% 4% 22% 72%
Fylkeskommunal 3% 1% 5% 18% 73%
Kommunal 2% 2% 5% 21% 1%
Medlems og/eller interesseorganisasjon 3% 2% 4% 27% 64%
Annet, spesifiser her: 2% 2% 4% 23% 69%
Hvor i offentlig sektor er virksomheten?
Statlig forvaltning/administrasjon 2% 1% 5% 19% 73%
Kommunal eller fylkeskommunal forvaltning/administrasjon 1% 2% 4% 19% 73%
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus 3% 1% 7% 28% 61%
Undervisning i grunnskole eller videregaende skole 2% 1% 4% 20% 74%
Barnehage/SFO 3% 1% 7% 19% 70%
Tekniske tienester 2% 0% 14% 14% 69%
Utevende offentlige tienester 4% 2% 0% 8% 87%
Annet, spesifiser her: 2% 2% 3% 20% 74%
Andre 0% 0% 4% 28% 68%
Bransje (fra registerdata, pa tvers av sektor)
Industri (bransje) 1% 2% 5% 17% 75%
Undervisning (bransje) 2% 0% 5% 17% 75%
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 1% 1% 8% 30% 59%
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 6% 3% 0% 31% 61%
Helse- og sosialtienester (bransje) 2% 1% 4% 23% 70%
Offentlig forvaltning (bransje) 2% 1% 5% 18% 75%
Kultur og fritid (bransje) 3% 1% 6% 25% 64%
Varehandel, reparasjon av motorvogner (bransje) 2% 2% 8% 26% 62%
Transport og lagring (bransje) 0% 2% 8% 14% 76%
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 1% 3% 1% 24% 1%
Finans- og forsikringsvirksomhet (bransje) 0% 2% 2% 18% 78%
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (bransje) 0% 0% 3% 20% 77%
Andre 2% 0% 4% 20% 75%
Antall ansatte
1-5 ansatte 6% 0% 6% 19% 69%
6-10 ansatte 2% 1% 8% 12% 78%
11-20 ansatte 2% 1% 3% 20% 74%
21-50 ansatte 1% 1% 4% 21% 73%
51-100 ansatte 0% 0% 4% 20% 76%
Over 100 ansatte 1% 2% 5% 24% 68%

Det er smé forskjeller mellom offentlig og privat sektor mht maloppnéelse. Innad
i offentlig sektor er maloppnéelsen lavest i helsesektoren.?’ Det er relativt sma
forskjeller mellom virksomheter av ulik sterrelse.

2 Kategorien «utevende offentlig virksomhet» er sa liten at feilmarginene er relativt store.



4.5 Oppsummering: Tilrettelegging for
ansatte med nedsatt funksjonsevne

Kort oppsummert fremtrer folgende bilde med hensyn til virksomhetenes innsats for
a forhindre frafall av ansatte med nedsatt funksjonsevne:

Omtrent halvparten har satt konkrete mal for arbeidet med 4 tilrettelegge for
ansatte med nedsatt funksjonsevne. Med andre ord har en betydelig andel
virksomheter ikke gjort dette.

Likevel er det langt flere som oppgir & vare bevisst og som jobber aktivt
for & realisere dette delmalet. 71% er helt enig i pastanden «vi er bevisst

og jobber aktivt for & for & forhindre at ansatte med nedsatt funksjonsevne
faller ut av arbeidslivet. Mange har fokus pa tematikken, selv om malene
ikke er formalisert.

En betydelig andel virksomheter ser ut til & ha behov for ekstern bistand
mht. slik oppfelging, serlig som folge av begrenset kapasitet.

Det avdekkes fylkesvise variasjoner i méloppnéelse for denne dimensjonen
av delmal 2.

Selv om maloppnéelsen er betydelig hoyere for tilrettelegging for ansatte enn tilfellet
er for rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne, er det opplagt potensiale
til at NAV Arbeidslivssenter kan bidra. I avsnitt 8.2 evalueres sentrenes effekter for
dette delmalet 1 2014/15.

47






5. Maloppnaelse for delmal 3:
Yrkesaktivitet etter fylte 50 ar

IA-avtalens delmal 3 er formulert som folger: «Yrkesaktivitet etter fylte 50 ar
forlenges med 12 méneder». Det er i hovedsak to arsaker til at vi ikke anvender denne
formuleringen i evalueringen av méiloppnéelse pa virksomhetsniva. For det forste er
observasjonsperioden (2014/15) for kort til at betydelige endringer kan pavises. Det
er dessuten mange andre forhold enn IA generelt og NAV Arbeidslivssenter spesielt
som pavirker yrkesaktivitet utover 50 &r.

Vi fokuserer derfor pa en forutsetning for at NAV Arbeidslivssenter skal ha betydning
for dette delmalet: Virksomhetene ma selv erkjenne at de har et ansvar for & jobbe
for forlenget yrkesaktivitet blant sine ansatte over 50 ar. Siden det er et poeng &
sammenligne méloppnaelse pa tvers av delmaél, anvendes samme tilnerming som for
delmal 2:

1. Om virksomheten er bevisst og jobber aktivt med delmalet (primaert kriterium
for maloppnéelse).

2. Om virksomheten mener & ha kompetansen som kreves for a realisere
delmalet.

71% av virksomhetene hadde i perioden senioransatte som kunne tenkes & sta overfor
valget om & avslutte yrkeskarrieren eller sta lenger i jobb. Begrepet «senioransatte»
er bevisst ikke definert mer konkret enn dette, men kvalitative testintervjuer viser at
respondentene i stor grad har en felles oppfatning av hvem dette er: Ansatte som er
i en alder og livssituasjon hvor det & avslutte yrkeskarrieren kan vere et alternativ.
Disse 71% har fatt spersmal som omhandler virksomhetens arbeid overfor denne
malgruppen.

5.1 Mal for arbeidet med gkt yrkesaktivitet etter fylte 50 ar

Blant de virksomhetene det er aktuelt for, har 62% satt seg mal for arbeidet med a
fa senioransatte til & std lenger i jobb. De resterende har enten ikke satt opp slike
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mal (25%) eller oppgir «vet ikke/ikke relevant» (6%). Blant de som har satt opp mél
oppgir de fleste at malet er pa niva med 2012/13.

&0 53
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Ja, og dette la, og dette la, og dette Mei lkke relevant
malet var malet var pa malet var
hgyere enn i niva med lavere enn i
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avtaleperiode avtaleperiode avtaleperiode

Figur 4. Andel som har satt seg mal for arbeidet med a fa senioransatte til a sta lengre i jobb.

5.2 Maloppnaelse for gkt yrkesaktivitet etter fylte 50 ar

Figur 5 viser maloppnaelse for delmal 3, gitt var operasjonalisering. For dette delmalet
har vi ikke bedt virksomhetene om & vurdere sin kapasitet, men sper om initiativ og
kompetanse.

Maloppnaelse for delmal 3

lobber sktivt og tar initativ r 9
4
2
Har tilstr ekkelig kompetanse r 10
5
1

0 10 20 30 40 50 60 70

58

50

| Helt enig MNoe eniz mVerken enig eller uenig mMNoe usniz @ Helt ueng

Figur 5. Maloppnaelse for a fa senioransatte til a sta lenger i jobb.
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58% er helt enig i pastanden «Var virksomhet er bevisst og jobber aktivt for at
senioransatte kan vare i jobb sé& lenge som mulig». Ytterligere 28% er noe enige i
pastanden. Med andre ord oppgir en klar majoritet & veere engasjert i dette delmalet.
Dette indikerer at virksomhetene i stor grad jobber med IA-avtalens delmal.
Maloppnaéelsen er likevel noe lavere enn tilfellet var for delmal 2. Delmal 2 og 3 er
selvsagt ikke gjensidig utelukkende,*' men resultatene indikerer at seniorpolitikk stéar
noe lavere pa agendaen enn den generelle innsatsen for & beholde ansatte med nedsatt
funksjonsevne. En klar majoritet mener a ha tilstrekkelig kompetanse i dette arbeidet.

Forholdet mellom formaliserte mal og reell innsats er ulik for delmal 2 og 3. Relativt
sett har flere satt konkrete mal for delmél 3 enn for 2, men maloppnéelsen er likevel
heyere for delmal 2.

Tabell 8 avdekker visse fylkesvise variasjoner i maloppnéelse for delmal 3.

Tabell 8. Mdaloppndelse for d fa senioransatte til a sta lenger i jobb. Fylkesvis
fordeling.

Verken enig
Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig Antall
Finnmark 0% 2% 4% 16% 76% 45
Rogaland 0% 2% 3% 25% 70% 96
Vest-Agder 0% 5% 5% 21% 68% 38
Dstfold 0 % 8% 9% 15% 68% 53
Nordland 1% 3% 5% 23% 67% 103
Troms 2% 5% 4% 25% 65% 57
Akershus 0% 3% 6% 29% 61% 142
Ser-Trgndelag 1% 2% 8% 29% 61% 190
Nord-Trgndelag 1% 1% 7% 31% 60% 147
Buskerud 2% 5% 5% 28% 59% 238
Sogn og Fjordane 0% 2% 13% 27% 59% 56
Oppland 1% 5% 7% 29% 58% 222
Hordaland 2% 4% 13% 25% 56% 325
Hedmark 0% 5% 3% 38% 54% 39
Vestfold 5% 0% 9% 33% 53% 87
Oslo 4% 4% 11% 29% 53% 542
Aust-Agder 6% 4% 13% 24% 53% 78
Mgre og Romsdal 2% 2% 6% 36% 52% 81
Telemark 1% 6% 13% 30% 50% 181
Totalt 2% 4% 9% 28% 58% 2748

2! Mange senioransatte vil selvsagt ogsa tilhere kategorien «ansatte med nedsatt funksjonsevne».
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Ogsa for delmal 3 er det liten grunn til & tro at virksomhetene systematisk legger
ulikt meningsinnhold i spersmélsformuleringen. Derfor speiler fylkesvise variasjoner
i stor grad reelle variasjoner i vektleggingen av seniorpolitikk.

Blant fylkene med sma feilmarginer oppnér Rogaland og Nordland best maloppnaelse,
men resultatene indikerer at ogsa Finnmark, Vest-Agder og Ostfold kommer godt ut.

Avstanden fra nevnte fylker til nedre del av lista er relativt stor og viser at NAV
Arbeidslivssenter har ulike utfordringer i ulike deler av landet.

5.3 Variasjoner mellom segmenter av virksomheter
Det avdekkes enkelte variasjoner mellom segmenter i méloppnéelse for delmal 3.

Tabell 9. Mdaloppndelse for d fa senioransatte til a std lenger i jobb. Segmentvis
fordeling.

Verken enig
Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Heltenig
Privat sektor 2% 4% 12% 27% 55%
Statlig 2% 4% 8% 23% 63%
Fylkeskommunal 1% 0% 4% 39% 56%
Kommunal 1% 4% 6% 30% 59%
ogleller interesseo isasj 3% 5% 9% 26% 57%
Annet 3% 5% 5% 31% 57%
Hvor i offentlig sektor er viksomheten
Statlig forvaltning/administrasjon 3% 3% 8% 22% 64%
Kommunal eller flkeskommunal forvaltning/administrasjon 1% 3% 4% 33% 59%
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus 0% 5% 8% 26% 62%
Undervisning i grunnskole eller videregaende skole 1% 1% 6% 35% 57%
0 1% 6% 7% 24% 62%
Tekniske tienester 0% 5% 2% 27% 66%
Utevende offentlige tienester 2% 9% 6% 21% 62%
Annet, spesifiser her: 3% 3% 10% 27% 57%
Andre 1% 3% 6% 30% 60%
Bransje (fra register, pa tvers av sektor)
Industri (bransje) 3% 4% 12% 32% 49%
Undenvisning (bransje) 1% 1% 7% 32% 59%
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 0% 8% 1% 24% 57%
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 0% 16% 6% 25% 53%
Helse- og sosialtjenester (bransje) 1% 3% 7% 23% 66%
Offentlig forvaltning (bransje) 2% 4% 6% 28% 61%
Kultur og fritid (bransje) 4% 2% 6% 27% 62%
Varehandel, reparasjon av motorvogner (bransje) 1% 4% 18% 31% 46%
Transport og lagring (bransje) 4% 2% 12% 46% 37%
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 4% 0% 3% 24% 70%
Finans- og forsikringsvirksomhet (bransje) 8% 8% 12% 20% 51%
, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (bransje) 0% 0% 3% 38% 59%
Andre 2% 4% 2% 41% 51%
Antall ansatte
1-5 ansatte 8% 0% 6% 27% 58%
6-10 ansatte 0% 1% 11% 24% 63%
11-20 ansatte 2% 4% 7% 21% 65%
21-50 ansatte 1% 3% 9% 28% 59%
51-100 ansatte 2% 4% 6% 30% 58%
Over 100 ansatte 2% 4% 9% 30% 54%




Det er sma forskjeller i maloppnaelse mellom virksomhetenes med ulik sterrelse.
Det samme gjelder offentlig og privat sektor, selv om det er en tendens til hoyere
maéloppnaelse i statlig virksomhet. Enkelte bransjevise variasjoner avdekkes, blant
annet er resultatene gode innen bygg og anlegg (her er riktignok feilmarginene
relativt store).
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6. Oppsummering: Maloppnaelse
for IA-avtalens tre delmal

I figur 6 sammenlignes realiseringen av delmalene, slik disse er operasjonalisert her.

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

71 %
58 %
28 %
18 % 21 %
7%
Rekruttering av personer Innsats for & beholde Beholde senioransatte
med nedsatt funksjonsevne ansatte med nedsatt

funksjonsevne

m Helt enig MNoe enig

Figur 6. Andel IA-virksomheter som er helt eller noe enig i pastanden «Var virksomhet er bevisst og jobber aktivt

for a realisere» hhv. delmal 2 og 3.

Et relativt tydelig menster fremtrer:

1A-virksomhetene arbeider mest med tilrettelegging for ansatte med nedsatt
Sfunksjonsevne. Her er bevissthet og aktivitet hoy. Det at 71% er «helt enig»
1 pastanden som maler dette, indikerer hoy maloppnéelse. Likevel foreligger
et forbedringspotensial ogsa for dette delmalet.

Mdloppnaelsen for arbeidet med senioransatte er betydelig lavere, til

tross for at flere har formalisert malsettinger for delmal 3 enn for delmal

2. 58% er helt enig i pastanden om at man er bevisst og jobber aktivt for at
senioransatte skal sta lenger i jobb.
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®  Maloppndaelsen er klart lavest med hensyn til rekruttering av personer med

nedsatt funksjonsevne. 7% er helt enig i pastanden om at man er bevisst
og aktivt med dette. Det ber riktignok nevnes at 23% har tilsatt personer i
denne kategorien i perioden 2014/15.

Tabell 10 oppsummerer malrealisering for det enkelte fylke.

Tabell 10. Andel I1A-virksomheter som er helt enig i pdstanden «Vdr virksomhet er

bevisst og jobber aktivt for d realisere» hhv. delmdl 2 og 3.

Andel "Heltenig" | Andel "Helt enig"

mht rekrutteringav | mhta beholde Andel "Helt enig"

personer med ansatte med mht a fa senior-

nedsatt nedsatt ansatte til 8 sta

funksjonsevne funksjonsevne lengeri jobb

Dstfold 2% 79% 68%
Akershus 9% 68% 61%
Oslo 10% 63% 53%
Hedmark 6% 75% 54%
Oppland 5% 67% 58%
Buskerud 5% 73% 59%
Vestfold 5% 74% 53%
Telemark 4% 67% 50%
Aust-Agder 8% 76% 53%
Vest-Agder 5% 72% 68%
Rogaland 10% 75% 70%
Hordaland 6% 72% 56%
Sogn og Fjordane 9% 83% 59%
Mere og Romsdal 8% 73% 52%
Ser-Trendelag 9% 77% 61%
Nord-Trgndelag 11% 72% 60%
Nordland 7% 79% 67%
Troms 6% 75% 65%
Finnmark 6% 67% 76%
Annet, spesifiser her: 14% 68% 57%
Totalt 7% 71% 58%




For alle delmal er det relativt store variasjoner mellom fylker og segmenter av
IA-virksomheter mht méaloppnéelse.

I de to neste kapitlene vendes oppmerksomheten mot NAV Arbeidslivssenter, hvor
vi analyserer om sentrene har hatt betydning for maloppnéelsen som sé langt er
presentert.
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7. Samarbeid mellom [A-virksomheter
og NAV Arbeidslivssenter

Idettekapitteletkartleggeskjennetegn ved samarbeidsformen mellom [ A-virksomheter
og NAV Arbeidslivssenter. Det foreligger retningslinjer for hvordan samarbeidet skal
foregd, men det er selvsagt et handlingsrom som kan skape fylkesvise variasjoner. I
senere kapitler belyses sammenhengen mellom samarbeidsform og effekter av NAV
Arbeidslivssenter, hvilket er nyttig i véar seken etter praksis med gode resultater.
Folgende tema belyses i dette kapittelet:

Virksomhetenes kjennskap til NAV Arbeidslivssenter.
Kontakt og samarbeidsform mellom virksomheter og NAV
Arbeidslivssenter:
» Har virksomhetene en fast kontaktperson ved sentrene?
» Konktakthyppighet.
+  Arsaker til manglende kontakt.
* Hvem i den enkelte virksomhet har mest kontakt med sentrene?
* Hvem tar initiativ til kontakt?
e Huvilke tema har NAV Arbeidslivssenter hjulpet virksomhetene med?

7.1 Kjennskap til NAV Arbeidslivssenter

41% av virksomhetene er godt kjent med NAV Arbeidslivssenter, mens ytterligere
46% har en viss kjennskap til sentrenes funksjon. Det er fa virksomheter som ikke
kjenner til sentrenes funksjon. Vi kan derfor konkludere at NAV Arbeidslivssenter er
en relativt godt kjent «merkevare» i malgruppen.
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Tabell 11. Kjennskap til NAV Arbeidslivssenter fordelt pd fylke.

Jeg kjenner | Jeg har hart
NAV om NAV
Arbeidslivs- | Arbeidslivs- | Jeg kjenner
Jeg ergodt |senterog har| senter, men (etarbeidslivs

kjent med en viss kjenner ikke | senter, men | Jeg har aldri

NAV kiennskap til [forskjellen pa| visste ikke at [ hert om NAV

Arbeidslivs- deres dette og dette varen | Arbeidslivs-

senter funksjon gvrige NAV [ del avNAV senter

Vest-Agder 63% 32% 5% 0% 0%
Annet 61% 32% 7% 0% 0%
Sogn og Fjordane 58% 33% 6% 0% 3%
Rogaland 52% 40% 7% 0% 1%
Dstfold 48% 44% 5% 1% 2%
Vestfold 47% 39% 13% 0% 1%
Ser-Trendelag 46% 43% 9% 0% 2%
Troms 44% 45% 9% 0% 1%
Finnmark 44% 43% 1% 0% 1%
Nordland 44% 44% 12% 0% 0%
Nord-Trendelag 43% 46% 8% 0% 2%
Hedmark 43% 48% 7% 0% 2%
Akershus 42% 48% 9% 0% 0%
Oppland 41% 46% 12% 0% 1%
Buskerud 40% 43% 14% 0% 3%
Mgre og Romsdal 39% 49% 7% 1% 4%
Telemark 39% 49% 10% 0% 2%
Hordaland 36% 56% 6% 0% 1%
Aust-Agder 35% 56% 7% 0% 2%
Oslo 34% 45% 17% 0% 3%
Totalt 41% 46% 11% 0% 2%

Arbeidslivssentrene i Vest-Agder og Sogn og Fjordane er mest kjent i malgruppen.
Variasjonene i kjennskap kan skyldes ulikt aktivitetsniva, men arsaker kan ogsé blant
annet vere sentrenes ressurser eller storrelse i forhold til markedet som skal betjenes.
Det sistnevnte forklarer muligens at Oslo kommer relativt svakt ut, men generelt er
det ingen entydig sammenheng mellom markedssterrelse og kjennskap. Variasjonene
skal ikke overdramatiseres, men blant de sterste fylkene er det opplagt at sentrene i
f.eks Rogaland og Ser-Trendelag er mer kjent enn sentrene i Hordaland og Oslo.

Effektevalueringen baseres utelukkende pé svar de 87% (41%+46%) som mener & ha

kjennskap til NAV Arbeidslivssenter og deres funksjon.




7.2 Kontakt og samarbeidsform mellom
virksomheter og NAV Arbeidslivssenter:

I folgende avsnitt kartlegges ulike dimensjoner knyttet til samarbeidsformen mellom
IA-virksomheter og sentrene. Kartleggingen er i forste omgang deskriptiv, men som
nevnt analyserer vi senere sammenhenger mellom samarbeidsform og effekter av
NAV Arbeidslivssenter.

7.2.1 Fast kontaktperson ved NAV Arbeidslivssenter

I IA-avtalen heter det at alle IA-virksomheter skal ha en fast kontaktperson ved NAV
Arbeidslivssenter. Undersgkelsen bekrefter dette; blant de 90% av virksomhetene som
har kjennskap til NAV Arbeidslivssenter, oppgir 92% at de har en fast kontaktperson/
kontaktpersoner.

Det er sma fylkesvise variasjoner mht dette. Vi finner det derfor lite hensiktsmessig
a presentere det enkelte fylkes resultater, siden variasjonene stort sett ligger innenfor
de statistiske feilmarginene. Sintef (2013) finner at sentrene har noe ulik organisering
med hensyn til om virksomhetene forholder seg til en bestemt kontaktperson eller
et team ved sentrene. Vi har ikke differensiert mellom disse to lesningene, men svar
pa épne speorsmal viser at mange forbinder NAV Arbeidslivssenter med en konkret
person.

7.2.2 Kontakthyppighet

Majoriteten av virksomhetene har jevnlig kontakt med NAV Arbeidslivssenter. Tabell
12 viser fylkesvise variasjoner.
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Tabell 12. Kontakthyppighet mellom IA-virksomhet og NAV Arbeidslivssenter,

fordelt pa fylke.

Andel
Oftere enn kvartalsvis
manedlig Méanedlig Kvartalsvis Halvarlig Arlig Sjeldnere Aldri Vet ikke eller oftere

Hedmark 15 % 17 % 38 % 8 % 8 % 6 % 2% 6 % 69 %
Oppland 11 % 20 % 32 % 18 % 12 % 4% 1% 3% 63 %
Aust-Agder 7% 16 % 35 % 22 % 8 % 4 % 3% 4 % 58 %
Telemark 12 % 16 % 28 % 22 % 14 % 4% 1% 3% 55 %
Ser-Trendelag 7% 14 % 35 % 28 % 9% 3% 1% 4% 55%
Vest-Agder 13 % 1% 31 % 29 % 7% 5% 0% 4% 55 %
Dstfold 9% 22 % 23 % 26 % 12 % 5% 3% 1% 54 %
Rogaland 7% 17 % 29 % 24 % 12 % 4% 2% 3% 54 %
Nord-Trendelag 5% 13% 32% 24 % 14 % 8 % 3% 2% 50%
Oslo 8 % 12 % 29 % 20 % 15 % 7% 3% 7% 49 %
Vestfold 9% 14 % 26 % 18 % 18 % 9% 1% 5% 49 %
Buskerud 7% 10 % 31 % 19 % 14 % 1% 4% 4% 48 %
Troms 1% 18 % 29 % 29 % 13 % 7% 2% 1% 48 %
Akershus 5% 1% 31 % 28 % 15 % 7% 2% 1% 47 %
Nordland 8 % 10 % 28 % 29 % 11 % 8 % 4% 1% 47 %
Finnmark 14 % 5% 27 % 31 % 12 % 8 % 3% 0% 46 %
Mgre og Romsdal 1% 10 % 34 % 31% 13% 7% 1% 3% 45%
Sogn og Fjordane 1% 14 % 26 % 29 % 18% 7% 3% 1% 42%
Hordaland 3% 10 % 28 % 28 % 14 % 8 % 3% 6 % 41%
Total 7% 13 % 30 % 24 % 13 % 6 % 2% 4% 51%

En av fem virksomheter er i dialog med NAV Arbeidslivssenter ménedlig eller
oftere (7%+13%), mens ytterligere 30% har kontakt kvartalsvis. Med andre ord har
neyaktig halvparten av virksomhetene kontakt med sentrene kvartalsvis eller oftere.
Tatt i betraktning det store antall virksomheter, ma dette betraktes som en hey andel.

Tre av de mindre fylkene topper lista mht kontakthyppighet, men variasjonene er
relativt sma. Blant sterre fylker kan det nevnes at virksomheter i Hordaland oppgir
a ha sjeldnere kontakt med arbeidslivsenteret enn tilfellet er i Ser-Trendelag og

Rogaland.

Blantderelativt fa (8%) som sjelden eller aldri har kontakt med NAV Arbeidslivssenter,
oppgis felgende arsaker:

77% hadde ikke behov for slik kontakt.
15% har ikke blitt kontaktet av sentrene.
11% vet ikke hva de kan bruke kontaktpersonen til.
5% vet ikke hvem kontaktpersonen er.

3% synes kontaktpersonen er vanskelig 4 treffe

Tabell 13 avdekker relativt store variasjoner i kontakthyppighet mellom ulike

segmenter av virksomheter.




Tabell 13. Kontakthyppighet fordelt pd ulike segmenter.*

Andel som
har
kvartalsvis
kontakt eller

oftere
1-5 ansatte 19%
6-10 ansatte 27%
11-20 ansatte 40 %
21-50 ansatte 44 %
51-100 ansatte 51%
Over 100 ansatte 73%
Sektor
Privat 50%
Statlig 48%
Fylkeskommunal 46 %
Kommunal 56 %
Medlems og/eller interesseorganisasjon 31%
Annet 53%
Hvor i offentlig sektor er virksomheten
Statlig forvaltning/administrasjon 44 %
Kommunal eller flkeskommunal forvaltning/administrasjon 74 %
Sykehus/Spesialisthelsetjeneste 69 %
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus 61%
Sosialtjenester A2 %
Undenvisning i grunnskole eller videregaende skole 38%
Undervisning/forskning i heyere utdanning 54 %
Barnehage/SFO 39%
Samferdsel 58 %
Kultursektoren (kulturskole, bibliotek, museum, etc) 44 %
Tekniske tjenester 52%
Utgvende offentlige tjenester 49 %
Annet 44 %
Bransje (fra register; péa tvers av sektor)
Industri (bransje) 55%
Undervisning (bransje) 40 %
Omsetning og drift avfast eiendom (bransje) 34%
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 59%
Helse- og sosialtienester (bransje) 50%
Offentlig forvaltning (bransje) 59%
Kultur og fritid (bransje) 38%
Varehandel, reparasjon av motorvogner (bransje) 49 %
Transport og lagring (bransje) 57%
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 46 %
Finans- og forsikringsvirksomhet (bransje) 36%
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (bransje) 29%
Andre 41%

2 For bransjene «overnattings- og serveringsvirksomhet» og «elektrisitet/gass/damp/varmtvanny er utvalgene sa
sma (hhv. 48 og 36) at resultatene har relativt store feilmarginer.
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Som ventet gker kontakthyppighet med virksomhetens storrelse, siden det selvsagt
er flere tema og saker & jobbe med i sterre organisasjoner. Dette samsvarer med en
undersokelse fra 2013 blant smé og mellomstore virksomheter i privat sektor (Proba
2013, s. 3). Forskjellene mellom privat og offentlig sektor er sma, men kommunal
virksomhet er noe oftere i kontakt med sentrene enn andre. Innad i offentlig sektor
er kontakthyppigheten klart hoyest i kommunal og fylkeskommunal administrasjon,
samt helsesektoren. Kontakthyppigheten er lavest innen undervisning i grunn- og
videregdende skole, samt barnehage/SFO. Med hensyn til bransje skiller industrien
seg ut med relativt hyppig kontakt.

7.2.3 Hvem i den enkelte virksomhet har mest kontakt med sentrene?

I folge [A-avtalen skal inkluderende arbeidsliv to ganger i aret settes pd agendaen som
en integrert del av virksomhetens arbeidsmiljearbeid, hvor bade ledelse, tillitsvalgte
og verneombud er representert. Med andre ord skal flere akterer i virksomhetene ha
jevnlig kontakt med arbeidslivssentrene.

Det kan tenkes & veere en sammenheng mellom samarbeidets kvalitet og hvilken akter
i virksomheten som i sterst grad jobber med sentrene. En hypotese er at samarbeidet
fungerer best i virksomheter hvor HR/personalavdeling er tungt involvert, siden
IA ligger innenfor deres kjerneomréde. Andre vil hevde at samarbeidet fungerer
vel sé bra nar leder er primer kontaktperson, som felge av muligheten til raskere
beslutninger og den generelle betydningen av lederforankring (i avsnitt 8.7 analyseres
slike sammenhenger). Kartleggingen viser felgende:

®  42% av virksomhetene oppgir at lederen har mest kontakt med NAV
Arbeidslivssenter.
22% oppgir at leder for personal/HR-avdeling har mest kontakt.
12% oppgir personalkonsulent/radgiver.
16% oppgir at oppfelgingen er jevnt fordelt mellom flere aktorer i
virksomheten.

Sterrelse er selvsagt en bakenforliggende forklaring i denne sammenheng, siden sma
virksomheter i mindre grad har egne HR-avdelinger enn andre. Uavhengig av dette
viser kartleggingen at personer i lederposisjon folger opp samarbeidet i to av tre
virksomheter. Tabell 14 viser fylkesvise variasjoner:



Tabell 14. Hvilken rolle ved IA-virksomhetene har mest kontakt med NAV
Arbeidslivssenter. Fylkesvis fordeling

Jewnt fordelt

Personal- Tillitsvalgt/ | mellom flere

Virksomhetens |Personal/HR-| radgiver/ Ansatte- aktarer hos

leder leder konsulent |representant oss Andre

Nord-Trgndelag 53% 17% 9% 2% 16% 2%
Buskerud 49% 22% 7% 0% 17% 4%
Nordland 49% 27% 13% 0% 7% 5%
Aust-Agder 47% 28% 6% 0% 12% 7%
Akershus 42% 25% 1% 0% 14% 8%
Troms 42% 18% 14% 0% 18% 9%
Rogaland 41% 23% 17% 1% 9% 8%
Telemark 40% 23% 15% 1% 16% 5%
Dstfold 39% 21% 13% 0% 18% 8%
Megre og Romsdal 39% 31% 13% 0% 12% 5%
Hordaland 39% 25% 17% 1% 11% 8%
Finnmark 38% 13% 17% 0% 23% 8%
Sogn og Fjordane 38% 36% 8% 3% 9% 6%
Vest-Agder 36% 32% 14% 0% 14% 4%
Vestfold 35% 33% 14% 2% 12% 3%
Oppland 33% 27% 12% 2% 19% 8%
Ser-Trgndelag 32% 30% 16% 1% 13% 7%
Hedmark 29% 15% 37% 0% 12% 7%
Oslo 22% 31% 25% 0% 15% 6%
Totalt 37% 26% 15% 1% 14% 6%

Oslo er fylket hvor det i minst grad er virksomhetens leder som har kontakt med NAV
Arbeidslivssenter. En sannsynlig forklaring er at dette er regionen med flest store
IA-virksombheter, hvilket inneberer at andre roller folger opp [A-arbeidet. Det er her
vi finner den sterste andelen som oppgir at HR/personalavdeling har mest kontakt
med sentrene.

7.2.4 Hvilke tema har NAV Arbeidslivssenter
hjulpet virksomhetene med?

En forutsetning for & forstd hvordan NAV Arbeidslivssenter har bidratt til eventuelle
effekter, er & fa et bilde av hvilke tema som samarbeidet har omhandlet.?

2 Merk at disse sparsmalene kun stilles til de 88% av virksomhetene som har kontakt med sentrene arlig eller
oftere.
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To tema skiller seg klart ut:

®  60% har mottatt informasjon om ekonomiske virkemidler i IA-arbeidet
relatert til personer med nedsatt funksjonsevne. Blant de som har ansatte
med nedsatt funksjonsevne har 65% mottatt slik informasjon.

®  66% har mottatt hjelp om enkeltsaker (enkeltpersoner) i perioden 2014-sep
2015. Dette gjelder bare virksomheter som har ansatte med nedsatt
funksjonsevne.

Andre tema:

Arrangert kurs/seminarer hvor flere andre virksomheter har deltatt: 37%

Evaluering/forbedring av [A-arbeidet 1 virksomheten: 37%

Hjulpet med & forsta lovverk og retningslinjer: 33%

Bevisstgjering om leders rolle i [A-arbeidet: 35%

Arrangert kurs/seminarer kun for den enkelte virksomhet: 29%

Bevisstgjering om tillitsvalgte/ansatterepresentanters rolle i [A-arbeidet:

28%

e Utarbeiding av mél og handlingsplaner for IA-arbeidet relatert til personer
med nedsatt funksjonsevne: 26% (kun blant virksomheter som har ansatte
med nedsatt funksjonsevne).

e Utarbeiding av mél og handlingsplaner for [A-arbeidet relatert til
seniorpolitikk (kun blant virksomheter som har ansatte som kan tenkes a sté
overfor valget om & avslutte yrkeskarrieren): 18%

e Bistand med & utforme strategi for & beholde senioransatte lengst mulig i
jobb (kun blant virksomheter som har ansatte som kan tenkes a sta overfor
valget om & avslutte yrkeskarrieren): 6%

® Annet: 6%

Vi har tidligere sett at en stor andel av virksomhetene ikke har satt seg mal for delmal
2 og 3. Nar vi her ser at kun 24% og 18% har fatt hjelp til utarbeiding av mal og
handlingsplaner for hhv. delmal 2 og 3, tyder mye pa at sentrene 1 liten grad bidrar
pa dette omradet.

Blant virksomheter med ansatte som kan tenkes & std overfor valget om a fortsette
eller avslutte yrkeskarrieren, har bare 6% mottatt bistand med & utforme en strategi
for & beholde senioransatte sa lenge som mulig. Noe av arsaken kan selvsagt ligge i
virksomhetenes manglende motivasjon og/eller enske om formaliserte strategier, men
resultatene levner liten tvil om at arbeidslivssentrene bidrar lite pa dette omradet. Vi
kommer tilbake til dette i effektmalingen.

Ifolge retningslinjene skal sentrene fordele sin tid mellom sékalt «systemrettet arbeid»



og «krevende enkeltsakery», med storst vekt pa forstnevnte. Tabell 15 viser hvordan
denne fordelingen er blant virksomhetene, fordelt pa fylke. Her betraktes «hjelp fra
NAV Arbeidslivssenter om enkeltsaker (enkeltpersoner)» som individniva, mens alle
andre tema kategoriseres som «systemnivéay:

Tabell 15. Fordeling av systemrettet arbeid og bistand i krevende enkeltsaker,
fordelt pa fylke.

Bade individ-
Kun Kun og
individniva | systemniva | systemniva
Hedmark 2% 20% 78%
Vest-Agder 2% 24% 74%
Jstfold 4% 28% 68%
Rogaland 3% 30% 67%
Oppland 1% 35% 64%
Telemark 2% 36% 63%
Aust-Agder 5% 33% 61%
Buskerud 4% 37% 59%
Nord-Trgndelag 5% 37% 58%
Nordland 8% 34% 58%
Oslo 6% 37% 57%
Troms 7% 37% 56%
Ser-Trgndelag 1% 45% 54%
Akershus 7% 39% 54%
Mgare og Romsdal 8% 38% 54%
Vestfold 5% 44% 52%
Sogn og Fjordane 0% 48% 52%
Hordaland 3% 46% 51%
Finnmark 8% 58% 35%
Totalt 4% 38% 58%

Det trenger selvsagt ikke vere et sterkt samsvar mellom antall saker og tid brukt pa
enkeltsaker, men resultatene indikerer at sentrene har en vektlegging som samsvarer
rimelig med retningslinjene.
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Respondentene er bedt om & skrive —med egne ord- hva arbeidslivssentrene har bistatt
med. De kvalitative svarene bekrefter at fordelingen mellom system- og individniva
er rimelig i trdd med intensjonene. De fleste viser til orienteringsmeter, planmeter,
kurs (systemniva), men en mindre andel nevner bistand i enkeltsaker.

7.2.4 Hvem tar initiativ til kontakt - NAV Arbeidslivssenter eller
virksomheten?

NAV Arbeidslivssenter skal vere proaktive, det vil si at man pd eget initiativ
kontakter IA-virksomhetene. Dette samsvarer med Vagenutvalgets anbefalinger,
hvor det heter at «NAV ma fa en tettere kontakt med arbeidsgiver og i sterre grad
kontakte arbeidsgivere for & tilby tjenester knyttet til arbeid». 2* P4 denne bakgrunn
er det interessant & kartlegge om det er sentrene eller virksomhetene som oftest tar
initiativ til kontakt. Tabell 16 viser dette, fordelt pa fylke. Tabellen er sortert etter
«andel proaktive arbeidslivssentre» (kolonnen helt til hoyre).

2 «Et NAV med muligheter: Bedre brukermeter, storre handlingsrom og tettere pa arbeidsmarkedet. Gjennomgang
av NAV. Sluttrapport fra Ekspertgruppen, april 2015».

% Dette er summen av svaralternativene «NAV Arbeidslivssenter kontakter oss jevnlig pa eget initiativ for & tilby
sin bistand» og «En kombinasjon: Vi kontakter dem nar vi trenger bistand, men de kontakter ogsa oss pa eget
initiativy.



Tabell 16. Kartlegging av hvem som tar initiativ til kontakt, fordelt pa fylke.

En kombinasjon:
NAV Vi kontakter NAV | Vi kontakter dem | Kontakten med
Arbeidslivssenter |Arbeidslivssenter| narvi trenger NAV
kontakter oss narvitrenger | bistand, men de | Arbeidslivssenter
jewnlig pa eget bistand. Bortsett | kontakterogsa | ersa sjelden at Andel
initiativ for a tilby | fra dette herer vi oss pa eget det er vanskelig a proaktive

sin bistand lite fra dem. initiativ svare Vet ikke sentre

Oppland 8% 10% 73% 5% 4% 81%
Ser-Trgndelag 10% 14% 69% 6% 0% 79%
Aust-Agder 13% 13% 66% 8% 0% 79%
Telemark 10% 17% 67% 4% 2% 77%
Sogn og Fjordane 11% 14% 65% 8% 1% 76%
Vest-Agder 9% 18% 65% 5% 2% 75%
Rogaland 14% 19% 59% 7% 2% 73%
Hedmark 8% 19% 63% 4% 6% 71%
Finnmark 19% 19% 51% 12% 0% 69%
Annet, spesifiser her: 15% 23% 54% 8% 0% 69%
Dstfold 1% 23% 67% 9% 0% 68%
Troms 8% 24% 60% 8% 0% 68%
Buskerud 1% 21% 55% 12% 1% 66%
Nordland 10% 23% 55% 12% 1% 64%
Nord-Trgndelag 7% 25% 56% 12% 0% 63%
Vestfold 8% 25% 52% 13% 2% 60%
Mgre og Romsdal 8% 30% 52% 10% 1% 60%
Hordaland 8% 24% 51% 11% 5% 59%
Akershus 6% 33% 51% 8% 1% 57%
Oslo 7% 27% 48% 12% 6% 55%
Totalt 9% 22% 57% 9% 3% 66%

To av tre virksomheter opplever sentrene som proaktive. Dette dekker de 57% som
mener at initiativet er jevnt fordelt mellom senter og virksomhet og 9%s som oppgir
at det primeert er sentrene som initierer kontakt.

Det avdekkes relativt store variasjoner mellom fylkene. Oppland, Ser-Trendelag og
Aust-Agder er pa topp, mens store fylker som Oslo, Akershus og Hordaland kommer
pa nedre del lista. Ogsa her kan regional markedssterrelse pavirke resultatene, men
det er ingen entydig sammenheng mellom dette og proaktivitet. Med andre ord er det
grunn til & tro at mye av variasjonen skyldes ulik praksis ved sentrene. Det er neppe
bare markedsstorrelse- og struktur som forklarer at virksomheter i Ser-Trendelag,
Vest-Agder og Rogaland langt oftere opplever et «proaktivt arbeidslivssenter» enn
tilfellet er i Hordaland, Oslo og Akershus.






8. Effekter av NAV Arbeidslivssenter

Resultatene som sé langt er presentert gir visse antydninger om hvilke sentre som
lykkes best, men det er for tidlig med konklusjoner om variasjoner i effekt.

Som nevnt kan virksomheter realisere IA-avtalens mal, uavhengig av NAV
Arbeidslivssenter. Det kan ogsa tenkes at sentrene bidrar positivt, selv om
maloppnaelsen er begrenset. 1 dette kapitlet vendes oppmerksomheten mot
evalueringens viktigste problemstilling: [ hvilken grad har NAV Arbeidslivssenter
hatt effekt pa virksomhetenes innsats knyttet til [A-avtalens delmal?

Som nevnt i kapittel 2 er ulike metoder for effektmaling vurdert. Valget falt pa en
tilneerming hvor IA-virksomhetene selv vurderer sentrenes bidrag. Denne har sine
svakheter, men gir likevel gode indikasjoner pa hva de ulike sentrene har oppnadd.
Metoden er dessuten i samsvar med Vagenutvalgets anbefaling om at «...styring
og rapportering i sterre grad mé legge vekt pa resultater for brukerne og mindre pa
telling av gjennomforte aktiviteter». Effekten av NAV Arbeidslivssenter pa delmal 2
og 3 méles via folgende kriterier:

A. Vurdering av NAV Arbeidslivssenters betydning for virksomhetens innsats innen
hvert delmal

Respondentene bes her om & vurdere hvor stor betydning de mener NAV
Arbeidslivssenter har hatt for det man har oppnadd innen hvert delmal. Dette er vart
primere effektkriterium, siden positiv vurdering forutsetter bade at sentrene har vaert
i dialog med virksomheten om delmalet og at denne dialogen har bidratt positivt.

B. Tilfredshet med hjelpen fra NAV Arbeidslivssenter

Her bes respondentene om & ta stilling til en pastand som omhandler tilfredshet
med hjelpen fra NAV Arbeidslivssenter, i forhold til virksomhetens behov. Dette er
en formulering som ofte anvendes i bruker- eller kundetilfredshetsundersokelser.
Kiriteriet bygger pa tanken om at tilfredshet (med NAV Arbeidslivssenter) er en
funksjon av virksomhetens behov, forventninger og det som faktisk leveres. Det kan
derfor tenkes at en virksomhet er godt forneyd med arbeidslivssenterets hjelp innen
et omrade, selv om hjelpen har vert marginal — dersom behovet for hjelp er relativt
lite. Sentrene skal imidlertid gjere mer enn & dekke virksomhetenes behov for rdd og
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veiledning — man skal ogsd jobbe med bevisstgjering og holdningspavirkning, noe
som kan endre virksomhetenes erkjente behov. Kriteriet er noe mindre presist enn (A)
og anvendes derfor som sekundert evalueringskriterium.

Vurderingen av sentrenes effekt pa delmal 2 og 3 er bare gjort blant virksomheter
som har ansatte i aktuelle malgrupper.

I det folgende presenteres resultater pa effektkriteriene for hvert delmal, fordelt pd
fylke og segment (sektor, bransje og storrelse). I tillegg kartlegges kontakthyppighet
mellom senter og virksomhet innen hvert delmal, siden dette kan bidra til & forklare
eventuelle variasjoner.

8.1 Effekt pa delmal 2: Rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne

Vi har tidligere sett at bare 7% av virksomhetene jobber aktivt og systematisk
med rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne, mens 23% har rekruttert
eller tatt inn personer i denne kategorien (i perioden 2014/15). Méaloppnéelsen er
forholdsvis lav for denne dimensjonen av delmél 2. I dette avsnittet vurderes NAV
Arbeidslivssenters bidrag i denne sammenheng.

8.1.1 Kontakt med NAV Arbeidslivssenter om temaet

Kun 3% er helt enig i pastanden «Vi har jevnlig kontakt med NAV Arbeidslivssenter
om rekruttering av nye medarbeidere med nedsatt funksjonsevne», mens ytterligere
13% er noe enig. Med andre ord har bare 16% jevnlig kontakt med sentrene om dette.

Som ventet er det hyppigere kontakt blant den relativt lille andelen virksomheter som
faktisk har rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne i perioden. Her er andel
enige 31% (8% helt enig + 23% noe enig).



Tabell 17. Grad av enighet i folgende pdstand: Vi har jevnlig kontakt med NAV Arbeidslivssenter om

dette temaet (rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Andel helt
Verken enig enig + noe

Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig Vet ikke enig
Rogaland 22% 15% 29% 26% 4% 3% 31%
Ser-Trendelag 28% 18% 26% 16% 6% 6% 22%
Vest-Agder 29% 16% 25% 18% 2% 9% 20%
Finnmark 38% 20% 13% 13% 5% 10% 18%
Nordland 40% 16% 21% 16% 3% 5% 18%
Oslo 34% 15% 23% 15% 3% 11% 18%
Nord-Trgndelag 24% 24% 30% 13% 5% 4% 18%
Hedmark 27% 23% 23% 13% 4% 10% 17%
Mgre og Romsdal 32% 23% 23% 14% 2% 6% 16%
Oppland 33% 19% 26% 13% 3% 7% 16%
Sogn og Fjordane 32% 12% 35% 13% 3% 6% 16%
Aust-Agder 31% 17% 31% 8% 7% 6% 16%
Telemark 34% 20% 24% 12% 4% 7% 15%
Annet 46% 19% 12% 4% 12% 8% 15%
Buskerud 43% 14% 24% 9% 4% 6% 14%
Troms 43% 20% 19% 12% 1% 5% 13%
Hordaland 37% 18% 23% 10% 3% 9% 13%
Akershus 46% 13% 21% 9% 2% 9% 11%
Vestfold 43% 16% 27% 8% 5% 8%
Dstfold 48% 16% 22% 7% 1% 5% 8%
Totalt 35% 17% 24% 13% 3% 7% 16%

Store fylkesvise variasjoner avdekkes péd dette feltet. Rogaland skiller seg positivt
ut, hvor nar en av tre virksomheter har vert i dialog med arbeidslivssenteret om
rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. Bak Rogaland er det mindre
variasjoner. Blant sterre fylker kommer Ser-Trondelag hayt opp, mens Hordaland og
Akershus er pa nedre del av lista.

8.1.2 Tilfredshet med hjelp i forhold til behov

30% er helt enig i pastanden «/ forhold til vart behov er vi tilfredse med hjelpen vi har

fatt fra NAV Arbeidslivssenter om dette temaety, mens ytterligere 15% er noe enig.
Med andre ord opplever 45% av virksomhetene at de far hjelpen de har behov for mht
rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Blant de som faktisk har rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne, er 60% enige
i pastanden (36% helt enig + 24% noe enig). Dette indikerer at arbeidslivssentrene
har hatt effekt for disse, men som kjent har relativt fa foretatt slik rekruttering.
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Andelen tilfredse er forholdsvis hey, men vi har tidligere sett at majoriteten har lite
fokus pa slik rekruttering. Mye tyder derfor pé at virksomhetene mener a ha lite behov
for slik hjelp fra sentrene. For NAV Arbeidslivssenter er det derfor en utfordring &
oke virksomhetenes motivasjon og bevissthet rundt dette.

8.1.3 Hvor stor betydning har NAV Arbeidslivssenter hatt for
virksomhetenes innsats for a rekruttere eller ta inn personer med
nedsatt funksjonsevne?

Figur 7 viser at effekten av NAV Arbeidslivssenter pa virksomhetens innsats for &
rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne er meget beskjeden.

Meget stor betydning . 2

Ganske stor betydning _ 9
Verken stor eller liten betydning _ 34
Liten betydning _ 21
Meget liten betydning _ 22
ikke relevant [N 1:

Figur 7. Effekt av NAV Arbeidslivssenter pa delmal 2: Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Av alle virksomheter oppgir bare 2% at NAV Arbeidslivssenter har hatt meget stor
betydning for deres innsats for slik rekruttering, mens ytterligere 9% oppgir at sentrene
har hatt ganske stor betydning. Figur 8 gir en samlet fremstilling av maloppnaelse og
effekt knyttet til rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.



Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne: Maloppnaelse og effekt av NAV Arbeidslivssenter
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m% av alle virksomheter ® % blant virksomheter som har realisert mal

Figur 8. Méloppnéelse og effekt innen delmal 2: Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Resultatene er som folger:

e Blant alle virksomheter oppgir 6% at de bade har realisert malet og at
arbeidslivssenteret har bidratt til dette. Dette er «suksesskategorien» med
hensyn til sentrenes effekt — som dessverre er liten.

o [ tillegg har 4% ikke realisert malet, men mener likevel at
Arbeidslivssenteret har hatt positiv betydning.

e Blant de som har realisert malet, har arbeidslivssentrene hatt effekt hos 22%
av virksomhetene.

1 sum betyr dette at NAV Arbeidslivssenter har hatt effekt for 10% av virksomhetene
med tanke pd rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Ytterligere 21% har realisert malet, men dette har skjedd uavhengig av
arbeidslivssentrene. Det er selvsagt bra at virksomheter jobber aktivt og systematisk
mht rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne, men dette kan ikke krediteres
sentrene aktiviteter.

69% har ikke realisert mélet og man oppgir heller ikke at arbeidslivssentrene har hatt
noen pavirkning. Dette er selvsagt den mest «nedsldende» kategorien i evalueringen
av maloppnaelse og effekt. Flere kvalitative svar fra virksomhetene indikerer at
sentrene kunne vart mer «pé banen» i denne sammenheng:

20 T denne fremstillingen har vi «lempet» litt p& definisjonen av méloppnéelse i forhold til det som tidligere er
presentert: Dersom en respondent er helt eller noe enig i pastanden om at virksomheten er bevisst og jobber
aktivt for 4 rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne, betraktes malet som realisert (i tidligere kapitler har
vi kun betraktet andel som oppgir «helt enig» som malrealisering). Effekt av NAV Arbeidslivssenter: Dersom en
respondent oppgir at arbeidslivssenteret har hatt «meget stor» eller «ganske stor» betydning for virksomhetens
innsats innen delmalet, tas det til inntekt for effekt av senterets bidrag.
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«Vi har bedt om fa tilsendt kandidater med nedsatte funksjonsevner for jobb
hos oss, men har sa langt ikke mottatt en eneste kandidat til vurdering.»

«Er litt overrasket over at de ikke er mer «pa» for d fa arbeidssokende ut i
jobb. Har henvendt meg til de flere ganger og gitt beskjed om innenfor hvilke
yrkesgrupper det kan veere aktuelt for oss d ta imot medarbeidere. Liten
respons tilbake.»

«Det oppleves som litt vanskelig d nd frem. I saker hvor personer ellers
ville stdtt utenfor arbeidslivet burde det veert mye enklere a fd pa plass
okonomiske virkemidler og ikke minst er det NAV som burde foresldtt hvilke
muligheter vi har og ikke vi som md finne ut og be om hjelp.»

«Det har veert NAV, ikke NAV Arbeidslivssenteret, som har kontaktet oss for
d hore om vi kan ta inn noen med nedsatt funksjonsevney

«Savner kontakt fra arbeidslivssenteret i den forbindelse - har aldri hort
noe.»

I tabell 18 sammenlignes effekt av NAV Arbeidslivssenter mellom fylker.
Resultater er rangert etter effekt, neermere bestemt prosentandel som oppgir at NAV
Arbeidslivssenter har bidratt positivt til virksomhetens arbeid med rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne.



Tabell 18. Effekt for delmal 2. Svarfordeling pa sporsmdl om hvor stor betydning NAV Arbeidslivssenter

har hatt pd virksomhetens innsats for rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne. ¥’

Andel som
oppgir
"meget stor" Shitt for
Verken stor +"ganske tilfredsheti

Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor stor" forhold til

betydning betydning betydning betydning betydning | Ikke relevant | betydning | Shitt for effekt N behov
Troms 28% 15% 29% 15% 6% 8% 21% 2,53 80 3,57
Rogaland 18% 24% 32% 11% 4% 12% 15% 2,54 108 3,84
Nord-Trgndelag 17% 17% 40% 1% 4% 1% 15% 2,62 170 3,67
Hedmark 4% 29% 33% 12% 2% 20% 14% 2,74 39 3,83
Ser-Trendelag 14% 20% 41% 12% 2% 12% 14% 2,65 198 3,96
Vest-Agder 19% 21% 33% 12% 2% 12% 14% 2,50 50 3,72
Oslo 25% 16% 35% 1% 1% 12% 12% 241 508 3,69
Annet 19% 31% 27% 8% 4% 12% 12% 2,39 23 345
Finnmark 25% 13% 36% 11% 15% 11% 2,40 52 3,82
Oppland 20% 22% 37% 9% 1% 1% 11% 244 227 3,83
Aust-Agder 22% 17% 37% 7% 3% 14% 10% 243 97 3,90
Hordaland 21% 25% 30% 8% 1% 14% 10% 2,34 356 3,49
Buskerud 27% 20% 30% 6% 3% 14% 9% 2,28 244 3,61
Telemark 21% 25% 33% 7% 1% 12% 8% 2,35 208 3,82
Mere og Romsdal 25% 20% 36% 7% 1% 12% 8% 2,31 93 3,54
Akershus 21% 21% 34% 6% 1% 17% 6% 2,31 163 3,69
Nordland 27% 19% 39% 5% 1% 9% 6% 2,27 107 3,75
Sogn og Fjordane 17% 26% 40% 3% 3% 1% 6% 242 64 3,75
Dstfold 29% 23% 24% 3% 3% 18% 5% 2,09 64 3,65
Vestfold 29% 15% 36% 5% 15% 5% 219 94 3,51
Totalt 22% 20% 34% 9% 2% 13% 10% 2,40 2945 3,70

Flere interessante fylkesvise variasjoner avdekkes:

Arbeidslivssenteret 1 Troms har sterst effekt, dvs. den storste andelen som
mener at senteret har hatt betydning for innsatsen knyttet til rekruttering
(21%). Det er imidlertid stor spredning blant virksomhetene i dette fylket
(relativt mange svarer negativt), hvilket gjor at gjennomsnitteffekten (2.53)
ikke er helt pé topp. Faktisk ligger Troms noe under landsgjennomsnittet
mht kontakthyppighet for dette temaet (avsnitt 8.1.1). Utslagene er ikke
store, men indikerer at senteret i Troms oppnér relativt mye nar de forst er i
kontakt med virksomheter om slik rekruttering.

Ser-Trendelag, Nord-Trendelag og Rogaland kommer nest best ut mht
effekt (14-15%).%® Som vi tidligere har sett er Rogaland i «egen klasse»
med hensyn til kontakthyppighet om dette temaet, noe som kan forklare den
relativt sterke effekten.

En rekke sentre har meget svak effekt pa dette delmalet.

Ser-Trendelag og Aust-Agder kommer best ut pa vart sekundaere
effektkriterium - tilfredshet med hjelpen man mottar i forhold til sine behov.

27 Kolonnen «snitt for effekt» viser gjennomsnittlig score pa en skala fra 1-5, hvor 1=sveert liten betydning og 5=
meget stor betydning (her er andelen som svarer «ikke relevant» utelatt). Fylkene er rangert etter andel som svarer
«meget stor» + «ganske stor» betydning. Kolonnen «snitt for tilfredshet i forhold til betydning» viser gjennomsnitt
pé en skala fra 1-5 for hvor tilfreds virksomheten er med hjelpen fra NAV Arbeidslivssenter i forhold til behovet.

Kolonnen

N viser hvor mange respondenter som ligger bak resultatene i hvert fylke.

2 Hedmark og Vest-Agder rangerer hoyt, men her er feilmarginene relativt store.
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Samlet sett méd resultatene for denne dimensjonen av delmél 2 betraktes som
svak; virksomhetenes bevissthet og aktive jobbing for slik rekruttering er lav,
kontakthyppigheten med sentrene er lav og effekten av sentrene er begrenset.

8.1.4 Variasjoner i effekt mellom ulike segmenter

Vi avdekker relativt store variasjoner i effekter av NAV Arbeidslivssenter pd dette
delmalet blant ulike segmenter av virksomheter.

Tabell 19. Effekt knyttet til delmdl 2, fordelt pd segment.”

Effekt
(andel meget

stor+stor

betydning) | Gjennomsnitt Antall
1-5 ansatte 7% 2,26 107
6-10 ansatte 8% 222 249
11-20 ansatte 10% 243 605
21-50 ansatte 9% 2,35 762
51-100 ansatte 11% 2,36 447
Over 100 ansatte 14% 2,52 819
Sektor
Privat 12% 2,45 1670
Statlig 1% 2,32 458
Fylkeskommunal 9% 2,33 109
Kommunal 9% 2,35 818
Medlems og/eller interesseorganisasjon 8% 2,35 139
Annet 8% 2,51 178
Hvor i offentlig sektor er virksomheten
Statlig forvaltning/administrasjon 15% 2,46 223
Kommunal eller fylkeskommunal forvaltning/administrasjon 9% 2,50 293
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus 8% 2,29 160
Undervisning i grunnskole eller videregaende skole 8% 2,18 194
Barnehage/SFO 6% 2,35 127
Tekniske tienester 10% 2,13 42
Utevende offentlige tienester 9% 2,30 54
Annet, spesifiser her: 9% 2,26 140
Andre 9% 2,28 143
Bransje (fra register; pa tvers av sektor)
Industri (bransje) 9% 2,36 146
Undervisning (bransje) 7% 2,21 207
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 13% 2,49 99
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 20% 275 41
Helse- og sosialtjenester (bransje) 10% 2,36 650
Offentlig forvaltning (bransje) 12% 242 340
Kultur og fritid (bransje) 10% 2,40 187
Varehandel, reparasjon av motorvogner (bransje) 12% 2,52 121
Transport og lagring (bransje) 6% 2,19 67
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 13% 2,36 88
Finans- og forsikringsvirksomhet (bransje) 12% 2,42 59
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (bransje) 9% 2,27 35
Andre 12% 2,22 75

¥ For bransjene «overnattings- og serveringsvirksomhet» og «elektrisitet/gass/damp/varmtvann» er utvalgene sa
sma at resultatene har relativt store feilmarginer.



Effekten er ikke stor i noen av segmentene, men det er en tendens til at den gker med
virksomhetens storrelse. Det er sma variasjoner i effekt mellom privat og offentlig
sektor. Innad i offentlig sektor er effekten klart storst innen statlig forvaltning, hvor
15% mener har sentrene har hatt betydning. I andre deler av offentlig sektor er andelen
8-10%, med unntak av en lavere andel innen barnehage/SFO (6%).

8.2 Effekt pa delmal 2: Inkludering av
ansatte med nedsatt funksjonsevne

Vi har tidligere sett at 75% av virksomhetene har ansatte med nedsatt funksjonsevne
og at 71% av disse er bevisst og jobber aktivt for & beholde medarbeidere i denne
kategorien.®® I dette avsnittet analyseres NAV Arbeidslivssenters bidrag til denne
innsatsen.

8.2.1 Kontakt med NAV Arbeidslivssenter om temaet

14% er helt enig i1 pastanden «Vi har jevnlig kontakt med NAV Arbeidslivssenter
om dette temaety», mens ytterligere 28% er noe enig. Med andre ord har 42% jevnlig
kontakt med sentrene om & tilrettelegge for ansatte med nedsatte funksjonsevne.
Andelen er betydelig storre for denne dimensjonen knyttet til delmal 2 enn tilfellet
er med rekruttering (ref. avsnitt 8.1.1). Dette er som forventet, da det er naturlig at
eksisterende ansatte vies mer oppmerksomhet enn potensielle.

30 71% er «helt enig» i pastanden.
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Tabell 20. Grad av enighet i folgende pdstand: Vi har jevnlig kontakt med NAV
Arbeidslivssenter om dette temaet (tilrettelegging for a hindre frafall blant personer
med nedsatt funksjonsevne. Kun blant virksomheter som har ansatte med nedsatt
funksjonsevne.

Andel helt
Verken enig enig + noe

Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig Vet ikke enig
Hedmark 6% 12% 15% 38% 24% 6% 62%
Vest-Agder 12% 16% 16% 30% 23% 2% 53%
Ser-Trendelag 11% 13% 24% 28% 20% 4% 48%
Sogn og Fjordane 15% 13% 25% 31% 16% 0% 47%
Rogaland 10% 13% 29% 32% 15% 1% 47%
Oppland 13% 19% 19% 32% 13% 4% 46%
Vestfold 21% 13% 19% 26% 19% 3% 45%
Telemark 13% 12% 27% 22% 23% 4% 44%
Aust-Agder 22% 11% 21% 26% 18% 2% 44%
Mgre og Romsdal 18% 14% 22% 35% 8% 4% 43%
Akershus 16% 17% 20% 30% 13% 4% 43%
Nordland 22% 13% 21% 27% 16% 1% 42%
Dstfold 23% 9% 25% 25% 16% 2% 41%
Oslo 19% 14% 20% 28% 12% 6% 40%
Annet 12% 12% 32% 24% 16% 4% 40%
Hordaland 20% 18% 20% 29% 9% 3% 38%
Nord-Trendelag 14% 17% 29% 23% 14% 3% 37%
Buskerud 26% 15% 21% 25% 11% 2% 36%
Finnmark 21% 21% 21% 29% 5% 3% 34%
Troms 18% 24% 21% 22% 10% 4% 33%
Totalt 17% 15% 22% 28% 14% 4% 42%

Det avdekkes smé fylkesvise variasjoner. Hedmark og Vest-Agder troner everst, men
feilmarginene er relativt store for disse fylkene. Bak disse er det forholdsvis sma
forskjeller i kontakthyppighet, selv om det er en viss avstand mellom topp og bunn.

8.2.2 Tilfredshet med hjelp i forhold til behov

36% er helt enig 1 pastanden «/ forhold til vart behov er vi tilfredse med hjelpen vi
har fdtt fra NAV Arbeidslivssenter om dette temaety, mens ytterligere 24% er noe
enig. Med andre ord opplever 60% av virksomhetene at de far hjelpen de har behov
for mht tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne. Blant de resterende er
24% «verken enig eller uenig», mens 10% er uenige.



8.2.3 Hvor stor betydning har NAV Arbeidslivssenter hatt for
virksomhetenes innsats for a hindre frafall blant ansatte med nedsatt
funksjonsevne?

Vi har sett at dette er delmélet hvor [A-virksomhetenes maloppnaelse er hoyest;
langt heyere enn tilfellet er for rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne
og betydelig hoyere enn tilfellet er for delmél 3. I det folgende kartlegges
arbeidslivssentrenes bidrag til denne maloppnaelsen.

Meget stor betydning _ 9
Ganske stor betydning _ 29
Verken stor eller liten betydning _ 29
Liten betydning _ 17
Meget liten betydning _ 12
Ikke relevant - 3

Figur 9. Effekt av NAV Arbeidslivssenter pd delmél 2: Innsatsen for & hindre frafall blant ansatte med nedsatt

funksjonsevne. Kun blant virksomheter som har ansatte med nedsatt funksjonsevne.

9% mener sentrene har hatt meget stor betydning i dette arbeidet, mens ytterligere
29% oppgir «ganske stor betydning». Med andre ord arbeidslivssentrene hatt effekt
for neer fire av ti virksomheter. Figur 10 gir en samlet fremstilling av méloppnéelse
og effekt.
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Figur 10. Méloppnéelse og effekt innen delmél 2: Innsatsen for a hindre frafall blant ansatte med nedsatt

funksjonsevne.’!

e Blant alle virksomheter oppgir 37% at de har realisert malet og at
arbeidslivssenteret har bidratt til dette. Dette er «suksesskategorien» med
hensyn til sentrenes effekt.

o [tillegg har 2% ikke realisert mélet, men mener likevel at
Arbeidslivssenteret har hatt positiv betydning.

e Blant de som har realisert malet, har arbeidslivssentrene hatt effekt hos 40%
av virksomhetene.

1 sum betyr dette at NAV Arbeidslivssenter har hatt en effekt for 39% (37%+2%) av
virksomhetenes innsats for a hindre frafall blant personer med nedsatt funksjonsevne.

Ytterligere 56% har realisert malet, men dette har skjedd uavhengig av
arbeidslivssentrene. Det er selvsagt bra at virksomheter jobber aktivt og systematisk
med tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne, men dette kan ikke
krediteres sentrene.

I sum fremtrer et bilde hvor en klar majoritet av virksomhetene jobber med
tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne. NAV Arbeidslivssenter har
en betydelig effekt, siden 4 av 10 virksomheter mener at sentrene har bidratt. Gitt
det store antall virksomheter man her star overfor, mé effekten betraktes som solid.
Tabell 21 viser fylkesvise resultater.

31T denne fremstillingen har vi «lempet» litt pé definisjonen av méloppnéelse i forhold til det som tidligere er
presentert: Dersom en respondent er helt eller noe enig i pastanden om at virksomheten er bevisst og jobber
aktivt for 4 rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne, betraktes malet som realisert (i tidligere kapitler har
vi kun betraktet andel som oppgir «helt enig» som malrealisering). Effekt av NAV Arbeidslivssenter: Dersom en
respondent oppgir at arbeidslivssenteret har hatt «meget stor» eller «ganske stor» betydning for virksomhetens
innsats innen delmalet, tas det til inntekt for effekt av senterets bidrag



Tabell 21. Effekt knyttet til delmal 2. Svarfordeling pa sparsmdl om hvor stor
betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt pd virksomhetens innsats for d hindre
frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne (kun blant virksomheter som har
ansatte med nedsatt funksjonsevne).**

Andel som
Oppgir

“meget stor Snitt or

erken sior + "ganske tilfedshet i

Megetlien Liten ellerlien | Ganske sior | Megetsior stor” brhaold 6l

betydning be tydning behydning betyining betydning | lkkerelewant| bebgdning | Snitt re fEkt| N beho v
Pustigder 13% ey 2% 39% 18% 1% 5% 314 87 41
Hedmark B% 1% 3% 44% 8% % 50% 33 8 42
Sar-Trndelag 8% 14% 0% 33% 15% 1% A8% 33 170 41
|Regalnd 10% 18% 23% 35% 12% % AT 32 a7 4,1
(Oppland 8% 15% 25% 37% 10% 1% AT 33 201 40
Vestigder 9% 8% 19% 36% 1M% AT 31 47 41
Nord-Trandelag B 14% % 34% 10% 1% 45% 33 143 40
Nordland 14% 18% 25% 27% 14% % 11% 31 9 40
Sogn o Fordane 17% 12% e 3T 9% A0% 31 57 40
Trom= 10% 18% e 21% 19% E 0% 3z ] 33
| @=tiokd 14% 12% % 3% 8% % I95% 31 55 33
Telemark 8% 19% % 29% 9% 1% 38% 31 185 41
Hordaland 16% 19% 25% 28% 8% 5% 36% 29 337 37
Ve stiold 15% 15% 2% 25% % 1% I5% (T 24 33
Prershus 1% 17% % 25% ER 5% 345 i 143 33
Osk 18% 18% W% 7% 6% 4% 33 25 454 7
Bus kerud 18% 18% 3% 23% E 4% 33% 25 228 33
Finnmark 24% 1% 2% 24% B% % 32% 28 28 33
Annet 15% 18% 23% % 12% 113 28 28 7
Marz og Remsdal B% 21% 1% 25% % % 18 25 78 38
Totalt 13% 17% 29% 29% 9% % 39% 34 2638 33

Relativt store fylkesvise variasjoner avdekkes. Arbeidslivssenteret i Aust-Agder
kommer best ut mht effekt pa dette delmélet. Fylket er ogsa langt fremme mht vart
sekundere effektkriterium, «tilfredshet i1 forhold til behov». Dette til tross for at
fylket er omtrent pé landsgjennomsnittet mht. kontakthyppighet.

Rett bak folger Ser-Trendelag, Rogaland og Oppland.®® Disse er ogsa blant fylkene
som oftest er i dialog med virksomhetene om temaet. Blant store fylker kommer
Akershus, Oslo og Buskerud relativt langt ned pa lista.

8.2.4 Variasjon i effekt mellom segmenter av virksomheter

Tabell 22 viser variasjoner i effekt av NAV Arbeidslivssenter pa denne dimensjonen
av delmal 2, fordelt pd markedssegment.

32 Kolonnen «snitt for effekt» viser gjennomsnittlig score pa en skala fra 1-5, hvor 1=svert liten betydning og

5= meget stor betydning (her er andelen som svarer «ikke relevant» tatt vekk). Fylkene er rangert etter andel

som svarer «meget stor» + «ganske stor» betydning. Kolonnen «snitt for tilfredshet i forhold til betydning» viser
gjennomsnitt pa en skala fra 1-5 for hvor tilfreds virksomheten er med hjelpen fra NAV Arbeidslivssenter i forhold
til behovet. Kolonnen N viser hvor mange respondenter som ligger bak resultatene i hvert fylke.

3 Hedmark og Vest-Agder kommer ogsé godt ut, men her er som nevnt feilmarginene noe storre.
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Tabell 22. Effekt av NAV Arbeidslivssenter pa delmal 2 (tilrettelegging for a hindre
frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne) fordelt pa segment. Kun blant
virksomheter som har ansatte i denne kategorien.

Andel meget
stor+stor
betwdning Antall

15 ansate 35% 50
6-10 ansate IT% 138
11-20 anzatte 43% 437
2150 ansatte 38% 593
51-100 ansatte 35% 379
Oner 100 ansatte 40% 745
Sektor

Privat 41% 1270
Siatlig 3% 354
Fukeskommunal I5% i)
Kommunal 39% 890
KMedlems og/eller interesseorganisasjon 1595 a4
Annet, spesifiser her: 34% 152
Hvor i offentlig sektor er virksomheten

Statlig forvaliningfadministrasjon (feks de partem ent, direkiorat, tilsyn, 33% 175
Kommunal eller #lkeskom munal forvalining/administrasjon 47 % 259
Helze- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus (feks 4507 129
Undervigning i grunnskole eller vid eregd ende skole 2o 162
Bamehage/SF0 37T 102
Tekniske tjienester 37T 35
Utsvende ofientige tjenester 32% 47
Annet, spesifiser her: 33% ]
Andre 3T % 117
Sektor (fra registre, pa tvers v sekior)

Industri (bransje ) 35% M7
Underd=ning (bransje) 269 167
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 399% T0
Owernatiings- og senernngsvirksom het (bransje) 4597 31
Helse- og sosialjenester (bransje ) 420 526
Offentlig Drvatning (bransje) 38% 280
Kultur o g fiitid (bransje) 33% 125
arehandel, reparasjon avmotornogner (bransje) 33% 20
Transport og lagring (bransje) 489% 45
Bygge- og anle ggsvirksom het (bransje) 35% T2
Finans-og forsikringsvirksomhet (bransje ) 37% 41
Elekfris itets-, gass-, dam p- 0g vam banns forsyning (bransje) 30 % 30
Andre 39% 31




Det er ingen variasjon av betydning med hensyn til arbeidslivssentrenes effekt i
virksomheter av ulik storrelse. Det samme gjelder ulike sektorer, men det er en
svak tendens til at effekten er sterst i privat og kommunal sektor. /nnad i offentlig
sektor er effekten storst i kommunal/fylkeskommunal administrasjon og i helse-
og omsorgssektoren (utenom sykehus), mens den er svakest i undervisning innen
grunnskole og videregdende oppleering. 1 den registerbaserte bransjeinndelingen
bekreftes at effekten relativt sett er stor i helsesektoren, mens man i mindre grad
lykkes i undervisningssektoren.

8.3 Effekt pa delmal 3: Innsatsen for a fa
senioransatte til 3 sta lenger i jobb

I dette avsnittet analyseres NAV Arbeidslivssenters bidrag til & fa senioransatte til &
std lenger i jobb. Som nevnt stilles disse spersmalene kun de 71% som har ansatte
som kan tenkes & std overfor valget om & fortsette eller avslutte yrkeskarrieren. Vi har
tidligere sett at maloppnaelsen er forholdsvis hay for delmél 3, men noe lavere enn for
delmal 2 (tilrettelegging for a hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne).

8.3.1 Kontakt med NAV Arbeidslivssenter om temaet

3% er helt enig i pastanden «Vi har jevnlig kontakt med NAV Arbeidslivssenter
om dette temaet», mens ytterligere 14% er noe enig. Med andre ord er dette langt
sjeldnere tema for dialog enn tilfellet er med tilrettelegging for ansatte med nedsatt
funksjonsevne. Fylkesvise variasjoner avdekkes.
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Tabell 23. Grad av enighet i folgende pdstand: Vi har jevnlig kontakt med NAV
Arbeidslivssenter om dette temaet (innsatsen for at senioransatte skal std lengre i
jobb). Kun blant virksomheter som har ansatte i denne kategorien.

Andel helt
Verken enig enig + noe

Helt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Heltenig Vet ikke enig
Ser-Trendelag 22% 18% 31% 21% 5% 3% 26%
Finnmark 35% 14% 23% 16% 9% 2% 26%
Troms 33% 21% 21% 19% 6% 0% 25%
Rogaland 33% 9% 30% 16% 9% 3% 25%
Sogn og Fjordane 23% 19% 34% 19% 6% 0% 25%
Oppland 27% 18% 27% 23% 2% 4% 25%
Nord-Trendelag 24% 21% 29% 20% 4% 2% 24%
Hedmark 29% 20% 23% 17% 3% 9% 20%
Nordland 40% 12% 28% 17% 1% 1% 18%
Telemark 31% 20% 28% 10% 8% 3% 18%
Dstfold 22% 20% 37% 8% 8% 4% 16%
Vest-Agder 24% 24% 32% 11% 5% 3% 16%
Oslo 36% 17% 25% 13% 3% 7% 16%
Akershus 43% 18% 19% 12% 2% 5% 15%
Vestfold 41% 22% 22% 12% 0% 3% 12%
Mgre og Romsdal 33% 23% 29% 12% 0% 3% 12%
Annet 23% 35% 31% 12% 0% 0% 12%
Hordaland 39% 22% 24% 10% 1% 4% 11%
Aust-Agder 46% 17% 21% 7% 4% 6% 11%
Buskerud 44% 15% 30% 8% 2% 0% 10%
Totalt 34% 18% 27% 14% 3% 4% 17%

I atte av fylkene oppgir over 20% at man jevnlig har kontakt med arbeidslivssentrene
om delmél 3. I motsatt ende av lista finner vi flere fylker hvor andelen sévidt
overstiger 10%. De store variasjonene kan neppe bare tilskrives strukturelle og
demografiske variasjoner mellom fylkene — med andre ord er det stor grunn til & tro
at noen arbeidslivssentre har seniorpolitikk hayere pé sin dagsorden enn andre.

8.3.2 Tilfredshet med hjelp i forhold til behov

23% er helt enig i pdstanden «I forhold til vart behov er vi tilfredse med hjelpen
vi har fatt fra NAV Arbeidslivssenter om dette temaet», mens ytterligere 16% er
noe enig. Andelen tilfredse er heoyere enn andelen som har jevnlig kontakt med
arbeidslivssentrene om delmaél 3. Dette betyr at en relativt stor gruppe virksomheter (i
underkantav 20%) ikke mottar mye hjelp, men at det likevel betraktes som tilstrekkelig.
I sum fremtrer likevel et bilde som indikerer at svaert mange virksomheter kunne fatt
bedre oppfelging enn tilfellet er i dag.



8.3.3 Hvor stor betydning har NAV Arbeidslivssenter hatt for
virksomhetenes innsats for a senioransatte til 4 sta lenger i jobb

Respondentene er bedt om & vurdere hvor stor betydning de mener NAV
Arbeidslivssenter har hatt i deres innsats for & fa senioransatte til & sta lengre i jobb.
Resultatet bekrefter at sentrene bidrar lite for dette delmaélet.

Meget stor betydning . 2

Ganske stor betydning _ 9
Verken stor eller liten betydning _ 38
titen betydning ||| | NN ::
Meget liten betydning _ 24
lkke relevant - 5

Figur 11. Effekt pa delmal 3: Innsatsen for & fa senioransatte til a sta lengre i jobb. Kun blant virksomheter med

ansatte som kan tenkes 4 sta overfor valget om a fortsette eller avslutte yrkeskarrieren.

Bare 2% mener at arbeidslivssentrene har hatt «meget stor betydning» for
virksomhetenes innsats pa dette omrdde, mens 9% mener at betydningen er «ganske
stor». Figur 12 gir en samlet fremstilling av maloppnaelse og effekt.
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m% av alle virksomheter ® % blant virksomheter som har realisert mal

Figur 12. Mdloppndelse og effekt innen delmdl 3: Innsatsen for d fi senioransatte til d std lengre i jobb. **

Et tydelig bilde fremtrer for delmal 3: Majoriteten oppgir at de jobber aktivt og
systematisk med & fé senioransatte til & std lenger i jobb (maloppnéelse), men bare
en av ti mener at NAV Arbeidslivssenter har hatt noen betydning for dette (effekt).
Folgende kvalitative svar er representative for disse:

«Vi har fokus pd og gode rutiner for seniorpolitikk, og har sd langt ikke hatt
behov for bistand fra NAV Arbeidslivssenter pad dette omrddet.»

«Ingen grunn til kontakt med arbeidslivssenteret om dette. Ivaretas gjennom
egen organisasjon»

«Den viktigste rollen til kontaktpersonen er d ettersporre i hvilken grad
vi som arbeidsgiver jobber med IA-sporsmdl/avtalen. Vi foler ikke behov
for bistand ved Arbeidslivssenterets prosesskompetanse, da vi internt sitter
pd nodvendig kompetanse. Vi stotter opp om IA-avtalen, men foretrekker d
jobbe pd vdr mdte.»

Mange kommentarer géar i samme retning; virksomhetene mener & ha god kontroll
pa arbeidet med seniorpolitikk selv og etterspor derfor i begrenset grad hjelpe fra
arbeidslivssentrene. Hvorvidt virksomhetene burde hatt ekstern bistand mht. slike
perspektiver, har vi ikke grunnlag for & analysere her. Tabell 24 viser fylkesvise
resultater for effekt av sentrene pa delmal 3.

3 denne fremstillingen har vi «lempet» litt pa definisjonen av maloppnaelse i forhold til det som tidligere er
presentert: Dersom en respondent er helt eller noe enig i pastanden om at virksomheten er bevisst og jobber
aktivt for a rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne, betraktes malet som realisert (i tidligere kapitler har
vi kun betraktet andel som oppgir «helt enig» som malrealisering). Effekt av NAV Arbeidslivssenter: Dersom en
respondent oppgir at arbeidslivssenteret har hatt «meget stor» eller «ganske stor» betydning for virksomhetens
innsats innen delmalet, tas det til inntekt for effekt av senterets bidrag



Tabell 24. Effekt knyttet til delmal 3: Svarfordeling pa sporsmal om hvor stor
betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt pd virksomhetens innsats for tilrettelegge
for at senioransatte kan std lengre i jobb (kun blant virksomheter som har ansatte i
kategorien). »

Andel som Shitt for
Verken stor oppgir "meget tilfredsheti

Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor stor" + "ganske forhold til

betydning betydning betydning betydning betydning | Ikke relevant | stor" betydning | Snitt for effekt N behov
Finnmark 23% 16% 33% 16% 9% 2% 26% 2,71 43 3,73
Sor-Trendelag 17% 19% 43% 14% 4% 3% 18% 2,68 175 375
Nord-Trendelag 14% 19% 45% 16% 1% 4% 17% 2,70 135 3,56
Rogaland 32% 16% 32% 13% 2% 4% 15% 2,34 91 3,75
Troms 25% 21% 30% 9% 6% 9% 15% 2,46 53 3,75
Nordland 25% 27% 32% 11% 3% 2% 14% 2,39 92 344
Vest-Agder 19% 22% 41% 8% 5% 5% 14% 2,57 37 3,62
Sogn og Fjordane 1% 28% 44% 9% 4% 4% 13% 2,65 54 361
Telemark 20% 24% 40% 9% 4% 4% 12% 2,49 162 3,61
Oppland 19% 24% 40% 1% 1% 5% 12% 249 203 378
Hedmark 8% 24% 49% 11% 0% 8% 11% 2,68 37 3,69
Vestfold 32% 21% 33% 11% 0% 4% 11% 2,23 76 3,33
Dstfold 27% 22% 39% 6% 4% 2% 10% 2,36 51 344
Oslo 28% 21% 36% 9% 1% 6% 10% 2,30 450 344
Buskerud 33% 18% 33% 7% 1% 6% 9% 2,21 201 3,36
Hordaland 25% 26% 38% 7% 1% 4% 8% 2,30 303 3,34
Akershus 25% 21% 37% 5% 1% 10% 7% 2,30 134 341
Aust-Agder 26% 16% 46% 5% 0% 7% 5% 2,33 74 377
Mare og Romsdal 16% 28% 53% 3% 0% 0% 3% 243 75 3,16
Annet 35% 23% 31% 4% 0% 8% 4% 2,04 26 3,59
Totalt 24% 22% 38% 9% 2% 5% 11% 2,40 2472 3,52

Finnmark kommer best ut for delmal 3 mht andel som svarer «meget stor» og
«ganske stor» betydning. Her er imidlertid utvalget sé lite at resultatene er beheftet
med store feilmarginer. Ingen fylker oppnar sterk effekt, men relativt sett kommer
trondelagsfylkene noe bedre ut enn de fleste andre. Dette er ogsé blant fylkene som
oftest er 1 dialog med virksomhetene om seniorpolitikk.

8.3.4 Variasjoner i effekt mellom ulike segmenter av virksomheter
Tabell 25 viser variasjoner i effekt mellom ulike segmenter av virksomheter. Effekten

av arbeidslivssentrene er overveiende svak i alle segmenter, men enkelte utslag
avdekkes.

3 Kolonnen «snitt for effekt» viser gjennomsnittlig score pa en skala fra 1-5, hvor 1=svert liten betydning og 5=
meget stor betydning (her er andelen som svarer «ikke relevant» tatt vekk). Fylkene er rangert etter andel som
svarer «meget stor» + «ganske stor» betydning. Kolonnen «snitt for tilfredshet» viser gjennomsnitt pa en skala fra
1-5 for hvor tilfreds virksomheten er med hjelpen fra NAV Arbeidslivssenter i forhold til behovet. Kolonnen N
viser hvor mange respondenter som ligger bak resultatene i hvert fylke.
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Tabell 25. Effekt pd delmdl 3. Svarfordeling pa sporsmdl om hvor stor betydning NAV Arbeidslivssenter

har hatt pd virksomhetens innsats for tilrettelegge for at senioransatte kan std lengre i jobb (kun blant

virksomheter som har ansatte i kategorien,).

Andel meget stor
+ ganske stor

betydning Antall (N)

1-5 ansatte 17% 35
6-10 ansatte 13% 115
11-20 ansatte 18% 324
21-50 ansatte 10% 551
51-100 ansatte 9% 388
Over 100 ansatte 10% 770
Sektor

Privat 12% 1068
Statlig 7% 403
Fylkeskommunal 1% 101
Kommunal 13% 663
Medlems og/eller interesseorganisasjon 8% 101
Annet 10% 144
Hvor i offentlig sektor er virksomheten?

Statlig forvaltning/administrasjon 7% 202
Kommunal eller fylkeskommunal forvaltning/administrasjon 12% 263
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus (f.eks sykehjem, tannhelse) 20% 134
Undervisning i grunnskole eller videregaende skole 7% 168
Barnehage/SFO 14% 78
Tekniske tienester 11% 37
Utevende offentlige tienester 15% 47
Annet, spesifiser her: 10% 107
Andre 7% 122
Bransje (fra register; pa tvers av sektor)

Industri (bransje) 9% 118
Undenvisning (bransje) 7% 168
Omsetning og drift av fast eiendom (bransje) 8% 64
Overnattings- og serveringsvirksomhet (bransje) 7% 28
Helse- og sosialtienester (bransje) 16% 400
Offentlig forvaltning (bransje) 11% 299
Kultur og fritid (bransje) 9% 138
Varehandel, reparasjon avmotorvogner (bransje) 14% 76
Transport og lagring (bransje) 10% 48
Bygge- og anleggsvirksomhet (bransje) 10% 71
Finans- og forsikringsvirksomhet (bransje) 6% 53
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (bransje) 10% 31
Andre 11% 47




Med hensyn til virksomhetenes storrelse er effekten av NAV Arbeidslivssenter noe
storre i1 kategorien med 11-20 ansatte enn i andre (effekten méles enda sterre blant
de aller minste virksomhetene, men her er feilmarginene betydelige). Det er en svak
tendens til at effekten avtar med virksomhetens sterrelse. Kanskje skyldes dette at
sma virksomheter er ekstra sarbare for frafall av erfarne medarbeidere og at bistand
fra hjelpeapparatet derfor ettersperres. Det er nok ogsé slik at store virksomheter
«ordner dette selv», uten behov for ekstern hjelp.

Effektene er svakere i statlig enn kommunal og privat sektor. Innad i offentlig sektor
er effekten klart sterst innen helsesektoren (utenom sykehus). I motsatt ende finner
vi statlig administrasjon og undervisning i grunnskole/videregiende opplering,
hvor effekten er beskjeden. Nevnte variasjoner bekreftes i analysen av bransje fra
registerdata.

8.4 Effekt pa delmal 1: Sykefravaer

Tidligere studier har papekt at sykefraveer far klart mest oppmerksomhet i [A-arbeidet
og at dette kan «skygge for» delmal 2 og 3. Som en sammenligning er derfor
virksomhetene bedt om & vurdere NAV Arbeidslivssenters betydning for innsatsen
knyttet til sykefravaer. Resultatene gjennomgés kortfattet i det folgende.

8.4.1 Kontakt med NAV Arbeidslivssenter om temaet

49% av virksomhetene har jevnlig kontakt med arbeidslivssentrene om sykefraver.
Andelen dekker 22% som er helt enig i pastanden «Vi har jevnlig kontakt med NAV
Arbeidslivssenter om dette temaet» og 27% som er noe enig. Dette innebaerer —som
ventet- at sykefravaer er delmalet hvor det er hyppigst kontakt mellom virksomheter
0g sentrene.

8.4.2 Tilfredshet med hjelp i forhold til behov

43% er helt enig i pastanden «I forhold til vart behov er vi tilfredse med hjelpen fra
NAV arbeidslivssenter om sykefraveer», mens ytterligere 21% er noe enig. Med andre
ord opplever 64% at de far hjelpen de trenger innen dette delmaélet.
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8.4.3 Hvor stor betydning har NAV Arbeidslivssenter hatt for
virksomhetenes innsats for a holde sykefraveer pa et akseptabelt niva

Respondentene er bedt om & vurdere hvor stor betydning de mener NAV
Arbeidslivssenter har hatt for deres innsats for a holde sykefraver pa et akseptabelt
niva.
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Figur 13. Effekt knyttet til delmal 1: Sykefraver. Svarfordeling pa spersmal om hvor stor betydning NAV

Arbeidslivssenter har hatt pa virksomhetens innsats for & holde sykefraver pa et akseptabelt niva.

25% av virksomhetene mener at NAV Arbeidslivssenter har hatt effekt for delmal
1. Dette er noe lavere enn for delmal 2 (tilrettelegging for ansatte med nedsatt
funksjonsevne). Her ma det tas i betraktning at delmal 1 gjelder alle virksomheter,
mens resultatene for delmal 2 kun gjelder virksomheter som har ansatte i malgruppen.
Dette kan tolkes som at sentrene har noe svakere effekt for den enkelte virksomhets
sykefravarsarbeid enn tilfellet er for delmal 2, men at denne effekten gjelder flere
virksombheter.



Tabell 26. Effekt knyttet til delmadl 1: Sykefraveer. Svarfordeling pd sporsmdl om
hvor stor betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt pd virksomhetens innsats for d
holde sykefraveer pa et akseptabelt nivd. 3

Andel som
oppgir
"meget stor"
Verken stor +"ganske
Meget liten Liten ellerliten [ Ganske stor | Megetstor stor"
betydning betydning betydning betydning betydning | Ikke relevant | betydning Shitt N
Hedmark 4% 18% 33% 31% 4% 10% 35% 3,14 44
Vestfold 24% 16% 23% 28% 6% 2% 34% 2,75 109
Rogaland 24% 18% 24% 24% 7% 2% 32% 2,72 121
Aust-Agder 20% 17% 30% 21% 9% 3% 30% 2,81 110
Vest-Agder 1% 19% 39% 25% 5% 2% 30% 2,95 56
Oppland 14% 22% 33% 26% 3% 2% 29% 2,81 251
Troms 21% 18% 28% 20% 9% 5% 29% 2,77 83
Ser-Trondelag 13% 17% 39% 22% 6% 3% 28% 2,92 217
Buskerud 21% 18% 30% 18% 8% 4% 27% 2,73 273
Telemark 13% 22% 37% 20% 6% 2% 25% 2,82 231
Nordland 20% 26% 26% 21% 3% 3% 25% 2,60 115
Nord-Trgndelag 13% 21% 39% 22% 3% 3% 24% 2,79 187
Akershus 18% 24% 31% 19% 4% 3% 23% 2,65 191
Finnmark 26% 18% 26% 21% 2% 7% 23% 2,51 57
Oslo 24% 20% 31% 17% 4% 4% 21% 2,55 552
Sogn og Fjordane 14% 22% 40% 17% 4% 3% 21% 2,74 70
Ostfold 17% 23% 38% 14% 5% 3% 19% 2,67 76
Mare og Romsdal 19% 24% 38% 18% 1% 1% 19% 2,58 105
Hordaland 21% 25% 33% 15% 2% 4% 17% 2,50 397
Annet 35% 15% 31% 12% 4% 4% 15% 2,32 25
Totalt 19% 21% 32% 20% 5% 3% 24% 2,69 3270

Hedmark og Vestfold topper lista for effekter innen delmal 1, men som nevnt er
antall respondenter fra Hedmark lavt. Med fa unntak er det relativt sma fylkesvise
variasjoner mht disse effektene. Av de storste fylkene kommer Oslo og Hordaland
relativt langt ned pa lista.

8.5 Effekt av Arbeidslivssentrene pa virksomhetenes
generelle fokus for et mer inkluderende arbeidsmiljg

Overordnet skal NAV Arbeidslivssenter jobbe for et mer inkluderende arbeidsmiljo i
IA-virksomhetene. Virksomhetene er derfor ogsa bedt om & vurdere sentrenes bidrag
pa generelt niva. Dette er en funksjon av arbeidet med alle tre delmal og kan betraktes
som en samlet vurdering av sentrenes effekt.

3¢ Kolonnen «snitt» viser gjennomsnittlig score pa en skala fra 1-5, hvor 1=sveert liten betydning og 5= meget stor
betydning (her er andelen som svarer «ikke relevant» tatt vekk). Fylkene er rangert etter andel som svarer «meget
stor» + «ganske stor» betydning. Kolonnen N viser hvor mange respondenter som ligger bak resultatene i hvert
fylke.
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Figur 14. Effekt av NAV Arbeidslivssenter pa virksomhetens generelle fokus pa et inkluderende arbeidsmilje.

Av alle virksomheter oppgir 12% at NAV Arbeidslivssenter har hatt meget stor
betydning for deres generelle fokus pa et inkluderende arbeidsmilje, mens ytterligere
31% oppgir at sentrene har hatt ganske stor betydning. Med andre ord har sentrene
hatt effekt i 43% av virksomhetene.



Tabell 27. Effekt av NAV Arbeidslivssenter pd virksomhetens generelle fokus pd et
inkluderende arbeidsmiljo.”’

Andel som
oppgir
"meget stor"
Verken stor +"ganske
Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor stor"
betydning betydning betydning betydning betydning | Ikke relevant [ betydning [Snitt for effekt N
Vest-Agder 4% 1% 19% 51 % 14 % 2% 65 % 3,63 56
Hedmark 6% 29% 41 % 18 % 6 % 59 % 3,76 46
Ser-Trendelag 9% 8% 29 % 30 % 21% 3% 51% 348 218
Oppland 6% 13 % 28 % 35% 15% 3% 50% 342 249
Sogn og Fjordane 6% 14 % 29 % 35% 15 % 1% 50 % 3,41 71
Nord-Trendelag 6 % 13 % 29 % 35% 15 % 3% 50 % 3,42 187
Rogaland 9% 20 % 20 % 33% 17 % 2% 50 % 3,29 121
Buskerud 13 % 14 % 24 % 31% 15 % 2% 46% 321 276
Annet 15 % 12 % 23 % 38 % 8 % 4% 46 % 3,12 25
Aust-Agder 14 % 12 % 24 % 34 % 12 % 4% 46 % 3,19 108
Vestfold 12 % 15 % 26 % 31 % 14 % 2% 45 % 3,21 109
Telemark 10 % 14 % 28 % 32 % 12 % 3% 44 % 3,24 229
Nordland 1% 14 % 25% 32% 12 % 5% 44 % 3,21 112
Troms 1% 14 % 30 % 24 % 17 % 3% 41 % 3,23 84
Akershus 1% 15 % 31% 30 % 10 % 2% 41% 3,13 193
Dstfold 12 % 17 % 28 % 31 % 9% 4% 40 % 3,09 75
Mare og Romsdal 6% 18 % 36 % 31% 8% 1% 40% 3,19 105
Hordaland 13 % 15 % 29% 30 % 9% 4% 39% 3,07 394
Oslo 17 % 13 % 30 % 29 % 8 % 3% 37% 2,98 557
Finnmark 15 % 13 % 33 % 21 % 13 % 5% 34% 3,05 58
Totalt 11 % 14 % 28 % 32% 12 % 3% 44 % 3,21 3273

Vest-Agder og Hedmark topper lista, men igjen ma det papekes at feilmarginene er
noe storre for disse to fylkene. Mange fylker har forholdsvis like resultater, men det
er en viss avstand fra «topp til bunny». Blant de som kommer godt ut er Ser-Trendelag,
Oppland, Nord-Trendelag og Rogaland. Her oppgir minst 50% av virksomhetene at
NAV Arbeidslivssenter har hatt god effekt. Hordaland og Oslo er de eneste fylkene
hvor denne andelen er lavere enn 40%.*

8.6 Mulige forklaringer pa variasjoner i effekt

I dette avsnittet seokes mulige forklaringer pé variasjoner i effekt av NAV
Arbeidslivssenter, narmere bestemt sammenhengen mellom kjennetegn ved
samarbeidet mellom senter og virksomhet og hvor stor betydning sentrene har hatt
for virksomhetenes generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmilje. Analysene

37 Kolonnen «snitty viser gjennomsnittlig score pa en skala fra 1-5, hvor 1=svert liten betydning og 5= meget stor
betydning (her er andelen som svarer «ikke relevant» tatt vekk). Fylkene er rangert etter andel som svarer «meget
stor» + «ganske stor» betydning. Kolonnen N viser hvor mange respondenter som ligger bak resultatene i hvert
fylke.

3% Dette gjelder ogsa Finnmark, men som nevnt er feilmarginene er relativt store her.
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kan vare et bidrag til forstaelse av hvilke samarbeidsformer som gir best effekt.

8.6.1 Betydningen av a ha en fast kontaktperson
Som nevnt har hele 92% av virksomhetene en fast kontaktperson ved NAV
Arbeidslivssenter (formelt sett skal 100% ha kontaktperson, men 8% opplever av en

eller annen grunn at de ikke har dette). Figur 15 viser som ventet at sentrenes effekt
er klart lavere blant de f4 som ikke har en fast kontaktperson.

- 3%
14%
Har ikke fast kontaktperson ved ALS 17% 28
14%
_ 13%
33%
Har fast kontaktperson ved ALS 13% 28%
[—
2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

%

m Meget stor betydning W Ganske stor betydning
u Verken stor eller liten betydning m Liten betydning

m Meget liten betydning m Ikke relevant

Figur 15. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt for virksomhetens generelle

fokus pé et mer inkluderende arbeidsmilje og om virksomheten har en fast kontaktperson ved senteret.

Analysen viser at strategien med a etablere en fast kontaktperson for hver virksomhet
er riktig. Dette understottes av respondentenes &pne svar, hvor mange refererer til
konkrete personer nar de vurderer samarbeidet med NAV Arbeidslivssenter. Folgende
svar er typisk for dette:

«Vi er heldige og har hatt samme IA kontakt i mange dr. Nd far vi dessverre
en ny pd grunn av omorganisering i NAV. Vi har fdtt bistand og hjelp i mange
enkeltsaker vedr. tilretteleggingstilskudd. IA kontakten har og veert med pd
moter vedr. hvordan folge opp den sykemeldte pd god mdte, hvilke rettigheter
og muligheter som finnes. Vi har veert kjempefornoyd med vdar person som
var N.N»



«Veldig bra med ein fast kontaktperson d forholde seg til som kjenner
bedrifta.»

«Forst og fremst har vi en positiv kontaktperson. De har veert behjelpelige
med d etablere kontakt med fysioterapeut.»

«Det er alltid lett d fa kontakt- var kontakt ringer eller mailer tilbake om
ho ikkje er til stades ndr eg tar kontakt. Kjem med konstruktive innspel og
forslag.»

«Kontakten ble kjent med virksomheten og kjenner vare behov, kapasitet og
begrensninger.»

Svarene ovenfor kommer pa et apent spersmil om hva som fungerer godt med
NAV Arbeidslivssenter. Med andre ord er ordningen med fast kontaktperson blant
kvalitetene som virksomhetene verdsetter hayest.

8.6.2 Betydningen av kontakthyppighet

Vi har i tidligere kapitler avdekket sammenhenger mellom kontakthyppighet og
sentrenes effekt, pa fylkesniva. I tabell 29 konkretiseres denne sammenhengen, ved at
vi pa virksomhetsnivéa — uavhengig av fylke- avdekker en sterk sammenheng mellom
kontakthyppighet og effekt av NAV Arbeidslivssenter.

Tabell 28. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt
for virksomhetens generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmiljo og hvor ofte
virksomheten har kontakt med senteret.

Verken stor

Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor

Ikke relevant | betydning betydning betydning betydning betydning
Oftere enn manedlig 1% 3% 8% 17% 46% 25%
Manedlig 1% 3% 7% 22% 43% 24%
Kvartalsvis 1% 6% 12% 29% 38% 14%
Halvérlig 3% 10% 16% 34% 28% 9%
Arlig 3% 21% 21% 29% 22% 5%
Sjeldnere 7% 35% 22% 26% 9% 1%
Aldri 20% 35% 9% 22% 11% 3%
Vet ikke 16% 12% 13% 32% 17% 10%
Totalt 3% 1% 14% 28% 31% 12%
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Det gar et markant skille mellom virksomheter som har kontakt kvartalsvis eller
oftere og andre.

8.6.3 Betydningen av hvem i virksomheten som har mest kontakt med
NAV Arbeidslivssenter

Tabell 30 viser at effekt av NAV Arbeidslivssenter i liten grad er betinget av hvilken
akter i virksomheten som har mest kontakt med sentrene. Det eneste unntaket er
virksomheter hvor tillitsvalgte/ansatterepresentanter har mest kontakt. Her er
sentrenes effekt noe svakere, men dette gjelder sé fa virksomheter at resultatene er
beheftet med usikkerhet.

Tabell 29. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt
for virksomhetens generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmiljo og hvem i
virksomheten som har mest kontakt med senteret.

Verken stor

Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor

Ikke relevant | betydning betydning betydning betydning betydning
Virksomhetens leder 2% 10% 12% 28% 32% 15%
Personal/HR-leder 1% 9% 15% 28% 34% 12%
Personalradgiver/konsulent 2% 7% 14% 29% 36% 13%
Tillitsvalgt/Ansatterepresentant 0% 0% 26% 30% 39% 4%
Jewnt fordelt mellom flere 1% 6% 13% 28% 38% 14%
Andre 2% 1% 12% 28% 33% 13%
Totalt 2% 9% 13% 28% 34% 14%

Tilsvarende menster avdekkes nar vi betrakter sammenhengen mellom hvem som
har besvart undersgkelsen og vurdering av sentrenes effekt (tabell 31). Dette er som
ventet, siden undersgkelsen er sendt til den enkelte virksomhets [A-kontakt (som
vanligvis har mest kontakt med NAV Arbeidslivssenter). Ogsé her skiller tillitsvalgte
seg ut med en svakere vurdering av sentrenes effekt — og her er utvalget sa stort at
resultatene er til & stole pa for denne gruppen.



Tabell 30. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt
Jfor virksomhetens generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmiljo og hvilken
rolle I4-kontakten (som besvarer sparreskjemaet) har i virksomheten.

Verken stor

Meget liten Liten eller liten Ganske stor [ Meget stor

Ikke relevant | betydning betydning betydning betydning betydning
Daglig leder/Virksomhetens leder 3% 13% 13% 27% 31% 12%
Avdelingsleder/Leder med personalansvar 4%, 9% 13% 30% 30% 13%
HR-leder/Personalavdelingens leder 1% 9% 16% 27% 34% 12%
Personalradgiver/konsulent 1% 10% 13% 28% 32% 15%
Tillitsvalgt/Ansatterepresentant 8% 6% 13% 30% 34% 8%
Verneombud 8% 8% 10% 32% 24% 18%
Annet 3% 11% 14% 30% 32% 11%
Totalt 3% 1% 14% 28% 31% 13%

8.6.4 Betydningen av hvem som tar initiativ til
kontakt/samarbeid [proaktivitet)

Effekten er klart storst nar NAV Arbeidslivssenter er «proaktive», det vil si at man
pa eget initiativ kontakter virksomhetene. Dette har sikkert flere arsaker, men det er
opplagt at mange virksomheter periodevis har begrenset fokus pa [A-avtalens delmal
2 og 3. Proaktive sentre bidrar til & forkorte slike perioder.

Tabell 31. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har hatt
for virksomhetens generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmiljo og hvem som
oftest tar initiativ til kontakt/samarbeid.

Verken stor
Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Meget stor
Ikke relevant | betydning betydning betydning betydning betydning

NAV Arbeidslivssenter kontakter oss jevnlig

pa eget initiativ for a tilby sin bistand 4% 9% 1% 24% 35% 16%
Vi kontakter NAV Arbeidslivssenter nar vi
trenger bistand. Bortsett fra dette harer vi lite 2% 18% 20% 31% 22% 7%

fra dem.

En kombinasjon: Vi kontakter dem nar vi
trenger bistand, men de kontakter ogsa oss 1% 4% 11% 28% 39% 16%
pa egetinitiativ

Kontakten med NAV Arbeidslivssenter er sa

) . 9% 37% 16% 26% 10% 2%
sjelden at det er vanskelig & svare
Vet ikke 21% 14% 17% 20% 21% 8%
Totalt 3% 1% 14% 28% 32% 12%

Som vi tidligere har sett er det store variasjoner mellom fylkene mht. opplevelse
av sentrenes initiativ eller proaktivitet. Analysene viser at dette forklarer en del av
variasjonene i effekt. Dette utsagnet fra en virksomhet er symptomatisk:

99



100

«Skulle onske de som aldri horer noe fra Arbeidslivssenteret ble kontaktet
og at de fikk en positiv opplevelse. De som aldri horer noe snakker
Arbeidslivssenteret ned.

Siden virksomhetene opplagt verdsetter sin kontaktperson og at effekten av sentrene
pavirkes positivt av proaktivitet, er det viktig med systemer som sikrer jevnlig kontakt
—uavhengig av den enkelte radgivers rutiner. Vi har ikke grunnlag for a si om slike
systemer fungerer godt eller darlig i dag, men flere virksomheter oppgir at de savner
systematisk og proaktiv oppfelging:

«Det jeg savner mest med arbeidslivssentrene er at de tok initiativ til mote
minst en gang i dret, slik at vi fikk en tettere kontakt og ld i forkant i forhold
til hvilke muligheter det finnes for oss d soke pad /i systemet...Nd er det vi
som tar kontakt og vi har erfart at vi har mistet muligheter pga har kommet
pd etterskuddy.

«Hva ligger i et «forpliktende samarbeidy? Det md legges opp til faste og
hyppige moter for d fange opp problemstillinger i bedriften. Vi i det private
neeringsliv er sd selvstendige at vi ordner opp i det meste selv - pd var mdte
- nesten uten d tenke pd at det finne noe som heter Nav Arbeidslivssenter. De
md veere mer synlige for at vi skal huske pd at de er der.»

«Alt fungerer bra, men det er helt avhengig av hvem IA-rddgiveren er.»

«Lite fornayd med var 14 kontakt som aldri tar kontakt selv, og er vanskelig
d fa kontakt med per mail.»

«Synes at Nav Arbeidslivsenter skulle tatt jevnligere kontakt.»

8.6.5 Betydningen av om virksomheten har avtale med en ekstern
bedriftshelsetjeneste eller interne ressurser med lignende kompetanse

Gjennom intervjuer i forkant av denne undersgkelsen nevnte enkelte informanter
folgende poeng: Deres aktive bruk av en ekstern bedriftshelsetjeneste medforte at
NAV Arbeidslivssenter hadde begrenset betydning for dem. Holdningen ble uttrykt
fra informanter i to sterre selskaper i privat sektor. Det kan ogsa tenkes at virksomheter
som besitter interne ressurser med lignende kompetanse (f.eks en HR-avdeling)
opplever det samme. I sporreundersokelsen ble derfor dette temaet fulgt opp, men
hypotesen far begrenset stotte. 87% av virksomhetene har enten avtale med ekstern
bedriftshelsetjeneste eller besitter interne ressurser med lignende kompetanse.
Majoriteten (80%) av disse mener likevel at det er viktig for dem & samarbeide med
NAV Arbeidslivssenter. Noen fa virksomheter papeker at dette kan vere utfordrende:



«Arbeidslivssenteret oppleves d ville drive organisasjons og lederutvikling.
Det oppleves som negativt. Kommer i konflikt med d benytte BHT som vi har
innkjopsavtale med. Samarbeidsavtalen med 1A og BHT kan bli et dilemma.
Hvem skal vi bruke?»

8.6.6 Betydningen av samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte i
virksomheten

Samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte er sentralt for en rekke tema relatert til
IA-avtalen. I undersekelsen ble respondentene bedt om & beskrive hvordan dette
foregér i sin virksomhet.

Dialogen mellom ledelse og
tillitsvalgte/ansatterepresentanter er fravarende

Ledelse og tillitsvalgte/ansatterepresentanter har
sjelden dialog, selv om det fore ligger tema som burde
veert diskutert

Ledelsen og tillitsvalgte/ ansatterepresentanter har 12

sielden dialog, men mgtes nardet er noe 3 diskutere

Ledelze og tillitsvalgte/ansatterepresentanter har jevnlig 74

dialog om aktuelle tema

Figur 16. Samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte i virksomhetene.

Itre av fire virksomheter er det jevnlig kontakt mellom ledelse og ansatterepresentanter.
Sveert fa har ingen eller liten kontakt. Tidligere studier har vist at et godt samarbeid
mellom ledelse og tillitsvalgte har positive effekter pa inkludering av personer med
nedsatt funksjonsevne (Mandal/Ose 2015). Her kan imidlertid kausalretningen
diskuteres: Pa den ene siden er det nok slik at et godt samarbeid mellom ledelse og
tillitsvalgte fremmer inkluderingsarbeidet. Motsatt kan det tenkes at det & ha ansatte
med nedsatt funksjonsevne — som dermed fremtvinger mer fokus pa inkludering-
bidrar til & skape et godt samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte. Uavhengig av
kausalretning har vi en hypotese om at sammenhengen ogsé gjelder IA-virksomhetene
i vart datamateriale.

I likhet med tidligere studier finner vi en viss sammenheng mellom slikt samarbeid og
maloppnaelse for delmél 2 og 3: I virksomheter hvor ledelse og ansatterepresentanter
har jevnlig dialog, oppgir 88% at man er bevisst og jobber aktivt for & fa senioransatte
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til & sta lengre i jobb.* Andelen er 77% blant virksomheter som «sjelden har dialog,

men som metes nar det er noe a diskuterey.

Tabell 32 avdekker en viss tendens til at effekten av NAV Arbeidslivssenter er sterkest
i virksomheter hvor ledelse og tillitsvalgte har jevnlig dialog. Utslagene er imidlertid

sma.

Tabell 32. Sammenheng mellom hvilken betydning NAV Arbeidslivssenter har
hatt for virksomhetens generelle fokus pd et mer inkluderende arbeidsmiljo og
samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte/ansatterepresentanter i virksomhetene.

Meget liten
betydning

Liten
betydning

Verken stor
eller liten
betydning

Ganske stor
betydning

Meget stor
betydning

Ikke relevant

Ledelse og
tillitsvalgte/ansatterepresentanter
har jevnlig dialog om aktuelle
tema

10%

11%

26%

34%

16%

2%

Ledelsen og
tillitsvalgte/ansatterepresentanter
har sjelden dialog, men mgtes
nar det er noe a diskutere

11%

13%

30%

34%

1%

2%

3 Sum av andel «helt enige» og «noe enige» i pastanden om at man er bevisst og jobber aktivt for delmalet.



9. Ansatterepresentanter vs. ledelse:
Ulik vurdering av effekt og maloppnaelse?

IA-avtalen forutsetter et utstrakt samarbeid mellom ansatterepresentanter og
ledelsen i1 virksomhetene. Som vi har sett virker dette & vaere godt etablert; i 74% av
virksomhetene har ledelse og tillitsvalgte jevnlig dialog, mens ytterligere 18% oppgir
at «dialogen er sjelden, men vi metes nar det er noe & diskutere».

Det er imidlertid ikke gitt at ledelse og ansatterepresentanter har felles oppfatning av
arbeid og innsats med delmal 2 og 3. I sin evaluering av [A-avtalen fra 2013 finner
Sintef nettopp dette (f.eks s. 215). I var undersekelse har 163 ansatterepresentanter/
tillitsvalgte besvart skjemaet. Dermed kan vi sammenligne svar fra disse mot
ledelsens vurderinger.

Tabell 33 viser at ansatterepresentanter og ledelsen har forholdsvis lik vurdering av
nevnte interne samarbeid. Det er akterer fra HR/personal som i sterst grad oppgir
at samarbeidet er tett, noe som sikkert skyldes at HR er sentral og ofte delaktig i
tilretteleggingen av for eksempel AMU o.l.
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Tabell 33. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av samarbeid
mellom ledelse og tillitsvalgte.

representanter har
jevnlig dialog om

Ledelse og
ansatere-
Ledelsen og presentanter har
Ledelse og ansatte- sjelden dialog,
ansate- representanter har selvom det

sjelden dialog,
men metes nardet

foreligger tema
s0m burde veert

aktuelle tem a ernoe a diskutere diskutert
Daglig ledeirksomhetens leder 7204 219 1%
Aydelingsleder/Leder med personalanswvar T0% 20% 3%
HR-lederP ersonalawdelingens leder 83% 13% 1%
Personalradgiver/konsulent 819% 139 3%
Tillitsvalgt&n satte repres entant T0% 19% 5%
emeom bud 69% 13% 11%

Vi har tidligere sett at det oftest er virksomhetens leder som er primaer kontaktperson
mot arbeidslivssentrene. Det er derfor ikke overraskende at ledere har langt bedre
kjennskap til sentrene enn ansatterepresentanter (tabell 34):

Tabell 34. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og kjennskap til NAV

Arbeidslivssenter.
Jeg har hertom
MAV Arbeids livs- | Jegkjenner
Jeg ergodt | Jeg kjenner MAV senter, men et arbeids livs
kjentmed | Arbeidslivssenter kjenner kke s enter, men | Jeg har aldri
MM ofg har enviss forskjellen pa visste ikke at| hartom NAV
Hrbeids livsse kjenns kap til dette og evrige dettevar en | Arbeids livs-
nter deres funks jon AN del av NAY 5 enter
Daglig led erVirks omhetens |leder
35% 51% 12% 0% 2%
Audelings leder/Leder med
pers onalansvar 33% 51% 14% 0% 2%
HR-leder/Pers onalawdelingens
leder 80% 36% 4% 0% 0%
Pers onakAdgiver k ons ulent
84% 33% 3% 0% 0%
Tillits valgtiins aterepres entant
19% 4T% 28% 1% 8%
Wemeombud
19% 48% 21% 0% 12%
Totalt A41% 46% 11% 0% 2%




Gitt TA-avtalens sterke vektlegging av samarbeid mellom ledelse og tillitsvalgte
er det verdt & merke seg at bare en av fem ansatterepresentanter er godt kjent
med NAV Arbeidslivssenter. Som ventet er kjennskap til sentrene heoyest i HR/
personalavdelinger.

I det folgende presenteres variasjoner mellom ledelse og ansatterepresentanter i
vurdering av virksomhetenes maloppnaelse og arbeidslivssentrenes effekt.

9.1 Delmal 2: Rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne

Tabell 35 viser at det ikke er store avvik mellom ledelse og ansatterepresentanter
i vurderingen av virksomhetenes innsats for & rekruttere eller ta inn personer med
nedsatt funksjonsevne (ordinert eller via tiltak).

Tabell 35. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av maloppndelse
for delmdal 2: Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. Grad av enighet
i pastanden «Vdr virksomhet er bevisst og jobber aktivt med dette delmdlety.

Verken enig
Heltuenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig et ikke

Daglig ledem™irksom hetens leder

20% 17% 40% 15% 7% 1%
Adelingslederleder med
personalansvar 20% 18% 36% 17% 6% 4%
HRdederPersonalavdelingens
leder 12% 19% 35% 24% 8% 1%
Personalradgiverkonsulent

10% 18% 36% 26% 10% 1%
Tillitsvalgtitn satte repres entant

26% 18% 30% 14% 6% 5%
erneom bud

16% 18% 32% 20% £% 9%
Totalt 18% 17% 3T% 18% % 2%

Det er et apent spersmal hvor engasjert ansatterepresentanter faktisk er i dette
sporsmélet. Mandal/Ose (2015) finner tvert imot at virksomheter med sterke
fagforeningssamarbeid har lavere sannsynlighet for & forseke rekruttering av personer
med nedsatt funksjonsevne. Lignende tendenser avdekkes av Hammer (2007). 1
tidligere evalueringer av 90-tallet arbeidsmarkedstiltak ble beslektede menstre
analysert — her erfarte man ofte at tillitsvalgte «bremsety inntak av personer pa tiltak,
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1 frykt for at disse skulle fortrenge ordinert ansatte. Flere av nevnte studier forklarer
dette med at tillitsvalgte primaert tar ansvar for medlemmer som allerede er ansatt —
og 1 mindre grad for (uorganiserte) personer utenfor virksomheten. Vi mangler data
til & vurdere dette her, men det kan tenkes at fagforeninger har engasjert seg mer i slik
rekruttering senere ar — et nytt eksempel er kampanjen #giensjanse som ble lansert
november 2015 (kampanje som oppfordrer ledere til & ta inn unge personer som star
uten utdanning og jobb).

I tabell 36 sammenlignes ansatterepresentanter og andre akterers vurdering av

arbeidslivssentrenes effekt pad innsatsen for & rekruttere personer med nedsatt
funksjonsevne.

Tabell 36. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av NAV
Arbeidslivssenters betydning for virksomhetens innsats innen delmal 2:
Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Verken stor
Meget liten Liten eller liten Ganske stor | Megetstor
behdning betydning betydning betydning betydning | lkke relevant
Craglig leder™iksom hetens leder
25% 19% 33% T% 2% 14%
Adelingslederlieder med
personalansvar 22% 22% 32% 9% 2% 15%
HRJederPersonalavdelingens
leder 21% 22% 37% &% 2% 10%
Personalradgive rkons ulent
18% 22% 37 % 13% 1% 8%
Tillitsvalgtésn satte rep res entant
17% 19% 37 % 8% 2% 1T%
“erneom bud
14% 19% 38% 5% 3% 1%
Totalt
22% 21% 34% P %0 13%

Det avdekkes ingen betydelige forskjeller mellom ledelse og ansatterepresentanters
vurdering av arbeidslivssentrenes effekt innen dette temaet. Merk at det kun er
respondenter som kjenner til sentrene som har vurdert effekt (som vi tidligere har sett
er kjennskapen betydelig lavere blant ansatterepresentanter).



9.2 Delmal 2: Innsatsen for & hindre frafall
blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.

For denne dimensjonen av delmal 2 avdekkes betydelige avvik mellom ledelsens og
ansatterepresentanters vurdering av virksomhetens maloppnaelse.

Tabell 37. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av maloppndelse
for delmal 2: Innsatsen for d hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.
Grad av enighet i pastanden «Vdr virksomhet er bevisst og jobber aktivt med dette

delmdlety.

Verken enig
Heltuenig Noe uenig eller uenig Noe enig Heltenig

Daglig leder™irksomhetens leder

2% 1% 5% 20% T3%
Aydelingsleder/Leder m ed
personalansvar 3% 1% 5% 20% T1%
HR-lederP ersonalavdelingens
leder 1% 1% 5% 20% T1%
Personalradgiverkonsulent

1% 1% 2% 22% T4%
Tillitsvalgt/An satterepresentant

4% 2% 10% 34% 41%
Vemeombud

3% 3% 2% 32% 52%
Totalt

2% 1% 5% 21% T1%

Det er riktignok bare 12% av ansatterepresentantene som er uenige i pastanden om at
virksomheten er bevisst og jobber aktivt med delmalet, men andelen «helt enige» er
betydelig lavere enn blant ledelse og HR/personal.

I tabell 38 sammenlignes ansatterepresentanter og andre akterers vurdering av
arbeidslivssentrenes effekt pa innsatsen for hindre frafall blant ansatte med nedsatt
funksjonsevne.
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Tabell 38. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av NAV
Arbeidslivssenters betydning for virksomhetens innsats innen delmal 2: Innsatsen
for d hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.

Verken s tor
eget liten Liten eller liten Ganske stor | Megetstor
betydning betydning betydning betydning betydning lkkerelevant
Daglig leder \rks omhetens leder
18% 15% 0% 23% 5% T%
Avdelings lederLeder med
personalansvar 14% 18% 27% 25% 8% 8%
HR-leder/Pers onalawdelingens
leder 13% 19% 3% 25% 6% 5%
Pers onak adgiverkons ulent
12% 19% 27% 0% 2% 3%
Tillits valgtiins stterepres entant
11% 15% 0% 29% 3% 13%
‘erneombud
10% 13% 31% 32% 3% 12%
Totalt
14% 1T% 29% 25% 8% T%

Blant de som kjenner NAV Arbeidslivssenter, vurderer ansatterepresentanter deres
betydning som noe lavere enn tilfellet er blant ledelse og HR/Personal. Forskjellene
er imidlertid ikke store.

9.3 Delmal 3: Innsatsen for a fa

senioransatte til a sta lenger i jobb

Ogsa for delmal 3 avdekkes store variasjoner mellom ledelse og ansatterepresentanters

vurdering av maloppnéelse.




Tabell 39. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av mdloppndelse
for delmal 3: Innsatsen for d fa senioransatte til a std lenger i jobb. Grad av enighet

i pdstanden «Var virksomhet er bevisst og jobber aktivt med dette delmdlety.

“erken enig
H elt uenig Noe uenig eller uenig Noe enig Helt enig

Daglig lederMirksomhetens leder

1% 2% 7% 25% 64%
AdelingslederlLedermed
personalansvar 2% 3% 9% 25% 59%
HR4ederPersonalawdelingens

2% 3% 10% 29% 56%
leder
Personalradgiverkonsulent

1% 4% 8% 3% 4%
Tilliz walgt/Anza terepresentant

8% 11% 14% 25% £41%
Verneombud

6% 13% 13% 25% 39%
Totalt

% 4% 9% 28% 8%

Mens rundt 60% av lederne er helt enig i pastanden om at virksomheten er bevisst og
jobber aktivt med delmalet, er andelen bare 41% blant ansatterepresentanter. Her er

faktisk en av fem direkte uenig i pastanden.

I tabell 40 sammenlignes ansatterepresentanter og andre akterers vurdering av

arbeidslivssentrenes effekt pd innsatsen a fa senioransatte til a sta lenger i jobb.
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Tabell 40. Sammenheng mellom rolle i virksomheten og vurdering av NAV
Arbeidslivssenters betydning for virksomhetens innsats innen delmal 3: Innsatsen
for d fa senioransatte til d std lenger i jobb.

Verken sfor
Meget liten Litz=n eller liten Ganske stor | Megetsior
betydning betydning betydning betydning betydning | lkkerelevant
Daglig leder\Virks omhetens leder
23% 18% 34% 8% 2% 17%
Awdelings leder/Leder med
pers onalans var 20% 19% 28% 10% 2% 13%
HR-leder/Pers onalavdelingens
leder 25% 22% 38% T% 0% T%
Pers cnakadgierkons ulent
24% 24% 40% 8% 1% 5%
Tillis valgtiins atierepres entant
1986 19% 38% 10% 2% 13%
Verneombud
13% 17% 40% 14% 3% 14%
Totalt
22% 20% 36% 8% 2% 12%

Blant de som kjenner NAV Arbeidslivssenter er det sma forskjeller mellom ledelse og
ansatterepresentanter i vurderingen av sentrenes effekt pa delmal 3: De aller fleste er
enige om at denne er beskjeden. Det er interessant & registrere at HR/Personal, som
jobber mest med seniorpolitikk, er de som mener at sentrenes effekt er lavest.
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10. Oppsummering, utfordringer og anbefalinger

Evalueringen har dokumentert maloppnéelse og effekt for NAV Arbeidslivssenter
innen delmal 2 og 3. Vi star na overfor en kvalitativ vurdering: Hvor gode er egentlig
disse resultatene? Alt er selvsagt relativt og tilsvarende evaluering er ikke utfort
tidligere - noe som utelukker sammenligning over tid. Det er lite hensiktsmessig &
etablere en «karakterskala», som angir hvor sterk effekten mé vere for bli betraktet
som «god». Derimot har vi et solid grunnlag for & vurdere folgende:

Innen hvilke delmal lykkes NAV Arbeidslivssenter mest (og minst)?
Hvilke sentre oppnar best effekt?

Innen hvilke markedssegmenter oppnés best effekt?

Hvilke samarbeidsformer mellom sentre og virksomheter ser ut til & gi best
effekt?4

Avslutningsvis foretas derfor en kort oppsummering, hvor nevnte spersmal
gjennomgas.

[A-avtalens delmal henger tett sammen; senioransatte kan vare blant de som har
nedsatt funksjonsevne, sykefraver er korrelert med ansattes alder og funksjonsevne,
osv. Evalueringen avdekker likevel store forskjeller mellom delmélene mht.
maloppnaelse og effekt. Dette gir klare signaler om hvor sentrene lykkes godt, samt
hvor utfordringene er storst.

Det ber nevnes at sentrenes effekt selvsagt avhenger av samarbeidet med andre
aktarer, ikke minst evrige NAV enheter. Virksomhetene baserer sin vurdering pa
opplevd «output» (sluttleveransen) fra sentrenes aktiviteter — og dette er en funksjon
av bade det enkelte senters kompetanse, organisering og konteksten de opererer
innenfor.

# T denne delrapporten avgrenses dette spersmélet til seks variabler knyttet til samarbeidsform. I prosjektets andre
delrapport, samt i prosjektsammendraget, trekkes flere kvalitative forhold inn i dette (basert pa survey og samtaler
med sentrenes ansatte).
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10.1 Innen hvilke delmal oppnas best resultater?

Figur 17 sammenligner maloppnéelse og effekt for hvert av delméalene, mens figur 18
viser kontakthyppighet mellom arbeidslivssentre og virksomheter om hvert av disse.

Effekt og maloppnaelse
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_ 2,40
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Figur 17 og 18. Mdloppndelse og effekt for delmdlene i 14-avtalen.*!

41 Effekt males som gjennomsnitt pa en skala fra 1 til 5, hvor 1 betyr at arbeidslivssenteret har hatt meget liten
betydning for det virksomheten har fatt til innen et delmal, mens 5 betyr at senteret har hatt meget stor betydning.
Maloppnaelse méles som gjennomsnitt pa en skala fra 1 til 5, hvor 1= helt uenig og 5= helt enig i pastanden «Var
virksomhet er bevisst og jobber aktivt for & realisere delmalet».



NAV Arbeidslivssenter lykkes best med «tilrettelegging for ansatte med nedsatt
funksjonsevne», som er en sentral dimensjon innen delmdl 2 (resultatene gjelder
bare virksomheter som har ansatte med nedsatt funksjonsevne). En klar majoritet av
virksomhetene realiserer delmalet, i den forstand at de er bevisste og jobber aktivt med
tematikken (71% er «helt enigy» i at de gjor dette). Over halvparten av disse realiserer
riktignok malet pa egen hand, men 39% oppgir at sentrene har hatt effekt. Dette ma
betraktes som et solid resultat, det store antallet virksomheter og arbeidsplasser tatt
i betraktning. 42% av virksomhetene har jevnlig kontakt med sentrene om temaet,
noe som vitner om stor aktivitet. Arbeidslivssentrene i Aust-Agder, Ser-Trondelag,
Rogaland og Oppland skiller seg positivt ut. Sentrenes effekt er sterst i kommunal/
fylkeskommunal administrasjon og i helse/omsorgssektoren, mens den er relativt
svak innen grunnskole og videregéende opplering.

NAV Arbeidslivssenter lykkes i mindre grad med delmadl 3: Innsatsen for a fa
senioransatte til d std lengre i jobb (resultatene gjelder bare virksomheter med ansatte
som kan tenkes & std overfor valget om & fortsette eller avslutte sin yrkeskarriere).
Maloppnaelsen er riktignok relativt hey (58%), men det foreligger et betydelig
forbedringspotensial. Sentrene bidrar i begrenset grad til nevnte méloppnaelse; bare
en av ti virksomheter oppgir at sentrene har hatt effekt. Bare 17% av virksomhetene
har jevnlig kontakt med sentrene om temaet. Det ber nevnes at mange virksomheter
ser begrenset behov for ekstern bistand mht. seniorpolitikk. Likevel er sentrenes svake
effekt verdt & merke seg, all den tid vi vet at utsteting av senioransatte forekommer.
Det ber vaere rom for & ta en tydelig rolle mht. bevisstgjering og holdningsendring. |
den grad sentrene lykkes med dette delmalet, skiller Finnmark og trendelagsfylkene
seg noe ut i positiv retning. Relativt sett lykkes sentrene noe bedre i kommunal og
statlig sektor, samt i helsesektoren. Det er interessant & registrere at HR/Personal,
som nok jobber mest med seniorpolitikk, er de som mener at sentrenes effekt er lavest
innen dette delmalet.

NAV Arbeidslivssenter lykkes i liten grad med den andre dimensjonen knyttet til delmal
2: Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. Riktignok har 23% tilsatt
personer med nedsatt funksjonsevne i perioden 2014/15, men bare 7% er helt enige
i pastanden om at man er bevisst og jobber aktivt for & rekruttere personer i denne
kategorien (ordineer tilsetting eller via tiltak). Motivasjonen bak slik rekruttering
er i storre grad samfunnsansvar enn strengt «forretningsmessige kriterier» (f.eks.
kompetansebehov og ekonomi). Erfaringene med slik rekruttering er overveiende
gode med hensyn til de tilsattes utfering av oppgaver og tilpasning i arbeidsmiljoet.
Derimot har sykefraver og oppfelging i hverdagen veert utfordrende for mange. Dette
skaper behov for ekstern oppfelging og ekonomisk stette, men mange er lite forngyd
med dette. Bare en av ti mener at arbeidslivssentrene har hatt effekt, mens kun 16%
har jevnlig kontakt med sentrene om temaet. Arbeidslivssentrene i Troms, Rogaland
og trondelagsfylkene skiller seg noe ut i positiv retning. Sentrenes effekt er noe storre
i statlig administrasjon enn i andre bransjer/sektorer.
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NAV Arbeidslivssenter vektlegger i storst grad arbeidet med sykefravcer. 49% har
jevnlig kontakt om dette temaet, noe som umiddelbart kan virke lavt sammenlignet
med de 42% som jevnlig har kontakt om tilrettelegging for ansatte med nedsatt
funksjonsevne. Her mé det tas i betraktning at sistnevnte kun gjelder virksomheter
som faktisk har ansatte med nedsatt funksjonsevne, mens sykefraveer gjelder alle
virksomheter. Med andre ord: Effekten av NAV Arbeidslivssenter er noe lavere innen
sykefravaer enn for nevnte dimensjon av delmal 2, men «fraverseffekten» gjelder
for langt flere virksomheter. Derfor bekreftes tidligere funn om at sykefraver preger
mye av sentrenes virksomhet. Det er likevel ikke grunnlag for & hevde at sykefravaer
dominerer totalt, gitt den solide effekten som avdekkes for delmal 2 (mht. & beholde
ansatte med nedsatt funksjonsevne).

Som nevnt avdekkes betydelige variasjoner i effekt mellom ulike fylker. Det
foreligger derfor potensiale til & «leere av de beste». Dette bekreftes kvalitativt av
denne virksomhetslederen:

«Var virksomhet er representert i mange fylker/kommuner. Det er stor
forskjell fra fylke til fylke ndr det gjelder Arbeidslivssenterets engasjement.
Noen haorer vi aldri fra og far heller ikke tak i dem.»

Det avdekkes ogsé variasjoner i effekt mellom ulike markedssegmenter (sterrelse,
sektor, bransje, etc). Virksomhetens sterrelse er interessant i denne sammenheng.
Proba (2013) stiller spersmal ved om [A-avtalen er best tilpasset starre virksomheter,
som ofte har mer omfattende utfordringer knyttet til sykefraveer og utsteting, samt
bedre muligheter for inkludering. Vi avdekker imidlertid ingen klar tendens til at
arbeidslivssentrenes effekt innen delmél 2 og 3 eker med virksomhetens storrelse.
Sentrenes effekt varierer ogsd mellom ulike sektorer/bransjer. Ulike «rangeringer»
av effekt mellom sektorer avdekkes for de ulike delmélene. Det er ikke grunnlag for
a hevde at effekten generelt er lavere i privat enn offentlig sektor.

Ulik effekt for hvert delmal samsvarer med flere tidligere studier av 1A, som har
funnet at delmal 1 (sykefraver) i vesentlig grad har skygget for delmal 2 — serlig med
hensyn til rekruttering. Sintef har avdekket at arbeidslivssentrenes ansatte relativt
sett bruker lite tid pa utforming av seniorpolitikk og inkludering av personer som stér
utenfor arbeidslivet (Sintef 2013, s. 300). Econ (2003, 2005) hevdet at «ordningen
med [A-virksomheter neppe vil bedre sysselsettingen for personer med nedsatt
funksjonsevne». Olsen 2004 skriver at «det er potensial i delmél 2, men potensialet er
fortsatt relativt uutnyttet». Lien et. al (2004) mener at «avtalen i sin ndverende form
ikke ser ut til & veere sarlig egnet til & rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne
til arbeidslivet». 11 ér senere bestar flere av de samme utfordringene mht. rekruttering
og seniorpolitikk, men vi finner som nevnt at NAV Arbeidslivssenter oppnéar gode
effekter mht. & hindre frafall blant ansatte med nedsatt funksjonsevne.



DEL 2

Undersgkelse blant ledere og radgivere
ved NAV Arbeidslivssenter

1. Innledning

Nedenfor presenteres resultater fra sperreskjemaundersgkelsen blant ansatte ved
NAV Arbeidslivssenter i alle fylker. Skjemaet ble sendt til alle som faglig jobber
med inkluderende arbeid rettet mot [A-virksomheter i eget fylke. Det ble spurt
om aktiviteter og tidsbruk knyttet mot [A-virksomhetene. Det ble ogsé stilt noen
spersmal om samarbeid innen NAV-systemet og med de lokale partene samt hvilken
betydning radgiverne mener senteret har hatt for maloppnaeclse av [A-avtalens
delmal. Pa den maten vil vi fa et godt bilde om hvilke aktiviteter sentrene retter
mot virksomhetene, resultatene av denne aktiviteten, og forskjeller mellom sentrenes
arbeidsform. Formalet med dette er & kunne si noe om hvilke arbeidsformer som
synes mest vellykket.

Vi sa ovenfor at resultatene fra undersgkelsen blant IA-virksomhetene viser at det
tre senter som oppnar sterre effekt av IA-arbeidet enn de egvrige sentrene. De tre
er Nord-Trondelag, Ser-Trendelag og Rogaland. Resultater fra disse tre sentrene
kommenteres derfor kort der det er aktuelt.

1.1. Respondentene i undersgkelsen

Vi sendte ut skjema til 435 personer og har fatt svar fra 359. Det gir en
svarprosent pa 82,5%, noe som ma betegnes som veldig bra. Den reelle
svarprosenten er sannsynligvis en del hgyere da enkelte ansatte nok ikke har
kunnet svare pa undersgkelsen av ulike grunner. Oversikten nedenfor viser
antall svar fra [A-rddgivere i hvert fylke.
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Tabell 1: Oversikt over respondenter fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Antall Prosent
Akershus 25 1.2
Aust-Agder 10 29
Buskerud 2 b8
Finnmark 10 29
Hedmark 17 49
Hordaland 26 7.5
Mare og Romsdal 17 49
Nordland 25 1.
Nord-Trandelag 12 3.
Oppland 20 b8
Oslo 29 8.4
Rogaland 23 6.6
Sogn og Fjordane 10 29
Ser-Trandelag 25 1.
Telemark 17 49
Troms 12 3.
Vest-Agder 14 40
Vestfold 12 35
Pstfold 23 6,6
Total 347 100,0

De innkomne svarene viser at 83 prosent av respondentene er radgivere. Andelen
varierer imidlertid en del mellom sentrene.
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Tabell 2: IA-rddgivere som er fast kontaktperson for IA-virksomheter fordelt etter
fylke. Antall og prosent.

Ja Nei SUM
25
Akershus
80,0 20,0 100,0
10
Aust-Agder
70,0 30,0 100,0
20
Buskerud
90,0 10,0 100,0
) 10
Finnmark
90,0 10,0 100,0
17
Hedmark
88,2 11.8 100,0
26
Hordaland
92,3 7.7 100,0
17
Mare og Romsdal
82,4 17.6 100,0
25
Nordland
88,0 12,0 100,0
12
Nord-Trandelag
75,0 25,0 100,0
20
Oppland
85,0 15,0 100,0
29
Oslo
82,8 17.2 100,0
23
Rogaland
91,3 8,7 100,0
) 10
Sogn og Fjordane
70,0 30,0 100,0
Ser-Trgndel 5
r-Trendela
d 840 160 1000
17
Telemark
82,4 17.6 100,0
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3 12
Troms
75,0 25,0 100,0
14
Vest-Agder
714 28,6 100,0
12
Vestfold
58,3 17 100,0
23
Pstfold
91,3 8,7 100,0
289 h8 347
ALLE
83,3 16,7 100,0

Tabellen over viser at andelen kontaktpersoner ligger mellom 80 og 90 prosent
ved fleste sentrene, mens det senteret med lavest andel kontaktpersoner ligger pa
58 prosent. Blant de resterende var 9 prosent ledere, mens de fleste av de ovrige 8
prosent var arbeidslivscoach, arbeidsgiverlos, radgiver med sarskilt ansvarsomrade
eller hadde en faglig administrativ stilling.

Oversikten nedenfor viser at de aller fleste ansatte ved et arbeidslivssenter har hoyere

utdanning.
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utdanning/Bachelorgrad utdanning/Mastergrad

Figur 1: Ansatte ved NAV Arbeidslivssenter fordelt etter utdanningsbakgrunn. Prosent.
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Faglig sett er det god bredde. De fleste har en samfunnsvitenskapelig faglig bakgrunn,
men mange har ogsa kompetanse fra ledelsesfag, helsefag og pedagogikk.
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Figur 2: Ansatte ved NAV Arbeidslivssenter fordelt etter faglig utdanningsbakgrunn. Prosent.

Mange av de ansatte har lang ansiennitet, og det er ikke uvanlig at man tidligere
har vert ansatt i en annen del av NAV. Gjennomsnittlig ansiennitet ved NAV
Arbeidslivssenter er 7,4 ar, og for ansettelse i NAV er det tilsvarende tallet 11,6
prosent. Gjennomsnittlig antall ar ansettelse ved henholdsvis senteret og NAV totalt
er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 3: Gjennomsnittlig antall ar ansettelse ved senteret og i NAV totalt etter

flke.

Antall &r ved senteret Antall & totalt | NAV

Akershus Gjennomsnitt 7,88 1217
N 25 24

Aust-Agder Gjennomsnitt 7,00 7.80
N 10 10

Buskerud Gjennomsnitt 7.3 9,70
N 20 20

Finnmark Gjennomsnitt 9,40 20,40
N 10 10

Hedmark Gjennomsnitt 6,76 7.88
N 17 17

Hordaland Gjennomsnitt 6,88 12,62
N 26 26

Mare og Romsdal Gjennomsnitt 7. 10,65
N 17 17
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Nordland Gjennomsnitt 172 11,58
N 25 24
Nord-Trandelag Gjennomsnitt 6,75 1075
N 12 12
Oppland Gjennomsnitt 7,35 10,80
N 20 20
Oslo Gjennomsnitt 6,68 12,07
N 28 28
Rogaland Gjennomsnitt 6,07 1139
N 23 23
Sogn og Fjordane Gjennomsnitt 7.70 830
N 10 10
Sor-Trandelag Gjennomsnitt 736 13,40
N 25 25
Telemark Gjennomsnitt 6,59 11,65
N 17 17
Troms Gjennomsnitt 6,42 13,08
N 12 12
Vest-Agder Gjennomsnitt 5,93 7.1
N 14 14
Vestfold Gjennomsnitt 8,07 10,17
N 12 12
Pstfold Gjennomsnitt 9,30 15,22
N 23 23
Total Gjennomsnitt 7.3 1157
N 346 344

Det er gjennomsnittlig relativt hey ansiennitet ved alle sentrene, men Finnmark,
Ostfold og Vesfold skiller seg noe ut med ekstra hoye tall. Samlet ansiennitet i NAV
er klart hoyest 1 Finnmark.
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2. Organisering av arbeidet

Ner en fjerdedel av norske virksomheter har inngatt [A-avtale. Det er en overvekt
av sterre virksomheter, slik at over halvparten av norske arbeidstakere er ansatt i
virksomheter med [A-avtale. Hver [A-virksomhet tildeles en egen kontaktperson,
som er radgiver ansatt ved et arbeidslivssenter. Det er i underkant av 450 personer
som skal vere rddgiver for alle IA-virksomhetene. Det inneberer at hver rddgiver
skal gi rad til svaert mange virksomheter. Vi var derfor interessert i hvilke prinsipper
som ble lagt til grunn for sammensetningen av den enkelte radgivers portefolje.

Nedenfor felger svar paen del spersmal som gjelder organiseringen av IA-virksomheter
rundt hver radgiver. Senere vil vi ogsa vise hvordan radgiverne jobber sammen med
virksomhetene. I slutten av rapporten vurderes dette i forhold til virksomhetenes egne
utsagn om samarbeidet.

Vi spurte respondentene hvilke kriterier som legges til grunn for sammensetning av
virksomheter for hver rddgiver. Her var vi sarlig opptatt av om det tas hensyn til
bransje. Vi fant det aktuelt & sporre om dette i og med at mye organisering av bade
virksomheter og ansatte ofte folge bransjetilknytning.

Tabellen nedenfor viser andelen radgivere som har opplyst at virksomheter i egne
portefolje er organisert etter bransje. Vi ser at vel halvparten av radgiverne oppgir
at virksomhetene i egen portefolje tilherer samme bransje. Det kan virke som det er
mer vanlig & gruppere etter bransje ved de sterre sentrene. Dette kan ha sammenheng
med at det neppe er mange nok radgivere til bransjevis organisering ved de mindre
sentrene. Ved flere av sentrene er det ingen som oppgir at «egne» [A-virksomheter i
stor grad tilherer samme bransje.
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Tabell 4: Rddgivernes svar pd om IA-virksomhetene de har ansvar for tilhorer
samme bransje. Antall og prosent.

Stemmer ikke | Stemmer i noen grad Stemmer i stor grad SUM
7 b 7 19
Akershus
36,8 26,3 36,8 100,0
3 2 0 b
Aust-Agder
60,0 40,0 0,0 100,0
12 b 1 17
Buskerud
70,6 235 b9 100,0
. 2 b 2 9
Finnmark
22, b5, 22,2 100,0
7 7 0 14
Hedmark
50,0 50,0 0,0 100,0
b il 3 20
Hordaland
30,0 55,0 15,0 100,0
3 b 2 10
Mare og Romsdal
30,0 50,0 20,0 100,0
14 b 0 20
Nordland
70,0 30,0 0.0 100,0
b 4 0 9
Nord-Trandelag
b5, b4 0,0 100,0
7 10 0 17
Oppland
41,2 b8.8 0,0 100,0
7 9 b i
Oslo
31.8 40,9 273 100,0
1 7 0 18
Rogaland
61,1 38.9 0,0 100,0
. 4 1 1 6
Sogn og Fjordane
66,7 16,7 16,7 100,0
13 4 3 20
Sgr-Trgndelag
65,0 20,0 15,0 100,0
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3 3 6 12
Telemark
25,0 25,0 50,0 100,0
4 4 1 9
Troms
hh ki bh 4 11 100,0
8 /i 0 10
Vest-Agder
80,0 20,0 0,0 100,0
0 4 3 7
Vestfold
0,0 57,1 429 100,0
b h 8 19
Pstfold
31,6 26,3 42,1 100,0
122 98 43 263
ALLE
46,4 37.3 16,3 100,0

Ansatte ble ogsa spurt om de organiserte ansvaret for virksomhetene pé grunnlag av
geografisk narhet. Tabellen nedenfor viser at det synes mer utbredt & benytte geografi

som kriterium enn brans;je.

Tabell 5: Ansattes svar pa om 1A-virksomhetene de har ansvar for har geografisk
neerhet. Antall og prosent.

Stemmer ikke Stemmer inoen grad | Stemmer i stor grad SUM
0 4 16 20
Akershus
0.0 20,0 80,0 100,0
2 3 1 6
Aust-Agder
333 50,0 16,7 100,0
3 b 9 17
Buskerud
17,6 29,4 629 100,0
: 4 3 1 8
Finnmark
50,0 375 125 100,0
0 3 11 14
Hedmark
0.0 N4 78,6 100,0
1 2 20 3
Hordaland
4,3 8,7 87,0 100,0
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1 b b [l
Mgre og Romsdal
9.1 455 455 100,0
1 8 1 20
Nordland
50 40,0 55,0 100,0
1 3 b 9
Nord-Trandelag
1 33,3 b5,6 100,0
3 7 7 17
Oppland
17,6 41,2 41,2 100,0
4 12 6 22
Oslo
18,2 b4,5 21,3 100,0
1 10 7 18
Rogaland
b, b5,6 38,9 100,0
_ 0 0 7 7
Sogn og Fjordane
0.0 0.0 100,0 100,0
0 b 16 21
Ser-Trgndelag
0.0 238 76,2 100,0
0 0 1 1
Telemark
0.0 0,0 100,0 100,0
0 b 4 9
Troms
0.0 b5,6 b4 100,0
1 2 7 10
Vest-Agder
10,0 20,0 70,0 100,0
1 3 0 4
Vestfold
25,0 75,0 0,0 100,0
b 8 6 19
Pstfold
26,3 42,1 36 100,0
28 88 150 266
ALLE
10,5 331 h6,4 100,0

Ved de aller fleste sentrene er geografisk naerhet det eneste eller ett av flere kriterier
som legges til grunn for fordeling av virksomheter mellom [A-raddgiverne. Samtidig
er det en viss variasjon a spore ved at enkelte respondenter har oppgitt at geografi

ikke legges til grunn for organisering av virksomhetene for deres egen del.

Vi spurte ogsd om virksomhetene i radgiverens portefolje i det hele tatt hadde flere
felles utfordringer enn de evrige virksomhetene knyttet til senteret.




Tabell 6: Ansattes svar pa om IA-virksomhetene har felles utfordringer. Antall og

prosent.
Det stemmer Det stemmer i noen Det stemmer i
. SUM
ikke grad stor grad
b 8 b 19
Akershus
26,3 42,1 31,6 100,0
0 b 0 b
Aust-Agder
0,0 100,0 0.0 100,0
2 12 3 17
Buskerud
11.8 70,6 17.6 100,0
) 1 3 A 8
Finnmark
12,5 37, 50,0 100,0
2 8 3 13
Hedmark
15,4 61,5 231 100,0
4 14 Vi 20
Hordaland
20,0 70,0 10,0 100,0
1 7 1 9
Mgre og Romsdal
11 77.8 11 100,0
3 14 3 20
Nordland
15,0 70,0 15,0 100,0
4 4 1 9
Nord-Trandelag
Iy bbb 11 100,0
6 9 1 16
Oppland
37,5 56,3 6,3 100,0
b 11 4 il
Oslo
28,6 2.4 19.0 100,0
b 11 0 17
Rogaland
35,3 64,7 0.0 100,0
) 3 /i 1 b
Sogn og Fjordane
h0,0 33,3 16,7 100,0
Ser-Trgndel ° L : L
r-Trendela
J 7.8 61,1 11 100,0
2 7 3 12
Telemark
16,7 58,3 25,0 100,0
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1 6 2 9
Troms
11 66,7 22,2 100,0
b 3 0 9
Vest-Agder
66,7 33,3 0,0 100,0
0 3 2 b
Vestfold
0,0 60,0 40,0 100,0
2 10 8 20
Pstfold
10,0 50,0 40,0 100,0
h9 148 46 253
ALLE
23,3 58,5 18,2 100,0

For tre av fire rddgiver er det slik at virksomhetene i egen portefolje enten helt eller
delvis deler utfordringene innen [A-arbeidet nir de sammenlignes med de ovrige
virksomhetene som senteret jobber med. Vi har ikke spurt hvilke utfordringer det
gjelder, sa dette kan i og for seg vaere en gjenspeiling av at flere virksomheter viser
seg a ha samme utfordringer, selv om ikke fordelingen av virksomheter er fordelt ut
fra dette hensynet.

Til slutt spurte vi om virksomhetene radgiverens portefolje hadde noen felles
kjennetegn i det hele tatt. Tabellen nedenfor avspeiler at dette varierer mye mellom
sentrene. Andelen som svarer at det ikke stemmer varierer fra null til 75 prosent. I den
andre enden varierer andelen som oppgir at det i stor grad er slik at virksomhetene 1
egen portefolje ikke har felles kjennetegn fra null til 60 prosent. Samtidig er det stor
variasjon innenfor flere av sentrene.

Spersmélene knyttet til kriterier for organisering av arbeidet mot virksomhetene
viser stor variasjon. Det kan vere lokale variasjoner som avgjer hvilke kriterier
man tar utgangspunkt i. Det kan ogsa hende at enkelte sentre har provd seg fram
med ulike former for organisering, eller at dette ikke er et tema man er opptatt av.
En oppfelgende samtale med ansatte ved enkelte sentre bekrefter at virksomhetene
ofte fordeles etter geografi pa grunn av store avstander. Samtidig kan sentrene ha
faggrupper hvor bransjekunnskap tillegges mer vekt. Det er ikke uvanlig at radgivere
innen samme senter bidrar med kompetanse og erfaring overfor hverandre. Pa den
méten vil en rddgiver med portefolje basert pa geografi ogsa ha tilgang til, og vil
tilegne seg, kunnskap om bransje og eventuelle serskilte utfordringer knyttet til de
virksomhetene som man har kontakt med.



Tabell 7: Fylkesvis fordeling av rdadgivernes svar pd om virksomheter i egen
portefolje mangler felles kjennetegn i forhold til andre IA-virksomheter. Antall og
prosent.

Stemmer ikke Stemmer i noen grad | Stemmer i stor grad SUM
9 7 2 18
Akershus
50,0 38.9 m 100,0
0 3 4 7
Aust-Agder
0,0 429 b7.1 100,0
b i 3 18
Buskerud
22, 61,1 16,7 100,0
. 1 1 0 8
Finnmark
87.5 12,5 0.0 100,0
b 3 b 14
Hedmark
429 N4 3.7 100,0
6 9 b 21
Hordaland
28,6 429 28,6 100,0
9 3 0 12
Mare og Romsdal
75,0 25,0 0.0 100,0
6 7 9 2
Nordland
213 31.8 40,9 100,0
i b 2 9
Nord-Trgndelag
22,1 bb.6 22,2 100,0
4 b b 16
Oppland
25,0 375 375 100,0
8 8 7 3
Oslo
34,8 34,8 30,4 100,0
6 4 8 18
Rogaland
33,3 22,2 Iy 100,0
. 3 1 2 6
Sogn og Fjordane
50,0 16,7 3.3 100,0
8 8 3 19
Sgr-Trgndelag
42,1 42,1 15,8 100,0
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8 /i 2 12
Telemark
66,7 16,7 16,7 100,0
4 4 1 9
Troms
Iy bh 4 111 100,0
2 /i b 10
Vest-Agder
20,0 20,0 60,0 100,0
Vi /i 0 4
Vestfold
50,0 50,0 0.0 100,0
12 h /i 19
Pstfold
63,2 26,3 10,5 100,0
106 il 68 265
ALLE
40,0 34,3 25,7 1000

Undersekelsen blant IA-virksomhetene, som er gjengitt i delrapport 1 foran,
inneholdt spersmél som gjorde det mulig & finne effekten av [A-sentrenes arbeid.
Denne undersgkelsen viste at det ble oppnadd sterst effekt av sentrenes arbeid 1
Nord- Trendelag, Ser-Trendelag og Rogaland. I undersekelsen blant ansatte ved
sentrene ser vi derfor etter tegn til at disse tre sentrene skiller seg ut fra de andre
pa aktuelle tema. Vi finner ingen gjennomgaende forskjeller mellom de tre sentrene
som har oppnadd sterst effekt hos [A-virksomhetene og de andre sentrene nér det
gjelder sammensetningen av portefeljen for den enkelte radgiveren. Dette kan bety at
organisering av [A-virksomhetene ikke har noen stor betydning for hvor stor effekt
sentrenes arbeid oppgis & gi hos virksomhetene. Samtidig vil, som tidligere nevnt,
valg av organiseringsprinsipp vere avhengig av antall radgivere, antall virksomheter
og hvilken organisering som er gjennomferbar.

Vi har ogsé undersekt om det er et monster i ssammensetningen av portefoljen pé den
maten at enkelte kriterier oftere kombineres enn andre. Tabellen nedenfor viser at
hensynet til felles utfordringer ofte gar sammen med organisering etter bransje og felles
utfordringer. Detteinnebareratiden gradmanorganisererrddgivingentil virksomhetene
etter bransje, sa vil man ogsa i stor grad samle virksomheter med felles utfordringer.



Tabell 8: Sammenheng mellom ulike kriterier for organisering av IA-virksomheter

Organisering -
Felles utfordringer

Organisering -
Geografisk naerhet

Organisering -
Ingen spesielle

i region felles kjennetegn

Organisering - Pearson Correlation 441 139 - 427
Samme sektor/ Sig. (2-tailed) 000 024 000
bransje N 260 265 259
N Pearson Correlation 043 - 400"

rganisering - Fel- o o

s utfordringer Sig. (2-tailed) 486 000
N 260 256

Organisering - Pearson Correlation -099
Geografisk neerhet | Sig. (2-tailed) 113
i region N 950
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3. Kommunikasjon med virksomhetene

[A-radgiverne skal gi virksomhetene rad knyttet til [A-avtalens hovedintensjon og
delmal. De har ogsé i oppgave & koordinere arbeidet innen NAV mot virksomhetene.
Dette innebarer at radgiverne bade skal jobbe pa generelt niva, dvs systemrettet, men
at de ogsa kan komme i dialog om utfordringer knyttet til enkeltpersoner.

Den systemrettede dialogen skal feres med begge partene. Radgiving knyttet til
enkeltpersoner vil i hovedsak skje overfor arbeidsgiversiden, men kan ogsé inkludere
arbeidstakersiden. Det kan i tillegg ogsa tenkes at radgiveren inviteres til meter med
tillitsvalgte om bade generelle og mer spesielle saker. Det er derfor & forvente at
radgiverne har kontakt med arbeidsgiver- og arbeidstaker-representanter bade hver
for seg samlet. Tabellene nedenfor viser hvordan kontakten med virksomhetene
fordeler seg i forholder til arbeidsgiver- og arbeidstakerrepresentanter. I tillegg er det
tatt med spersmal om hyppigheten av kurs eller andre arrangementer for alle eller
starre grupper av ansatte i virksomhetene. Vi har ogsa spurt hvor vanlig det er 4 sende
skriftlig informasjon til [A-virksomhetene i egen portefelje. Tabellen nedenfor viser
at denne informasjonsformen ikke saerlig utbredt.
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Tabell 9: Ansattes svar pa hvor vanlig det er at de sender skriftlig informasjon til
virksomhetene. Prosent og antall.

Aldri Sjelden | Noen ganger Ofte |  Svartofte SUM

Akershus 0 9 7 ] 2 23
0,0 391 30,4 N7 8.7 100,0

Aust-Agder 0 1 4 4 0 9
0,0 1 bé 4 Iy 0.0 100,0

Buskerud 1 3 1 J 1 19
5,3 15,8 b7.9 15,8 b3 100,0

Finnmark 0 3 b 0 0 9
0,0 33,3 66,7 0,0 0.0 100,0

Hedmark 1 4 10 1 1 17
5,9 235 b8.8 5,9 b9 100,0

Hordaland 0 b 15 2 2 24
0,0 20,8 62,5 8,3 8.3 100,0

Mgre og Romsdal 4 b b 1 17
5,9 235 35,3 29,4 b9 100,0

Nordland 9 10 3 2 24
0,0 375 41,7 125 8.3 100,0

Nord-Trandelag 4 b 2 1 12
0,0 33,3 41,7 16,7 8.3 100,0

Oppland b 10 2 0 18
0,0 33,3 b5,6 1 0.0 100,0

Oslo 1 17 b 3 28
3.0 3.0 60,7 AN 10,7 100,0

Rogaland 8 [ 3 0 21
0,0 30,4 50,0 13,6 0.0 100,0

Sogn og Fjordane 3 b 2 1 10
0,0 30,0 40,0 20,0 10,0 100,0

Sgr-Trgndelag 2 7 10 2 0 2
9.5 33,3 47,6 9.5 0.0 100,0

Telemark 0 3 10 3 1 17
0,0 17,6 b8.8 17,6 b9 100,0




Troms 1 3 b 1 0 1
9.1 213 b4 b 9.1 0.0 100,0
Vest-Agder 0 3 9 2 0 14
0.0 N4 64,3 14,3 0.0 100,0
Vestfold 1 4 4 2 0 1
9.1 36,4 36,4 18,2 0.0 100,0
Pstfold 1 1 15 b 0 21
4b 4b 68,2 227 0.0 100,0
ALLE 9 81 170 b3 15 328
27 24,7 b1.8 16,2 46 100,0

Tabellen viser at det er en viss forskjell mellom sentrene nar det gjelder hyppigheten
av skriftlig informasjon. Andelen som svarer at de sender informasjon ofte eller sveert
ofte varierer fra null til 44 prosent. Tabellen nedenfor avdekker at det ogsa er stor
variasjon nar det gjelder hvor vanlig det er & ha direkte kontakt med arbeidsgivers
representant alene i virksomhetene.

Tabell 10: I1A-radgivernes svar pa hvor vanlig det er at de har direkte kontakt med
arbeidsgivers representant i virksomhetene. Antall og prosent.

Aldri Sjelden | Noen ganger Ofte Svert ofte SUM
0 2 b 8 10 25

Akershus
0.0 8,0 20,0 32,0 40,0 100,0
0 1 3 b 1 10

Aust-Agder

0.0 10,0 30,0 50,0 10,0 100,0
0 0 b 9 6 20

Buskerud
0.0 0,0 25,0 45,0 30,0 100,0
. 1 0 4 3 2 10

Finnmark
10,0 0,0 40,0 30,0 20,0 100,0
1 1 1 8 b 16

Hedmark
6.3 6,3 6,3 50,0 313 100,0
0 1 1 18 4 %

Hordaland
0,0 42 42 75,0 16,7 100,0
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0 0 b 10 1 17
Mare og Romsdal
0.0 0.0 353 h8.8 59 100,0
1 2 3 10 8 %
Nordland
42 83 125 47 33,3 100,0
0 0 0 8 4 12
Nord-Trgndelag
0.0 0.0 0.0 66,7 33,3 100,0
0 0 4 1 4 19
Oppland
0.0 0.0 VAR 7.9 11 100,0
0 0 7 10 11 28
Oslo
0.0 0.0 25,0 357 393 100,0
1 0 b 10 b 2
Rogaland
) 0.0 22,7 4hY 273 100,0
. 0 1 4 3 2 10
Sogn og Fjordane
0.0 10,0 40,0 30,0 20,0 100,0
1 0 b 1 7 2%
Sgr-Trgndelag
42 0.0 20,8 458 292 100,0
0 0 3 10 3 16
Telemark
0.0 0.0 18,8 62,5 18,8 100,0
0 0 b b 2 12
Troms
0.0 0,0 7 17 16,7 100,0
0 1 4 7 2 14
Vest-Agder
0.0 7.1 8.6 50,0 14,3 100,0
0 3 2 ) 1 11
Vestfold
0.0 7.3 18,2 4hY 9.1 1000
0 /i b 8 8 2
Pstfold
0.0 8.7 N7 34,8 34,8 100,0
b 14 72 159 87 337
Alle
15 42 N4 47,2 258 100,0

De aller fleste sentrene har relativt hyppig kontakt med representant for arbeidsgiver
i virksomhetene. Det er svaert fa som oppgir at de aldri eller sjelden har slik kontakt.
Dette indikerer at det er tilstrekkelig kontakt for en dialog knyttet til arbeidet med
inkluderende arbeidsliv, og ogsa de enkelte delmélene. Det er tydelig forskjell
mellom sentrene om vi ser pa andelen som har oppgitt at de svert ofte har kontakt
med arbeidsgiver. Andelen varierer fra 6 til 40 prosent, men dette bildet endrer seg
dersom vi tar inn hele bredden i svarene. Det er slik sett ikke grunnlag for & si at det



er tydelig variasjon mellom sentrene nér det gjelder kontakten med arbeidsgiver.

Tabellen nedenfor viser at det kan vare noe storre forskjell mellom sentrene nér det
gjelder kontakt med arbeidstakernes representant alene. Ifelge svarene er det om lag
halvparten av kontaktpersonene som ofte eller svaert ofte har kontakt med representant
for arbeidstaker alene. Vi har ikke spurt hvem som har initiert denne kontakten, sa det
kan veere bade pé ansattes og kontaktpersonens initiativ. Prosentandelen varierer fra
10 til 58 prosent mellom sentrene.

Det er Nord-Trendelag som kommer ut med den heyeste andelen som har mye eller
ofte kontakt med arbeidstakers representant alene. Ved dette senteret oppga ogsa alle
at de ofte eller sveert ofte har kontakt med arbeidsgivers representant alene. Dette
kan vere en indikasjon pé at rddgiverne i Nord-Trendelag gjennomgaende har en tett
dialog med de lokale partene i virksomhetene. Dette kan i sé fall veere noe av grunnen
til at arbeidet deres har vist seg & gi god effekt.

Tabell 11: I1A-radgivernes svar pa hvor vanlig det er at de har direkte kontakt med
arbeidstakernes representant i virksomhetene. Antall og prosent.

Aldri Sjelden | Noen ganger Ofte | Svert ofte SUM
0 4 14 4 /i 2%
Akershus
0,0 16,7 h8,3 16,7 8,3 100,0
0 3 2 3 ] 9
Aust-Agder
0,0 33,3 22,2 33,3 1.1 100,0
0 4 10 4 1 19
Buskerud
0,0 VAN h2,6 211 b3 100,0
) 2 1 4 2 0 9
Finnmark
22, 11 hh 4 22,2 0,0 100,0
1 1 11 3 ] 17
Hedmark
h9 59 64,7 17.6 h9 100,0
1 2 13 h ] 2
Hordaland
45 91 h91 22,7 45 100,0
0 7 7 2 1 17
Mgre og Romsdal
0,0 AW AW 11.8 h9 100,0
2 4 9 7 2 %
Nordland
8,3 16,7 37,5 29,2 8,3 100,0
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1 1 3 b 1 12
Nord-Trandelag
8.3 8.3 25,0 50,0 8,3 100,0
0 4 i 3 1 19
Oppland
0.0 AR 579 15,8 5,3 100,0
2 3 15 4 4 28
Oslo
7.1 10,7 b3.0 14,3 14,3 100,0
1 b 10 4 0 21
Rogaland
4.8 28,6 47,6 19,0 0,0 100,0
_ 0 3 b 1 0 10
Sogn og Fjordane
0.0 30,0 60,0 10,0 0,0 100,0
2 2 7 [l 2 24
Ser-Trgndelag
8.3 8.3 29,2 45,8 8,3 100,0
0 b 10 2 0 17
Telemark
0.0 29,4 b8.8 1.8 0.0 100,0
1 3 b 4 0 12
Troms
8.3 25,0 3.3 3.3 0,0 100,0
0 4 4 b 0 14
Vest-Agder
0.0 28,6 28,6 42,9 0,0 100,0
2 b 1 3 0 n
Vestfold
18,2 4b.b 9.1 273 0,0 100,0
1 b 8 7 2 2
Pstfold
43 N7 34,8 30,4 8.7 100,0
16 67 149 81 19 332
Alle
48 20,2 44,9 24,4 b7 100,0

Selv om vi ovenfor har sett at de fleste rddgiverne oppgir at de har kontakt med
bade arbeidsgiver og arbeidstakerrepresentanter separat, sa er det en stor andel som
har kontakt med begge de lokale arbeidslivspartene sammen. Dette kommer fram 1
tabellen nedenfor.
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Tabell 12: Ansattes svar pa hvor vanlig det er at de har direkte kontakt med

representanter for bdde arbeidsgiver og arbeidstakere i virksomhetene. Antall og

prosent.
Aldri Sjelden | Noen ganger Ofte |  Svert ofte SUM
0 3 8 9 i) 25
Akershus
0.0 12,0 32,0 36,0 20,0 100,0
0 1 J 3 3 10
Aust-Agder
0.0 10,0 30,0 30,0 30,0 100,0
0 1 8 9 2 20
Buskerud
0.0 5,0 40,0 45,0 10,0 100,0
. 1 1 b 3 0 10
Finnmark
10,0 10,0 50,0 30,0 0.0 100,0
1 0 8 b 2 17
Hedmark
b9 0.0 47,1 3.3 1.8 100,0
0 1 b 15 4 2
Hordaland
0.0 3.8 23 b7.7 15,4 100,0
1 1 b 9 0 17
Mare og Romsdal
b9 b9 35,3 h29 0.0 100,0
2 2 7 [ 2 24
Nordland
8.3 8.3 29,2 4b8 8.3 100,0
0 0 4 7 1 12
Nord-Trandelag
0.0 0.0 33.3 b8.3 8.3 100,0
0 0 8 8 3 19
Oppland
0.0 0,0 42,1 42,1 15,8 100,0
2 1 [ 10 4 28
Oslo
7. 3.6 39.3 3.7 14,3 100,0
1 0 [ 9 1 2
Rogaland
b 0,0 50,0 40,9 4b 100,0
. 1 1 3 4 1 10
Sogn og Fjordane
10,0 10,0 30,0 40,0 10,0 100,0
2 0 3 16 3 24
Ser-Trandelag
8.3 0,0 12,5 66,7 125 100,0
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1 0 11 4 1 17
Telemark
h9 0,0 64,7 23,5 h9 100,0
0 3 3 b 0 12
Troms
0,0 25,0 25,0 50,0 0.0 100,0
0 0 3 8 3 14
Vest-Agder
0,0 0,0 214 7,1 214 100,0
0 h /i 3 7 12
Vestfold
0,0 17 16,7 25,0 16,7 100,0
0 /i 8 8 h 2
Pstfold
0,0 8,7 34,8 34,8 217 100,0
12 22 118 148 42 342
Alle
35 6.4 345 433 12,3 100,0

Det er 56 prosent som oppgir at de ofte eller svert ofte har kontakt med partene
samlet. Selv om dette er flere enn de som kun har kontakt med arbeidstakernes
representant, sd er det en lavere andel enn tilsvarende tall nér det gjelder kontakt med
arbeidsgivers representant alene.

Undersgkelsen viser at det ogsd er ganske utbredt med informasjonsmeter for
personalet ved [A-virksomhetene. Noe mer enn en av tre oppgir at de holder slike
meter ofte eller svaert ofte. I den andre enden av skalaene finner vi at kun 4 prosent
av rddgiverne oppgir at de aldri holder slike meter.

Det er ikke spurt direkte om tema for direkte kontakt med hhv arbeidstaker- og
arbeidsgiver-representanter, men en samlet vurdering av svarene gir grunn til & anta
at direkte kontakt med arbeidsgiver ofte dreier seg om tilrettelegging for ansatte med
nedsatt funksjonsevne eller andre saker som angér enkeltpersoner i virksomheten.
Som vi senere skal se, jobber flere av radgiverne med mange slike saker i lopet av et
ar.

Vi ser videre at det er vanlig at IA-radgivere ogsa deltar pa meter for ansatte hvor
det informeres om [A-arbeidet. Dette gjelder ca tre fjerdedeler av radgiverne. Det er
heller ikke uvanlig at direkte kontakt suppleres med skriftlig informasjon.

Det kan antas at hyppigheten av den direkte kontakten med virksomhetene kan ha
betydning for hva som kommer ut av raddgiverens [A-arbeid. Det vil derfor vare
interessant & se om de tre sentrene som oppnar sterst effekt ute i virksomheten har
mer kontakt med virksomhetene enn gjennomsnittet for alle.



I tillegg til kontakten med arbeidsgiver- og arbeidstakerrepresentantene, s& holder
rddgiverne ogsa informasjonsmeter med alle, eller store grupper av ansatte. Alle
radgiverne oppgir at de holder slike informasjonsmeter noen ganger eller oftere. Det
ser ut til & veere mest utbredt med slike informasjonsmeter i Oslo og Nord-Trendelag.
Der oppgir over halvparten at de holder denne type kurs sveert ofte eller ofte.

Tabell 13: Ansattes svar pd hvor ofte de holder informasjonsmate for personalet i

virksomhetene. Antall og prosent.

Aldri | Sjelden | Noen ganger Ofte | Svertofte SUM
2 3 8 7 4 2%
Akershus
8.3 12,5 3.3 29,2 16,7 100,0
0 4 4 0 2 10
Aust-Agder
0.0 40,0 40,0 0.0 20,0 100,0
0 b b 7 2 20
Buskerud
0.0 25,0 30,0 35,0 10,0 100,0
. 0 2 3 4 1 10
Finnmark
0.0 20,0 30,0 40,0 10,0 100,0
1 2 9 b 1 17
Hedmark
b9 1.8 52,9 235 5,9 100,0
2 8 9 7 0 2
Hordaland
1.7 30,8 34,0 26,9 0,0 100,0
1 2 1 2 1 17
Mpare og Romsdal
b9 1.8 04,7 1.8 5,9 100,0
2 1 13 b 3 25
Nordland
8.0 4,0 52,0 24,0 12,0 100,0
0 0 b b 1 12
Nord-Trandelag
0.0 0.0 47 50,0 8,3 100,0
1 6 9 3 0 19
Oppland
b3 3.6 47 4 15,8 0,0 100,0
1 4 8 b 10 29
Oslo
3.4 13,8 27,6 20,7 345 100,0
1 3 1 b 2 2
Rogaland
4b 13,6 50,0 22,7 9.1 100,0
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. 1 b 2 2 0 10
Sogn og Fjordane
10,0 50,0 20,0 20,0 0,0 100,0
2 1 12 8 1 24
Ser-Trandelag
8.3 42 50,0 33.3 4,2 100,0
0 3 7 b 2 17
Telemark
0.0 17,6 41,2 29,4 1.8 100,0
1 3 3 b 1 12
Troms
8.3 25,0 25,0 33.3 8,3 100,0
0 4 b 2 2 14
Vest-Agder
0.0 28,6 429 14,3 14,3 100,0
0 4 4 2 2 12
Vestfold
0.0 33,3 3.3 16,7 16,7 100,0
0 7 8 8 0 23
Pstfold
0.0 30,4 34,8 34,8 0.0 100,0
15 67 138 88 35 343
Alle
bh 19,5 40,2 26,7 10,2 100,0

Svarene fra radgiverne ved arbeidslivssentrene viser at de har bred kontakt innenfor
virksomhetene. Det er mest kontakt med arbeidsgivers representant, men ogsa svart
vanlig & ha kontakt med bade arbeidsgiver- og arbeidstakerrepresentanter samtidig.
Dette er ogsé i trdd med forventningene til kontakt i [A-avtalen.

I og med variasjonen i kommunikasjon med virksomhetene, vil det vaere av interesse
a undersgke om det er noe menster i kontaktformer, at ved at én type kontakt ofte
kombineres med en annen form. Tabellen nedenfor viser at det til en viss grad er
slik. P4 den ene siden er det en positiv sammenheng mellom alle kontaktformene,
slik at de IA-rddgiverne som oppgir & praktisere en viss type kommunikasjon,
ogsa anvender andre kommunikasjonsformer. I tillegg ser vi at det er mest vanlig &
kombinere direkte kontakt med bade partene hver for seg og sammen. Det er mindre
sammenheng mellom skriftlig informasjon og direkte kontakt.



Tabell 14: Sammenheng mellom ulike kontaktformer blant radgiverne.

Direkte kontakt | Direkte kontakt | Direkte kontakt | Informasjon/vei-led-
med |  med ansattes med begge ning/kurs for alle
arbeidsgiver | representant parter ansatte
 Skriftg | Pearson 229+ 247+ 175+ 156
informasjon | Correlation
Sig.
(2-tailed] 000 000 001 004
N 336 333 338 338
Direkte Pearson
kontakt med . b1 D45** 328
S Correlation
arbeidsgiver
Sig.
(2-tailed) 200 000 200
N 341 348 347
Direkte
kontakt med Pearson 3174+
ansattes |  Correlation ‘
representant
Sig.
(2-taled) o
N 343
Direkte Pearson
kontakt med . 438**
Correlation
begge parter
Sig.
(2-tailed) 00
N 362
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4. Arbeidsform

Arbeidslivssentrene arbeider bade pé systemniva og i forhold til enkeltindivider. P&
systemniva bestéar arbeidet i informasjon og bistand som gjelder hele virksomheten.
Dette kan veere utforming av mélformuleringer samt policy og tiltak innenfor ulike
IA-omrader. Som ledd i det individrettede arbeidet informeres det om ordninger som
kan anvendes pa individniva, og rddgiverne skal ogsa formidle videre kontakt til de
deler av NAV som har ansvar for individrettede tiltak. P4 den maten skal arbeidet som
utfores av ansatte ved et arbeidslivssenter kunne bidra til oppnaelse av delmal 2 og 3
i [A-avtalen, dvs rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne, tilrettelegging
for ansatte med nedsatt funksjonsevne, og tiltak som gjor at ansatte star lengre i
jobben.

Det kan vere til dels store forskjeller mellom sentrene nar det gjelder strategi for
a oppnéd maélene i [A-avtalen. Enkelte sentre kan ha en strategi med sterk vekt pa
forebygging og holdningsendring, og mindre fokus pa oppfelging av enkeltavtaler,
mens andre kan jobbe aktivt med a etablere strukturelle meteplasser mellom ulike
deler av NAV-systemet.

Sentrene er altsa noe ulike nar det gjelder perspektivet pa enkeltmal i forhold til det
overordnede malet om inkludering. Mens enkelte radgivere og sentre er opptatt av
a sikre resultater pa alle delmél, har andre mer fokus pa den langsiktige virkningen
av [A-arbeidet, og en endring i retning av mindre fokus pa den enkelte. Tiltak for a
avklare enkeltpersoner med nedsatt funksjonsevne for de inkluderes i arbeidslivet blir
en noe mindre aktuell tilneerming i et slikt perspektiv. Oppmerksomheten rettes heller
mot hvordan arbeidsplasser kan innrettes for & kunne nyttiggjore seg enkeltpersoners
kompetanse.

Nedenfor folger informasjon om arbeidslivssentrenes arbeidsform. Her inngéar
informasjon om systemrettet versus individrettet arbeid, antall enkeltsaker og
omfanget av teamarbeid samt hvilke tiltaksordninger det informeres om. Det vil ogsé
bli gitt en oversikt over sentrenes kursvirksomhet
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4.1. Systemrettet eller individrettet

Rédgiverne ble bedt om & angi hvordan tiden de jobbet med henholdsvis delmaél 2 og
3 fordelte seg seg mellom systemrettet arbeid og arbeid med enkeltsaker. De kunne
angi tidsbruken i kategoriene 0,10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90 og 100. Summen av
tid mellom hver av arbeidsformene skulle summere seg til 100 prosent for hvert av
delmélene. Tabellen nedenfor viser hvordan radgivere innen hvert fylke har oppgitt
tidsbruken pa henholdsvis systemrettet arbeid og arbeid med enkeltsaker.

For a gjore det lettere a lese resultatene, har vi i tabellen nedenfor inndelt svarene i
grovere kategorier. Eventuelle forskjeller mellom sentrene fremkommer mest tydelig
om man ser pa andelen i hver ytterkategori som jobber henholdsvis system- og
individrettet, altsa andelen som har svart O versus andelen som har svart minst 50
prosent.



Tabell 15: Fordeling av henholdsvis systemrettet og individrettet arbeid innen hvert
fylke blant radgiverne ndr det gjelder arbeid med delmdl 2. Prosent.

0 10-20 30-40 | Minsth0 SUM
Enkeltsaker 8,0 32,0 20,0 40,0 100,0

Akershus -
Systemniva 40 8.0 12,0 76,0 | 100,0
Enkeltsaker 10,0 0.0 0.0 90,0 | 100,0

Aust-Agder e
Systemniva 10,0 0.0 40,0 500 1000
Enkeltsaker 0.0 35,0 25,0 4001 100,0

Buskerud -
Systemniva 0.0 b0 20,0 750 1000
) Enkeltsaker 0,0 1 12,2 667 | 100,0

Finnmark -
Systemniva 0.0 m m 778 1000
Enkeltsaker 59 b9 17,6 706 | 100,0

Hedmark -
Systemniva 6.3 18,8 25,0 500 1000
Enkeltsaker 4,3 N7 304 4351 100,0

Hordaland -
Systemniva 0.0 16,0 24,0 60,0 | 100,0
Enkeltsaker 6.3 3.3 25,0 3751 1000

Mare og Romsdal -
Systemniva 0.0 b9 23,5 706 | 1000
Enkeltsaker 4,0 8.0 8,0 80.0 | 100,0

Nordland -
Systemniva 40 20,0 56,0 200 1000
Enkeltsaker 0.0 25,0 16,7 583 | 100,0

Nord-Trgndelag .
Systemniva 0.0 25,0 16,7 583 1000
Enkeltsaker 0,0 VAN 42 368 1000

Oppland —
Systemniva 0.0 0.0 26,3 737 1000
0l Enkeltsaker 0.0 207 10,3 69.0 | 100,0

slo

Systemniva 0.0 10,7 28,6 60,7 | 1000
Enkeltsaker 0.0 9.1 18,2 7271 100,0

Rogaland -
Systemniva 0.0 9.1 4hb 455 1000
) Enkeltsaker 10,0 50,0 40,0 0.0 1000

Sogn og Fjordane —
Systemniva 0.0 10,0 0,0 90,0 1000
Enkeltsaker 4,2 208 12,5 625 1000

Ser-Trandelag -
Systemniva 8.3 16,7 29,2 458 1000
Enkeltsaker 11,8 1.8 294 4771 100,0

Telemark -
Systemniva b9 1.8 1.8 706 | 1000
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0 Enkeltsaker 0,0 .7 25,0 333 100,0
roms
Systemniva 8.3 16,7 16,7 583 1000
Enkeltsaker 0,0 7.1 35,7 57,1 100,0
Vest-Agder -
Systemniva 0.0 7.1 35,7 7.1 1000
Enkeltsaker 27.3 0.0 18,2 565 | 100,0
Vestfold -
Systemniva 8.3 8.3 16,7 66,7 | 100,0
Enkeltsaker 43 AW 13,0 609 | 100,0
Pstfold .
Systemniva 0.0 174 30,4 5221000
ALLE Enkeltsaker bk 198 20,7 5.0 100,0
Systemniva 2,6 18 26,5 5.1 100,0

Tabellen avspeiler en noenlunde jevn fordeling av andelen som jobber mye eller
lite pa systemniva eller individniva for alle rddgiverne samlet. Om vi ser pa hvert
av sentrene, sa finner vi at det er relativt markante forskjeller. Ved ett av sentrene
oppgir 90 prosent at de i minst 50 prosent av tiden jobber systemrettet med delmal
2, mens ingen ved dette senteret har svart at de jobber minst halvparten av tiden
med enkeltsaker. Til sammenligning oppgir 80 prosent og 20 prosent av radgiverne
ved et annet senter at de jobber med hhv enkeltsaker og systemrettet arbeid i minst
halvparten av tiden de bruker pé dette delmaélet.

Tabellen nedenfor viser at det er mindre forskjeller mellom fylkene nar det gjelder
hvordan man jobber med delmal 3.



Tabell 16: Fordeling av henholdsvis systemrettet og individrettet arbeid innen hvert
fylke blant radgiverne ndr det gjelder arbeid med delmdl 3. Prosent.

0 10-20 30-40 Minst 50 SUM
Enkeltsaker AW, 478 8,7 n7 100,0

Akershus -
Systemniva 8,0 12,0 0.0 80,0 100,0
Enkeltsaker 40,0 40,0 10,0 100 100,0

Aust-Agder -
Systemniva 30,0 20,0 0.0 50,0 100,0
Enkeltsaker 15,8 h7.9 53 ni 100,0

Buskerud -
Systemniva 0.0 b3 b3 89.5 100,0
] Enkeltsaker 33,3 22,2 (K 333 100,0

Finnmark .
Systemniva 0.0 111 (K 718 100,0
Enkeltsaker 20,0 40,0 0.0 400 100,0

Hedmark -
Systemniva 6,3 6,3 18,8 68,8 100,0
Enkeltsaker 174 39,1 17,4 2,1 100,0

Hordaland ~
Systemniva 4,0 12,0 8.0 76,0 100,0
Enkeltsaker 313 438 125 125 100,0

Mare og Romsdal .
Systemniva 0.0 0.0 1.8 88,2 100,0
Enkeltsaker 43 435 217 304 100,0

Nordland "
Systemniva 12,5 8.3 25,0 h4,? 100,0
Enkeltsaker 25,0 75,0 0,0 0,0 100,0

Nord-Trgndelag .
Systemniva 8.3 0.0 0.0 9.7 100,0
Enkeltsaker AR 414 211 105 100,0

Oppland -
Systemniva 10,5 b3 0.0 84,2 100,0
0l Enkeltsaker 15,4 346 15,4 34,6 100,0

slo

Systemniva 3.0 17,9 14,3 64,3 100,0
Enkeltsaker 48 47,6 95 38,1 100,0

Rogaland .
Systemniva 4.8 9.5 9.5 76,2 100,0
) Enkeltsaker 37h 375 25,0 0,0 100,0

Sogn og Fjordane -
Systemniva 10,0 10,0 0.0 80,0 100,0
Enkeltsaker 13,6 318 13,6 409 100,0

Sgr-Trgndelag —
Systemniva 4b 18,2 4b 12,7 100,0
Enkeltsaker 17,6 35,3 35,3 118 100,0

Telemark —
Systemniva 59 1.8 1.8 70,6 100,0

147



148

. Enkeltsaker 33,3 17 25,0 0.0 100,0
roms
Systemniva 8,3 16,7 0.0 75,0 100,0
Enkeltsaker 0,0 17 33,3 5.0 100,0
Vest-Agder .
Systemniva 0.0 8,3 0,0 91,7 100,0
Enkeltsaker 273 273 18,2 27.3 100,0
Vestfold -
Systemniva 16,7 16,7 0.0 66,7 100,0
Enkeltsaker 14,3 19.0 33,3 33.3 100,0
Pstfold -
Systemniva 87 13,0 8.7 69,6 100,0
ALE Enkeltsaker 185 408 16,6 24,1 100,0
Systemniva 6.9 10,8 7.8 745 100.0

I de aller fleste fylkene er det langt flere som jobber systemrettet enn individrettet
med delmél 3. Dette ser vi ved at det er en sterre prosentandel som har angitt at de
jobber systemrettet i over 50 prosent av tiden enn de som oppgir at de har jobbet sa

mye med enkeltsaker innen delmal 3.

Tabellene over viser en oppsummering av de tidsangivelsene som er angitt av
hver enkelt radgiver. Det sier slik sett ingenting om hva den enkelte har oppgitt av
tidsbruk for den ene og andre arbeidsformen. Dette kan vi derimot fa vite noe om 1
tabellen nedenfor. Denne tabellen avspeiler om det er en systematisk sammenheng i
den enkeltes svargiving nar det gjelder tid brukt til hhv systemrettet og individrettet
arbeid for delmal 2 og 3.




Tabell 17: Sammenhenger mellom radgivernes arbeid pd systemrettet og

individrettet arbeid med delmal 2 og 3.

DELMAL 2 DELMAL 2 DELMAL 3 DELMAL 3
Enkeltsaker | Systemrettet Enkeltsaker | Systemrettet
a Pearson. 05" 15 g
DELMAL 2 Correlation

Enkeltsaker Sig. (2-tailed) 000 000 006
N 347 330 341
Pearson “ "

DELMAL 2 Correlation -9 408
Systemrettet | Sig. (2-tailed) 000 000
N 330 342
Pearson "

DELMAL 3 Correlation ol
Enkeltsaker Sig. (2-tailed) 000
N 330
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korrelasjonstabellen viser en signifikant positiv sammenheng mellom systemrettet
arbeid pd delmal 2 og 3, og ogsa for arbeid med enkeltsaker pd delmal 2 og 3.
Samtidig er det en negativ sammenheng mellom systemrettet og individrettet arbeid
for hvert av delmalene. Dette reflekterer nok en praksis der noen radgivere i hovedsak
jobber systemrettet, mens andre arbeider mer med enkeltsaker. Dette kan dels skyldes
at de er gitt ulike ansvarsomrader ved senteret. Det kan ogséd vere en indikasjon pa
at enkelte sentre, eller enkelte radgivere, gjennomgéaende jobber mer systemrettet
enn andre. Sammenhengene vi finner kan ogsa gjenspeile ulike prioriteringer blant
radgiverne, eller at virksomhetene de jobber med har ulike utfordringer.

4.2. Omfanget av enkeltsaker

Rédgiverne ble bedt om & svare pa hvor mange enkeltsaker de vanligvis jobber med
innenfor hvert delmal. Svarene viser at dette varierer mye innen det enkelte senter,
mellom sentrene og mellom delmalene.

De fleste oppgir at de arlig jobber med 1-5 enkeltsaker knyttet til rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne.
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Tabell 18: Antall enkeltsaker som IA-radgivere jobber med érlig knyttet til rekruttering av
personer med nedsatt funksjonsevne. Antall og prosent.

Ingen 1-b 6-9 10-14 | 15-19| 20 eller flere SUM
2 10 3 1 0 3 19
Akershus
10,5 b2,6 15,8 b3 0.0 15,8 100,0
0 b 1 1 0 1 7
Aust-Agder
0.0 b7, 14,3 14,3 0.0 14,3 100,0
0 b 7 3 1 1 18
Buskerud
0.0 333 38,9 16,7 b, bt 100,0
. 1 8 0 0 0 0 9
Finnmark
1 88.9 0.0 0.0 0.0 0,0 100,0
0 4 2 4 4 1 15
Hedmark
0.0 26,7 13,3 26,7 26,7 6.7 100,0
b 13 4 1 2 0 2%
Hordaland
16,7 b4,2 16,7 4,2 8.3 0,0 100,0
0 10 0 2 1 1 14
Mare og Romsdal
0.0 7.4 0.0 14,3 7.1 7.1 100,0
0 7 4 b 3 3 2
Nordland
0.0 31.8 18,2 207 13,0 13,0 100,0
1 4 2 1 0 1 9
Nord-Trgndelag
11 bbb 22, 1 0.0 1 100,0
1 8 4 2 0 2 17
Oppland
b9 47,1 235 1.8 0.0 1.8 100,0
2 b 2 1 4 7 2
Oslo
9.1 213 9.1 45 18,2 3.8 100,0
1 8 3 6 1 2 21
Rogaland
48 38,1 14,3 28,6 4.8 9.5 100,0
. 1 3 3 0 0 0 7
Sogn og Fjordane
14,3 429 429 0.0 0.0 0,0 100,0
1 7 b 6 1 0 21
Ser-Trandelag
4.8 33.3 28,6 28,6 48 0,0 100,0
1 b 3 1 1 2 14
Telemark
1.1 429 N4 7.1 1.1 14,3 100,0
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/i 2 2 0 /i 1 9
Troms
22,2 22,2 22,2 0.0 22,2 11 100,0
1 h 3 1 0 0 10
Vest-Agder
10,0 50,0 30,0 10,0 0,0 0.0 100,0
1 3 1 2 0 0 7
Vestfold
14,3 429 14,3 28,6 0,0 0.0 100,0
0 13 h 1 /i 0 il
Pstfold
0,0 61,9 23.8 48 95 0.0 100,0
19 127 hh 38 27 25 286
ALLE
6,6 bh ki 19.2 13,3 7.7 8,7 100,0

Det er flere enheter innenfor NAV som jobber med rekruttering av ansatte med nedsatt
funksjonsevne. Arbeidlsivssentrenes arbeid med enkeltsaker kan derfor ikke vurderes
uavhengig av aktiviteter som utfores av andre deler av NAV, og av andre akterer.

Et interessant aspekt ved dette spersmélet, er kommentarene fra respondentene. Det
var nemlig sveert mange som benyttet anledningen til 8 kommentere samarbeidet med
NAV-kontor i fylket. Flere ga uttrykk for at de hadde et godt samarbeid, men en del
papekte ogsa at det tok for lang tid for NAV-kontoret fulgte opp virksomheter som
onsket a bidra til rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Denne utfordringen gjenspeiles ogsd 1 undersekelsen blant virksomhetene.
Samtidig gir en del av kommentarene inntrykk av at virksomhetene forventer av
arbeidslivssenteret skal bidra til & finne kandidater rekruttering av enkeltpersoner til
virksomhetene, mens dette er lagt til NAV-kontorene. Flere sentre arbeider derfor
aktivt med strukturelle moteplasser mellom NAV-kontor og arbeidslivssenter. Det er
ogsa ansatt koordinatorer som har til oppgave & bidra til slik kontakt internt i NAV i
fylket.

Tabellen nedenfor viser at det er langt flere radgivere som arbeider med enkeltsaker
som gjelder tilrettelegging for ansatte i virksomhetene. De fleste oppgir at de jobber
med minst 20 tilfeller i lapet av et ar nar det gjelder tilrettelegging. Hele 80 prosent
oppgir at de arlig jobber med minst 10 enkeltsaker knyttet til tilrettelegging. Dette
resultatet er godt i samsvar med resultatet fra undersokelsen blant virksomhetene.
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Tabell 19: Antall enkeltsaker som IA-radgivere jobber med arlig knyttet til
tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne. Antall og prosent.

Ingen 1-h 6-9 1 10-14| 15-19 | 20ellerflere SUM
1 0 4 2 4 9 20
Akershus
b0 0.0 20,0 10,0 20,0 45,0 100,0
0 0 0 1 4 2 7
Aust-Agder
0.0 0.0 0,0 14,3 57,1 28,6 100,0
0 3 0 b 3 b 18
Buskerud
0.0 16,7 0,0 33.3 16,7 33,3 100,0
_ 0 1 1 3 0 4 9
Finnmark
0.0 11 1 33.3 0.0 7y 100,0
0 0 3 4 3 b 15
Hedmark
0.0 0.0 20,0 26,7 20,0 33,3 100,0
0 3 b b 3 8 2%
Hordaland
0.0 125 20,8 20,8 12,5 33,3 100,0
0 1 1 b 1 b 14
Mare og Romsdal
0.0 11 71 3,7 Al 429 100,0
0 1 4 8 1 7 21
Nordland
0.0 4.8 19,0 38,1 4,8 33,3 100,0
0 0 0 3 1 h 9
Nord-Trandelag
0.0 0.0 0,0 33.3 1 b5,6 100,0
1 2 3 3 b 3 17
Oppland
b9 1.8 17,6 17,6 29,4 17,6 100,0
1 1 4 2 2 14 2%
Oslo
42 42 16,7 8.3 8.3 b8,3 100,0
0 1 2 7 2 9 2
Rogaland
0.0 4.8 9.5 33.3 9.5 429 100,0
. 0 1 1 3 1 1 7
Sogn og Fjordane
0.0 14,3 14,3 429 14,3 14,3 100,0
0 2 3 8 6 2 2
Ser-Trandelag
0.0 9.5 14,3 38,1 28,6 9.5 100,0
0 2 0 3 1 8 14
Telemark
0.0 14,3 0,0 AR 7. b7,1 100,0
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0 /i 1 3 0 3 9
Troms
0,0 22,2 11 33,3 0.0 33,3 100,0
0 1 0 1 2 b 10
Vest-Agder
0,0 10,0 0.0 10,0 20,0 60,0 100,0
1 0 0 2 2 Vi 7
Vestfold
14,3 0,0 0.0 28,6 28,6 28,6 100,0
0 1 3 1 1 15 il
Pstfold
0,0 48 14,3 48 48 714 100,0
4 27 35 70 42 115 288
ALLE
1.4 7.6 12,2 24,3 14,6 39,9 100,0

Tabellen nedenfor viser at de ferreste radgiverne jobber med mer enn 5 saker arlig
nér det gjelder forlengelse av arbeidsaktiviteten. Dette er dermed det delomradet som
omfatter det laveste antall enkeltsaker for ansatte ved sentrene.

Tabell 20: Antall enkeltsaker som IA-rddgivere jobber med arlig knyttet til d fa
ansatte til d sta lenger i jobb. Antall og prosent.

Ingen 1-b 6-9 10-14 15-19 | 20 eller flere SUM
4 10 3 1 0 0 18
Akershus
22, 55,6 16,7 5,6 0,0 0,0 100,0
0 ) 1 0 0 0 b
Aust-Agder
0,0 83,3 16,7 0,0 0,0 0,0 100,0
3 11 2 2 0 0 18
Buskerud
16,7 61,1 11 11 0,0 0,0 100,0
) h 3 0 1 0 0 9
Finnmark
hh,6 33,3 0,0 11 0,0 0,0 100,0
4 7 2 1 0 0 14
Hedmark
28,6 50,0 14,3 7.1 0,0 0,0 100,0
8 11 2 0 2 1 %
Hordaland
33,3 45,8 8,3 0,0 8,3 42 100,0
4 7 0 1 /i 0 14
Mare og Romsdal
28,6 50,0 0,0 7.1 14,3 0,0 100,0

153



3 15 1 1 1 1 2
Nordland
13,6 68,2 4b b 45 4511000
3 4 0 1 0 1 9
Nord-Trandelag
33,3 bbb 0.0 1 0,0 1 100,0
4 10 2 0 0 0 16
Oppland
25,0 62,5 125 0.0 0,0 00| 1000
4 11 b 0 1 3 24
Oslo
16,7 458 20,8 0,0 4,2 125 100,0
3 10 3 2 1 1 20
Rogaland
15,0 50,0 15,0 10,0 5,0 0| 1000
. 1 b 0 0 0 0 7
Sogn og Fjordane
14,3 85,7 0.0 0.0 0,0 00| 1000
2 14 4 1 0 0 21
Sor-Trandelag
9.5 66,7 19,0 48 0.0 00, 1000
1 8 3 0 1 1 14
Telemark
7. YA N4 0.0 7] A 100,0
1 b 1 1 0 0 8
Troms
12,5 62,5 12,5 12,5 0,0 00, 1000
1 b 2 0 0 1 10
Vest-Agder
10,0 60,0 20,0 0.0 0,0 10,0 1000
1 b 0 0 0 0 7
Vestfold
14,3 85,7 0.0 0.0 0,0 0.0 100,0
1 9 3 3 2 3 21
Pstfold
48 42,9 14,3 14,3 9.5 143 100,0
b3 158 34 15 10 12 282
ALLE
18,8 56,0 121 b3 3.5 4,3 100,0

Spersméal om arbeid med sykefraveer avdekker at det arbeides med langt flere
enkeltsaker pa dette omradet enn nar det gjelder de ovrige delmalene i IA-avtalen.
Dette er i trdd med resultatet fra undersokelsen blant virksomhetenes kontaktpersoner.
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Tabell 21: Antall enkeltsaker som IA-radgivere jobber med drlig knyttet til
reduksjon av sykefraveeret. Antall og prosent.

Ingen 1-b 6-9 | 10-14 15-19 | 20 eller flere SUM
1 0 1 1 2 14 19
Akershus
5,3 0.0 b3 b3 10,5 73,7 100,0
0 1 0 0 i 4 7
Aust-Agder
0,0 14,3 0,0 0.0 28,6 b7, 100,0
0 2 0 2 1 13 18
Buskerud
0,0 1 0,0 1 b0 72, 100,0
. 1 0 0 0 1 7 9
Finnmark
11 0.0 0,0 0.0 1 718 100,0
0 1 1 2 3 8 15
Hedmark
0,0 6,7 6,7 13,3 20,0 b3.3 100,0
0 0 2 b 3 13 2%
Hordaland
0,0 0.0 8.3 25,0 12,5 b4, 100,0
0 0 0 1 b 8 14
Mare og Romsdal
0,0 0.0 0,0 11 35,7 b7.1 100,0
0 0 2 1 3 16 2
Nordland
0,0 0.0 9.1 45 13,6 72,7 100,0
0 0 0 0 1 8 9
Nord-Trandelag
0,0 0.0 0,0 0.0 1 88.9 100,0
0 2 1 2 1 1 17
Oppland
0,0 1.8 b9 118 b9 64,7 100,0
0 1 0 1 0 2 2%
Oslo
0,0 4,2 0,0 4,2 0.0 9.7 100,0
0 0 1 0 1 19 21
Rogaland
0,0 0.0 4,8 0.0 4,8 90,5 100,0
. 0 1 0 1 1 4 7
Sogn og Fjordane
0,0 14,3 0,0 14,3 14,3 b7.1 100,0
1 0 1 b 1 12 21
Ser-Trandelag
4,8 0.0 4,8 28,6 4,8 b7.1 100,0
0 0 0 0 1 13 14
Telemark
0,0 0.0 0,0 0.0 7.1 929 100,0
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0 /i 0 1 /i 4 9
Troms
0.0 22,2 0,0 111 22,2 iy 100,0
0 0 0 0 1 9 10
Vest-Agder
0.0 0.0 0.0 0.0 10,0 90,0 100,0
0 1 0 0 0 b 7
Vestfold
0.0 14,3 0,0 0,0 0,0 85,7 1000
0 0 0 1 0 20 Al
Pstfold
0.0 0.0 0,0 48 0,0 95,2 100,0
3 11 9 25 29 Al 288
ALLE
1.0 38 31 8,7 101 73,3 1000

4.3. Korrelasjonsanalyse

Analysen av sammenhenger viser at radgivere som bruker mye tid pa enkeltsaker
knyttet til tilrettelegging, ogsd bruker mye tid pé enkeltsaker for & redusere
sykefraveret. Dette bekrefter det man kunne anta, at tilrettelegging kan betraktes som
et tiltak mot sykefraveer. Resultatene i tabellen nedenfor viser at det er de sammen
radgiverne som jobber med enkeltsaker ut fra ulike delmal.




Tabell 22: Sammenhengen mellom antall enkeltsaker innenfor ulike delmal.

Antall enkeltsaker arlig:

Antall enkeltsaker arlig:

Antall enkeltsaker arlig:

Tilrettelegging | Forlenget yrkesaktivitet Sykefraver

Antall enkelts;aker 278+ 130¢ 208+
arlig:

000 028 ,000

Rekruttering 293 267 293

Antall enkeltsaker 193+ AT
arlig:

001 ,000

Tilrettelegging 288 295

Antall enkeltsaker 165%*

arlig: '

005
Forlenget

arbeidsaktivitet 288

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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5. Informasjon om tiltaksordninger

Vi spurte radgiverne ved NAV Arbeidslivssenter hvilke tiltak de informerer
IA-virksomhetene om. Resultatene viser at dette varierer noe fra senter til senter,
men at alle sentrene i hovedsak informerer mye eller lite om de samme tiltakene.
Svarfordelingene for hver av tiltakene det informeres om ligger i vedlegget. Det er
spurt hvor mye de informerer om felgende tiltak:

Tilskudd for forebygging og tilretteleggings
Lonnstilskudd

Tilretteleggingsgarantien

«Raskere tilbake»

Hjelpemiddelsentralen

Praksisplass via NAV

[A-plass

Arbeidstrening via tiltaksarranger

Andre typer arbeidstrening

Andre tiltak

De aller fleste radgiverne informerer virksomhetene om tilskudd for forebygging og
tilrettelegging. Det er ogsé lite variasjon mellom sentrene pa dette punktet. Det er
noe mindre vanlig & informere om lennstilskudd og tilretteleggingsgarantien. Det
er sjelden det informeres om disse tiltakene, og det er kun sma forskjeller mellom
sentrene, men noe mer utbredt & informere om «Raskere tilbake», idet rundt halvparten
informerer ofte eller svaert ofte om dette tiltaket. | kommentarfeltene er det en del
som oppgir at de har et godt samarbeid med Hjelpemiddelsentralen. Det informeres
likevel sjelden om dette tiltaket, men det kan ha sammenheng med at det sjelden er
behov for tiltaket.

Det informeres noe oftere om ordningen med praksisplass. Det er omtrent like utbredt
a informere om [A-plass som praksisplass. Dette kan vare skyldes at dette er tiltak
rettet mot samme gruppe personer med nedsatt funksjonsevne.

NAV har inngatt avtale med tiltaksarrangerer som kan faglge opp personer som jobber
i ulike type virksomheter. Vi ser at IA-radgivere sjelden informerer om dette tiltaket.
Dette kan ha sammenheng med at [A-radgivere er tillagt en rolle som kontaktperson
mellom virksomhetene og NAV-senter, men ikke i forhold til tiltaksarrangerene.
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5.1. Sentrenes kursvirksomhet

Ledelsen ved hvert senter ble spurt hvor mange kurs senteret arrangerer knyttet til
delmélene. Tabellen nedenfor viser at de fleste arranger 6-9 kurs knyttet til delmal
2, mens noen har faerre eller flere. Spersmalet er stilt til de som har krysset av for at
de er leder ved senteret. Der det er mer enn ett svar, sa skyldes dette respondentenes
avkrysning for funksjon ved senteret. Det at ledere ved samme senter har avgitt
ulikt svar kan folgelig ogséd bety at lederne sitter inne med ulik informasjon om
kursvirksomheten.

Tabell 23: Oversikt over antall kurs som arrangeres darlig av hvert senter angdende
rekruttering og/eller tilrettelegging for personer/ansatte med nedsatt funksjonsevne.
Antall og prosent.

15-19 10-14 6-9 1-5 SUM
0 1 0 1 2
Akershus
0.0 50,0 0,0 50,0 100,0
0 0 1 0 1
Aust-Agder
0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
0 0 1 0 1
Buskerud
0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
. 0 0 1 0 1
Finnmark
0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
0 1 0 0 1
Hordaland
0.0 100,0 0,0 0.0 100,0
0 0 0 1 1
Mare og Romsdal
0.0 0.0 0,0 100,0 100,0
0 0 1 0 1
Nord-Trandelag
0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
0 1 0 0 1
Oppland
0.0 100,0 0,0 0.0 100,0
0 1 0 1 ?
Oslo
0.0 50,0 0,0 50,0 100,0
1 0 1 0 ?
Rogaland
50,0 0.0 50,0 0.0 100,0




_ 0 1 0 0 1
Sogn og Fjordane
0.0 100,0 0,0 0,0 100,0
0 0 2 0 2
Ser-Trendelag
0.0 0.0 100,0 0.0 100,0
0 0 2 1 3
Telemark
0.0 0.0 66,7 33,3 100,0
0 1 0 0 1
Troms
0,0 100,0 0,0 0.0 100,0
0 0 2 0 2
Vest-Agder
0,0 0.0 100,0 0.0 100,0
0 0 2 1 3
Vestfold
0,0 0.0 66,7 333 100,0
0 0 1 1 2
Pstfold
0.0 0.0 50,0 50,0 100,0
1 b 14 6 7
ALLE
3.7 22,2 b1.9 22,2 100,0

Tabellen nedenfor viser at det holdes farre kurs om delmal 3 enn om delmal 2. Det
er kun 15 prosent av lederne som oppgir at de holder mer enn 5 kurs i dret angaende

delmal
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Tabell 24: Oversikt over antall kurs som arrangeres drlig av hvert senter angdende
forlengelse av yrkesaktiviteten. Antall og prosent. 3.

6-9 1- Ingen SuM
1 1 0 2
Akershus
50,0 h0,0 0,0 100,0
0 0 1 1
Aust-Agder
0,0 0,0 100,0 100,0
0 1 0 1
Buskerud
0,0 100,0 0.0 100,0
) 1 0 0 1
Finnmark
100,0 0,0 0.0 100,0
1 0 0 1
Hordaland
100,0 0.0 0.0 100,0
0 1 0 1
Mare og Romsdal
0,0 100,0 0.0 100,0
0 1 0 1
Nord-Trandelag
0,0 100,0 0.0 100,0
0 1 0 1
Oppland
0,0 100,0 0.0 100,0
0 /i 0 2
Oslo
0,0 100,0 0.0 100,0
1 1 0 2
Rogaland
h0,0 h0,0 0.0 100,0
. 0 1 0 1
Sogn og Fjordane
0,0 100,0 0.0 100,0
Ser-Trgndel ! : U :
r-Trendela
! 00 1000 00 1000
0 3 0 3
Telemark
0,0 100,0 0.0 100,0
0 1 0 1
Troms
0,0 100,0 0.0 100,0
0 2 0 2
Vest-Agder
0,0 100,0 0.0 100,0
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0 2 1 3
Vestfold
0,0 66,7 33,3 100,0
0 2 0 2
Pstfold
0,0 100,0 0.0 100,0
4 2 2 27
ALLE
14,8 77.8 7.4 100,0
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6. Tidsbruk

Vi har benyttet den enkeltes tidsbruk som indikasjon pa faktiske prioriteringer mellom
delmalene. Svarene pd spersmal om tidsbruk blir derfor en av flere indikasjoner pé
hvilke prioriteringer som gjores mellom delmaélene. Vi ba rddgiverne angi hvor stor
andel av arbeidstiden sin de bruker pa hvert av delmélene samt pé interne aktiviteter.
Summen skulle bli 100 prosent.

Det er langt fra gitt at det er full overensstemmelse mellom oppgitt tidsbruk og faktisk
tidsbruk. Dette skyldes dels at det kan vare vanskelig a skille mellom arbeid knyttet
til hvert av delmalene. Angivelsen av tidsbruk kan ogsa bli upresis fordi den er basert
pa hukommelse. Angivelsen kan ikke minst bli upresise fordi det ikke gir mening for
radgiverne & kategorisere arbeidet ut fra hvilket delmal det er knyttet til. Dette gjelder
f eks der man fokuserer pa forebygging og holdningsendring knyttet til inkludering i
mer generell forstand.

Den forste tabellen viser tid brukt for & bidra til rekruttering av personer med nedsatt
funksjonsevne. Vi ser at de fleste radgiverne bruker 10-20 prosent av tiden til arbeid
med dette delmalet. Det er ingen store forskjeller mellom sentrene, men en del
variasjon innenfor hvert senter.
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Tabell 25: Tid brukt til arbeid med rekruttering av personer med nedsatt
funksjonsevne blant IA-radgivere. Prosent.

0% 10-20% 30-40% Minst 50% SUM
25
Akershus
4,0 72,0 12,0 12,0 100,0
10
Aust-Agder
20,0 70,0 10,0 0.0 100,0
18
Buskerud
b, 83,3 0,0 11 100,0
_ 9
Finnmark
0.0 100,0 0,0 0,0 100,0
16
Hedmark
12,5 b6, 25,0 6.3 100,0
26
Hordaland
1.7 84,6 3.8 38 100,0
17
Mgre og Romsdal
b9 88,2 5,9 00 100,0
25
Nordland
16,0 72,0 12,0 0.0 100,0
12
Nord-Trandelag
8.3 75,0 8.3 83 100,0
19
Oppland
0.0 89.5 b3 53 100,0
28
Oslo
3.0 AR 14,3 10,7 100,0
22
Rogaland
45 86,4 9.1 0.0 100,0
9
Sogn og Fjordane
0.0 88.9 0,0 11 100,0
24
Sgr-Trgndelag
12,5 66,7 16,7 42 100,0

166



17
Telemark
59 82,4 118 0,0 100,0
11
Troms
18,2 63,6 91 91 100,0
14
Vest-Agder
14,3 714 14,3 0,0 100,0
10
Vestfold
20,0 70,0 0,0 10,0 100,0
23
Pstfold
174 82,6 0,0 0,0 100,0
335
ALLE
9.0 77.3 9.0 48 100,0

De fleste bruker ogsa 10-20 prosent av tiden pa arbeid med tilrettelegging for ansatte
med nedsatt funksjonsevne, men pa dette omradet er det ogsa en god del som bruker
30-40 prosent. Dette stemmer god overens med arbeidsdelingen innenfor NAV-
systemet. Arbeidslivssentrene skal i hovedsak jobbe med radgiving om generelle
tiltak knyttet til inkludering i arbeidslivet, mens NAV-kontorene har et hovedansvar
for & bidra til inkludering av enkeltpersoner som stér utenfor arbeidslivet.

Tabell 26: 14-rddgiveres tidsbruk knyttet til arbeid med tilrettelegging for ansatte
med nedsatt funksjonsevne. Prosent.

0% 10-20% 30-40% Minst 50% SUM
24

Akershus
42 62,5 29,2 42 100,0
9

Aust-Agder

0,0 b 4 bh ki 11 100,0
20

Buskerud
h0 80,0 10,0 h0 100,0
. 10

Finnmark
10,0 70,0 20,0 0.0 100,0
17

Hedmark
11,8 64,7 23,5 0.0 100,0
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26
Hordaland
3.8 731 19,2 3.8 100,0
16
Mare og Romsdal
0.0 87,5 125 0,0 100,0
24
Nordland
4,2 b8,3 33,3 4,2 100,0
12
Nord-Trgndelag
0,0 66,7 33,3 0,0 100,0
18
Oppland
0,0 50,0 21,8 22, 100,0
28
Oslo
3.0 87,1 25,0 14,3 100,0
2
Rogaland
48 76,2 19,0 0.0 100,0
8
Sogn og Fjordane
0.0 50,0 50,0 0.0 100,0
Ser-Trandel u
r-Trgndela
! 8.3 66,7 25,0 0.0 100,0
17
Telemark
b9 64,7 17,6 1.8 100,0
i
Troms
9.1 63,6 18,2 9.1 100,0
14
Vest-Agder
0.0 b7, 42,9 0.0 100,0
10
Vestfold
10,0 50,0 40,0 0,0 100,0
23
Pstfold
0,0 6b,2 34,8 0,0 100,0
332
ALLE
42 64,8 26,2 48 100,0

Pa spersmal om tid brukt til & forlenge yrkesaktiviteten svarer ogsé de fleste 10-20
prosent. Pé dette spersmélet er det imidlertid en god del radgivere ved enkelte sentre
som svarer at de ikke bruker noe tid pa dette.
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Tabell 27: IA-radgiveres tidsbruk knyttet til arbeid for d forlenge yrkesaktiviteten
blant ansatte. Prosent.

0 10-20 30-40 Minst b0 SUM
23
Akershus
26,1 69,6 0,0 43 100,0
8
Aust-Agder
375 62,5 0,0 0.0 100,0
19
Buskerud
VAR 737 b3 0.0 100,0
. 10
Finnmark
0.0 100,0 0,0 0.0 100,0
17
Hedmark
235 76,5 0,0 0.0 100,0
25
Hordaland
24,0 76,0 0,0 0.0 100,0
16
Mare og Romsdal
18,8 813 0,0 0.0 100,0
24
Nordland
16,7 75,0 41 42 100,0
11
Nord-Trandelag
0.0 100,0 0,0 0.0 100,0
17
Oppland
17,6 76,5 b9 0.0 100,0
29
Oslo
31,0 48,3 10,3 10,3 100,0
22
Rogaland
13,6 773 9.1 0,0 100,0
8
Sogn og Fjordane
375 62,5 0,0 0.0 100,0
Sgr-Trgndel 24
r-Trgndela
d 16,7 792 0,0 42 100,0
17
Telemark
59 88,2 b9 0.0 100,0
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11
Troms
7.3 72,7 0.0 0,0 100,0
13
Vest-Agder
15,4 84,6 0.0 0,0 100,0
11
Vestfold
7.3 63,6 9.1 0,0 100,0
27
Pstfold
22,7 72,7 4 0,0 100,0
327
ALLE
20,2 74,6 34 1.8 100,0

Det ser ut til at det brukes minst tid samlet sett pa delmélet som gjelder forlengelse
av yrkesaktiviteten. Dette stemmer overens med virksomhetenes tilbakemelding om
sentrenes aktiviteter. Ved enkelte sentre oppgir noen av radgiverne at de bruker mer
enn 50 prosent pa dette delmalet. Dette skyldes sannsynligvis at de har et serskilt
ansvar for dette delomrédet.

Av hensyn til sammenligningen av arbeid med delmal 2 og 3, har vi ogsé spurt om
tid brukt til arbeid for & redusere sykefravaret, som gjelder delmal 1. Vi har en
forventning om at de fleste har brukt mest tid pa dette delmalet da det har vert sterkt
fokus pa sykefravaeret fra flere hold gjennom mange ar. Dette bekreftes av tabellen
nedenfor. De fleste rddgiverne oppgir at de bruker 30-40 prosent péa arbeidet med
sykefraver.



Tabell 28: 1A-radgiveres tidsbruk knyttet til arbeid for d redusere sykefraveeret i

virksomhetene. Prosent.

0% 10-20% 30-40% | Minst 50% SUM
24
Akershus
4,2% 375% 333 % 25,0 % 100,0%
9
Aust-Agder
0.0% 11.1% 77.8 % 111% 100,0%
2
Buskerud
0.0% 15,0 % 45,0 % 40,0% 100,0%
. 10
Finnmark
0.0% 10,0 % 30,0 % 60,0 % 100,0%
17
Hedmark
11,8% 285% 64,7 % 0,0 % 100,0%
26
Hordaland
3.8% 7% 76,9 % 1.5 % 100,0%
17
Mgre og Romsdal
0.0% 3$5.3% 41,1 % 17.6 % 100,0%
25
Nordland
8.0% 24,0 % 40,0 % 28,0 % 100,0%
12
Nord-Trandelag
8.3% 250% 50,0 % 16,7 % 100,0%
16
Oppland
6,3% 18,8 % 50,0 % 25,0 % 100,0%
28
Oslo
0.0% 214% 321 % 46,4 % 100,0%
22
Rogaland
0.0% 13,6 % 50,0 % 36,6 % 100,0%
9
Sogn og Fjordane
0.0% 22% 55,0 % 22.1% 100,0%
24
Sgr-Trgndelag
12,5% 29.2% 45,8 % 125 % 100,0%
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16
Telemark
6,3% 43.8% 12,5 % 37.5 % 100,0%
12
Troms
0,0% 25.0 % 25,0 % 50,0 % 100,0%
13
Vest-Agder
0,0% 23.1% 46,2 % 30,8 % 100,0%
12
Vestfold
16,7% 25.0 % 25,0 % 33,3 % 100,0%
27
Pstfold
0,0% 45% 79,1 % 36,4 % 100,0%
334
ALLE
4,2% 21.9% 45,8 % 281 % 100,0%

Svarene angaende tidsbruk viser at de ansatte ved arbeidslivssentrene i gjennomsnitt
bruker mest tid pa arbeid rettet mot & redusere sykefravaret i IA-virksomhetene og
minst tid pé arbeid for a fa seniorer til 4 sta lengre i jobb.

Vi finner et interessant menster nar det gjelder sammensetningen av tidsbruk. De som
oppgir & ha brukt mye tid pa rekruttering, bruker ogsa mye tid pa tilrettelegging. Vi
ser ogsé at det er en liten tendens til at de som bruker mye tid pa sykefraveer, bruker
mindre tid pa rekruttering, men mer tid til tilrettelegging.
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Tabell 29: Sammenhenger mellom den tid rdadgiverne har brukt til ulike delmal

) _ ) Forlengelse av Interne
Rekruttering | - Tilrettelegging yrkesaktivitet | aktiviteter
Pearson {50+ 241** 139 -188*

Correlation
Sykefraveer Sig. (2-tailed) 006 000 011 001
N 339 336 331 329
Pearson. 407+ 024 - 114*

. Correlation
Rekruttering Sig. (2-tailed) 000 069 039
N 338 329 331




Pearson

Correlation 126" 022
TUetelegging — F'gio (7_taleq) %2 93
N 332 330
Pearson. 018

Forlengelse av | Correlation
yrkesaktivitet Sig. (2-tailed) 753
N 322
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

6.1. Endringer siden 2014

[A-avtalen ble revidert i 2014. Tidspunktet har nok vert noe ulikt for virksomhetene,
men vi ville uvansett fi vite noe om hvorvidt dette hadde pavirket arbeidet med
delmélene. Vi finner at sentrene ser ut til 4 ha fétt sterre betydning nér det gjelder
oppfelging av de aktuelle delmélene. De to tabellene nedenfor viser fordelingen av
svarene nar det gjelder arbeidet med rekruttering og tilrettelegging for personer med
nedsatt funksjonsevne.

Vi ser at de fleste respondentene gir uttrykk for & ha benyttet noe mer tid enn tidligere
nar det gjelder rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne. Samtidig finner
vi relativt stor variasjon mellom sentrene, idet andelen som oppgir at de bruker mer
tid enn for for a rekruttere personer med nedsatt funksjonsevne varierer fra 90 til 10
prosent. Det er samtidig totalt kun 3 rddgivere som svarer at de bruker mindre tid enn
tidligere tid pa dette delmalet.
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Tabell 30: 14-rddgiveres vurderinger av om det jobbes mer enn for med rekruttering
av personer med nedsatt funksjonsevne. Antall og prosent.

Mindre enn for Som fgr | Mer enn far Vet ikke SUM
0 7 16 1 2%
Akershus
0,0 29,2 66,7 42 100,0
0 4 b 1 10
Aust-Agder
0,0 40,0 50,0 10,0 100,0
0 4 16 0 20
Buskerud
0,0 20,0 80,0 0.0 100,0
. 1 7 2 0 10
Finnmark
10,0 70,0 20,0 0.0 100,0
1 1 14 1 17
Hedmark
59 b9 82,4 59 100,0
0 b 20 1 26
Hordaland
0,0 19,2 76,9 38 100,0
0 6 9 /i 17
Mare og Romsdal
0,0 35,3 52,9 118 100,0
0 11 13 1 25
Nordland
0,0 440 52,0 40 100,0
0 /i 10 0 12
Nord-Trandelag
0,0 16,7 83,3 0.0 100,0
0 b 9 h 20
Oppland
0,0 30,0 45,0 25,0 100,0
0 8 19 2 29
Oslo
0,0 27,6 65, 6,9 100,0
0 b 12 3 i
Rogaland
0,0 28,6 571 14,3 100,0
) 0 0 9 1 10
Sogn og Fjordane
0,0 0.0 90,0 10,0 100,0
0 ) 18 2 25
Ser-Trandelag
0,0 20,0 72,0 8,0 100,0
1 3 12 1 17
Telemark
59 17.6 70,6 h9 100,0
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0 b b 1 12
Troms
0,0 50,0 7 8,3 100,0
0 4 9 1 14
Vest-Agder
0.0 28,6 64,3 7.1 100,0
0 3 9 0 12
Vestfold
0,0 25,0 75,0 0.0 100,0
0 10 11 2 2
Pstfold
0,0 43,5 478 8,7 100,0
3 98 218 25 344
Alle
9 28, 63,4 7.3 100,0

Vi finner samme tendens til okt tidsbruk nar det gjelder arbeidet med tilrettelegging
for ansatte med redusert funksjonsevne.

Tabell 31: 14-rddgiveres vurderinger av om det jobbes mer enn for med
tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne. Antall og prosent.

Mindre enn fgr Som far Mer enn far Vet ikke SUM
0 b 18 1 %
Akershus
0.0 20,8 75,0 41 100,0
0 3 6 1 10
Aust-Agder
0.0 30,0 60,0 10,0 100,0
0 b 14 0 20
Buskerud
0.0 30,0 70,0 0.0 100,0
) 1 4 h 0 10
Finnmark
10,0 40,0 h0,0 0.0 100,0
0 7 9 1 17
Hedmark
0.0 41,2 29 59 100,0
0 7 18 1 2
Hordaland
0.0 26,9 69,2 3,8 100,0
0 7 9 1 17
Mare og Romsdal
0,0 41,2 2.9 59 100,0
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0 i 14 0 25
Nordland
0.0 44,0 56,0 0,0 100,0
0 7 b 0 12
Nord-Trandelag
0.0 b8.3 47 0,0 100,0
1 b 8 b 20
Oppland
5,0 30,0 40,0 25,0 100,0
0 10 16 3 29
Oslo
0.0 34,5 b5, 10,3 100,0
0 b 12 3 21
Rogaland
0,0 28,6 67,1 14,3 100,0
. 0 3 7 0 10
Sogn og Fjordane
0.0 30,0 70,0 0,0 100,0
0 8 13 3 24
Ser-Trandelag
0.0 333 b4,? 12,5 100,0
0 b [ 1 17
Telemark
0.0 29,4 64,7 59 100,0
0 3 8 1 12
Troms
0.0 26,0 66,7 8.3 100,0
0 4 9 1 14
Vest-Agder
0.0 28,6 64,3 7.1 100,0
0 b 8 0 12
Vestfold
0.0 3.3 66,7 0,0 100,0
0 7 15 1 3
Pstfold
0.0 30,4 65, 4,3 100,0
2 13 205 23 343
ALLE
0 329 59.8 6.7 100,0

Det arbeides ogsd noe mer ved enkelte sentre for & fa senioransatte til & forlenge
arbeidsaktiviteten, men dette gjelder en mindre andel av sentrene enn nér det gjaldt
[A-arbeidet knyttet til personer med nedsatt funksjonsevne.
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Tabell 32: I14-rddgiveres vurderinger av om det jobbes mer enn for med forlengelse
av yrkesaktiviteten. Antall og prosent.

Mindre enn for Som fgr Mer enn far Vet ikke SUM
0 7 15 Vi %
Akershus
0,0 292 62,5 8,3 100,0
1 b 2 1 10
Aust-Agder
10,0 60,0 20,0 10,0 100,0
2 11 3 A 20
Buskerud
10,0 hh,0 15,0 20,0 100,0
) 1 b 3 0 10
Finnmark
10,0 60,0 30,0 0.0 100,0
3 10 2 /i 17
Hedmark
17.6 h8.8 118 118 100,0
2 17 ) /i 26
Hordaland
7.7 6h,4 19.2 7.7 100,0
2 8 ) /i 17
Mare og Romsdal
11.8 471 29,4 118 100,0
0 8 14 3 25
Nordland
0,0 32,0 h6,0 12,0 100,0
1 b 4 1 12
Nord-Trandelag
8,3 h0,0 33,3 8,3 100,0
4 8 3 h 20
Oppland
20,0 40,0 15,0 25,0 100,0
3 10 13 3 29
Oslo
10,3 34,5 44 8 10,3 100,0
3 11 4 3 2
Rogaland
14,3 b2k 19.0 14,3 100,0
) 0 9 1 0 10
Sogn og Fjordane
0,0 90,0 10,0 0.0 100,0
1 17 b 2 25
Ser-Trandelag
4,0 68,0 20,0 8,0 100,0
2 8 b 1 17
Telemark
11.8 471 35,3 h9 100,0
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0 7 4 1 12
Troms
0,0 h8.3 33,3 8,3 100,0
1 b b 1 14
Vest-Agder
7.1 429 42,9 7.1 100,0
2 b 1 3 12
Vestfold
16,7 h0,0 8,3 25,0 1000
0 10 8 b 23
Pstfold
0,0 43,5 34,8 AW 100,0
28 171 104 A 344
ALLE
8.1 497 30,2 119 1000

Vi har ogsa undersekt om endringer knyttet til ett delmal har bidratt til en tilsvarende
reduksjon i arbeidet pa andre omrader, eller om det har vert en generell styrking
av arbeidet med flere delmal. Tabellen nedenfor forteller oss at det helst er det siste
som har skjedd. Vi ser at jo mer endring pa ett omrade, jo mer endring har det ogsa
veert pa andre omrader. Tilsvarende oppgis liten endring pa flere omrader av samme

radgivere.

Tabell 33: Sammenheng mellom endringer siden 2013 innenfor flere delmdl.

Endringer: Tilrettelegging

Endringer: Forlengelse av arbeidsaktiviteten

bag** 401

Endringer: Rekruttering ,000 ,000
365 356

A16%*

Endringer: Tilrettelegging ,000
365




7. Internt og eksternt samarbeid

Ansatte ved sentrene ble bedt om & uttale seg om samarbeidet internt ved egen
arbeidsplass samt samarbeidet med andre sentra og andre NAV-enheter i1 fylket.
Lederne ble i tillegg spurt om samarbeidet med arbeidslivsorganisasjonene. Nedenfor
folger tabeller som viser fordelingen av svar nar det gjelder internt samarbeid ved
senteret, samarbeid mellom sentrene og samarbeidet med NAV-kontorene i fylket.

Generelt sett er ca 85 prosent svert eller ganske tilfreds med det interne samarbeidet
ved senteret, hvorav halvparten oppgir & vere sveert tilfreds. Samtidig er det en del
variasjon i svarene. Andelen som er svart forneyd varierer eksempelvis fra 100
prosent til 20 prosent. Variasjonen gjelder imidlertid forst og fremst fordelingen
mellom de som oppgir at de er hhv ganske og svert forneyd.

De aller fleste er dermed godt forneyd med det interne samarbeidet ved eget
senter. Dette bekreftes ogsa gjennom kommentarene. Generelt sett kan vi pa dette
grunnlag si at det i all hovedsak synes & vare et svart godt samarbeidsklima ved
arbeidslivssentrene. Enkelte sentre peker seg ut som noe mindre harmoniske. Dette
kommer til uttrykk ved at det er sterre bredde i svarene, og at det finnes en mindre
andel som er sveert lite tilfreds med samarbeidet internt.
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Tabell 34: IA-radgiveres tilfredshet med det interne samarbeidet. Antall og prosent.

Sveert lite

Verken tilfreds

Ganske

Sveert til-

tilfreds Lite tlfreds eller utilfreds tilfreds freds S
0 1 Vi 11 11 25
Akershus
0,0 40 8,0 440 440 100,0
0 0 0 0 10 10
Aust-Agder
0.0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
0 ] Vi 10 7 20
Buskerud
0,0 50 10,0 50,0 35,0 100,0
) 2 2 1 3 /i 10
Finnmark
20,0 20,0 10,0 30,0 20,0 100,0
0 0 1 4 12 17
Hedmark
0.0 0,0 59 235 70,6 100,0
1 ] 2 14 8 26
Hordaland
38 38 7.7 h3,8 30,8 100,0
Mare og Roms- 1 0 0 9 7 17
dal h9 0,0 0.0 h2.9 41,2 100,0
2 0 3 12 8 25
Nordland
8,0 0,0 12,0 48,0 32,0 100,0
0 0 1 4 7 12
Nord-Trandelag
0,0 0,0 8,3 33,3 h8,3 100,0
0 0 2 9 9 20
Oppland
0,0 0,0 10,0 45,0 45,0 100,0
1 ] 3 11 13 29
Oslo
3.4 34 10,3 37,9 44,8 100,0
0 2 3 10 7 2
Rogaland
0,0 91 13,6 45,5 31,8 100,0
Sogn og Fjor- 0 0 0 1 9 10
dane 0,0 0,0 0.0 10,0 90,0 100,0
0 ] 3 8 13 25
Sor-Trandelag
0,0 40 12,0 32,0 52,0 100,0
0 /i 2 11 2 17
Telemark
0,0 118 11,8 64,7 11,8 100,0




1 1 2 b 2 12
Troms
8,3 8,3 16,7 h0,0 16,7 100,0
0 0 0 b 8 14
Vest-Agder
0,0 0,0 0.0 429 57,1 100,0
0 /i 0 7 3 12
Vestfold
0,0 16,7 0.0 h8.3 25,0 100,0
0 1 Vi 11 9 23
Pstfold
0,0 43 8,7 47,8 391 100,0
8 15 29 147 147 346
ALLE
2.3 43 8,4 425 425 100,0

Naér det gjelder samarbeidet med andre sentre, s& oppgir vel halvparten at de ikke
har noen spesiell oppfatning om dette. De gvrige 40 prosent fordeler seg relativt likt
mellom de som er forneyd og de som ikke er det. Det er ogsa relativt store forskjeller
mellom sentrene pé dette punktet, ved at andelen som er tilfreds varierer fra 80
prosent til 13 prosent. Ved tre av sentrene er det mellom 10 og 15 som er tilfreds med
samarbeidet med andre sentre, mens tallet er over 50 prosent ved tre andre sentre.

Tabell 35: 14-rdadgiveres tilfredshet med samarbeidet med andre arbeidslivssentre.
Antall og prosent.

Svertlite | ., .. Verken tilfreds Ganske .

ttfreds | OIS | vtifregs | tlfreds | SVET LGOS SUM
Vi 4 12 3 4 2%

Akershus
8,0% 16,0% 48,0% 12,0% 16,0% 100,0%
0 0 Vi h 3 10

Aust-Agder

0,0% 0,0% 20,0% 50,0% 30,0% 100,0%
1 1 12 A 2 20

Buskerud
5,0% 5,0% 60,0% 20,0% 10,0% 100,0%
) 3 1 h 1 0 10

Finnmark
30,0% 10,0% 50,0% 10,0% 0,0% 100,0%
0 0 9 4 3 16

Hedmark
0,0% 0,0% 56,3% 25,0% 18,8% 100,0%
A 2 14 b 0 2%

Hordaland
15,4% 7.7% h3,8% 23.1% 0,0% 100,0%
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Mare og Roms- 1 1 12 3 0 17
dal h,9% h,9% 70,6% 17.6% 0.0% 100,0%
3 2 17 3 0 25
Nordland
12,0% 8.0% 68,0% 12,0% 0.0% 100,0%
1 0 2 b 2 1
Nord-Trandelag
9.1% 0.0% 18,2% b4,5% 18,2% 100,0%
0 3 11 b 0 19
Oppland
0.0% 15,8% 57.9% 26,3% 0.0% 100,0%
b 2 16 4 0 28
Oslo
21,4% 71% b7.1% 14,3% 0.0% 100,0%
0 4 13 2 2 21
Rogaland
0.0% 19,0% 61,9% 9.50% 9.5% 100,0%
Sogn og Fjor- 1 2 b 2 0 10
dane 10,0% 20,0% 50,0% 20,0% 0.0% 100,0%
0 b 7 b 7 25
Sgr-Trgndelag
0.0% 20,0% 28,0% 24,0% 28,0% 100,0%
2 4 9 2 0 17
Telemark
11.8% 23.5% 52.9% 11.8% 0.0% 100,0%
2 1 b 2 0 11
Troms
18,2% 9.1% b4,5% 18,2% 0.0% 100,0%
0 3 8 2 1 14
Vest-Agder
0.0% 211.4% 57.1% 14,3% 7.1% 100,0%
0 3 4 3 2 12
Vestfold
0.0% 25,0% 33.3% 25,0% 16,7% 100,0%
1 b 12 3 2 2
Pstfold
£5% 18,2% b4,5% 13,6% 9.1% 100,0%
27 42 176 66 28 339
ALLE
8.0% 12,6% 51.9% 19.5% 8,3% 100,0%

Tabellen nedenfor viser radgivernes uttalte tilfredshet med samarbeidet med andre
NAV-enheter i eget fylke. | hovedsak gjelder dette NAV-kontorene. Vi ser at noe over
halvparten er tilfreds med dette samarbeidet.
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Tabell 36: I1A-radgiveres tilfredshet med samarbeidet med andre NAV-enheter i

fylket. Antall og prosent.

Sveert lite . Verken tilfreds | Ganske til- Svart
tilfreds Lite tlfreds eller utilfreds freds | tilfreds SUM
1 4 7 9 3 24
Akershus
42 16,7 29,2 37,5 1251 100,0
0 0 1 b 4 10
Aust-Agder
0,0 0,0 10,0 50,0 40,0 | 100,0
2 2 4 7 b 20
Buskerud
10,0 10,0 20,0 35,0 25,0 1 100,0
_ 2 3 2 1 Vi 10
Finnmark
20,0 30,0 20,0 10,0 20,0 | 100,0
0 Vi 4 9 Vi 17
Hedmark
0,0 11,8 23,5 029 11,81 100,0
1 7 8 9 1 26
Hordaland
38 26,9 30,8 34,6 3,81 1000
Mare og Roms- 1 1 3 11 1 17
dal 59 b9 17.6 64,7 9| 1000
1 3 6 14 1 25
Nordland
40 12,0 24,0 h6,0 401 100,0
1 /i 4 4 1 12
Nord-Trgndelag
8,3 16,7 33,3 33,3 8,31 1000
1 3 6 h ) 20
Oppland
5,0 15,0 30,0 25,0 25,0 1 100,0
3 4 11 8 3 29
Oslo
10,3 138 379 7.6 10,3 100,0
/i 4 7 8 1 22
Rogaland
9.1 18,2 31.8 36,4 451 1000
Sogn og Fjor- 0 0 5 i 1 10
dane 0.0 0,0 h0,0 40,0 10,0 100,0
0 3 4 12 6 25
Ser-Trandelag
0.0 12,0 16,0 48,0 24,0 1 100,0
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0 2 7 6 2 17
Telemark
0,0 11.8 41,2 35,3 11,81 100,0
1 4 /i 4 0 11
Troms
91 36,4 18,2 36,4 0,01 1000
0 1 h 4 4 14
Vest-Agder
0.0 7.1 35,7 28,6 28,6 1 100,0
0 3 3 b 1 12
Vestfold
0,0 25,0 25,0 7 8,31 1000
0 2 b 14 1 23
Pstfold
0,0 8,7 26,1 60,9 431 1000
16 h0 95 139 b4 344
ALLE
47 145 27,6 404 12,81 100,0

Vi ser at det er stor forskjell mellom sentrene nar det gjelder oppfatninger om
samarbeidet med andre NAV-enheter i fylket. Andelen som er tilfreds varierer fra 30
til 90 prosent. Det er riktignok sveert fi som oppgir at de er misforneyd med dette
samarbeidet, men for enkelte sentre er det likevel ganske heye tall. Undersokelsen
avdekker dermed et forbedringspotensial nar det gjelder samarbeidet mellom
arbeidslivssentrene og evrige NAV i fylket sett ut fra radgivernes stasted.

Det er til en viss grad de samme sentrene som har den heoyeste andelen tilfredse nér
det gjelder alle typer samarbeid det er spurt om. Svarene gjenspeiler derfor til dels
den generelle tilfredsheten ved senteret.

7.1. Teamarbeid

Teamarbeid innebarer samarbeid med andre deler av NAV eller andre som
deltar 1 arbeidet med inkluderende arbeidsliv. Vi ville vite om dette var en
kjent arbeidsform. Tabellen nedenfor bekrefter at de alle fleste har deltatt i
teamarbeid ved at det er mer enn tre av fire kontaktpersoner som oppgir at de
har arbeidet i team 1 forbindelse med IA-malene.



Tabell 37: Antall og prosentandel IA-radgivere som har jobbet i team fordelt etter

Flke.

Ja Nei SUM
15 7 2
Akershus
68,2 31,8 100,0
9 1 10
Aust-Agder
90,0 10,0 100,0
16 4 20
Buskerud
80,0 20,0 100,0
b 4 10
Finnmark
60,0 40,0 100,0
14 1 15
Hedmark
93,3 6,7 100,0
19 b 25
Hordaland
76,0 24,0 100,0
16 1 17
Mare og Romsdal
94,1 h9 100,0
16 8 2%
Nordland
66,7 33,3 100,0
11 1 12
Nord-Trandelag
91,7 8,3 100,0
14 b 20
Oppland
70,0 30,0 100,0
14 15 29
Oslo
48,3 h1.7 100,0
13 10 23
Rogaland
h6,5 43,5 100,0
7 3 10
Sogn og Fjordane
70,0 30,0 100,0
Ser-Trgndel 18 0 &
r-Trendela
9 783 N7 100,0
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12 2 14
Telemark
85,7 14,3 100,0
8 4 1
Troms
66,7 33,3 100,0
9 4 13
Vest-Agder
69,2 30,8 100,0
9 2 11
Vestfold
81.8 18,2 1000
15 8 23
Pstfold
65,2 34,8 100,0
241 92 333
ALLE
724 27.6 1000

Tabellen over avdekker altsé at det er ganske utbredt med teamarbeid i alle fylkene.
Deter likevel en viss variasjon i andelen som jobber pa denne maten, fra i underkant av
halvparten til godt over 90 prosent. Omfanget av teamarbeid kan ha en sammenheng
med sentrenes overordnede strategi for arbeidet. Temaarbeid kan vaere mer aktuelt for
sentre som tar direkte utgangspunkt i delmélene enn for de som legger til grunn en
mer generell strategi for forebygging og inkludering.

7.2. Samarbeid med arbeidslivsorganisasjoner

Lederne ved sentrene inngar i et samarbeid med arbeidslivsorganisasjonene i fylket.
Dette kommer blant annet til uttrykk gjennom deltakelse i fylkesvise IA-rad. Vi ville
vite litt om hyppigheten av og innholdet i disse motene. Figuren nedenfor viser antall
meter med de lokale partene. Vi ser at det er relativt stor spredning i metehyppigheten.



100%
90%
80%
70%
60%
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Prosent

40% 36.8%
30% 26.3%
20% 15.8%
10.5%
oo I |
Ingen ganger 1-4 ganger 5-9 ganger 10-14 ganger 15-20 ganger Mer enn 20 ganger

Figur 3: Antall ganger ledere ved NAV Arbeidslivssenter er pa moter med de lokale partene i arbeidslivet.

Det er ogsa stor spredning pa tema som blir tatt opp 1 metene med
arbeidslivsorganisasjonene. De aller fleste tar opp planlegging av [A-arbeidet og
deltar pa faglige samlinger. Det er ogsa vanlig & evaluere [A-arbeidet og planlegge
kursaktivitet pA meatene i [A-rddet. Det er mindre vanlig at enkeltsaker tas opp i disse
meotene.

100%

90%
80%
70% 66.7%

60% 55.6%

I ~

Faglige samlinger Oppfalging av Planlegging av Evalueringav IA- Annet
enkeltsaker markeds-/IA-arbeid arbeid

50%

44.4%

Prosent

40%
30%

33.3%
Kurs

Figur 4: Oversikt over tema for metene mellom leder ved Nav Arbeidslivssenter og partene i arbeidslivet. Prosent.

33.3%

20%
10%

0%

Vi har foretatt en analyse av sammenhengen mellom hvilke saker som tas opp i
metene mellom arbeidslivssenteret og partene i arbeidslivet. Vi finner da at det er
lite sammenhenger a finne, bortsett fra en viss sammenheng mellom planlegging og
evaluering av [A-arbeidet.
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Tabell 38: Sammenheng mellom tema som tas opp i moter med
arbeidsgiverorganisasjonene lokallt.

Faglige | Oppfalging av | Planlegging av | Evaluering av Annet
samlinger | enkeltsaker |A-arbeidet | 1A-arbeidet

Pearson 135 177 77 081 08

Correlation
furs Sig. (2-tailed) 512 387 708 695 40
N 26 26 26 26 2
Peason 228 159 333 -89

_ _ Correlation
Faglige samlinger | ¢, (9_taileg) 262 438 09| 43
N 26 26 26 26
Ee‘"sl”“. -079 00| 28

Oppfalging av orrelation
enkeltsaker Sig. (2-tailed) J01 1,000 158
N 26 26 2
e PR

Planlegging av orrelation
IA-arbeidet Sig. (2-tailed) 027 913
N 26 2
Pearson 087

Fvaluering av Correlation ‘

|A-arbeidet Sig. (2-tailed) 674
N 26




8. Resultater av sentrenes |A-arbeid

Tidligere i rapporten har vi presentert en analyse av virksomhetenes vurderinger
av sentrenes arbeid. Vi sa der at sentrene ble vurdert & ha liten betydning for bade
rekruttering av personer med nedsattarbeidsevne og for forlengelse av yrkesaktiviteten.
Det var en noe mer positiv vurdering av sentrenes innsats for a legge til rette for
ansatte med nedsatt funksjonsevne, og for & redusere sykefravaret.

Det vil vare interessant & se om det er samsvar i svarene fra virksomhetene og
radgiverne. Samtidig kan det vere at virksomhetene og radgiverne har ulike mal pa
resultatene. Dette skal vi komme naermere inn pa nedenfor.

8.1. Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne

Respondentene ble bedt om a oppgi hvor stor betydning de mente sentrenes arbeid
hadde for de ulike delmalene i IA-avtalen. Vi ser at det kun er 6 prosent som oppgir
at senteret har hatt meget stor betydning, og 38 prosent som mener at de har hatt
stor betydning. Det er videre mindre enn 20 prosent av respondentene som oppgir at
senteret ikke har hatt betydning for arbeidet med & rekruttere personer med nedsatt
funksjonsevne.

Nar det gjelder betydningen av sentrenes arbeid for rekruttering av personer med
nedsatt funksjonsevne, s& kommer det fram sterre variasjon i svarene internt ved
senteret enn mellom sentrene. Samtidig er det ogsa forskjeller mellom sentrene.
Andelen som mener senteret har hatt stor eller meget stor betydning varierer fra 63
prosent til 20 prosent.
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Tabell 39: Vurderinger av betydningen av senterets arbeid for d rekruttere ansatte

med nedsatt funksjonsevne til IA-virksomhetene fordelt etter fylke. Ansatt og

prosent.
Meget liten Liten | Verken eller Stor | Meget stor SUM
betydning |  betydning betydning betydning betydning
1 b 7 [ 2 25
Akershus
40 16,0 28,0 44,0 80 1000
0 2 4 3 1 10
Aust-Agder
0,0 20,0 40,0 30,0 10,0 100,0
1 3 b 7 4 20
Buskerud
5,0 15,0 25,0 35,0 200 1000
. 2 b 2 2 0 10
Finnmark
20,0 40,0 20,0 20,0 00, 1000
0 2 4 7 2 15
Hedmark
0.0 13,3 26,7 46,7 133 1000
0 b 12 7 1 2
Hordaland
0.0 231 46,2 26,9 38 1000
0 1 8 3 1 13
Mare og Romsdal
0.0 1.7 61,5 23 7.7 1000
1 2 b 12 3 24
Nordland
42 8.3 25,0 50,0 125 100,0
0 2 3 b 1 1
Nord-Trandelag
0.0 18,2 213 b5 9.1 100,0
0 b 1 b 0 20
Oppland
0.0 20,0 55,0 25,0 00, 1000
0 b 13 [ 1 29
Oslo
0.0 13,8 448 37,9 3.4 1000
2 2 10 8 0 2
Rogaland
91 9.1 4bb 36,4 00 1000
_ 0 1 4 b 0 10
Sogn og Fjordane
0,0 10,0 40,0 50,0 00| 1000
0 3 8 14 0 2
Sgr-Trgndelag
0,0 12,0 32,0 56,0 00| 1000




0 2 9 4 0 15
Telemark
0,0 13,3 60,0 26,7 0.0 100,0
] 2 4 3 2 12
Troms
8,3 16,7 33,3 25,0 16,7 100,0
0 1 b b 2 14
Vest-Agder
0,0 7.1 35,7 429 14,3 100,0
1 2 2 7 0 12
Vestfold
8,3 16,7 16,7 h8,3 0.0 100,0
0 7 8 7 1 2
Pstfold
0,0 30,4 34,8 30,4 43 100,0
9 b4 125 127 21 336
ALLE
27 16,1 37.2 37.8 6.3 100,0

Det er en storre andel av rddgiverne som mener senteret har hatt betydning for
rekruttering, enn det sammenlignbare tallet fra virksomhetenes kontaktpersoner.
Blant virksomhetene var det bare 11 prosent som oppga at senterets arbeid hadde hatt
betydning for rekrutteringen av personer med nedsatt funksjonsevne. Videre var det
43 prosent som oppga at senteret hadde liten eller meget liten betydning.

Blant de virksomhetene som hadde rekruttert personer med nedsatt funksjonsevne
var det 31 prosent som mente at senteret hadde hatt noen eller stor betydning. Dette
er bedre i samsvar med radgivernes vurderinger. Generelt sett kan vi si at det er et
visst samsvar i svargivingen mellom virksomhetene og radgiverne nar det gjelder
sentrenes betydning for rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne.

Undersokelsen blant virksomhetene viste at virksomhetene i Troms, Rogaland
og Nord- og Ser-Trendelag mente at sentrene hadde hatt sterst betydning. Ved
a sammenholde dette med tabellen over, kan vi vurdere om dette samsvarer med
radgivernes vurderinger.

Vi finner ingen slik sammenheng nar det gjelder dette delmalet. De fire sentrenes
radgivere er riktignok ikke blant de radgiverne som vurderer betydningen av eget
senter lavest, men det er samtidig radgivere ved flere andre sentre som vurderer egen
betydning like hoyt som de som jobber i Troms, Rogaland og Nord- og Ser-Trendelag.
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8.2. Tilrettelegging for ansatte med nedsatt funksjonsevne

Etter radgivernes vurderinger har sentrene hatt stor betydning for tilrettelegging for
ansatte med nedsatt funksjonsevne. Det er hele 80 prosent som oppgir at senterets
arbeid har hatt betydning, og det er kun en svert liten andel som oppgir at senteret
ikke har hatt noen betydning i forhold til dette delmalet. Det er heller ikke store
forskjeller mellom sentrene nér det gjelder dette spersmalet.

Tabell 40: 14-rdadgivernes vurderinger av betydningen av senterets arbeid for d

legge til rette for ansatte med nedsatt funksjonsevne i [A-virksomhetene.

Meget liten Liten Verken Stor Meget stor SUM
betydning |  betydning eller | betydning betydning
0 0 b 12 7 25
Akershus
0.0 0.0 24,0 48,0 28,0 100,0
0 0 [ b 4 10
Aust-Agder
0.0 0.0 10,0 50,0 40,0 100,0
1 0 b 1 4 20
Buskerud
b0 0.0 20,0 55,0 20,0 100,0
. 0 0 2 8 0 10
Finnmark
0.0 0.0 20,0 80,0 0,0 100,0
0 0 b 8 2 15
Hedmark
0.0 0.0 3.3 53,3 13,3 100,0
0 0 4 20 2 2
Hordaland
0,0 0.0 15,4 76,9 1.7 100,0
0 1 2 b 3 12
Mare og Romsdal
0.0 8.3 16,7 50,0 25,0 100,0
0 0 7 9 8 24
Nordland
0.0 0.0 29,2 375 33,3 100,0
0 1 0 9 1 1
Nord-Trgndelag
0.0 91 0.0 81,8 9.1 100,0
1 0 3 10 6 20
Oppland
50 0.0 15,0 50,0 30,0 100,0
1 2 b 10 10 29
Oslo
3.4 6.9 207 34,5 34,5 100,0




0 0 7 12 3 2
Rogaland
0.0 0.0 3.8 b4,5 13,6 100,0
. 0 0 2 7 1 10
Sogn og Fjordane
0.0 0.0 20,0 70,0 10,0 100,0
0 0 3 17 i) 25
Ser-Trandelag
0.0 0.0 12,0 68,0 20,0 100,0
0 0 0 12 4 16
Telemark
0.0 0.0 0.0 75,0 25,0 100,0
0 0 2 b 4 12
Troms
0.0 0.0 16,7 50,0 33,3 100,0
0 0 1 8 b 14
Vest-Agder
0.0 0.0 7.1 57,1 35,7 100,0
0 1 2 4 b 12
Vestfold
0.0 8.3 16,7 33,3 41,7 100,0
0 0 1 12 10 2
Pstfold
0.0 0.0 43 b2, 435 100,0
3 b b8 186 84 336
ALLE
9 1.5 17,3 bb,4 25,0 100,0

Svarene fra radgiverne samsvarer med svar fra virksomhetene pa den méaten at
sentrene har hatt sterre betydning for tilretteleggingen enn for rekrutteringen. Dette
er ogsa 1 trdd med sentrenes hovedoppdrag, idet det er NAV-kontorene som har
hovedansvaret for rekrutteringen.

Andelen som oppgir at senteret har hatt betydning for tilretteleggingen varierer likevel
mye mellom sentrene og virksomhetene. Blant virksomhetene er det kun 38 prosent
som mener at sentrene har hatt meget eller ganske stor betydning for dette arbeidet.
Dette er langt lavere enn det sammenlignbare tallet p4 80 prosent for radgiverne.
Videre er det 42 av virksomhetenes representanter som svarer at de jevnlig kontakt
med sentrene om 4 tilrettelegge for ansatte med nedsatte funksjonsevne.

Det var sentrene i Aust-Agder, Ser-Trendelag, Rogaland og Oppland som ble vurdert
a ah sterst betydning i undersekelsen blant virksomhetene. Dette stemmer rimelig
bra med radgivernes egne vurderinger. Det er ingen gjennomgéende forskjell mellom
radgiverne ved disse fire sentrene og de evrige, men radgiverne ved disse sentrene har
alle gitt en god vurdering av egen innsats nar det gjelder arbeidet med tilrettelegging.
Samtidig er det som sagt ogsa radgivere ved flere av de gvrige sentrene som har ment
at senteret har betydning innenfor dette delmaélet.
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8.3. Forlengelse av yrkesaktivitet

Det er svert fa av rddgiverne som mener at sentrene har hatt meget stor betydning
for at seniorer skal forlenge yrkesaktiviteten. Dette stemmer godt med svarene fra
virksomhetene. Det er ingen stor variasjon mellom sentrene nar det gjelder andelen
som oppgir at senteret har hatt meget stor betydning for dette delmélet. Om vi ser pa
andelen som enten har svart stor eller meget stor betydning, s& kommer det imidlertid
fram en variasjon fra 80 prosent til 7 prosent.

Tabell 41: 14-rdadgivernes vurderinger av betydningen av senterets arbeid for d
bidra til forlenget arbeidsaktivitet i [A-virksomhetene fordelt etter fylke. Ansatt og

prosent.
Meget liten Liten Verken Stor | Meget stor SUM
betydning |  betydning eller | betydning |  betydning
0 b 12 8 0 2
Akershus
0.0 20,0 48,0 32,0 0,0 100,0
1 0 8 0 1 10
Aust-Agder
10,0 0.0 80,0 0.0 10,0 100,0
2 b [ 2 0 20
Buskerud
10,0 26,0 55,0 10,0 0.0 100,0
. 2 2 3 3 0 10
Finnmark
20,0 20,0 30,0 30,0 0.0 100,0
0 3 [ 1 0 15
Hedmark
0.0 20,0 733 6.7 0.0 100,0
b 3 10 9 0 2
Hordaland
15,4 1.5 38, 34,6 0.0 100,0
1 3 b b 0 13
Mare og Romsdal
1.7 231 30.8 38,5 0.0 100,0
1 1 3 16 4 2
Nordland
40 40 12,0 64,0 16,0 100,0
0 0 b 7 0 11
Nord-Trandelag
0.0 0.0 36,4 63,6 0.0 100,0
3 b 9 2 1 20
Oppland
15,0 26,0 45,0 10,0 b0 100,0
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2 10 b 10 2 29
Oslo
6.9 34 17,2 345 6,9 100,0
0 7 8 b 0 2
Rogaland
0.0 3.3 38,1 28,6 0.0 100,0
. 0 3 3 4 0 10
Sogn og Fjordane
0.0 30,0 30,0 40,0 0.0 100,0
1 2 b 15 1 25
Ser-Trandelag
40 8.0 24,0 60,0 4,0 100,0
0 b 2 9 0 16
Telemark
0.0 33 12,5 56,3 0,0 100,0
0 2 4 4 2 12
Troms
0.0 16,7 3.3 3.3 16,7 100,0
0 2 7 4 1 14
Vest-Agder
0.0 14,3 50,0 28,6 7.1 100,0
0 3 b b 0 12
Vestfold
0.0 25,0 3.3 47 0,0 100,0
1 2 12 7 1 2
Pstfold
43 8.7 b2, 30,4 43 100,0
18 63 126 17 13 337
ALLE
b3 18,7 374 34,7 39 100,0

Virksomhetene uttrykker heller ikke en oppfatning om at sentrene har hatt
betydning nar det gjelder arbeidet med & forlenge yrkesaktiviteten. Det er bare 2 av
virksomhetenes representanter som mener at arbeidslivssenteret har hatt meget stor
betydning for virksomhetens innsats pa dette omrade, mens 9 mener at betydningen
er ganske stor. Radgiverne og virksomhetene er dermed samstemte om at dette er en
del av [A-avtalen hvor sentrene har hatt liten betydning. Samtidig ser vi den samme
tendensen til at radgiverne gjennomgaende vurderer betydningen som noe sterre enn
det virksomhetene gjor.

Det var sentrene i Aust-Agder, Nord- og Ser-Trendelag som ble vurdert & ha sterst
betydning for forlengelse av yrkesaktiviteten i [A-virksomhetene. Sammenholdt med
tabellen over, ser vi at dette stemmer bra for trendelagsfylkene. Radgivere i Aust-
Agder er derimot ikke blant de sentrene som har gitt best vurdering av egen innsats
nar det gjelder dette delmalet.
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8.4. Sykefraveer

Svarene fra [A-rddgiverne avdekker at naer sagt alle mener at senterets arbeid for &
redusere sykefravaeret har stor eller meget stor betydning. Det er dermed tydelig det
er dette delmalet man bade har brukt mest tid pa, og som man mener & ha hatt sterst
effekt i forhold til. Dette fremgér av tabellen nedenfor.

Tabell 42: 14-rddgiveres vurderinger av betydningen av eget arbeid med d redusere
sykefraveeret fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Meget liten Liten | Verken eller | Stor betyd- | Meget stor SUM
betydning |  betydning |  betydning ning |  betydning
0 0 2 13 10 25
Akershus
0,0 0.0 8.0 52,0 40,0 100,0
0 0 0 b b 10
Aust-Agder
0,0 0.0 0.0 50,0 50,0 100,0
0 0 0 8 12 20
Buskerud
0,0 0.0 0.0 40,0 60,0 100,0
. 0 0 1 4 b 10
Finnmark
0,0 0.0 10,0 40,0 50,0 100,0
1 0 1 8 b 15
Hedmark
6,7 0.0 6,7 63,3 33.3 100,0
0 0 2 2 3 2
Hordaland
0,0 0.0 1.7 80.8 15 100,0
0 0 1 9 3 13
Mgre og Romsdal
0,0 0.0 1.7 69,2 23,1 100,0
0 1 4 13 7 25
Nordland
0,0 4,0 16,0 52,0 28,0 100,0
0 0 0 7 4 1
Nord-Trandelag
0,0 0.0 0.0 63,0 36,4 100,0
2 0 1 10 7 20
Oppland
10,0 0.0 5,0 50,0 35,0 100,0
0 2 0 [ 16 29
Oslo
0,0 6.9 0.0 379 bb,2 100,0




0 0 1 9 11 il
Rogaland
0,0 0,0 48 429 b4 100,0
: 0 0 1 b 4 10
Sogn og Fjordane
0,0 0,0 10,0 50,0 40,0 100,0
0 0 3 15 7 25
Sor-Trandelag
0,0 0,0 12,0 60,0 28,0 100,0
0 0 0 12 4 16
Telemark
0,0 0,0 0.0 75,0 25,0 100,0
0 0 0 b b 12
Troms
0,0 0,0 0.0 50,0 50,0 100,0
0 0 0 b 9 14
Vest-Agder
0,0 0,0 0.0 35,7 64,3 100,0
0 0 0 b b 12
Vestfold
0.0 0.0 0.0 50,0 50,0 100,0
1 0 0 11 1 2
Pstfold
43 0.0 0.0 478 478 100,0
4 3 17 178 135 337
ALLE
1.2 9 50 h2.8 401 100,0

Virksomhetene og radgiverne er samstemte i at sentrene har hatt sterre betydning for
reduksjons av sykefraveret enn for de evrige delmélene. Som for de gvrige delmélene
er det imidlertid langt fra samsvar i andelen som oppgir at sentret har betydning.
Det er bare 25 av virksomhetene mener at NAV Arbeidslivssenter har hatt effekt for
sykefravaeret, mens 93 prosent av radgiverne mener dette.

Undersokelsen blant [A-virksomhetene viser videre at 64 prosent er tilfreds med
hjelpen fra NAV arbeidslivssenter om sykefravaer. Godt over halvparten er altsa
fornegyd merd sentrenes bidrag, men bare en av fire mener at sentrene har hatt
betydning for maloppnaelsen.

Vi har dermed sett at det gjennomgéende er slik at radgiverne og virksomhetene
har samme oppfatning om hvilke delmal sentrene har bidratt mest innenfor. Det er
samtidig til dels stor variasjon nar det gjelder hvor stor betydning sentrene har hatt for
det enkelte delmalet. Dette kan skyldes manglende kommunikasjon mellom radgivere
og virksomheter om hva man anset som resultater av arbeidet. Det kan ogsa veare at
sentrene ikke har gode nok indikasjoner pa resultater av arbeidet.
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Hedmark og Vestfold blir av virksomhetene vurdert a ha sterst betydning for arbeidet
med sykefravaret. Radgivere ved begge disse sentrene har oppgitt at senteret har hatt
betydning for arbeidet med sykefraveret, men dette gjelder ogsé flesteparten av de
gvrige sentrene.

8.5. Korrelasjonsanalyse

En analyse av sammenhenger viser at de som oppgir at sentret har betydning for
oppndelse av ett av delmélene i [A-avtalen ogsa har en tendens til & mene at sentret
har en positiv betydning for resultater for de ovrige delmalene. Det er sterkest
korrelasjon mellom oppfatninger om betydningen av arbeid med hhv tilrettelegging
og sykefraver, men sammenhengen er signifikant for alle spersmaélene i tabellen
nedenfor.

Dette kan tolkes som at radgiverne mener at arbeidet de gjor pavirker flere delmaél
fordi de henger sammen. Dersom man bidrar til en holdning i virksomhetene i retning
av okt tilrettelegging, sd vil dette ogsd kunne bidra til redusert sykefraver for de
personene som det legges til rette for. Samtaler med radgivere bekrefter at dette er
en aktuell tolkning av de sammenhengene vi finner nar det gjelder arbeidet med de
ulike delmalene.

Tabell 43: Sammenheng mellom radgivernes oppfatning av sentrenes betydning for
oppndelse av delmdlene i I-A-avtalen.

Senterets betydning: Senterets betydning: Senterets betydning:

Tilrettelegging | Forlenget yrkesaktivitet Sykefraveer

‘ et 276" 4007 198"
enterets betydning:

Rekruttering 000 000 00

363 304 354

S betvd 346" 458"
enterets betydning:

Tilrettelegging 00 000

305 355

Senterets betydning: 298"

Forlenget arbeids- ,000

aktivitet 357 55

Det kan vaere vanskeligere & tolke sammenhengen mellom arbeid for & oke



rekrutteringen av ansatte til virksomheten og de egvrige delmélene, som i hovedsak
gjelder personer som allerede er ansatt. Delmalet om forlenget yrkesaktivitet kan 1
enkelte tilfeller gd sammen med rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne,
men det vil langt fra alltid veere slik da rekruttering i hovedsak gjelder unge med
nedsatt funksjonsevne.

En mulig alternativ tolkning av sammenhengene som fremgar i tabellen over kan
skyldes at radgiverne i liten grad synes det er meningsfullt a skille mellom de ulike
delmélene. Dette kan skyldes at de har hovedfokus pa hovedformalet med [1A-avtalen,
nemlig & bidra til et inkluderende arbeidsliv generelt sett. [ dette ligger at man arbeider
for en generell dreining av forstaelsen av bade funksjonsevne og arbeidsevne, og da
slik at fokus rettes mot virksomhetenes holdninger til inkludering og styrker og evner
hos enkeltpersoner i og utenfor arbeidslivet.

Vi ville ogsa undersgke om det er samsvar mellom tiden man bruker pa et delmal og
oppfatning om at arbeidet har betydning for resultatet. Tabellen nedenfor viser at vi
finner et slikt samsvar innenfor enkelte delmal, men ikke for alle.

Tabell 44: Sammenhenger mellom oppgitt betydning og tidsbruk innenfor de ulike
delmalene.

Tid
Betydning | Betydning | Betydnin Tid
yOnng. | BEYEnng | BEYONNG | i ouke- | Tid Rekrut- | Tid Tilrette- | Forlenget
Rekrut- Forlen- Syke- ) ) Interne
) fraveer tering legging | yrkesak- .
tering gelse fravaer thitet aktiviteter

Betydning |  Pearson

Tilrette- | Correla- 2767 3467 4587|020 -014 2087 089 -7
legging tion

Sig.
(2-tailed) 000 000 ,000 708 798 ,000 106 041

N 363 365 305 344 345 342 33b 336
Betydning |  Pearson

Rekrutte- | Correla- 4007 08| o089 088|013 012 -
ring tion
[z_taife'gj 00| 000 01| 04 807|823 aw
N 4| 3k 343 344 TR VRN
setring | (o 2987 -082|  -007|  -021| 587|033
Forlengelse tion ' ' ' ' ' '
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Sig.
(2-tailed) ,000 129 901 692 ,000 552
N 356 34h 346 343 336 397
Y | iy 68T 09 09| 0|
Sykefraveer 0”;;} ' . , ) ,
Sig.
(2-tailed) 002 b9 470 684 162
N 34h 346 344 336 338
) Pearson
Tid Syke- - " . "
fraveer Co”iil; -150 26171397 <188
Sig.
(2-tailed) 006 000 oM 01
N 339 3% 331 3
) Pearson
Tid Rre- " .
Kruttering Corriilsr-] 407 024 -114
Sig.
(2-tailed) ,000 669 039
N 338|329 W
— Pearson
Tid Tilret- .
te-legging Corr;lsr-] 126 -022
Sig.
(2-tailed) 022 693
N 332 3
) Pearson
Tid Forlen- Correla- 08
gelse tion
Sig.
(2-tailed) 753
N 322

Vi finner en signifikant sammenheng mellom tidsbruk og oppgitt betydning nar det
gjelder arbeidet med tilrettelegging og forlenget yrkesaktivitet, men ikke nar det
gjelder rekruttering. Det er ogsé en signifikant sammenheng mellom tidsbruk og
uttrykte resultater ndr det gjelder sykefravar, men denne sammenhengen er ikke like
sterk som for tilrettelegging og forlenget yrkesaktivitet. Det kan vere vanskelig &
tolke arsaken til denne variasjonen i sammenhenger. En mulig tolkning kan veare at
resultatet av arbeidet med rekruttering vurderes ut fra hva NAV har oppnadd samlet,
1 og med at flere deler av NAV har en aktiv rolle i dette arbeidet. Tabellen kan ellers
veere et mulig utgangspunkt for videre dreftinger internt i NAV.



Litteraturliste

Campbell, D./Stanley, J 1966. Experimental and quasi-experimental designs for
research. Houghton Mifflin Company.

Dakem, E./Synnovate: Undersekelse om oppfelgingspraksis av sykmeldte i statlige
virksomheter. 2010.

Dye, T. 2008 “Understanding public policy” Pearson: Prentice Hall.

Econ, 2003. Inkluderende arbeidslivsvirksomheter — plass til alle? ECON-rapport nr.
2003-047.

Econ, 2005. 16 1A-virksomheter to ar etter. ECON-rapport nr. 2005-051.

Halvorsen, A/Madsen, E.L/JEntoft, N 2013. Evaluering — Tradisjoner, praksis,
mangfold. Fagbokforlaget.

Hammer, T 2007. The Incusive Working Life Agreement in Practise. HR Policy in
Enterprises With and Without an IA Agreement. NOVA.

Hansen, I/Svalund, J 2007. Funksjonshemmede pa arbeidsmarkedet. Et oversiktsbilde.
FAFO-notat 2007:04.

Intensjonsavtale om et mer inkluderende arbeidsliv. 4. mars 2014-31.desember 2018
(IA-avtalen)

NAV Arbeidslivssenters rolle, ansvar og hovedoppgaver 2010-13. NAV 2011.

Lipsky, Michael 1980. Street-level bureaucracy. Dilemmas of the individual in public
services. Russel Sage Foundation.

Mandal, R/Ose, S.O. 2015. Social responsibility at company level and inclusion
of disabled persons: the case of Norway. Scandinavian Journal of Disability
Research, 2015 Vol 17, NO. 2, 167-187.

Moe, A 2000. Aktiv arbeidsmarkedspolitikk 1989-1995. Tidsskrift for
Samfunnsforskning 2000:1.

Midtsundstad, T.: Voksende seniorengasjement i norsk arbeidsliv. FAFO-rapport
2014:30

Molden, TH og T Tessebro, 2012. Yrkesdeltakelsen blant personer med nedsatt
funksjonevne 1973-2010. I doktoravhandling Funksjonshemming - definisjoner,
operasjonerliseringer og konsekvenser i empirisk forskning. Trondheim: NTNU.

Mohr, L 1995. Impact analysis for program evaluation. Sage Publications.

Nordrik, B, 2008. Curriculum Vitae: Ung og ufer. Om unge ufores erfarte avgang fra
arbeidslivet og deres fremtidsvurderinger. Rapport, DeFacto Kunnskapssenter
for fagorganiserte

Olsen, T/Jentoft, N/Jensen, H 2009. Et liv jeg ikke valgte. Om unge ufere i fire fylker.
FoU-rapport nr.9. Universitetet i Agder og Agderforskning.

Proba Samfunnsanalyse 2013. IA-avtalen i praksis. Sma og mellomstore virksomheter.
Proba-rapport 2013:11.

Senter for statlig ekonomistyring 2010. Resultatmaling. Mal og resultatméling i
staten.

201



202

Sintef 2013 (Ose, S.O/Dyrstad, K/Slettebak, R/Lippestad, J/Mandal, R/Brattlid, I/
Jensberg, H). Evaluering av [A-avtalen (2010-2013). Sintef-rapport 2013.
Sintef 2014 (Dyrstad, K/Mandal, R./Ose, S.). Evaluering av jobbstrategien for
personer med nedsatt funksjonsevne. Sintef-rapport.

Skarpaas, I/Svare, H. 2014. Rekruttering av personer med nedsatt funksjonsevne — pa
ordiner mate. AFI-rapport 2014:9.

Svalund, J. og Skog Hansen, I.L.: Inkludering av personer med nedsatt funksjonsevne
i arbeidslivet. FAFO-rapport 2013:54

Vagen, S 2015 (leder for ekspertutvalg). Et NAV med muligheter: Bedre brukermeter,
storre handlingsrom og tettere pa arbeidsmarkedet. Gjennomgang av NAV.
Sluttrapport fra Ekspertgruppen, april 2015.

Winter, S./Nielsen, V. 2010: Implementering af politik. Aarhus: Academica



Vedlegg fra Del 1

For hvert [A-virksombhet i utvalget foreligger flere bakgrunnsvariabler. Disse brukes
i segmenteringsanalyser, det vil si analyser hvor vi kartlegger variasjoner i effekt
og maloppnaelse mellom ulike kategorier av virksomheter. Variablene hentes bade
fra sparreskjemaet og fra NAVs registre. I det folgende gis en kort presentasjon av
variablene.

Antall ansatte

Vi besitter to kilder til informasjon av antall ansatte. NAVs sentrale register (Arena)
viser antall ansatte i hver [A-virksomhet. I var evaluering blir denne informasjonen
upresis, siden det er uklart om antall ansatte gjelder virksomheten som respondenten
svarer pa vegne av. For eksempel kan en risikere at en respondent svarer pa vegne av
en kommunal enhet med 20 ansatte, men i registrene fremkommer det totale antall
ansatte i hele kommunen. Vi anvender derfor ikke denne informasjonen, men baseres
i stedet analysene pa respondentenes egne svar om antall ansatte i virksomheten man
svarer pa vegne av.
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Antall ansatte i virksomhetene i utvalget. Basert pa survey. Prosent.

over 100 2nsatte | 5
51-100 snsastte [N ::
2150 arsatte N 25
1120 srsatte N 20
6-10 ansatte | 10
1-5ansatte [ 5

Sektor

Her anvendes informasjon bade fra NAVs registre og fra survey. Sektortilhorighet
baseres pa respondentenes egne svar (privat, statlig, fylkeskommunal, kommunal,
organisasjon eller annet).

Sektortilhgrighet i utvalget. Basert pa survey. Prosent.

Medlems og/eller interesseorganisas)on

KOs |y

Fylkeskommunal .3

N.

S -

Priva —5“

Annet, spesifiser her:

B

(=]

500 1000 1500 2000 2500

Noyaktig halvparten av respondentene kommer fra privat sektor, mens omtrent 40 er
offentlig virksombhet.



Bransje/Fagfelt

Respondenter i offentlig sektor bedt om & oppgi hvor i offentlig sektor man jobber,
mens registerdata anvendes til & kartlegge bransjetilhorighet. Dette er en variabel
som dekker bade offentlig og privat sektor. Den baseres pa standard bransjeinndeling
hos SSB, men vi har slatt ssmmen sma bransjer til en «annet-kategori».

Hvor i offentlig sektor jobber respondentene. Basert pa survey. Prosent.

Utevende offentlige tenester I 4
Tekniske tjenester IS 3
Kultursektoren NS 3
Samfardsel 2
Bamehage/SFO I
Undervisning /forskning | heyere utdanning I 3
Undervisning | grunnskole eller VGS I 10
SosiaRjenester W 1
Helse- og omsorgssektoren: Andre enheter enn sykehus GG 11
Sykehus/Spesialisthelsatjensste N 3
Kommunal eller fylkeskommunal adm.  IEEEEE—— 15

Statlig forvaltning/adm inist rasjon 16

Annet I 10

o 3 10 15 20 25

I analysene er de minste grupperingene slatt sammen til en «annet-kategori».

Bransjetilhgrighet. Hentet fra Arena-registeret. Prosent.

Elektrisitets/gass/varmtvann 1 2
Finans- og forsikringsvirksomhet NN 3
Bygge- og anleggsvirksomhet N 5
Transport og lagring TN 3
Varehandel, reparasjon av motorvogner N 7
Kultur og fritid I 5
Offentlig forvaltning  IEEEEEE————— 17
Helse- og sosialtjenester I T
Overnattings- og sérveringsvirksomhet W 2
Omsetning og drift av fast eiendom I 5
Undervisnin I 11

ndustri I 7

a 5 10 15 20 25 io

Ogsé her slés enkelte smé kategorier slatt sammen til en «annet-kategori» i analysene.
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Vedlegg fra Del 2
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Tabell V.1: Omfanget av informasjon om forebyggings- og tilretteleggingstilskudd

som gis til virksomhetene fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Forebyagqings- oq filreticlegaingstiiskudd

Aldri Sjeiden Ofte Svaert ofte Total
Akershus 0 2 a 11 22
0,0% 9.1% 40,9% 50 0% 100.0%
Aust-Agder 0 1 2 5 8
0,0% 12 5% 25, 0% 62 5% 100.0%
Buskerud 0 1 a 9 19
0,0% 5,.3% 47 4% 47 4% 100.0%
Finnmark 0 1 5 3 9
0,0% 11.1% 55 6% 33.3% 100.0%
Hedmark 1 0 10 G 17]
5,9% 0,0% 58.8% 35,3% 100.0%
Hordaland 0 1 4 19 24
0,0% 4,2% 16,7% 79.2% 100.0%
Mare og Romsdal 0 0 4 11 13
0,0% 0,0% 26, 7% 73 3% 100.0%
Mordland 1 5 7 11 24
4,2% 20,8% 20,2% 45,8% 100.0%
Mord-Trendelag 0 1 4 5 10
0,0% 10,0% 40,0% 50.0% 100.0%
Oppland 0 0 7 12 19
0,0% 0,0% 36.8% 63, 2% 100.0%
Cslo 0 2 6 17 25
0,0% 8.0% 24.0% 68,0% 100.0%
Rogaland 1 1 6 13 21
4,8% 4.8% 28,6% 61,9% 100.0%
Sogn og Fjordane 0 1 2 6 g9
0,0% 11.1% 22 2% 66, 7% 100.0%
Ser-Trandelag 1 3 6 13 23
4,3% 13,0% 26,1% 56,5% 100,0%
Telemark 0 0 3 10 13
0,0% 0,0% 23.1% 76,9% 100.0%
Troms 0 1 9 1 11
0,0% 9.1% 81.8% 0.1% 100.0%
Vest-Agder 0 1 2 9 12
0,0% 8,3% 16,7% 75,0% 100,0%
Vestfold 0 2 1 6 9
0,0% 22 2% 11,1% 66, 7% 100.0%
Fisifold 0 2 7 12 21
0,0% 9.5% 33.3% a7 1% 100.0%
ALLE 4 25 103 179 31
1,3% 8,0% 33.1% a7 6% 100,0%




Tabell V.2: Omfanget av informasjon om lonnstilskudd som gis til virksomhetene
fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Lannstilskudd
Aldri Sjelden Ofte Svaert ofte Total

Akershus 2 14 4 3 23
8.7% 50.9% 17.4% 13,0% 100,0%

Aust-Agder 0 5 3 0 8
0,0% 62.5% 37.5% 0,0% 100,0%

Buskerud 0 16 1 2 19
0,0% 84.2% 5,3% 10,5% 100,0%

Finnmark 0 8 1 0 9
0,0% 88.9% 11,1% 0,0% 100,0%

Hedmark 3 10 4 0 17
17.6% 58.8% 23.5% 0,0% 100,0%

Hordaland 2 17 4 1 24
8,3% 70.8% 16, 7% 4,2% 100,0%

Mare og Romsdal 0 10 4 1 15
0,0% 66.7% 26.7% 6, 7% 100,0%

MNordiand 3 18 3 0 24
12.5% 75.0% 12.5% 0.0% 100,0%

MNord-Trendelag 2 6 2 0 10
20.0% 50.0% 20.0% 0,0% 100,0%

Oppland 3 11 4 1 19
15,8% 57.9% 21.1% 5,3% 100,0%

Oslo 1 13 10 2 26
3.8% 50.0% 38.5% 7.7% 100.0%

Rogaland 3 16 2 0 21
14,3% 76.2% 9.5% 0,0% 100,0%

Sogn og Fjordane 1 7 1 0 9
11,1% 77.8% 11,1% 0,0% 100,0%

Sar-Trendelag 3 14 6 0 23
13,0% 60.9% 26.1% 0,0% 100,0%

Telemark 2 7 3 1 13
15,4% 53.8% 23.1% 7.7% 100,0%

Troms 0 7 2 1 10
0,0% 70.0% 20.0% 10,0% 100,0%

West-Agder 3 5 3 1 12
25 0% 41.7% 25 0% 8,3% 100,0%

Westfold 2 3 3 1 g
22 2% 33.3% 33.3% 11,1% 100,0%

@stfold 5 12 4 0 21
23.8% 57.1% 19,0% 0,0% 100,0%

ALLE 35 199 64 14 32
11,2% 63.8% 20.5% 4,5% 100,0%
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Tabell V.3: Omfanget av informasjon om tilretteleggingsgarantien som gis til
virksomhetene fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Tilretteleqgingsgarantien
Aldri Sjelden Ofte Svazrt ofie Total

Akershus 2 14 a 2 23
8. 7% 60.9% 21.7% 8, 7% 100,0%

Aust-Agder 1 8 1 1 8
12 5% 62.5% 12,5% 12.5% 100,0%

Buskerud 1 10 6 2 19
5,3% 52.6% .6% 10.5% 100,0%

Finnmark 0 8 1 0 9
0,0% 88.9% 11,1% 0,0% 100,0%

Hedmark 1 G 7 3 17
5.9% 35.3% 41.2% 17 6% 100.0%

Hordaland 5 16 1 2 24
20.8% 66,7 % 42% 8,3% 100,0%

Meare og Romsdal 1 6 T 1 15
B, 7% 40.0% 46, 7% 6, 7% 100,0%

Mordiand 3 17 4 0 24
12.5% 70.8% 16.7% 0.0% 100.0%

Nord-Trendelag 0 5 3 2 10)
0.0% 50.0% 30.0% 20.0% 100,0%

Oppland 5 10 2 2 19
26.3% 92.6% 10,.5% 10.5% 100,0%

Cslo 7 18 1 0 26
26.9% 69.2% 3.8% 0.0% 100.0%

Rogaland 3 7 10 1 21
14, 3% 33.3% 47 6% 4 8% 100,0%

Sogn og Fjordane 0 6 3 0 9
0.0% BE. 7% 33.3% 0,0% 100,0%

Ser-Trendelag 4 16 3 0 23
17.4% F9.6% 13.0% 0,0% 100,0%

Telemark 0 8 4 1 13
0.0% 61.5% 30.8% 7.7% 100,0%

Troms 0 7 1 2 10
0.0% 70.0% 10,0% 20.0% 100,0%

Vest-Agder 2 6 3 1 12
16, 7% 20.0% 252.0% 8,3% 100,0%

Westfold 1 6 2 0 g9
11,1% BE. 7% 22 2% 0,0% 100,0%

@stold 4 13 4 0 21
19,0% 61.9% 19,0% 0,0% 100,0%

ALLE 40 184 5] 20 32
12,8% 59.0% 21,8% 6,4% 100,0%




Tabell V.4: Omfanget av informasjon om tiltaket «Raskere tilbake» som gis til
virksomhetene fordelt etter fylke. Antall og prosent.

Raskere tilbake
Aldri Sjelden Cite Svazit ofie Total

Akershus 0 9 13 1 23
0,0% 39.1% 56.5% 4,3% 100,0%

Aust-Agder 0 2 4 2 8
0,0% 25.0% 50.0% 25.0% 100,0%

Buskerud 0 5 9 5 19
0,0% 26.3% 47.4% 26.3% 100,0%

Finnmark 0 4 5 0 9
0,0% 44 4% 55,6% 0,0% 100,0%

Hedmark 3 11 3 0 17
17.6% 64.7% 17.6% 0.0% 100.0%

Hordaland 2 7 8 6 23
8,7% 30.4% 34.8% 26.1% 100,0%

Mere og Romsdal 0 4 9 2 15
0,0% 26.7% 60.0% 13,3% 100,0%

Mordland 4 10 8 1 23
17.4% 43 5% 34 8% 4,3% 100,0%

MNord-Trendelag 0 5 5 0 10
0,0% 50.0% 50.0% 0,0% 100,0%

Oppland 4 4 7 4 19
21.1% 21.1% 36.8% 21.1% 100,0%

Oslo 2 11 8 5 26
7.7% 42 3% 30.8% 19.2% 100.0%

Rogaland 2 13 2 3 20
10,0% 65.0% 10,0% 15,0% 100,0%

Sogn og Fjordane 1 6 2 0 9
11,1% 66. 7% 22.2% 0,0% 100,0%

Ser-Trendelag 5 10 8 0 23
21.7% 43 5% 34.8% 0,0% 100,0%

Telemark 1 2 7 3 13
7. 7% 15,4% 53.8% 23.1% 100,0%

Troms 0 2 7 2 11
0,0% 18,2% 63.6% 18,2% 100,0%

Vest-Agder 1 2 7 2 12
8,3% 16, 7% 58.3% 16, 7% 100,0%

Vestiold 1 3 4 1 9
11,1% 33.3% 44 4% 11,1% 100,0%

@sifold 0 7 10 4 21
0,0% 33.3% 47.6% 198,0% 100,0%

ALLE 26 117 126 41 30
8,4% 37.7% 40.6% 13,2% 100,0%
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Tabell V.5: Omfanget av informasjon om tilrettelegging fra Hjelpemiddelsentralen

Antall og prosent.
. Tilretielegoing fra Hielpemiddelsentralen
Aldri Sjelden Ofte Sveert ofte Total

Akershus 2 18 2 1 23
8.7% 78.3% 8.7% 4.3% 100.0%
Aust-Agder 0 4 4 0 8
0.0% 50.0% 50.0% 0.0% 100.0%
Buskerud 0 14 3 2 19
0.0% 73.7% 15.8% 10.5% 100.0%
Finnmark 0 Q 0 0 9
0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 100.0%
Hedmark 2 8 7 0 17
11.8% A7 1% 41 .2% 0.0% 100.0%
Hordaland i 12 4 1 24
29,2% 50.0% 16, 7% 4 2% 100.0%
Mare og Romsdal 0 11 3 1 15
0.0% 73.3% 20.0% 6.7% 100.0%
Mordland 2 13 7 2 24
8.3% 54 2% 20 2% 8.3% 100.0%
MNord-Trendelag 0 G 3 1 10
0,0% 60,0% 30.0% 10.0% 100.0%
Oppland 4 10 5 0 19
21,1% 52 6% 26,3% 0.0% 100.0%
Oslo 0 19 4 3 26
0,0% 73.1% 15,4% 11,5% 100.0%
Rogaland 1 13 7 0 21
4 8% 61,9% 33.3% 0.0% 100.0%
Sogn og Fjordane 1 [ 2 0 9
11.1% 66,7% 22 2% 0.0% 100.0%
Ser-Trendelag 3 13 5 0 21
14.3% 61,9% 23.8% 0.0% 100.0%
Telemark 1 9 3 2 13
7.7% 38.5% 38.5% 15,4% 100,0%
Troms 0 6 4 0 10
0,0% 60,0% 40.0% 0.0% 100.0%
Vest-Agder 0 5 5 2 12
0,0% A1 7% 4 7% 16, 7% 100.0%
Vestiold 1 G 1 1 9
11.1% 66,7% 11,1% 11.1% 100,0%
@sifold 1 14 4 2 21
4.8% 66,7% 19,0% 9.5% 100,0%
ALLE 25 192 75 18 30
8.1% 61,9% 24 2% 5.8% 100,0%




Tabell V.6: Omfanget av informasjon om praksisplass via NAV fordelt etter fylke.

Antall og prosent.
Praksisplass/arbeidsirening via NAV
Aldri Sjelden Ofte Swveert ofte Total

Akershus 0 5 11 7 23
0,0% 21,7% 47,8% 30.4% 100,0%
Aust-Agder 0 5 2 1 8
0,0% 62 5% 25,0% 12,5% 100,0%
Buskerud 0 6 6 7 19
0,0% 31.6% 3,6% 36.8% 100,0%
Finnmark 0 6 3 0 g
0,0% 66, 7% 33,3% 0,0% 100,0%
Hedmark 1 2 8 6 17
5.9% 11.8% 47 1% 35.3% 100.0%
Hordaland 2 5 11 6 24
8,3% 20,8% 45,8% 25.0% 100,0%
Mare og Romsdal 0 2 9 4 15
0,0% 13,3% £0,0% 26 7% 100,0%
Nordland 3 ] 11 2 24
12.5% 33.3% 45.8% 8.3% 100.0%
Nord-Trendelag 0 5 5 0 10
0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Oppland 1 5 g 4 19
5,3% 26,3% 47,4% 21.1% 100,0%
Oslo 3 8 8 7 26
11,5% 30,8% 30,8% 26.9% 100,0%
Rogaland 1 3 15 2 21
4,8% 14,3% 71,4% 0.5% 100,0%
Sogn og Fjordane 0 2 5 2 9
0,0% 222% 55,6% 22.2% 100,0%
Ser-Trendelag 2 3 15 2 22
9,1% 13,6% £8,2% 9.1% 100,0%
Telemark 1 3 6 3 13
7.7% 23.1% 46,2% 23.1% 100,0%
Troms 0 2 5 2 g
0,0% 222% 55,6% 22.2% 100,0%
Vest-Agder 0 5 4 3 12
0,0% 4, 7% 33,3% 25.0% 100,0%
Vestfold 1 1 5 2 g
11,1% 11,1% 55,6% 22.2% 100,0%
@stiold 1 12 7 1 21
4 8% 57 1% 33,3% 4 8% 100,0%
ALLE 16 88 145 61 310
5,2% 28.4% 46,8% 19, 7% 100,0%
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Tabell V.7: Omfanget av informasjon om IA-plass fordelt etter fylke. Antall og

prosent.
|A-plass
Aldri Sjelden Oifte Swveert ofte Total

Akershus 8 12 2 1 23
34, 8% 52,2% 8.7% 4 3% 100,0%
Aust-Agder 0 2 6 0 8
0.0% 25,0% 75.0% 0,0% 100,0%
Buskerud 0 8 ] 3 19
0.0% 42 1% 42 1% 15.8% 100,0%
Finnmark 0 3 6 0 9
0.0% 33.3% 66, 7% 0,0% 100,0%
Hedmark 1 7 6 3 17
5,9% 41,2% 35,.3% 17 6% 100,0%
Hordaland 2 2 11 9 24
8.3% 8.3% 45 8% 37 5% 100,0%
Mare og Romsdal 0 2 6 6 14
0.0% 14.3% 42 9% 42 9% 100,0%
Mordiand 2 4 10 7 23
8.7% 17.4% 43.5% 30,4% 100,0%
Nord-Trendelag 0 4 6 0 10
0.0% 40,0% 60,0% 0,0% 100,0%
Oppland 5 5 7 2 19
26,3% 26,3% 36.8% 10.5% 100,0%
Oslo 0 3 6 16 25
0.0% 12.0% 24 0% 64,0% 100,0%
Rogaland 1 3 13 2 19
5,3% 15.8% 68.4% 10.5% 100,0%
S0gn og 0 3 6 0 g
Fjordane 0,0% 33.3% 66.7% 0,0% 100,0%
Ser-Trandelag 4 7 12 0 23
17.,4% 30.4% 52.2% 0,0% 100,0%
Telemark 3 4 5 0 12
256.0% 33.3% . 7% 0,0% 100,0%
Troms 0 3 9 3 11
0.0% 27 3% 455% 27.3% 100,0%
Vest-Agder 1 5 5 1 12
8.3% 41.7% . 7% 8,3% 100,0%
Vesffold 0 3 4 2 g
0.0% 33.3% 44 4% 22 2% 100,0%
@sifold 0 7 12 2 21
0.0% 33.3% 571% 0.5% 100,0%
ALLE 27 ar 136 57 307
8.8% 28.3% 44 3% 18.6% 100,0%




Tabell V.8: Omfanget av informasjon om arbeidstrening via tiltaksarrangor. Antall

og prosent.
Arbeidstrening via filtaksamanger
Aldri Sjeiden Ofte Sweert ofte Total
Akershus 3 g 9 2 23
13.0% 39.1% 39,1% 8.7% 100,0%
Aust-Agder 1 6 1 0 8
12.5% 75,0% 12.5% 0,0% 100,0%
Buskerud 2 15 1 1 19
10,5% 75.9% 53% 5.3% 100,0%
Finnmark 5 4 0 0 9
55,6% 44 4% 0,0% 0,0% 100,0%
Hedmark 5 9 2 0 16
3.3% 56.3% 12.5% 0.0% 100.0%
Hordaland 4 16 4 0 24
16, 7% 66,7% 16, 7% 0.0% 100,0%
Mare og Romsdal 2 12 1 0 15
13.3% 80.0% 6,7% 0.0% 100.0%
Mordiand 6 13 5 0 24
25.0% 54.2% 20.8% 0.0% 100.0%
Nord-Trandelag 2 8 0 0 10,
20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Oppland 4 9 5 1 19
21,1% 47 4% 26,3% 5,3% 100,0%
Oslo 5 15 5 1 26
19.2% 57.7% 19.2% 3.8% 100,0%
Rogaland 8 10 3 0 21
38,1% 47.6% 14,3% 0.0% 100,0%
Sogn og Fjordane 2 6 1 0 9
22 2% 66,7% 11,1% 0,0% 100,0%
Ser-Trendelag 4 13 6 0 23
17.4% 56.5% 26,1% 0.0% 100.0%
Telemark 3 6 3 1 13
23.1% 46,2% 23.1% 7. 7% 100,0%
Troms 3 5 2 0 10
30,0% 50,0% 20,0% 0.0% 100.0%
Vest-Agder 4 5 2 1 12
33,3% A.7% 16, 7% 8,3% 100,0%
Vesifold 1 5 1 2 g
11,1% 55,6% 11,1% 22, 2% 100,0%
@stfold 3 11 7 0 21
14, 3% 52.4% 33,3% 0.0% 100,0%
ALLE 67 177 58 9 31
21,5% 56,9% 18,6% 2.9% 100,0%
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Tabell V.9: Omfanget av informasjon om andre typer arbeidstrening. Antall og

prosent.
Andre typer arbeidstrening
0 Aldri Sjelden Cite Svaert ofte Total
Akershus 5 11 5 2 23
21 7% 47 8% 21.7% 8. 7% 100.0%
Aust-Agder 1 6 1 0 8
12.5% 75.0% 12.5% 0.0% 100.0%
Buskerud 4 15 0 0 19
21.1% 75.9% 0,0% 0,0% 100,0%
Finnmark 4 4 1 0 g
44 4% 44 4% 11.1% 0,0% 100,0%
Hedmark 6 8 3 0 17
35.3% 47 1% 17 6% 0.0% 100.0%
Hordaland 8 15 1 0 24
33.3% 62.5% 4.2% 0.0% 100,0%
Mare og Romsdal 3 10 2 0 15
20.0% 66, 7% 13.3% 0.0% 100.0%
MNordland 6 15 2 1 24
25.0% 62.5% 8.3% 4.2% 100.0%
Nord-Trendelag 4 4 2 0 10
40.0% 40.0% 20.0% 0,0% 100,0%
Oppland 7 11 1 0 19
36.8% 57.9% 5.3% 0,0% 100,0%
Oslo ] 17 2 1 25
20.0% 65.0% 8.0% 4.0% 100.0%
Rogaland 8 11 1 1 21
38.1% 52 4% 4 8% 4.8% 100.0%
Sogn og Fjordane 1 7 1 0 g
11.1% 77.8% 11.1% 0.0% 100.0%
Ser-Trendelag 7 13 3 0 23
30.4% 56.5% 13.0% 0,0% 100,0%
Telemark 3 7 2 1 13
23.1% 53.8% 15.4% 7. 7% 100,0%
Troms 3 7 1 0 11
27 3% 63.6% 9. 1% 0.0% 100,0%
WVest-Agder ] 4 2 1 12
41 7% 33.3% 16.7% 8.3% 100,0%
Vestiold 2 5 2 0 g
22 2% 55.6% 22 2% 0.0% 100.0%
@sifold 4 10 6 1 21
19.0% 47 6% 28 6% 4 8% 100.0%
ALLE 86 180 38 8 N2
27 6% 57 7% 12.2% 2 6% 100,0%




Tabell V.10: Omfanget av informasjon om andre tiltak fordelt etter fylke. Antall og

prosent.
Andre typer arbeidsirening
0 Aldri Sjelden Cfie Svaert ofie Total
Akershus 5 11 5 2 23
21.7% 47.8% 21.7% 8, 7% 100.0%
Aust-Agder 1 6 1 0 8
12,5% 75,0% 12,5% 0,0% 100,0%
Buskerud 4 15 0 0 19
21.1% 758,9% 0.0% 0,0% 100,0%
Finnmark 4 4 1 0 9
44 4% 44 4% 11.1% 0,0% 100.0%
Hedmark B 8 3 0 17
35.3% 47 1% 17.6% 0.0% 100.0%
Hordaland ] 15 1 0 24
33.3% 62,5% 4.2% 0,0% 100,0%
Mare og Romsdal 3 10 2 0 15
20.0% 66,7% 13,3% 0,0% 100,0%
MNordland B 15 2 1 24
25.0% 62.5% 8.3% 4.2% 100.0%
MNord-Trendelag 4 4 2 0 10
40.0% 40,0% 20.0% 0,0% 100,0%
Oppland 7 11 1 0 19
36.8% 57,9% 5.3% 0,0% 100,0%
Oslo 5 17 2 1 25
20.0% 658.0% 8.0% 4.0% 100.0%
Rogaland ] 11 1 1 21
38.1% 52,4% 4.8% 4,8% 100,0%
Sogn og Fjordane 1 7 1 0 9
11,1% 77.8% 11,1% 0,0% 100,0%
Sar-Trendelag 7 13 3 0 23
30.4% 56,5% 13,0% 0,0% 100,0%
Telemark 3 7 2 1 13
23.1% 53,8% 15.4% 7,7% 100,0%
Troms 3 7 1 0 11
27.3% £3,6% 9.1% 0,0% 100,0%
Vest-Agder 5 4 2 1 12
4. 7% 33,3% 16,7% 8,3% 100,0%
Vestfold 2 5 2 0 9
22 2% 55,6% 22 2% 0,0% 100,0%
@sifold 4 10 ] 1 21
19,0% 47 6% 28.6% 4,8% 100,0%
ALLE BE 180 38 8 32
27 6% 57, 7% 12,2% 2,6% 100,0%
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