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Forord

Denne rapporten er resultatet av et forskningsprosjekt initiert og finansiert av Stavanger
kommune. Kommunen gnsket en utredning som omhandler hele bredden av problemstillinger
knyttet til arbeidet med bosetting av enslige mindrearige flyktninger, med fokus bade pa
innhold, kvalitet, organisering og skonomi. Bakteppet for dette oppdraget var bade de store
svingningene nar det gjelder antallet bosettinger av enslige mindrearige og endringer i
finansieringsordningene for denne gruppa.

Prosjektet er gjennomfert av NTNU Samfunnsforskning i samarbeid med S@F, i perioden mars
til oktober 2019. Berit Berg og Stina Svendsen fra NTNU Samfunnsforskning har hatt
hovedansvaret for den kvalitative datainnsamlingen, analysearbeidet og rapportskrivingen.
Marianne Haraldsvik fra S@F har hatt hovedansvaret for prosjektets kvantitative
datainnsamling og analysearbeid. Berit Berg har vart prosjektleder.

Vi vil takke Aste Camilla Stabell for god hjelp under datainnsamlingen i Stavanger. Vi vil i
tillegg takke radmann, ledelse i virksomhetene, ansatte og ungdommer i Stavanger for
deltakelse i intervjuer og for god hjelp med tilrettelegging under datainnsamlingen. Bjgrn

Skaland skal ogsa ha takk for tilrettelegging av statistikk med oversikt over
alderssammensetning og barnevernstiltak for enslige mindrearige.

Trondheim, oktober 2019

Berit Berg, Stina Svendsen og Marianne Haraldsvik
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1. Innledning

Denne rapporten handler om Stavanger kommunes arbeid med enslige mindrearige flyktninger.
Prosjektet er initiert og finansiert av Stavanger kommune og gjennomfgrt av. NTNU
Samfunnsforskning i samarbeid med Senter for gkonomisk forskning (S@F). Kommunen
gnsket en utredning som omhandler hele bredden av problemstillinger knyttet til arbeidet med
enslige mindrearige, med fokus bade pa innhold, kvalitet, organisering og gkonomi. Sentrale
tema har derfor veert a:

e gjennomga og belyse dagens tilbud og organisering,
¢ innhente erfaringer fra sammenlignbare kommuner, og
o foreta en vurdering av konsekvenser av ny finansieringsmodell for enslige mindredrige

Det siste punktet er knyttet til at det har skjedd endringer i finansieringsmodellen for denne
gruppa. Mens det fram til 2016 var statlig refusjon for barnevernsutgifter til enslige
mindrearige, er dette na erstattet av et «Serlig tilskudd ved bosetting av enslige mindrearige
flyktninger» basert pa et «stykkprisprinsipp» (Rundskriv 02/2019). Dette skjedde parallelt med
de store endringene i ankomster av enslige mindredrige asylsgkere. En sentral problemstilling
i denne utredningen var derfor hvilke konsekvenser bade svingninger i bosettingstall og
endringer i finansieringsmodell far for arbeidet pa feltet.

Bosetting av enslige mindrearige flyktninger - et bakteppe

I de siste arene har ankomstene av asylsgkere svingt mye. Dette gjelder ogsa ankomstene av
enslige mindredrige asylsgkere. Mens det i 2015 kom 5 297 enslige mindrearige til Norge, var
det tilsvarende tallet i 2018 pé bare 160. Atte av ti enslige mindreérige flyktninger som kommer
til Norge er gutter, og en av fem er under 15 ar. Nar det gjelder landbakgrunn, sa har dette
endret seg ganske mye de siste arene. Da asylankomstene var pa topp i 2015, kom de fleste
enslige mindrearige fra Afghanistan og Syria. De siste drene har de fleste kommet fra Eritrea,
Etiopia, Somalia og Irak (UDI, 2019).

Om lag halvparten av dem som kom til Norge i 2015 fikk innvilget asyl og ble etter hvert bosatt.
De fleste av disse var ved bosetting 16-17 ar, noe som betyr at for mange av de enslige
mindrearige kommer overgangen til voksenlivet relativt raskt etter bosetting (Svendsen, Berg,
Paulsen, Garvik og Valenta, 2018). Enslige mindrearige flyktninger er farst og fremst
ungdommer pa lik linje med andre jevnaldrende i Norge. Samtidig er dette ungdommer som
har noen spesielle utfordringer, bade fordi de har veert pa flukt og fordi de er nye i Norge. De
har mattet leere seg et nytt sprak, forholde seg til et nytt samfunn, og de har mattet starte pa nytt
med & etablere sosiale nettverk (Paulsen, Wendelborg, Riise, Berg og Caspersen, kommer i



2019). Tjenestetilbudet til enslige mindrearige varierer fra kommune til kommune, men tre av
fire kommuner bosetter enslige mindreérige etter barnevernloven (Garvik, Paulsen og Berg,
2016). Dette er ofte begrunnet med at dette er ungdommer som befinner seg i en sarbar situasjon
og som har behov for tett oppfalging den farste tida. Samtidig er dette ungdommer som har
veert vant til & klare seg selv og som har mestret mye pa veien til Norge (Paulsen mfl, kommer
i 2019). Enslige mindreéarige omtales derfor gjerne bade som "avhengige og selvstendige"
(Oppedal mfl, 2009). Poenget er at det ikke er noen motsetning mellom & vere selvstendig og
det & ha behov for stagtte — bade praktisk, gkonomisk og emosjonelt (Paulsen mfl, kommer i
2019).

Kommunene star fritt til & velge hvilke bo- og omsorgstilbud de vil tilby enslige mindrearige
flyktninger. I de starre kommunene er det gjerne utviklet omfattende tiltaksvifter, mens sma
kommuner kan ha spesialisert seg pa ett enkelt tiloud. Analyser gjort av KS (2016) viser at
dggnbemannet bofellesskap er det mest utbredte omsorgstilbudet til enslige mindrearige i
Norge. De finner at om lag % av alle enslige mindrearige i kommunene bor i bofellesskap.
Tilsvarende tall finner Garvik mfl (2016) i sin breddeundersgkelse til kommuner som bosatte
enslige mindredrige i 2014, der 70 prosent av respondentene svarer at bofellesskap er det
botilbudet de som regel bruker. Bakgrunnen for at mange kommuner velger a etablere
bofellesskap framfor institusjoner handler blant annet om kapasitet og gkonomi (KS, 2016).
Krav til kvalitet i institusjoner omfatter en gitt bemanning, tilstrekkelig mange ansatte med et
visst kompetanseniva og tilbud om lgpende oppfelging og veiledning. Sma distriktskommuner
kan for eksempel ha utfordringer knyttet til & rekruttere ansatte med den utdanning som

ettersparres (KS, 2016; Garvik mfl, 2016).

Tjenestetilbudet til enslige mindrearige omfatter en rekke ulike kommunale tjenester — ikke
bare bo- og omsorgstilbud. P4 kommuneniva kan det vere utfordrende & etablere helhetlige
tilbud til de enslige mindredrige. I en rapport fra KS om «Kommunenes handtering av enslige
mindrearige flyktninger» understrekes det blant annet at kommunene ber sikre en helhetlig
tilnserming til arbeidet med enslige mindredrige, herunder krav og forventninger om
samhandling mellom relevante aktarer som for eksempel helsetjenesten og utdanningssystemet
(KS, 2016). Enslige mindrearige har rett til skolegang etter opplaringsloven, men ut over dette
er det lite som er direkte lovhjemlet. Kommunene har med andre ord et handlingsrom, noe ogsa
forskningen pa feltet viser at de bruker (Svendsen mfl, 2018). Kvaliteten pa kommuners bo- og
omsorgstilbud for enslige mindrearige avhenger av bade tilgjengelig tiltaksvifte og kommunens
tjenestetilbud innen skole, helse og fritid (Svendsen mfl, 2010; Thorshaug mfl, 2013; Svendsen
mfl, 2018). Ungdommer vil ogsa ha svert ulike behov for ettervern og statte i overgangen til
voksenlivet. Enslige mindredrige, ofte med relativt kort botid i Norge skal gjerne mestre mange
store endringer i livet samtidig. I tillegg til dette vil mange enslige mindrearige veere i en spesielt
utsatt posisjon da de ofte har manglende eller begrenset tilgang pa sosial stgtte. Stgttende sosialt
nettverk er avgjerende for ungdom i overgangen til voksenlivet, og mangel pa slik statte kan
gjere overgangen ekstra utfordrende (Paulsen, 2017). Ofte overfares ansvaret for oppfelgingen
til  ulike oppfalgingstjenester eller miljgarbeidertjenester i kommunen, eller til
flyktningtjenesten. Det innebarer at barnevernet fatter det formelle vedtaket, men oppfelgingen
blir gitt av andre instanser eller tjenester (Garvik mfl, 2016).
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Bosetting av enslige mindrearige i Stavanger

Stavanger kommune har bosatt enslige mindredrige flyktninger siden 1989. Nar det gjelder
store svingninger i antallet bosettinger pekt pa tidligere, viser tallene for Stavanger samme
tendens som landet for gvrig. Mens kommunen bosatte 61 enslige mindrearige i 2016, er
anmodningen for 2019 pa 6 personer. For de store asylankomstene i 2015/2016 la
bosettingstallene i Stavanger pa i underkant av 20 i aret (IMDi 2019).

Data utlevert fra Stavanger kommune viser oversikt over utviklingen i antall enslige
mindredrige i Stavanger kommune i perioden 2014-2019 fordelt pa alder. Vi har valgt a dele
inn gruppen etter alder under 17 ar og alder 17 ar og eldre. Valget av aldersinndeling er basert
pa at tilskuddssatsene for bosetting av enslige mindrearige er differensiert ved 17 ar, hvor det
utbetales lav sats til og med aret barnet fyller 16 ar, og hgy sats fra og med aret barnet fyller 17
ar. Vi har fatt oversikt over enslige mindrearige i Stavanger kommune opp til 23 ar. Siden
seerskilt tilskudd for bosetting utbetales med hgy sats til og med 16 ar og lav sats fra og med 17
til og med 20 ar gir vi en oversikt over antall enslige mindrearige i Stavanger kommune i alderen
0-16 ar, 17-20 ar og 21-23 ar.

Antall enslige mindrearige i Stavanger kommune
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Kilde: Egne beregninger gjort med utgangspunkt i tallmateriale utlevert av Stavanger kommune



Utviklingen viser at 2016 var aret hvor bosettingen av enslige mindredrige hadde starst vekst.
| samme periode var det ogsa en relativt hgy andel enslige mindrearige som var under 17 ar.
Den gjennomgaende trenden er likevel at det er relativt fa enslige mindrearige som er 12 ar eller
yngre, og den totale andelen under 13 ar er ogsa avtakende. Nar vi beregner
gjennomsnittsalderen for hvert ar blir bildet tydeligere. Med unntak av 2016 og 2017 er
gjennomsnittsalderen gkende i hele perioden — bade nar vi ser pa hele populasjonen av enslige
mindrearige til og med 23 ar og nar vi ser pa enslige mindreérige under 21 ar.

Per i dag er det barneverntjenesten som har det forvaltningsmessige ansvaret for tjenestetilbudet
overfor den enkelte enslige mindrearige i Stavanger, mens iverksetting og drift av tiltak deles
mellom tre virksomheter: Barneverntjenesten, EMbo og Ungbo. EMbo Stavanger er et bo- og
omsorgstilbud for enslige mindrearige mellom 14 og 18 (20) ar. EMbo har béade institusjoner
og bofellesskap. Ungbo har ansvar for ettervern pa bestilling fra barnevernstjenesten, primart
for ungdom mellom 18 og 20 ar.

Da Stavanger startet opp med bosetting av enslige mindrearige flyktninger pa slutten av 1980-
tallet, bosatte kommunen ungdommene i egne boliger med timebasert oppfelging, og i
bokollektiv med delvis stedfast bemanning tilknyttet Flyktningseksjonen. Kommunen har etter
dette foretatt flere endringer i organiseringen av tilbudet til denne gruppa. I 2004 ble to
bofellesskap gjort om til institusjoner. Institusjonsomsorgen ble ytterligere bygget opp med 4
institusjoner i 2010. 1 2011 ble EMbo Stavanger opprettet som en egen virksomhet. Samtidig
ble forvaltningsansvaret for enslige mindrearige i sin helhet overfart til barneverntjenesten.
Som en falge av den store tilstramningen av flyktninger i 2015 og 2016 ble nye tiltak etablert i
Stavanger. EMbo etablerte nye bofellesskap, det ble opprettet et ambulerende oppfelgingsteam
under EMbo og kapasiteten i Ungbo ble utvidet for & muliggjere utflytting til ettervern. Da
anmodningstallene igjen endret seg kraftig i 2017, matte EMbo starte nedbygging av
institusjonsplasser og bofellesskap. Samtidig ble det ambulante oppfelgingsteamet avviklet og
Ungbo overtok den nyetablerte ordningen med bosetting i vertsfamilier.

Tabellen under gir en oversikt over botiltak for enslige mindredrige, 2014-2018 i Stavanger
kommune. Informasjon om botiltak for enslige mindrearige er basert pa uttrekk fra Stavanger
kommunes fagsystemer og viser antall botiltak for enslige mindrearige igjennom aret. Siden
brukere kan vare innom flere botiltak i lgpet av et ar vil antall botiltak kunne overstige antall
unike brukere.! For & f& en oversikt over hvorvidt bruken av de ulike typer botiltak er endret i
perioden beregner vi bruken av de ulike botiltakene som andel av totalt antall botiltak for
gruppen enslige mindrearige i lgpet av aret. Totalt antall botiltak er beregnet som summen av
antall botiltak i institusjon, fosterhjem, bolig og beredskapshjem. Det fremgar av tabellen at det
brukes relativt mindre botiltak i institusjon i 2018 sammenlignet med 2014. Nedgangen i bruken
av institusjon som botiltak er kompensert med en relativ gkning i bruken av botiltak i bolig og
fosterhjem. Dette er gjennomsnittsberegninger og hensyntar derfor ikke at botilbudet
sannsynligvis henger sammen med brukernes alder eller andre kjennetegn ved brukerne.

L Vi har ogsa sett pa antall botiltak per enslige mindreérige for hvert av arene i perioden, og finner at denne er
relativt lik mellom arene (i underkant av 2 botiltak per enslig mindreéarig). Endringer mellom arene i prosentandeler
ser derfor ikke ut til & veere drevet av at det enkelte ar har blitt brukt veldig mange flere botiltak per bruker.
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Tabell 1: Oversikt over botiltak for enslige mindredrige i Stavanger for perioden 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018

Antall botiltak i institusjon 68 59 105 93 80
Prosent botiltak institusjon 37,6 32,8 35 32,2 27,6
Antall botiltak i fosterhjem 32 29 58 55 57
Prosent botiltak fosterhjem 17,7 16,1 19,3 19 19,7
Antall botiltak i bolig (bofellesskap eller egen bolig/hybel) 81 92 137 141 153
Prosent botiltak bolig 44,8 51,1 45,7 48,8 52,8
Antall botiltak i beredskapshjem 13 18 12
Prosent botiltak beredskapshjem 4,3 6,2 4,1

Tabellnote: Data utlevert fra Stavanger kommunes fagsystem. Tellinger av antall tiltak igjennom aret — antall tiltak
kan derfor overstige antall unike brukere siden brukere kan flyttes mellom tiltak. Antall botiltak er summen av
antall tiltak i institusjon, fosterhjem, bolig og beredskapshjem.

Det foreligger relativt mye dokumentasjon pa arbeidet med enslige mindredrige i Stavanger —
bade i form av interne evalueringer og gjennomganger og ekstern forskning. | perioden 1999-
2002 deltok Stavanger kommune, sammen med Barum, Grimstad, Trondheim, Tynset og
Tromsg, i et utviklingsprosjekt om kommunenes arbeid med enslige mindrearige flykninger
(Lauritsen, Berg og Dalby, 2002). Prosjektet var finansiert av Utlendingsdirektoratet og hadde
som en av sine hovedkonklusjoner at barnevernet burde ta et tydeligere ansvar overfor
malgruppa. Her var Stavanger kommune en padriver i arbeidet med & forankre bosettingen i
barnevernloven. | 2014 kom det to rapporter utarbeidet av Stavanger kommune om arbeidet
med enslige mindredrige. Rapporten «Hvor ble de av?» har fokus pa overgangen fra enslig
mindrearig til voksen i Stavanger kommune. Rapporten er basert pa intervjuer med bade
ungdommer og ansatte i tjenesteapparatet rundt enslige mindredrige i kommunen og
understreker viktigheten av et helhetlig tjenestetilbud — med vektlegging av overgangen til
voksenlivet. Det samme hovedbudskapet formidles ogsa i rapporten «Forvaltningsrevisjon av
oppfelging av enslige mindredrige flykninger» (Rogaland Revisjon, 2014). Stavanger har i
tillegg bidratt med viktige innspill i flere eksterne forskningsrapporter om enslige mindredrige
flykninger (Lauritsen, Berg og Dalby, 2002; Garvik, Paulsen og Berg, 2016; Paulsen mfl,
kommer i 2019).

Organisering av tjenestetilbudet

Som nevnt over har barneverntjenesten det forvaltningsmessige ansvaret for tjenestetilbudet
overfor den enkelte enslige mindrearige i Stavanger, mens iverksetting og drift av tiltak deles
mellom Barneverntjenesten, EMbo og Ungbo. EMbo skal ta imot og gi et bo- og omsorgstilbud
til enslige mindrearige flyktninger. EMbo har bade institusjoner og bofellesskap. I tillegg har
de ansvar for EMbo Basen, som er et samlingssted for alle enslige mindredrige i Stavanger.
Kommunen beskriver basen slik:



Pa Basen kan ungdommene delta pa ulike aktiviteter eller «henge» sammen
med venner. Basen skal vaere en arena for bade aktivisering, sosialisering,
leering og integrering. Det er et sted hvor EM kan ha et fellesskap, samt mgte
trygge voksne. | tillegg skal Basen vaere en arena hvor ungdom kan utvikle
sine interesser og individuelle ferdigheter. Basen tilbyr ogsa leksehjelp og
enkel servering (hentet fra «Plan for EMbo Basen, Stavanger kommune,
oppvekst og utdanning»).

EMbo Stavanger har et ungdomsrad som har Basen som sitt mgtested. Ungdomsradet skal ta
opp saker som bergrer EMbo-ungdommene, samt behandle og gi rad i saker som omhandler
EMbo Stavanger sitt arbeid hva gjelder kvalitet og innhold (jamfar «Plan for EMbo basen,
Stavanger kommune, oppvekst og utdanning»).

Ungbo, som har ansvaret for ettervern i Stavanger, ble opprettet i 2006. De samarbeider med
barnevernet, og det er barnevernet som sgker ungdommer inn til Ungbo?. Ungbo er imidlertid
ikke en del av barnevernet, men organisert under Ungdom og fritid i kommunen. Ungbo har
ansvar for oppfelging av fosterhjem, plassering hos slekt og nettverk og ettervern utenfor
Ungbo. Siden 2016 har barnevernet og Ungbo samarbeidet om vertsfamilier til enslige
mindredrige flyktninger. Ungdom i vertsfamilie far sin egen koordinator i Ungho®. Ungbo er
lokalisert sammen med, og jobber tett med, Uteseksjonen i Stavanger. Uteseksjonen driver
systematisk oppsgkende sosialt arbeid blant ungdommer i kommunen, og de er tilstede pa alle
ungdomsskolene i Stavanger, pa Johannes laeringssenter, i bydelene, i sentrum og ellers hvor
ungdom ferdes.

Johannes laringssenter gir norskopplering og grunnskoleopplering til nyankomne flyktninger
og innvandrere, bade barn og voksne*. Senteret tilbyr innfgringsskole til nyankomne elever
mellom 6 og 15 ar i grunnskolen. Mange av de enslige mindredrige er imidlertid over
skolepliktig alder nar de bosettes i Stavanger, og fa av dem har skolegang som kvalifiserer
direkte til videregaende opplaring. Mange av de enslige mindredrige far dermed sitt forste
skoletilbud gjennom voksenopplearingen pa Johannes laeringssenter.

Gjennomfgring av evalueringsprosjektet

I gjennomfaringen av dette prosjektet er det benyttet ulike metoder — bade kvalitative og
kvantitative: Dokumentanalyser, intervjuer med ngkkelpersoner i Stavanger kommune
(individuelle og i grupper), brukerintervjuer og gkonomiske analyser.

2 Jamfar https://www.stavanger.kommune.no/helse-og-omsorg/barnevern/ungbo/
3 Jamfar https://www.stavanger.kommune.no/helse-og-omsorg/barnevern/bli-vertsfamilie/
4 Jamfar https://johannes.no/
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Dokumentanalysene omfatter en gjennomgang av offentlige dokumenter, kommunale
utredninger, forskningsrapporter, handbgker, samt dokumenter som beskriver planer og
retningslinjer for det lokale arbeidet med malgruppa. Gjennomgangen har hatt som formal a
skape et bakgrunnsbilde for arbeidet med enslige mindrearige flyktninger i Stavanger
kommune.

Intervjuene som er gjennomfgrt omfatter i farste rekke ansatte og ledere i de tre virksomhetene
som utgjer kjernen i bo- og omsorgstilbudet til enslige mindrearige i Stavanger kommune;
barnevernet, EMbo og Ungbo. I tillegg har vi intervjuet representanter for Ungdomsradet for a
innhente erfaringer fra de enslige mindrearige. For & gi en mer helhetlig oversikt over arbeidet
som gjeres i Stavanger har vi i tillegg intervjuet ansatte fra Johannes laeringssenter og
Uteseksjonen, samt ngkkelpersoner fra helsetjenestene og kommuneledelsen. Vi har til sammen
gjennomfart intervjuer med 33 ansatte, samt fire ungdommer som ble bosatt i Stavanger som
enslige mindrearige. Alle intervjuene, unntatt to, foregikk som gruppeintervjuer i Stavanger.
Unntakene var to intervju som ble gjennomfert pa telefon.

De gkonomiske analysene har hatt som formal a belyse utgifter for Stavanger kommune knyttet
til tilbudet for enslige mindrearige, samt hvordan overgangen fra refusjonsordning til
stykkprisfinansiering slar ut for kommunen. Innenfor tidsrammen av dette prosjektet har det
ikke veert mulig & skaffe egne data som grunnlag for denne analysen. Det publiseres fa data for
enslige mindredrige pd kommuneniva i offentlige statistikkilder, men det finnes en del
dokumentasjon av gjennomsnitt for landet for gvrig. For & belyse mulige konsekvenser av
finansieringsmodeller har vi valgt & benytte informasjon fra publiserte analyser samt gjort noen
vurderinger med utgangspunkt i sammenligninger av tall for barnevernet samlet. Nar vi ser pa
barnevernet samlet kan vi ikke skille ut hvilke kostnader som er knyttet til enslige mindrearige
flyktninger. Hovedkildene i denne analysen er Rapport fra Beregningsutvalget 2018, samt
rapport fra ASSS-nettverket som sammenligner barnevernsutgifter i Stavanger kommune med
gvrige ASSS-kommuner med fokus pa enslige mindreérige. ® Data for barnevern samlet er
hentet fra KOSTRA, i tillegg benytter vi ngkkeltall som publiseres i IMDis statistikkbank for
bosetting av enslige mindrearige.

I alle sammenligninger benytter vi ASSS-kommunene for sasmmenligning. ASSS er et nettverk
ledet av KS og bestar av de ti starste kommunene: Bergen, Beerum, Drammen, Fredrikstad,
Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Trondheim og Tromsg. ASSS er forkortelse for
aggregerte styringsdata for samarbeidende storkommuner. Grunnen til at vi har valgt a benytte
disse kommunene i den kvantitative sammenligningen skyldes at det foreligger analyser for
2017 hvor det blant annet beregnes brutto utgifter for barn plassert av barnevernet. De ti
storbykommunene som inngar i ASSS-nettverket har alle erfaring med & bosette enslige
mindrearige.

S https://www.ks.no/asss-hjem/asss/stavanger/stavanger-hvorfor-er-utgifter-til-plasserte-barn-sa-hoye/
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Fokuset i den kvantitative analysen er & sammenligne utgifter knyttet til tiltak for enslige
mindredrige i Stavanger kommune med sammenlignbare kommuner. | tillegg sammenligner vi
faktisk bosetting av enslige mindrearige for de aktuelle kommunene, samt gjgr en
sammenligning av sammensetningen av utgifter i barnevernet (ikke bare knyttet til enslige
mindrearige) for a belyse organisering og drift av barnevernet generelt for Stavanger kommune
sammenlignet med ASSS-kommunene.



2. Botiltak, overganger og ettervern

Vi vil i dette og i neste kapittel presentere funn fra den kvalitative delen av undersgkelsen. |
dette kapittelet er fokus ferst og fremst pa tiltaksvifta i kommunen og pa bo- og
omsorgslgsninger, samt pa overganger mellom ulike tiltak og ettervern. Ulike alternativer for
organisering av arbeidet, som integrerte tjenester eller som en seeromsorg, lgftes ogsa fram som
et tema. | neste kapittel er hovedtemaene samarbeid og medvirkning. I tillegg vil vi der belyse
sider av bosettingsarbeidet som ikke handler direkte om bo- og omsorgslgsninger, som skole,
fritid, nettverk og helse.

Bo- og omsorgsl@gsninger

| 2011 ble forvaltningsansvaret for enslige mindreéarige flyttet fra flyktningtjenesten til
barnevernet i Stavanger. Pa dette tidspunktet ble ogsd EMbo etablert. En av de ansatte i
barnevernet forteller at det var et gnske om a bygge opp et kvalitativt godt system i kommunen,
og i 2010 ble det besluttet & bygge opp institusjonsomsorgen med ytterligere 4 institusjoner.
Det totale antallet institusjoner fram til 2015 var dermed 6. | 2015 ble tallet redusert til 5
institusjoner da den ene ble omgjort til bofellesskap. Da ankomstene gkte i 2015 og 2016 bygget
kommunen ut tilbudet ytterligere med flere vertsfamilier, fosterhjem og egne boliger med
oppfalging. Det ble i 2016 etablert 5 nye bofelleskap.

Forskningen vist til i innledningskapittelet peker pa at mange kommuner har satset pa
bofellesskap framfor institusjoner som botiltak til enslige mindreérige flyktninger. P& dette
punktet skiller Stavanger seg fra andre kommuner. | Stavanger har man satset relativt tungt
bade pa bofellesskap og institusjoner. Det har vaert en bevisst satsing fra kommunens side a
kunne tilby en bred tiltaksvifte — inklusive tette tiltak for ungdommer med omfattende behov.
IMDi er avhengig av at noen kommuner er rustet for a ta imot de ungdommene som har de
starste utfordringene. Ansatte opplever at tiltakskjeden de har etablert i Stavanger pavirker
hvilke ungdommer IMDi anmoder kommunen om & bosette. Inntrykket blant ansatte i
barnevernet er at Stavanger bosetter relativt mange med behov for tett oppfelging i form av
institusjonsplass. De er positive til at IMDi velger kommuner til ungdommer ut fra tiltaksvifta
den enkelte kommune har a tilby. Det er viktig at de mest sarbare barna og ungdommene far
det beste/tetteste tilbudet. Det er en generell oppfatning blant de ansatte at dagens tiltaksvifte
fungerer godt og at det er vilje blant politikere i Stavanger til & satse pa kvalitativt gode
lgsninger- lgsninger som kan veere kostnadsbesparende pa sikt.



En tiltakstrapp

| intervjuene pekes det pa at kommunen ofte vet lite om ungdommene som skal bosettes, for
kartleggingene fra omsorgssenter og asylmottak er ofte tynne og gir lite informasjon. Det er i
utgangspunktet derfor vanskelig a vite hvilket tiltak som er best egnet for den enkelte
ungdommen. EMbo forteller at ungdommene ma gjennom en kartleggingsperiode pa seks
maneder etter bosetting, der det blant annet gjares en ROS-analyse® for hver enkelt.

Flere av dem vi intervjuet sier at det i utgangspunktet var en tanke at de enslige mindrearige
skulle flyttes fra tyngre tiltak over til lettere tiltak etter hvert som de var klare for det, og at de
dermed skulle ga gjennom en slags tiltakstrapp i lgpet av tida de har barnevernstiltak. Dette er
i trdad med erfaringer som er gjort ogsd i andre kommuner. Trondheim kommune har for
eksempel i mange ar benyttet institusjonstilbud som en form for utredningsbolig i startfasen og
flyttet ungdommene over i lettere tiltak nar de har veert klare for det (Svendsen og Berg, 2017).
Erfaringer fra mange kommuner viser i tillegg at det er vanskelig a sette inn tyngre tiltak i
ettertid om man farst har satt inn for lette tiltak (Garvik mfl, 2016). Dette tilsvarer tenkingen
som blir formidlet i Stavanger. Ungdommene som bosettes starter i enten fosterhjem,
bofelleskap eller institusjon. Dette gir gode muligheter til & kartlegge behov og avdekke
eventuelle utfordringer.

Bade i institusjonene og i bofellesskapene i Stavanger er det plass til fem ungdommer i hver
bolig. Ungdommene er fra 14 ar til 20 ar. Institusjon er det tiltaket som har tettest oppfalging
av ungdommene og mest bemanning. Bofellesskap var tenkt som et neste steg etter institusjon,
0g som et mindre tett tiltak som forutsetter mer selvstendig fungerende ungdommer.
Bofellesskapene er ogsa degnbemannede, men med en noe lavere bemanningsnorm enn
institusjonene. Det er dessuten litt ferre regler og litt lgsere rammer i bofelleskapene
sammenlignet med institusjonene. Den bemanningen og de kompetansekravene som
kommunen har lagt som krav i bofellesskapene ligger imidlertid tett opp til Bufetats krav og
retningslinjer for institusjoner, forteller en av lederne vi intervjuet. En annen ansatt peker
tilsvarende pa at institusjonene og bofellesskapene i kommunen i praksis fungerer ganske likt,
selv om utgangspunktet var at de skulle mgte ulike behov. Ogsa andre ansatte opplever at
tiltakstrappen ikke fungerer helt slik den var tenkt:

Tiltakstrapp var tanken, der tiltakene skal bli lettere og lettere, men det
fungerer ikke helt. For ungdommene gnsker gjerne a bo for seg selv nar de
flytter fra institusjonen. S& ungdommene far en plassering og blir der til de
flytter ut for seg selv ofte.

Det papekes samtidig at tanken om en gradvis selvstendiggjering via ulike tiltak ikke
ngdvendigvis er det beste for ungdommene heller, fordi det vil innebare en rekke flyttinger og

® ROS-analyse stér for risiko- og sdrbarhetsanalyse. Hensikten med risikoanalyse er & identifisere trusler for derved
a kunne sette inn forebyggende tiltak og ngdvendig beredskap. Bruk av ROS-analyser i Stavanger ble innfart som
en konsekvens av en hendelse i Trondheim der to ungdommer ble drept hgsten 2018. Bade gjerningsmann og
ofrene var enslige mindrearige flyktninger.
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relasjonsbrudd. Flere opplever at det ikke er selve tiltaket ungdommen far som har sterst
betydning, men at relasjonen man klarer & etablere med den enkelte ungdommen er det
avgjerende punktet. Det er bred enighet pa tvers av faggruppene vi intervjuet om at man ma
jobbe for & unnga eller begrense antallet relasjonsbrudd ungdommene utsettes for. Det papekes
at dette er ungdommer som har opplevd mange tap i livene sine. Det pekes ogsa pa at det er
viktig med rask iverksettelse nar beslutninger blir tatt. Eksempelvis ma man unnga at en
ungdom som er besluttet fosterhjemsplassert blir boende sa lenge i institusjon far flytting, at
flyttingen innebeerer relasjonsbrudd.

Enkelte ansatte opplever at kommunen trenger institusjonene, for mange av ungdommene har
behov for tette tiltak med regler og rammer for innetider, internett, matlaging og lignende.
Andre opplever at de stramme rammene innen institusjonene noen ganger fungerer
konfliktskapende. En av dem vi intervjuet opplever at de lgsere rammene i bofellesskapene gir
miljgterapeutene stgrre handlingsrom og at de dermed er mer til stede i miljget i bofelleskapene
enn i institusjonene. Flere av de ansatte vi intervjuet spar om det egentlig er behov for sa mange
institusjoner, eller om kommunen heller burde satse pa flere bofellesskap, muligens
bofellesskap med litt ulike profiler. En mener at flere plasseringer i bofellesskap, med lgsere
rammer enn institusjonene, kanskje kan fere til at ungdommene i mindre grad gnsker a flytte ut
far de er klare for det. Flyttinger medferer nye brudd, og siden mange, som nevnt over, ikke
gnsker a flytte over i lettere tiltak etter institusjon, men snarere ut i egen bolig, kan det gi store
utfordringer hvis ungdommene egentlig har behov for videre tett oppfalging.

I den perioden hvor ankomsttallene var sveert hgye ble det valgt litt ulike lgsninger for de enslige
mindrearige. Blant annet ble en del av ungdommene i denne perioden bosatt direkte i egne
leiligheter, og det ble opprettet et oppfelgingsteam organisert under EMbo som skulle ha
ansvaret for ungdommer utenfor heldggnstiltakene. Erfaringene man gjorde seg i Stavanger var
imidlertid at det er veldig vanskelig a fa til god oppfglging gjennom ambulante tjenester. Det
er for eksempel veldig vanskelig & fange opp helseproblemer hvis man ikke er sammen med
ungdommene gjennom hele dggnet. Ansatte opplever at det er bedre a satse pa tette tiltak fra
start av, og heller slippe ungdommene litt etter hvert:

| Stavanger har vi satset mer pa et «fgre var» prinsipp framfor «vente og se».
Vi har med andre ord satset pa tyngre tiltak i starten. Det er nok ikke alltid
det beste for ungdommene & bo i institusjon, men det er alltid bedre med
institusjon enn & bo alene med et ambulerende team fra starten av. Vi ma
huske at de enslige mindrearige farst og fremst er barn uten foreldre — det er
den gruppa de skal sammenlignes med. De er mest barn, uansett hvor de
kommer fra. Og sa er de flyktninger i tillegg. Vi ville aldri tenkt at en norsk
15-aring uten foreldre skulle bo alene. Den eneste grunnen til at vi i det hele
tatt tenker at det kan vere lgsning for enslige mindrearige pa 15 ar er
gkonomi.
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Ansatte peker pa at enkelte kommuner i stgrre grad vektlegger at disse ungdommene er sterke
og selvstendige, at de har klart seg pa egen hand gjennom flukten og lignende, men det tas da
ikke hgyde for at Norge og det samfunnet de lever i na er totalt ukjent for dem eller at mange
kan veere traumatiserte og ha behov for helsehjelp, sies det i intervju.

Ettervern, oppfalging og overgang til voksenliv

Ansatte i kommunen forteller at ideen bak Ungbo, som har ansvaret for ettervernet i Stavanger,
kommer fra naermiljgtiltaket DUE i Bergen. Ungbo ble opprettet i 2006, og er tett knyttet til
Uteseksjonen. Det var en bevisst tanke bak & plassere Ungbo utenfor barnevernet og under
Ungdom og fritid. Dette ble gjort fordi enkelte av ungdommene er barnevernstrgtte eller de har
hatt darlige erfaringer med barnevernet. I Ungbo blir ungdommene mgtt pa en litt annen mate,
forklarer en ansatt. Ungbo er ikke barnevernet, men alle i Ungbo har barnevernsvedtak. Bade
ansatte og ledelse i Ungbo peker pa at organiseringen utenom barnevernet gir rom for hgy grad
av fleksibilitet. En sier for eksempel:

Det er en stor fordel at Ungbo er sa ubyrakratisk organisert. Vi har en helt
ubyrakratisk utveksling mellom barnevernet og oss. Slik det er na sa kan vi
snakke oss gjennom bestillingene, uten at det skal vaere sa formelt. Jeg er redd
for & miste den ubyrakratiske maten vi jobber pa i dag, for den er viktig.

Relasjon er det viktigste stikkordet i Ungbo, forteller en ansatt. | Ungbo far ungdommene en
koordinator, som er en fagperson som skal jobbe systematisk med ungdommen. Det legges ogsa
stor vekt pa at opplegget skal vere individuelt tilpasset og at det tar utgangspunkt i
ungdommenes egne behov og gnsker om hjelp. Uteseksjonen i Stavanger jobber ogsa med
enslige mindredrige i kommunen. De beskriver sin rolle som "litt mellom alle andre".
Uteseksjonen kan ga inn mellom de andre tjenestene, og fange opp de som faller utenom, for
uansett hvor godt tjenestene fungerer sa vil det alltids vaere noen de ikke klarer & fange opp, sier
en ansatt. Det er ogsa et mal at det skal veere veldig lav terskel for & bruke Uteseksjonen. Malet
er at de skal komme til oss far det smeller, blir det sagt.

Som en fglge av mange bosettinger i 2015 og 2016, og langt feerre i arene etter, er mange av de
enslige mindrearige i Stavanger na mellom 18 og 23 ar, og over i ettervernet. Barnevernet
forteller at de pa intervjutidspunktet totalt sett har omtrent 200 ungdommer over 18 ar i
ettervern, i tillegg til rundt 100 som er over 20 ar. Mange av ungdommene i ettervern er enslige
mindrearige. Ungbo anslar at de har rundt 45 enslige mindrearige i sine tiltak. Barnevernet
beskriver kapasiteten i ettervernet som sprengt, og ansatte er usikre pa hvor lenge de har
mulighet til 3 gi ungdommene tett oppfalging. Samtidig ser de at mange av de enslige
mindrearige nok vil ha behov for Ungbo over lang tid. De er en spesielt sarbar gruppe, de har
ofte kommet inn under barnevernet i Norge relativt sent, de har ofte store behov for de
relasjonene de opparbeider seg gjennom barnevernstiltakene, og de er sjelden i konflikt med
barnevernet og har derfor selv ikke noen hast med & avslutte kontakten.
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Behovet for ettervern er likevel svaert varierende. Omfanget og innholdet i oppfalgingen
varierer derfor ogsa fra ungdom til ungdom. Ungbo ma oppseke enkelte av ungdommene
hjemme, mens andre selv kommer til Ungbo ved behov. De opplever imidlertid at situasjonen
er slik at mange kommer mye, noe som indikerer at mange av de enslige mindrearige har behov
for videre oppfelging etter utskriving fra tiltakene. | utgangspunktet skal ettervernet omfatte
minst ett treffpunkt mellom ungdommen og kontaktpersonen i uka, men det er et gjennomsnitt.
| starten er det gjerne mer behov for statte knyttet til etablering i ny bolig og andre praktiske
ting. Hver onsdag er det middag hos Ungbo. Ansatte anslar at det kommer rundt 10-15
ungdommer hver gang, og at omtrent alle av dem er enslige mindrearige.

Flere av dem vi intervjuet opplever vertsfamilier som et godt tiltak for denne malgruppa. |
utgangspunktet tenkte de at det var de ungdommene med sterst behov for stette som ville
profitere mest pa & bo med en vertsfamilie, men erfaringene de har gjort seg viser tvert imot at
det spesielt er de ressurssterke ungdommene som klarer a utnytte fordelene med tiltaket best.
Ordningen med vertsfamilier er et av temaene ungdommene vi intervjuet trekker frem som
positivt. Blant annet vises det til at man i vertsfamiliene far noen av de samme mulighetene som
mange norske ungdommer har i sine familier:

Det er veldig bra at man kan fa en vertsfamilie i Stavanger. Da kan man for
eksempel fa lov til & gvelseskjere med dem. Det far man ikke lov til i
bofellesskapet. Det er viktig & fa gvelseskjgre for det gir god hjelp gkonomisk
nar man skal kjgre opp, og dessuten er det en god mate & bli bedre integrert
pa for man sitter og snakker sammen hele tiden.

Ansatte opplever at de kan ha ungdommene boende i tiltakene lenger na enn fer. Med lavere
ankomsttall er ikke presset like stort pa stadig a frigjere plasser til nyankomne barn og
ungdommer. Samtidig papekes det at det er en fare i dette ogsa, nemlig at man holder pa
ungdommene for lenge, enten fordi man ikke stoler pa at ungdommen vil klare seg pa egen
héand, eller fordi man er redd for egen arbeidsplass, og hva som vil skje med den om det ikke er
flere beboere igjen.

Overgang fra tiltak til ettervern

En utfordring mange nevner er a fa til gode overganger fra botiltak til ettervernstiltak. En del
av ungdommene har veldig kort botid fer de fyller 18 ar og har et sarlig behov for godt
ettervern. Som en av de ansatte sier: Vi har alt for kort tid til & jobbe med disse ungdommene.
Ogsa erfaringene fra ungdommene vi intervjuet peker pa at overgangen fra botiltakene
innimellom kan bli for bra. De peker blant annet pa at det er veldig positivt at man kan fa lov
til & komme tilbake til tiltak etter at man har flyttet. De er glade for muligheten for & kunne
ombestemme seg, for da kan man fa muligheten til & preve seg litt pa egen hand, uten at man
mister muligheten for & komme tilbake til bofellesskapet eller institusjonen igjen.
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Ogsa ansatte opplever at overgangen fra bofellesskap eller institusjon til egen leilighet med
oppfelging fra Ungbo kan bli en veldig bra overgang for enkelte. Selv om de har vedtak pa
ettervern, blir overgangen fra tett voksenoppfglging dggnet rundt, til oppfalging av koordinator
i Ungbo, veldig stor for noen av de enslige mindrearige. Det vises samtidig til at noen av
ungdommene har godt av 8 komme ut av de tette tiltakene og over i mer selvstendige ordninger.
For a gjere overgangen sa myk som mulig tilbys ungdommene det som omtales som «sosialt
ettervern» ved EMbo fgr de overfagres til Ungbo. Men som avdelingslederne ved EMbo
understreker: Ogsa etter dette er ungdommene velkomne tilbake for & spise middag eller bare
komme pa besgk. Heftet «<kEMbo Bo Team — Plan for bofellesskap» viser til at enslige
mindrearige kan fa oppfalging fra EMbo fra en til tre maneder etter flytting, avhengig av hvor
ungdommen flytter videre:

e 1 maned nar ungdommen overfares til annet tiltak (eksempelvis egen bolig med oppfalging
fra Ungbo, vertsfamilie, fosterhjem)

e 1 maned for ungdom som far familieinnvandring

e 3 maneder nar ungdom flytter for seg selv i privat eller kommunal leilighet uten annen

oppfaelging

| intervjuene sier enkelte at de syns de har for kort tid i overgangsfasene, og de
problematiserer de relasjonsbruddene som skjer i overgangen til for eksempel Ungbo:

Koblingstiden med ny kontaktperson er veldig kort. Ideelt sett skulle
ungdommene fatt ny kontaktperson fra Ungbo 3 maneder for utflytting - altsa
i god tid fgr. Men dette skjer ikke i praksis. | praksis er det kanskje ett mate
mellom ungdommen og den nye kontaktpersonen fer utflytting, og det er lite
eller ingen samarbeid mellom Ungbo og EMbo i overgangen. Hvordan disse
overgangene skjer er ganske personavhengig, og avhenger av hvem i Ungbo
som kobles pa. Det er et stort behov for a jobbe for a fa til bedre overganger
for ungdommene.

Enkelte av de ansatte i EMbo opplever at det er litt bedre kapasitet til & fglge opp og hjelpe
utflyttede ungdommer i institusjonene enn i bofellesskapene. Men ogsa intervjudeltakere fra
institusjon mener det var mer kapasitet til & opprettholde disse relasjonene tidligere. De
opplever a ha mindre handlingsrom na, og kontakten med ungdommene dermed brytes i starre
grad. Flere av de ansatte ved EMbo formidlet usikkerhet om rutiner for overgangen til Ungbo.
Inntrykket var at de var ukjente med at det fins formaliserte overgangsrutiner for samarbeid
eller arbeidsfordeling mellom tiltaket og Ungbo, utover at det alltid arrangeres et
overfgringsmagte.

Ogsa ansatte i Ungho peker pa at det farst og fremst er barnevernet, i samarbeid med EMbo,
som tar beslutningene i overgangsfasen mellom tiltak og ettervern, og at Ungbo ikke er veldig
delaktig i1 dette samarbeidet. Ansatte i Ungbo opplever imidlertid at de blir involvert i
prosessene pa et tidligere tidspunkt na enn far. De er inne og vurderer for eksempel vertsfamilie
for ungdommene. | tillegg er de opptatte av at ungdommene ma fa prave seg litt:
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Barnevernet og EMbo er veldig opptatt av vern av ungdommene — vi er
opptatt av at ungdommene selv vil veere i Ungbo. Og sa far vi heller sgrge for
at de har muligheten til & komme tilbake til barnevernet eller Ungbo hvis de
ombestemmer seg. Det er presisert i loven ogsa at det skal gis rom for at man
skal kunne ombestemme seg. Det er mye rom for pregving og feiling hos oss.

Ansatte i Ungbo ser imidlertid ogsa behovet for a fa til bedre overganger for ungdommene:

Ungdommene har ofte tette og falelsesmessige band til kontaktpersonene i
EMbo. P& EMbo blir de veldig falelsesmessig involvert ogsa. Sa mister de
plutselig de voksne de har kjent der og ma forholde seg til bare nye. Her bar
vi klare & fa til bedre og smidigere lgsninger og overganger. Vi kunne gnske
vi kom inn tidligere for eksempel. Sann som det er na s& har barnevernet og
EMbo den farste klargjeringen og sa kommer vi inn senere ofte.

Det vises videre til at ungdommene ofte kan ha klart seg fint mens de hadde de tette rammene
i botiltaket, men sa gker problematikken nar de overfares til ettervernet. Innimellom kan dette
imidlertid ogsa sla motsatt ut, erfarer ansatte. Det er eksempler pa at problematferd og utagering
i botiltaket gir seg nar ungdommene flytter ut og far mer selvstendighet. Barnevernet savner
flere mentorer eller andre stattefunksjoner som kan fungere som oppfglgere i ettervernet. Vi ma
ikke slippe ungdommene ut i et svart hull, sier en av de ansatte der. Ensomhet er et annet
problem for mange av ungdommene, nar de gar fra botiltak med folk rundt seg hele dagnet til
a skulle bo alene. Dette temaet kommer vi tilbake til senere i rapporten.

Ogsa Uteseksjonen understreker betydningen av et godt ettervern og er spesielt opptatt av
ungdommer de mgter som faller utenfor systemene man har i dag. Dette er for eksempel
ungdommer som bosettes rett etter at de har fylt 18 ar, som havner innenfor systemene for
voksne, men som egentlig har behov for samme type oppfelging som mindrearige flyktninger.
En annen gruppe er de som takker nei til videre oppfalging fra barnevernet etter at de fyller 18
ar selv om de egentlig har behov for det. Blant gruppa som ikke har gnsket mer ettervern finner
de ungdommer som har veldig store behov for oppfalging, men som er for syke til a sgke om
videre hjelp. Det er mange av disse de har tett oppfalging av for eksempel gjennom faste
hjemmebesgk. Vi ringer dem, stiller opp og sjekker opp at de har det ok, forteller en ansatt i
Uteseksjonen. Et problem for mange er at de har en avtale med lege eller psykolog eller NAV,
men de er for syke til & falge opp, og nar de aldri dukker opp til avtalene sa gis de opp etter
hvert og de mister muligheter. Som en ansatt i Uteseksjonen sier: Ingen tenker over at det kan
vaere mange grunner til at de ikke har matt opp.

Uteseksjonen mgter mange ungdommer med store utfordringer, og de ma forsgke a fa dem i
tale. Nar det gjelder minoritetsungdommer kan inngangen vaere for eksempel a tilby hijelp til
jobbsgking og skriving av CV. Det er et omrade disse ungdommene gjerne vil ha hjelp til, og
det er en ufarlig ting & be om hjelp til. Nar man sa far opparbeidet en relasjon og litt tillit sa
kommer gjerne ungdommen med andre ting ogsa. Fordelen med a hjelpe ungdommen med &
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skrive CV er at da ma man ga gjennom hva ungdommen har gjort tidligere. Da kan man bruke
dette for a bli mer kjent og som innganger til & sparre litt mer om hvordan livet til ungdommen
har veert, forteller en ansatt. Uteseksjonen er ogsa tilgjengelig pa sosiale medier. For mange er
det en veldig stor terskel & skulle ringe. Uteseksjonen er nok ikke vanligvis tenkt inn i
tiltakskjeden for enslige mindreédrige i Stavanger, men er likevel en viktig del av den
oppfalgingen som totalt sett tilbys i kommunen:

Uansett hvor gode systemer man bygger opp sa vil det vaere noen som havner
utenfor, og noen ma fange dem opp. En viktig funksjon vi har er a felge
ungdommer gjennom sarbare overganger — fra Johannes til videregaende,
fra barnepsykiatrien til voksenpsykiatrien, fra skole til jobb, fra EMbo til
ingenting ... Vi kan jobbe med alle uansett hvor de er, hvilke tiltak de har
eller hvor gamle de er. Et problem stopper ikke ved 16, 18 eller 25 ar. For
enkelte av ungdommene blir ansatte i Uteseksjonen som en familie for dem.
De har ingen andre.

Integrerte tjenester eller seeromsorg for enslige mindrearige?

Et sentralt tema for denne evalueringen er hvordan tjenestene til enslige mindrearige bar
organiseres. Et stikkord er forholdet mellom generelle tjenester og spesielle tjenester — eller
som det ogsa blir omtalt: Seeromsorg eller integrerte tjenester. Et hovedspgrsmal er om arbeidet
med enslige mindredrige bgr organiseres under de generelle tjenestene for barn og unge i
kommunen, om alle tjenester til enslige mindredrige bgr organiseres under en sarlig tjeneste
for malgruppa, eller om organiseringen skal basere seg pd en mellomting mellom de to
ytterpunktene, slik arbeidet er organisert i Stavanger pr i dag. Vi vil i det fglgende se pa noen
av de argumentene i denne debatten som kom frem i intervjuene.

Det er stor oppslutning om det vi vil beskrive som en kombinasjonsmodell i arbeidet med
enslige mindredrige, men vi har ogsa mgtt ansatte som mener sartjenester er «motstrgms og
gammeldagse» og som er opptatt av at det ikke ma bli for mye s&eromsorg:

De siste arene har det kommet forslag om seromsorg for denne gruppa, men
vi mener det ikke er til barnas beste. De enslige mindrearige selv vil jo helst
ha mest mulig kontakt med norske ungdommer — de vil ha sd «normale»
opplegg som mulig. Vi tenker at vi har gode tilbud under Ungdom og fritid
og at de heller bar sluses inn der etter hvert.

Det argumenteres videre med at de generelle tjenestene i stgrre grad kan skape gode innganger
til det videre lgpet ungdommene skal ga pa vei til voksenlivet. Ansatte i Ungbo og i Ungdom

og fritid peker pa at de har et vidt tilbud for de enslige mindrearige:

Hos oss handler det ikke bare om enslige mindrearige - her er de en del av
noe starre. Det er veldig lav terskel for samarbeid innad i Ungdom og fritid,
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og veien er bestandig kort til dem man samarbeider med. Vi sitter pa masse
kompetanse her som er lett tilgjengelig, bade spesifikk kompetanse om enslige
mindredrige og mer generelle tema som seksuell helse. Det er en styrke at
ettervernet for enslige mindredrige er lagt til den tjenesten som i sterst grad
sitter pa den generelle ungdomskompetansen. For enslige mindrearige er
ikke bare flyktninger, de er ungdommer ogsa.

Normalisering er veldig viktig for denne gruppa. Vi har skapt et hus der man
kan komme uansett om det er fordi man spiller gitar, er gravid eller har
psykiske problemer. Det er et viktig poeng at alle typer ungdommer kommer
hit — ikke bare de som har utfordringer. Og det er et poeng at det er kort vei
mellom de som jobber pa huset. For folk er hele mennesker og trenger flere
ulike tjenester.

Ungdom og fritid far en del henvendelser ogsa fra enslige mindredrige som bor i institusjon
eller bofellesskap, men som har behov for tjenester utover tilbudet de far der:

Vi opplever at enslige mindrearige fra bofellesskap og institusjon kommer til
oss med spgrsmal eller med behov for & snakke. Enkelte opplever med andre
ord ikke & ha noen a snakke med der de bor til tross for den tette heldggns
bemanningen som er der. Det blir kanskje mye fokus pa omsorg i boligene.

Og noen tema er det lettere a snakke med fremmede om, for eksempel
seksualitet.

Enkelte opplever at tjenestetilbudet til enslige mindrearige blir innskrenket nar det lages
spesiallgsninger for gruppa. En erfarer for eksempel at ungdommer med behov for psykiatrisk
behandling, ikke far plass pa en velegnet institusjon innen helsevesenet, men blir bosatt i
institusjon under EMbo fordi de farst og fremst anses som enslige mindrearige. Ungdommene
blir fort «<bare EM», og det er vanskelig & fa andre til & ta ansvaret for dem, sier denne ansatte.
Samtidig minnes det om at det er en fare for det motsatte ogsa, at man ikke ser de enslige
mindreariges spesielle behov om man ikke har noen egne tjenester med spisskompetanse om
gruppa. En ansatt sier for eksempel:

| Stavanger har man typisk tenkt at tjenestene helst skal veere ordinare
tjenester framfor sartjenester. Men det har gatt sa langt i den retningen at
det naermest er blitt tabu & si hgyt at flyktninger pa noen omrader skiller seg
ut og har spesielle behov. Vi har egentlig matte jobbe hardt for a fa fram at
denne gruppa har spesielle utfordringer.

Diskusjonen om generelle tjenester eller sartjenester for enslige mindrearige kommer tydelig
fram i diskusjonene om organiseringen av ettervernet for malgruppa. | perioden 2015 og 2016
ble det som kjent bosatt mange enslige mindrearige i Stavanger —som ellers i landet. For a gke
kapasiteten i tjenestene i denne perioden ble det opprettet et eget oppfelgingsteam for enslige
mindrearige under EMbo. Dette teamet ble imidlertid lagt ned igjen da ankomsttallene igjen
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gikk ned, og ansvaret for oppfalging og ettervern ble tilbakefert til Ungbo. EMbo sa imidlertid
styrker ved a ha et eget oppfalgingsteam for enslige mindrearige, organisert sammen med
botiltakene under EMbo. De mener oppfelgingsteamet fungerte veldig bra og det ga bedre
kontinuitet for ungdommen, sies det. Videre sier en ansatt i et botiltak:

Tidligere beboere kommer tilbake til kontaktpersonene sine hos oss nar de
har behov for hjelp, i stedet for & henvende seg til kontaktpersonen i
barnevernet. Vi ser ogsa at enkelte ungdommer er lite mottakelige for a ta
imot hjelp nar de flytter til Ungbo ogsa.

De opplever at de i dag i starre grad mister kontakten med ungdommene i overgangen til Ungbo,
mens de tidligere hadde muligheten til en mer kontinuerlig oppfalging av ungdommene ogsa
etter utflytting fra botiltakene. Dette farte til feerre relasjonsbrudd for ungdommene.
Forebygging av relasjonsbrudd midt i en sarbar periode av livene til disse ungdommene er et
av argumentene fra tilhengerne av a organisere ogsa ettervernet for enslige mindrearige inn
under EMbo:

Ungdommene har behov for ettervern etter utflytting fra oss. | dag innebzerer
utflytting nytt tiltak, nye voksne, lite fleksibilitet. Vi ma vurdere om vi kan
skape ordninger der de far feerre voksne a forholde seg til og hvor vi unngar
s& mange brutte relasjoner. Vi kunne gnske vi hadde ansvaret for ettervernet
selv for & bedre sikre en rgd trad i arbeidet.

Ogsa innen Ungbo er de opptatt av & forebygge relasjonsbrudd for ungdommene. Alle enslige
mindrearige i Ungbo far en koordinator, og det jobbes for at ungdommene skal kunne ha en fast
person & forholde seg til. Som en av de ansatte sier: Det beste for ungdommen er a fa hjelp fra
en de allerede kjenner. I tillegg kan Ungdom og fritid tilby mange treffpunkter for ungdommene
som de kan benytte ogsa etter at de er ferdige i barnevernet og ikke lenger har tiltak.

Debatten om generelle eller spesielle tjenester til enslige mindrearige knyttes ogsa til sparsmalet
om hvordan man kan skape robuste tjenester pa et felt som hele tiden er i endring. Enkelte peker
pa de negative konsekvensene usikkerheten pa feltet har for uyngdommene:

Nedbemanninger og endringer pavirker og smitter negativt over pa
ungdommene, som trenger trygghet. | lgpet av de siste tre arene har det veert
fem omstillinger og nedbemanninger. Folk ma sgke seg jobber andre steder
og det skaper mye uro. Ungdommene ma flytte til andre boliger fordi deres
tiltak blir nedlagt og de ma stadig knytte seg til nye folk. Det & bygge ned en
bolig tar seks maneder, mens det tar omlag to og et halvt ar & bygge opp en
god bolig.

Enkelte andre opplever at det snarere er snakk om en kompetansestrid, og at EMbo er den
virksomheten som best merker svingningene, og at de derfor er mest for en lgsning med
seromsorg:
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EMDbo er nok den virksomheten som merker best at det kommer faerre. Det er
de som merker nedbyggingen na. De gnsker & fa en stgrre del av arbeidet med
enslige mindrearige. De gnsker egentlig hele jobben og & gjare hele feltet til
seeromsorg. Aldri i verden, sa jeg da. P& dette omradet er det ideologiske
uenigheter mellom oss og dem.

I diskusjonen om hvordan man skal kunne skape robuste tjenester som taler svingninger i
ankomsttallene foreslar flere at man i perioder med lave ankomster av enslige mindrearige kan
fylle opp plassene i institusjonene og bofellesskapene med norske ungdommer med behov for
tiltaksplasser. Pa denne maten unngar man stadig justeringer av kapasiteten, og de stadige opp-
og nedbyggingene av tiltaksplasser med store konsekvenser for de ansatte. Andre er skeptiske
til denne ideen og frykter at de norske ungdommene kan ha negativ pavirkning pa de enslige
mindrearige.
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3. Samarbeid pa tvers av enheter

Som vi har sett er arbeidet med enslige mindredrige i Stavanger delt mellom ulike enheter. For
a skape et helhetlig tilbud med mest mulig semlgse overganger er samarbeid et viktig stikkord.
Det er utviklet ulike typer samarbeidsavtaler pa dette feltet, blant annet mellom
barneverntjenesten og EMbo. | kEMbo Bo Team — Plan for bofellesskap» beskrives samarbeidet
pa falgende mate:

Det er et tett samarbeid mellom barneverntjenesten og EMbo Stavanger.
Samarbeidet gjelder bade nar det gjelder forvaltningen og den enkelte
ungdom. Det foreligger en skriftlig samarbeidsavtale som skal veere med a
sikre samarbeidet.

I intervjuene kommer det tilsvarende fram at Ungbo og barneverntjenesten har et formalisert
og tett samarbeid. Barnevernet fungerer som bestiller, mens EMbo og Ungbo er utfgrerne av
tiltak. | intervjuer med alle de ulike enhetene i kommunen pekes det pa at ansatte opplever & fa
til mye godt samarbeid. Det fungerer bra nar det er en felles holdning og tenkning rundt
ungdommene, blir det sagt. Samtidig blir det understreket at man er helt avhengig av
samarbeidet, for ingen far til jobben pa egen hand. Mange viser ogsa til godt samarbeid med
Transkulturelt senter og SEIF (Selvhjelp for innvandrere og flyktninger).

Samarbeidsutfordringer

| flere av intervjuene pekes det pa at det er mange aktgrer inne i arbeidet med enslige
mindredrige i Stavanger. Dette kan fare til at det blir mange voksne den enkelte ungdommen
skal forholde seg til og systemet kan bli fragmentert og byrakratisk. Det som framstar som en
hovedutfordring i arbeidet med enslige mindrearige i Stavanger er samarbeidet, eller det tidvis
manglende samarbeidet, mellom de ulike enhetene som jobber med denne gruppa. Selv om man
far til mye i kommunen, ogsd mye bra samarbeid, er inntrykket vart at mange ansatte i
kommunen opplever at samarbeidet ikke alltid gar pa skinner:

Ungdommene har mange rundt seg, men det er en utfordring at disse ikke far
samarbeidet godt nok. Det er utfordringer i kommunikasjonen pa tvers av
virksomhetene. Integreringen av ungdommene er et helhetlig ansvar, men vi
opplever utfordringer i samarbeidet.

| flere intervjuer snakkes det om en falelse av ikke a bli hgrt nar det skal tas beslutninger som
angar ungdommene. Ansatte i tiltakene kan oppleve at det er de som kjenner ungdommene best,
men at de likevel ikke inkluderes nar beslutninger skal tas. Sitatene under er hentet fra
forskjellige intervju med miljgterapeuter og ledere fra ulike niva pa tiltakssiden:
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Stemmen fra oss blir i liten grad hert nar det gjgres vurderinger av
ungdommenes behov for videre tiltak. Ungdommen kan gjegre avtale om
flytting direkte med kontaktperson i barneverntjenesten. Dette har fort til det
vi har vurdert som for tidlige utflyttinger, med rebosettinger etter en tid. Og
rebosetting i tette tiltak er utfordrende etter at ungdommene har bodd i
«lgsere» tiltak.

Jeg kunne gnske det var en starre vektlegging av tiltakets vurderinger nar
barneverntjenesten gjer beslutninger. Ungdommene kan springe mellom
kontaktpersonen i barneverntjenesten og kontaktpersonen i tiltaket for &
oppna gnskene sine. Hvis den ene sier nei, spgr han bare den andre.

Barnevernet pa sin side savner mer initiativ til samarbeid:

Vi opplever ikke at EMbo kommer til oss for & diskutere hvordan vi bar jobbe
videre eller hva vi skal gjgre na. Det er heller sann at de lager sine egne ting.
De har mange dyktige fagfolk som har utviklet nye ideer, men de har glemt
samarbeidspartnerne sine i arbeidet.

Samarbeidet rundt ungdommene under dagens ordning kan sammenlignes
med & ha skilte foreldre - begge parter vil det beste for ungdommen, men i
stedet for & snakke sammen eller samarbeide om en felles strategi ender man
i verste fall opp med & mistro og motarbeide hverandre.

I likhet med EMbo understreker ogsa barnevernstjenesten at de tross alt opplever at mye av
samarbeidet fungerer godt, og at man stort sett kommer til enighet. Det vises til at barnevernet
0og EMbo har bosettingsmgater sammen og dessuten felles fagdager. Samtidig forteller ansatte
fra barnevernet at det er veldig sjeldent de mgter miljgterapeutene og miljearbeiderne i EMbo,
altsd de personene som jobber tettest med ungdommene til daglig i boligene. Ogsa andre
intervjuer gir tilsvarende inntrykk av at det farst om fremst er virksomhetslederne som har et
felles samarbeidsforum. Spersmal om samarbeid handler dermed ikke bare om hvilke rutiner
det er etablert mellom virksomhetene, men ogsa om hvem innen de ulike enhetene som mgates
0g samarbeider.

I intervjuer blir det forklart at det er saksbehandler i barneverntjenesten som utarbeider
tiltaksplan for den enkelte ungdommen, mens det er tiltaket som utarbeider handlingsplanen og
som sender rapport til saksbehandler pa bakgrunn av denne hver sjette maned.
Kontaktpersonene til ungdommene fra tiltak og barnevern treffes farst og fremst i
ansvarsgruppemgter, der ogsa andre virksomheter og ungdommen selv er til stede. Flere gir
uttrykk for at det er vanskelig for kontaktpersonen i barneverntjenesten og kontaktpersonen fra
tiltaket & skulle samarbeide om en felles strategi for ungdommen i denne formen for mater.
Men det er ogsa eksempler pa samarbeid som fungerer:
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Jeg har for eksempel prevd noen ganger & inkludere kontaktpersonen fra
barnevernet inn i veiledningen med EMbo. Og det er gir gode felles
refleksjoner. Og nar ungdommen i neste omgang kommer til barnevernet sa
forstar han at man har snakket sammen, man har en felles tanke, de kan si at
de kjenner teamet rundt ungdommen og lignende. Dette vil fare til at
barnevernet taler mer frustrasjon ogsa — hvis det er en felles plan sa sier
kanskje ikke de ja sa fort. Bade barnevernet og kontaktlerere burde vaere med
pa veiledningene. Da ville de pa skolen kanskje ogsa bedre forsta hvorfor
ungdommen ikke bestandig kommer. Slik det er na sa skjenner ikke de hva
ungdommen sliter med og sa er det gjerne ansatte i boligen som far skylda
for at ungdommen ikke star opp og kommer seg pa skolen. Virksomhetene
ender opp med & skylde pa og mistro hverandre i stedet for & dra i samme
retning.

| intervjuene spurte vi om det er andre faste treffpunkter mellom kontaktpersonene, men
inntrykket er at utenom deltakelse i ansvarsgruppemagter sa er det lite avklart eller formalisert
samarbeid mellom tiltak og barnevernstjenesten. Flere av de ansatte omtaler samarbeidet som
personavhengig. De etterlyser mer kontakt mellom tiltak og barneverntjenesten for a bedre
kunne definere barnets eller ungdommens behov. Slik det er na sier ansatte at de opplever at
tiltakets kompetanse og kunnskap om den enkelte ungdommen blir tilsidesatt av
barneverntjenesten bade under botiden og i arbeidet med overgangen til ettervern.
Miljeterapeuter i botiltakene savner i tillegg flere treffpunkter med ansatte pa Basen og de andre
avdelingene under EMbo for & bedre sikre en felles forstaelse for hvordan man skal jobbe innen
tjenesten. En ansatt formulerer det slik: Slik det er i dag risikerer man innimellom & ha sa ulike
oppfatninger av ungdommene eller av arbeidsmatene at man ender opp med a jobbe mot
hverandre. Det er imidlertid viktig a understreke igjen at ikke alle er like kritiske til
samarbeidet. Mange opplever at de ofte blir involvert i beslutningene som omhandler
ungdommene, at de har et godt samarbeid med andre enheter og at det er enighet om de
avgjarelsene som tas. Men ogsa disse ansatte opplever at godt samarbeid er personavhengig,
snarere enn resultat av formaliserte samarbeidsrutiner.

Barneverntjenesten bestiller tiltak bade fra EMbo og Ungbo, men inntrykket er at det er lite
samarbeid mellom de utferende virksomhetene. Nar det gjelder samarbeidet mellom EMbo og
Ungbo opplever noen av intervjupersonene at Ungbo kommer for sent pa banen i arbeidet med
overgang fra botiltak til ettervern. Slik det er na sa tar botiltaket seg av det praktiske arbeidet
rundt utflytting, noe som kunne veert gjort av Ungbo som et ledd i relasjonsbyggingen med
ungdommen, foreslas det. Ansatte i Ungbo peker ogsa pa manglende samarbeid mellom
virksomhetene:

Vi har i dag lite samarbeid med EMbo. Det er lite samarbeid pa systemniva.
Vi har nok litt ulikt faglig stasted ogsa. EMbo har fokus pa beskyttelse og pa
traumer og de holder litt igjen. | Ungbo tenker vi mer at de ma fa preve seg.
EMbo syns nok vi ber dem prave seg litt for mye. Men kanskje er ansatte i
EMbo litt for beskyttende overfor ungdommene ogsa.
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Ansatte i Ungbo gir uttrykk for at de burde hatt mer og bedre samarbeid med EMbo. De
understreker samtidig at de innen egen enhet, Ungdom og fritid, opplever at det er sveert lav
terskel for samarbeid, og at veien er kort til dem man samarbeider med takket veere en fleksibel
organisering og samlokalisering av tjenestene. Samlokaliseringen synliggjer dessuten for
ungdommene at de ulike voksne de har kontakt med kjenner hverandre og snakker sammen.
Ungbo jobber blant annet sveert tett med Uteseksjonen og Helsestasjonen for ungdom. Gjennom
godt samarbeid ogsa med NAV og barneverntjenesten opplever Ungbo a fa til gode overganger
for ungdommene.

Fragmentering og uklare ansvarsforhold

Flere etterlyser en felles faglig plattform blant akterene i de ulike delene av hjelpeapparatet. Et
eksempel som nevnes er at botiltakene de siste arene i stor grad har arbeidet ut fra prinsipper
fra TBO (traumebevisst omsorg), mens for eksempel skolen heller legger en
konsekvenspedagogikk til grunn, noe enkelte mener passer veldig darlig for denne malgruppa.
En ansatt mener denne konsekvenstenkingen star i veien for forstaelse og tilrettelegging for
ungdommene i skolen. Skolen peker pa sin side pa det de opplever som et manglende samarbeid
med botiltakene nar det gjelder for eksempel hvem sitt ansvar det skal veere & fa elevene opp
og av garde til skolen.

Andre utfordringer det pekes pa er at nar ansvarsforholdet mellom barnevernet og EMbo
framstar som uavklart for skolen, sa kan det fare til at det tar lang tid fer relevant informasjon
nar kontaktpersonen i tiltaket fordi skolen har oppfattet at det er kontaktperson i barnevernet de
skal samarbeide med. En av personene vi intervjuet, som har en rolle litt utenfor
"kjernevirksomhetene" i arbeidet med enslige mindredrige, ga felgende betraktning av
samarbeidsproblemene i kommunen:

Den starste utfordringen er at arbeidet er organisert i ulike virksomheter som
ikke er vant til & jobbe sammen. Det finnes ingen felles kultur for samarbeid.
Det prioriteres ikke & sette av tid til samarbeid og det er heller ikke tillit
mellom de ulike virksomhetene. Vi jobber ikke bra slik det er na. Faglig
uenighet blir fort til personlige konflikter. Tilliten er ikke pa plass, og det er
helt absurd at alle jobber pa hver sin front med de samme sakene. Det farer
til et stort tap av kompetanse. Ingen henter erfaring fra hverandre. | de
tilfellene der arbeidet fungerer godt ser vi at de ulike virksomhetene
samarbeider godt. Johannes stiller med pedagogisk kompetanse, barnevernet
tar seg av fritid, EMbo er opptatt av omsorgen. Nar man jobber godt sammen
far man gode synergier av de ulike tilneermingene. Vi ma absolutt ikke
omorganisere bort mulighetene til slike synergieffekter. Dette er et felt som
krever bred kompetanse og samarbeid. Vi ma fungere bedre sammen. For i
alle virksomhetene er det folk som vil det beste for disse ungdommene.
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Flere understreker at ungdommene trenger grenser og tydelige rammer. Med et
fragmentert system er det en stor fare for at grensene blir utydelige:

Ungdommene som far forskjellige svar fra de ulike virksomhetene kan miste
tilliten til systemet, de blir forvirret og kan bli enda mer sarbare fordi det ikke
gis noen klare grenser. Det er veldig mange engasjerte ansatte i kommunen.
Sa det er ikke problemet. Men ungdommene trenger voksne som snakker
sammen!

Papekingen av at de voksne ma snakke sammen framstar som en tydelig konklusjon. Selv om
det er nyanser i det som blir formidlet, blir det fra samtlige av dem vi snakket med pekt pa at
samarbeid er et svakt punkt. Til tross for at det eksisterer planer og avtaler som understreker
behovet for samarbeid, oppleves det for personavhengig. Det er ogsa viktig & merke seg at
manglende samarbeid og koordinering kan bidra til & skape usikkerhet og utrygghet blant
ungdommene. Dette svekker ambisjonen om a skape et helhetlig tjenestetilbud til denne gruppa.
Det er imidlertid viktig & understreke at dette ikke framstar som svakheter ved selve
organisasjonsmodellen, men er justeringspunkter som det er viktig a ta tak i framover. Dette
kommer vi imidlertid tilbake til i den avsluttende drgftingen.

Medvirkning

Et tema som ble tatt opp bade blant ungdommer og ansatte vi intervjuet var de enslige
mindreariges muligheter til selv & medvirke i utarbeidingen av planer, tiltak og tilbud. En av de
ansatte sier for eksempel:

Siden det er sa store individuelle forskjeller mellom ungdommene er det
veldig viktig a ha dem med og vite hva de trenger hjelp til, men ogsa hva de
ikke trenger hjelp til. De ma fale et eierskap til eget liv. Og man pa passe pa
ikke & ta fra dem det de faktisk kan og det de mestrer.

Et eksempel det pekes pa i denne sammenheng er vertsfamilier som ikke fungerer. Dette kan jo
skyldes at ungdommene har for store utfordringer eller at det oppstar konflikter mellom de som
bor sammen - men det kan like gjerne skyldes at ungdommen i utgangspunktet fglte seg presset
til & velge vertsfamilie uten at de egentlig gnsket dette tiltaket. Det vises il tilfeller der man nok
tok mer hensyn til ivrige vertsfamiliers gnsker om a hjelpe ungdommene, framfor a hare pa
ungdommene selv - og sa ble resultatet en darlig match. Faglgende eksempel pa at man
innimellom overser ungdommene er ogsa hentet fra Ungbo:

Mange har forventninger til oss om at vi skal klare & fikse ungdommene.

Skolen ringer oss, NAV ringer oss. Istedenfor at ungdommene blir
hovedpersonene i egne liv blir vi hovedpersonen alle snakker med.
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Det pekes pa at medvirkning ikke bare handler om & fa lov til & delta, men ogsa om &
ansvarliggjere ungdommene. Brukermedvirkning er et viktig prinsipp innen alle tjenestene,
men i vare intervjuer er brukerfokuset mest tydelig i samtalene med Ungbo og Uteseksjonen.
Som de selv papeker sa er alle tjenestene under Ungdom og fritid basert pa frivillighet i den
forstand at det er frivillig for ungdommene & benytte seg av tjenestene eller ikke. Det er
ungdommene selv som kommer med bestillingene, og utgangspunktet for arbeidet blir da alltid
a sparre om hva ungdommen selv gnsker og har behov for. Ansatte opplever at tilgjengelighet
og fleksibilitet, og evnen til hele tiden a tenke nytt blir viktig i arbeidet. Eller sagt pa en annen
mate:

Vi opplever & ha stor frihet i denne jobben og ledelsen har tillit til jobben vi
gjer. Og det ligger veldig mye brukermedvirkning i det & kunne jobbe sa
fleksibelt. For nar ungdommene gnsker noe sa har vi ofte muligheten til &
stille opp pa det. Vi kan for eksempel stille opp pa mye som foreldre typisk
stiller opp pa ellers, som & hjelpe med flytting eller & forsta et offentlig brev.
Vi leerer dessuten veldig mye av de ulike bestillingene vi far fra ungdommene.
Det er stadig vekk nye ting vi ma finne ut av.

Ungdomsradet for enslige mindrearige flyktninger i Stavanger ble opprettet i 2018, og har mgte
en gang i maneden. Representanter fra radet drar i tillegg rundt til de ulike botiltakene for a
informere ungdommene der om Ungdomsradet, og for & ta imot innspill fra beboerne.
Ungdommene vi intervjuet fra Ungdomsradet var veldig tydelige pa viktigheten av a fa vaere
med & bestemme. De gnsket & vaere med i radet ut fra et gnske om & hjelpe andre ungdommer
og for & fa veere med i diskusjonene om viktige saker som angar enslige mindrearige i
kommunen - bade de som bor der i dag og de som kommer i framtiden. Representantene fra
Ungdomsradet som vi snakket med var generelt veldig positive til det tilbudet gruppa far i
Stavanger. | forbindelse med flytting av Basen har det veart fokus pa ungdommenes
medvirkning, primert via Ungdomsradet. Radet har ogsa bidratt med sine synspunkter i
utarbeidelsen av Samfunnsguiden, som er et informasjonshefte til nyankomne enslige
mindredrige flyktninger. Enkelte ansatte opplever imidlertid at det kan vere vanskelig &
engasjere ungdommene og at mange av dem har et stykke a ga nar det gjelder a se nyttet av a
delta i for eksempel Ungdomsradet eller i husmater. Ungdommene ser det mer som en plikt enn
en mulighet, og det kan skape litt motstand.

Skolens rolle og betydning

Skolen spiller en viktig rolle i arbeidet med de enslige mindrearige. Samtidig er det utfordrende
a etablere et skoletilbud som er tilpasset gruppas varierende behov. Mange enslige mindrearige
har lite eller ingen skolebakgrunn fra hjemlandet, noe som gjegr dem avhengige av et tilbud som
tar hensyn til at de har store «huller» i sin skole-CV. Disse utfordringene er beskrevet i en
rekke forskningsrapporter og er tema for mye forsgksvirksomhet i kommunene’ (Thorshaug og

7 Organisering av skoletilbudet til unge med minoritetshakgrunn er et hovedtema i et forskningsprosjekt i regi av
Norges forskningsrad (2019-2023), ledet av Berit Berg, NTNU Samfunnsforskning.
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Svendsen, 2014; Garvik mfl, 2016; Svendsen mfl, 2018; Paulsen mfl, 2019). Mange
ungdommer er dessuten over skolepliktig alder nar de kommer til Norge og har dermed behov
for skoletilbud gjennom voksenopplearingen. | Stavanger er skoletilbudet samlet pa Johannes
leringssenter. P& Johannes regner de med at grunnskole for voksne vanligvis er et lgp pa 3-4
ar, men dette kan utvides opp til 4,5 ar for analfabeter.

Segregert skoletilbud

Bade ansatte og ungdommer vi intervjuet opplever det som uheldig for de enslige mindrearige
at de fleste av dem far skoletilbudet sitt i et tiloud segregert fra det ordinere skoletilbudet for
norske jevnaldrende. Ungdommene vi intervjuet sier for eksempel:

Det hadde veert bedre om skolen hadde vaert organisert annerledes enn pa
Johannes leringssenter. Da jeg var pa mottak i en annen kommune gikk jeg
pa vanlig skole og var med andre norske ungdommer i friminuttene. Det var
ordentlig integrering. P& Johannes snakkes det lite norsk. Og det er vanskelig
nar man skal begynne pa videregaende skole for man har ikke gvd pa & bli
kjent med og samarbeide med andre ungdommer.

Ansatte ved Johannes laringssenter erfarer tilsvarende at:

Ungdommene selv gnsker egentlig & ga pa ordinere videregaende skoler. Det
er vanskelig & motivere dem til & gd pa voksenopplaringen. De ser at
kompiser og sgsken far begynne pa vanlig videregaende og det gjer det enda
vanskeligere. Det pavirker motivasjonen veldig. Det & klare & holde
ungdommene pa skolen er en sunnhetsfaktor i seg selv, og det er veldig viktig
& motivere dem til & ga pa skolen hver dag.

Ogsa de som jobber i tiltakene ser utfordringer med det segregerte skolesystemet. Et eksempel
fra en miljgterapeut i undersgkelse er:

Jeg vil beskrive det som segregering a plassere ungdommene pa Johannes
leeringssenter, fremfor pa narskolene. Ungdommene uttrykker det samme
ogsa. Jeg oppfatter Johannes leringssenter som et samlingspunkt for sarbare
grupper. Nar ungdommene ikke gar pa narskole, har de fa naturlige
treffpunkter med andre ungdommer med tanke pa nettverk. De mister skolen
som sosial arena.

Andre opplever det som uheldig at ungdommer gar sammen med voksne pa Johannes:
Et problem er at ungdommene her gar sammen med voksne. Ungdommene

kan fale seg overvaket av de voksne. Enkelte ungdommer erfarer en streng
sosial kontroll pa Johannes, for eksempel nar det gjelder bruk av hijab.
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Utfordringene rundt skole som det pekes pa i Stavanger er de samme typer utfordringer man
har opplevd mange steder i landet. | flere kommuner har man derfor jobbet for a skape skoleslag
som kan mgte minoritetsungdommenes behov bade for faglig pafyll og for inkluderingsarenaer
der de kan mgte norske ungdommer. Ogsa i Stavanger har de i de siste arene begynt a utvikle
alternative tilbud. 1 forbindelse med store ankomsttall for noen ar siden tvang det seg fram
noen nye lgsninger i Stavanger, forteller ansatte ved Johannes leringssenter:

| 2016 ble det anmodet om bosetting av mange enslige mindrearige. Vi trodde
ikke vi kom til 4 klare & ta imot sa mange og begynte a finne nye lgsninger.
Blant annet sa vi at det kunne bli et problem at mange ville ha rett til
videregaende opplering etter veldig kort tid. Vi varslet derfor fylkesmannen
og begynte & jobbe med det som ble kombinasjonsklassen ved Godalen
videregaende skole.

Det sies videre at malsettingen i dette arbeidet var a fa til helthetlige opplaringsprogram med
god kvalitet. Det kan ikke vare sann at ungdommene bare har rett til vitnemal og til & komme
inn pa videregaende — de ma ha rett pa en mulighet til & gjennomfare videregaende ogsa, blir
det sagt:

Kombinasjonsklassen er lagt opp som et 2-arig lap. I tillegg ensker vi & utvide
ungdomsskolen med ett &r for de som har behov for det. Vi ser dermed for oss
et 3-arig lgp etter ordinaer ungdomsskole; ett ar ekstra i ungdomsskolen og
sa 2 ar i kombinasjonsklasse. De far tre ar ekstra for a gke mulighetene til &
klare videregaende. Dette vil likevel kreve at videregdende ma gi en del ekstra
til mange i gruppa — men ungdommene mgter litt mer rustet. Vi har gnsket a
finne lgsninger der de alle far minst tre ar ekstra fgr videregaende.

Ansatte vi intervjuet ved Johannes leringssenter opplever & ha kommet litt neermere en
systematisk helhetstenking nd. Det pekes samtidig pa at skole er en stor utfordring for de fleste,
spesielt for de over skolepliktig alder, og at forelgpig sa er kombinasjonsklassene kun for dem
som allerede har vitnemal og dermed rett pa videregaende opplaring.

Flere av dem vi intervjuet, bade i skolen og i tiltakene, kunne gnske seg et opplegg der skole
og praksis i starre grad blir kombinert:

Skole er det aller beste for denne gruppa. Men grunnskole for voksne er et
veldig akademisk skoleslag. Mange av dem gnsker seg noe mer praktisk i en
periode. Det kunne kanskje vart en ide a tenke praksis i stedet for skole for
noen av dem i perioder. Alle er ikke klare for & ga pa skole. De ber fa mulighet
til & lande, vokse litt, lzere mer norsk gjennom en praksisperiode fgr de
begynner pa skole. Dette er en vanlig mate & tenke pa innen
introduksjonsprogrammene — men man tenker ikke i disse banene for
ungdommene. Skole bgr nok vare det farste man tenker pa og praver ut for
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alle — men det burde finnes alternativer for dem som ikke er klare for skole.
Hvis de far en periode med noe annet er de kanskje mer klare for a
gjennomfgre skole senere.

Som nevnt tidligere opplever ansatte i botiltakene at kartleggingene som felger med
ungdommene fra omsorgssenter eller asylmottak ofte er mangelfulle. Tilsvarende opplever ogsa
ansatte ved Johannes laringssenter at det kan vere vanskelig & fa informasjon om
skolebakgrunnen til ungdommene som har kommet alene:

Det er vanskelig & fa informasjon om de enslige mindrearige. Det er darlige
kartlegginger og oversikter over hva de har gjort fgr de kom. Vi vet ofte ikke
hvor de har gatt pa skole tidligere. Enkelte av dem har rett pa vitnemal fra
ungdomsskoler de har gatt pa, men som de ikke har fatt. Andre igjen har fatt
vitnemalene sine og kan begynne pa videregdende. Det blir veldig tilfeldig
innimellom hvilket skoletilbud de far. Vi bruker dermed mye tid pa & fa
oversikt over hver enkelt elev — oversikter som foresatte vanligvis kan gi 0ss
nar det ikke er snakk om enslige mindrearige. Det er et puslespill vi ma legge
for denne gruppa ofte.

Samarbeid med andre enheter

Pa lik linje med de andre enhetene som jobber med enslige mindrearige i kommunen opplever
ogsa ansatte ved Johannes at graden av samarbeid varierer voldsomt fra person til person. De
opplever at enkelte saksbehandlere og kontaktpersoner stiller store krav til uyngdommene, mens
andre mener ungdommene er sa traumatiserte at man ikke kan stille noen krav til dem. Noen er
flinke og far ungdommene opp pa morgenen, hjelper dem med lekser og lignende. Mange
ansatte i boligene stgtter opp om det pedagogiske opplegget i stor grad, sies det i intervjuet.
Men de opplever ogsa at enkelte ikke falger opp ungdommene i like stor grad. De som falger
opp ungdommene er ogsa de som typisk ber om mgter med skolen, opplever de. Enkelte elever
far dermed veldig god oppfelging, mens andre far ingen rammer og de mister muligheten til &
fa trygghet i samme grad.

Ansatte ved Johannes opplever at det er et juridisk rammeverk rundt voksenoppleeringen som
egentlig ikke passer for malgruppen deres. Det ville vart lettere & samarbeide med andre hvis
det var klarere rammer for voksenopplaringen. Kanskje hadde det vert en fordel om
kommunene ble palagt & samarbeide med videregaende skoler nar det gjelder skole for gruppa,
mener ansatte ved Johannes. Videre viser de til at barnevernet og skolen mgtes, men at
virksomhetene gjerne har ulike forventninger, de opplever a ha ulike roller, og de er ulikt
organisert:

Vi har primart et oppleringsoppdrag. Men bofellesskapene kan ha en

forventning om at vi ogsa skal jobbe med & fa ungdommene til & komme til
skolen pa morgenen, at vi skal hjelpe dem a sta opp for eksempel. Rollene er
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uavklarte. Hvem skal kjgre ungdommene sann at de kommer seg pa skolen?
Er det bofellesskapets ansvar eller er det miljgarbeideren pa skolen som skal
gjere det? Vi kan hgre argumenter fra dem om at de ikke vil kjgre for da blir
elevene for godt vant. Samtidig gnsker de gjerne at noen fra skolen kommer
og henter ungdommene. Enkelte har hatt en forventning om at vi skal kunne
gi hjemmeundervisning. Samarbeidet blir vanskeliggjort innimellom.

Det vises imidlertid ogsa til at skolen har hatt mye mgtevirksomhet der de har prevd a avklare
roller. Og det har vert fagdager der de samarbeider med EMbo. Sa det skjer mye bra ogsa, sier
de. I intervju med Uteseksjonen trekkes samarbeidet med Johannes fram. De opplever at de
samarbeider mye og godt og dessuten at kontakt med skolen er veldig viktig. De hadde en
periode veldig lite kontakt med minoritetsungdommer, derfor bestemte de seg for a vare en del
ogsa pa Johannes. Na er Uteseksjonen pa Johannes pa faste tidspunkt. Nar vi sper Uteseksjonen
om det er noe de savner fra kommunen sa svarer de:

Ja, ressurser til & gjgre mer av alt det vi allerede gjer. Vi kunne gnske oss
starre kapasitet. Vi skulle gjerne vert mer pa skolene for eksempel.

Nettverk og sosial integrering

Bade i intervju med ungdommer og ansatte var nettverk, fritid og sosial integrering temaer som
beskrives som viktige, men ogsa som vanskelige. Et av hovedbudskapene Ungdomsradet kom
med var nettopp at kommunen ma jobbe mer med integrering. Ved Johannes leringssenter sier
en ansatt:

En stor utfordring for de enslige mindrearige er fritiden. Og fritid og
ensomhet blir et enda stgrre tema nar de flytter for seg selv ut fra
bofellesskapet. Samtidig er det veldig begrenset hva man kan gjere for a
hjelpe dem pa det feltet. Jeg kunne gnske ungdommene hadde en slags
veileder eller storebror som kunne tatt over nar klokka blir 14 og de er ferdige
pa skolen.

Ogsa andre ansatte sier lignende ting. Et eksempel fra Ungdom og fritid er:
Ensomhet og manglende tilhgrighet er et stort problem blant de enslige
mindredrige. Nettverk er veldig viktig — men et veldig vanskelig omrade a
jobbe med.

Vi har tidligere i rapporten vist til at bade ungdommer og ansatte erfarer at overgangen fra

institusjon eller bofellesskap til liv i egen bolig med oppfelging fra en koordinator kan bli vel
bra. Et problem i denne sammenhengen er ensomhet:
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Ensomhet er et stort problem for denne gruppa. De er kanskje ikke sa
ressurssterke som man har trodd. De kommer fra bofellesskap eller
institusjon der de har bodd fgr de kom til Ungbo. Der hadde de voksne rundt
seg hele tida. Nar de hadde stette og hjelp hele tida var det nok ogsa vanskelig
a se hva de ikke mestret og hva som var utfordrende for den enkelte. Men nar
de ma finne ut av alt selv sa blir det tydeligere. Mange opplever at det blir
veldig stille og ensomt nar de flytter fra EMbo. Det er ogsa en fare for at noen
av dem blir usynlige.

Ogsa ungdommene vi snakket med viser til at enkelte er ensomme, at noen av ungdommene
bare er hjemme og sover eller holder pa med mobilen pa fritida. En ansatt papeker i tillegg at
disse ungdommene er veldig mye mer alene enn mange andre ungdommer, for de har faktisk
ingen rundt seg. | Stavanger, som i andre kommuner, har man prgvd & arrangere
integreringsfremmende aktiviteter. Men ansatte opplever at det egentlig er de "naturlige™
mgteplassene som mangler. Skole blir igjen et tema nar det snakkes om integrering, her illustrert
av en ansatt i EMbo:

Ulike deler av hjelpeapparatet har prevd & arrangere aktiviteter for enslige
mindrearige sammen med andre ungdommer. Men ungdommene treffes der
0g da, uten at samveeret fortsetter utover den konkrete aktiviteten. Det er noe
helt annet nar de gar pa nerskole for eksempel, da kan de narme seg
hverandre gradvis, observere hverandre og lare sosiale koder. Det er langt
mer integreringsfremmende at ungdommene deltar pa arenaer som gar over
tid, som skole eller fotball. De som virkelig kommer inn pa idrettslag er de
som far norske venner. Men det er ulikt hvor gode klubbene er til & ta imot
ungdommene.

Ansatte i Uteseksjonen erfarer at overgangen fra Johannes leringssenter til vanlig videregaende
kan oppleves som sveert tgff for enkelte av ungdommene:

Mange gleder seg veldig til & begynne pa ordinar skole, men samtidig
opplever mange at det er veldig hardt spraklig og faglig pa videregaende. |
tillegg forsvinner ofte alt det gamle nettverket man hadde.

Sa ogsa nar man far innpass pa arenaene der det er norske ungdommer sa skijer ikke integrering
automatisk. Ungdomsradet papeker at det er spesielt viktig a fange opp de som er nybosatte for
de er mest sarbare for a havne i darlige miljger. Nar man kommer mangler man forstaelse for
hvordan man blir kjent og for hvordan man kan nerme seg andre ungdommer.

31



Fritidstilbud

| regi av kommunen og i samarbeid med frivillige organisasjoner, tilbys enslige mindrearige i
Stavanger ulike fritidsaktiviteter. Flere av dem vi intervjuet peker for eksempel pa positive
erfaringer med SOS Barnebyers SAMMEN-prosjekt. 1 bygget der Ungdom og fritid holder til
er det en ungdomsklubb i Kkjelleren («Metropolis»). De har gymsal som ungdommene kan
bruke, de har en stue med PlayStation og de har en stor spisestue. | intervju med Ungdomsradet
nevnes Metropolis som et treffpunkt for bade norske ungdommer om minoritetsungdommer,
men de kunne samtidig gnske seg flere tilbud:

Kanskje man kunne lage en felles ungdomsklubb for norske og enslige
mindrearige. Det ma veere en ungdomsgruppe som treffes flere ganger, for da
er de til slutt ngdt til & snakke sammen. Problemet na er at ulike nasjonaliteter
mgtes hver for seg.

Kommunen samarbeider med det frivillige feltet. Det er viktig & spille pa det frivillige feltet
ogsa — det offentlige skal ikke og kan ikke drive med alt, sier en leder. Flere poengterer at det er
viktig at aktivitetene er brukerstyrt:

Man kan ikke bare arrangere aktiviteter og sa invitere ungdommene inn. Man
ma spgrre om hva ungdommene vil ha og om nar de vil ha det. Og det trenger
gjerne ikke & veere alt for organisert heller.

Mange av de enslige mindrearige har veldig darlig skonomi, noe som ogséa vanskeliggjer
deltakelse i fritidsaktiviteter. Ansatte i uteseksjonen sier i denne sammenhengen:

Vi jobber for & utlgse midler for eksempel gjennom Idrettsradet for & hjelpe
ungdommene. Men NAV burde veere mer pd nar det gjelder & sgrge for
aktiviteter for minoritetsungdommer bade nar det gjelder enslige
mindrearige og barnefamilier. Det er veldig rart at det skal vaere sa vanskelig
a fa delta i aktiviteter som det er i dag. Dette handler jo om integrering i stor
grad ogsa.

Basen

Basen er et lavterskeltilbud for alle enslige mindredrige i Stavanger, organisert under EMbo.
De har apent to ganger i uka. Ansatte sier de er godt besgkt og at det normalt er mellom 10-15
ungdommer innom hver gang. De har primart fokus pd samvar, men arrangerer ogsa
aktiviteter. Det er mye fokus pa ungdommenes medvirkning. Det er ungdommene som skal
benytte seg av tilbudet, og det er derfor viktig at de blir hagrt bade nar det gjelder planlegging,
gjennomfgring og videre utvikling av aktiviteter, blir det sagt. Basen tilbyr ulike aktiviteter som
klatring og andre fysiske aktiviteter, men ogsa kurs og informasjonssamlinger. Avdelingsleder
ved Basen forteller at syv av ungdommene derfra har deltatt i The tall ships race. Det fungerte
som en veldig god arena bade for mestring og integrering. Ungdommene vi intervjuet opplever
basen som et godt tilbud. De nevner for eksempel at Basen har en app som kan lastes ned sann
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at man lett far oversikt over aktivitetene som tilbys. De syns ogsa det er veldig positivt at Basen
tar hensyn til ulike hgytider og feirer disse med tradisjonelle aktiviteter. Middag hver torsdag
pa Basen er ogsa populeert.

Ved Basen har de opplevd en gang eller to at ungdommene ogsa har tatt med seg norske venner
dit, noe de syns er veldig positivt. Samtidig er det enkelte av dem vi intervjuet som er litt
skeptiske til tilbud som Basen fordi de mener dette er nok en arena som fungerer segregerende
framfor integrerende - det er en arena uten norske ungdommer. Andre igjen papeker at det
uansett er vanskelig for ungdommene a bryte ut av sin etniske gruppe, og at man heller skal ha
respekt for at ungdommene finner trygghet og statte i hverandre.

Det er bred enighet om at Basen er et godt tilbud. Samtidig peker enkelte av de ansatte pa at
dette ikke kan veere det eneste tilbudet til ungdommene i kommunen, for Basen passer ikke for
alle. Det er farst og fremst de som gar der ofte som har glede av tilbudet, for de knytter vennskap
der, blir det sagt. I tillegg opplever noen at det farst og fremst er gutter fra en bestemt gruppe
som bruker Basen mest, og at det kan oppleves som litt vanskelig for andre & bli inkludert. En
annen ansatt opplever at Basen er et godt tilbud til ungdommene, men samtidig at det har blitt
et slags prestisjeprosjekt og dermed det ene tilbudet alle skal gnske a bruke. Han mener mange
av ungdommene har nok egeninitierte aktiviteter, og at det ikke ma tolkes negativt nar mange
av ungdommene ikke gnsker a benytte tilbudene pa Basen, noe det er en tendens til, opplever
han.

Familiegjenforening

Ungdommer som far familiegjenforening i Stavanger far én maneds oppfglging fra Ungbo etter
familiegjenforeningen. Det vises til at familiegjenforening ofte representerer bade glede og
stress for ungdommene. Mange av dem opplever for eksempel & fa langt flere begrensninger
nar familie eller foreldre kommer. De som kommer er innimellom langt mer konservative enn
den ungdommen som har levd i Norge en stund. Flere av de ansatte vi intervjuet mener
familiegjenforening er en del av systemet som det ma jobbes mye mer med:

Ideelt sett burde det veert mye mer oppfelging etter familiegjenforening.
Familien burde fa stette fra flyktningseksjonen slik det er i dag, men
ungdommene burde fatt gkt stette; de burde fa fortsatt oppfalging fra noen de
kjenner fra fgr utenom flyktningseksjonen. Og denne stetten burde gis sa
lenge det er behov for det, ikke ut fra en tidsbegrensning. Barnevernloven
apner egentlig for at de skal kunne fa hjelp ogsa etter familiegjenforening.
Mange av ungdommene har behov for statte, men det er litt tabu a si hayt at
ikke alt ved familiegjenforeningen er lykkelig.
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Radikalisering

Ansatte ser at enkelte ungdommer blir mer konservative i Norge enn det de har veert tidligere,
kanskje praver de a holde pa det de engang hadde. I tillegg er ensomhet en faktor som kan fare
til at man trekkes mot ulike miljger, sies det i intervju. Godt samarbeid er viktig for a forebygge
radikalisering, sies det. Tiltakene ma ha god dialog med skolen, for eksempel. Andre papeker
at alt arbeidet de gjar for bedre integrering, samtidig er forebyggende arbeid mot utenforskap
og radikalisering. Det er veldig vanskelig a avradikalisere folk, sa det er bedre a satse hardt pa
forebygging, sier en vi snakket med. Ansatte i Uteseksjonen forteller at de deltar i et program
mot radikalisering sammen med andre kommuner («Samvar»). Ideen er at radgivere jobber
med ngkkelpersoner i nettverket til den radikaliserte. Man plukker ut en i nettverket som far en
slags mentorfunksjon. Stavanger kommune har i tillegg en SLT-koordinator.

Helse

Mange av dem som jobber med enslige mindrearige i Stavanger opplever at det er mer uhelse
blant ungdommene i gruppa na enn tidligere, og da er det farst og fremst traumer og psykisk
sykdom det er snakk om. Enkelte mener at det spesielt er de Afghanske ungdommene som
skiller seg ut som de som har ekstra mange utfordringer, bade nar det gjelder skader og uhelse,
men ogsa nar det gjelder vansker med & forholde seg til det norske systemet. Flere peker
dessuten pa at mange av dem strever med a bruke de tilgjengelige tjenestene for psykisk helse.
I Ungbo for eksempel opplever de at de ungdommene som er darligst ikke kommer seg til
psykolog, men blir gdende a sgke hjelp og statte fra kontaktpersoner hos dem i stedet. Ogsa
Uteseksjonen sier de fanger opp en del av ungdommene som er for syke til & oppsake hjelp:

Bade i Ungbo, i Uteseksjonen og pa Helsestasjonen for ungdom sa treffer vi
mange ungdom med store smerteuttrykk. Da er det viktig at det er de som
kjenner ungdommene best som tar det. Utfordringen i neste omgang blir da &
styrke og stgtte kontaktpersonene sa de klarer a std i dette. Det er for
eksempel mye selvskading. Stabilitet blant de ansatte i Ungbo har da stor
betydning. Lettere til moderate psykiske problemer er det vi i kommunen som
skal ta.

Det er mange barrierer ungdommene mgter om de skal bruke helsevesenet. Hvis de uteblir fra
avtaler for eksempel sa mister de fort tilbudene de har fatt. Pa Ungbo eller i Uteseksjonen mister
de ikke tilbudene om de ikke mgter opp til avtaler. Men det er ikke bestandig sa lett a fa
ungdommene til & snakke om psykiske problemer. En ansatt i uteseksjonen forteller:
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For mange av ungdommene er det ikke rom for a ta tak i traumene her og na.
Det ma forst jobbes med det rundt i stedet. Vi hgrer pa dem og statter dem
uten & gi noen behandling. Det tar ofte lang tid far de er klare til & snakke om
selve flukten. Vi opplever at nar de farst apner seg sa kan det veere forste
gangen de forteller om det til noen. Men sa finner de noen her som de faler
de kan apne seg til. Etter hvert som vi far mer erfaring begynner vi ogsa a bli
flinkere til & plukke opp signaler om at noen vil snakke.

Det er flest gutter blant de enslige mindrearige i Stavanger. En av dem vi snakket med har
imidlertid ogsa mye kontakt med de enslige mindrearige jentene i kommunen. Hun forteller at
det er en del saker blant dem som omhandler sosial kontroll, psykiske lidelser og
spiseforstyrrelser. Mange av jentene har bakgrunn fra afrikanske land. Mange av dem er
omskjeaert, men det er et tema de helst ikke vil snakke om. En del av dem er giftet bort og noen
av dem opplever problemer rundt seksualitet i ekteskapet. Mange av jentene er redde for a reise
til utlandet og for & bli giftet bort mens de er der. Jentene har med andre ord litt andre
utfordringer enn det guttene har. Uteseksjonen forteller at de jobber tett opp mot en del av
jentene, og far kontakt med dem primart gjennom skolen. De jobber med a informere jentene
om hvilken hjelp de kan fa, de deler ut brosjyrer med informasjon og nummer til ambassader i
tilfelle de skulle havne i utlandet, og i noen tilfeller ma de hjelpe jenter med flytting til
hemmelig adresse. Ansatte i Uteseksjonen forteller at de prever & ha et generelt fokus pa
seksualitet og seksuell helse. For ogsa mange av guttene som kommer som enslige mindredrige
har veert utsatt for overgrep. Det handler ogsa om a forebygge nye overgrep, for de erfarer at
den del av de norske jentene som oppsgker de enslige mindredrige guttene selv er sarbare
ungdom med problemer; de er gjerne veldig unge, men samtidig utprgvende nar det gjelder for
eksempel rusmidler.

Ungdommenes gkonomi

Ungdommenes gkonomi har ikke veert et stort tema i intervjuene, men noen ansatte delte likevel
noen tanker om dette. Som vist til tidligere star darlig skonomi i veien for deltakelse i
fritidsaktiviteter for mange av ungdommene. Men ogsa andre bekymringer omkring gkonomi
kan det veere viktig a ta med. Nar ungdommene er over i ettervern under Ungbo, ma de i starre
grad styre gkonomien sin selv. Ansatte forteller at de jobber mye med ungdommene nar det
gjelder gkonomi. For det farste ma de sgrge for at ungdommene har satt av penger til husleie.
Flere typer utfordringer beskrives:

Nar det gjelder gkonomioppfelging er vi ikke helt forngyde med opplegget.
Det er et lappeteppe av inntekter ungdommene skal forholde seg til.
Barnevernet skal dekke husleie for eksempel og de har sine utbetalingsdatoer
som de ikke kan endre pa. Sa har andre enheter andre utbetalingstidspunkt.
Vi har forsgkt & ta opp dette problemet pa systemniva. For det kraller til mye
at de far penger fra s& mange ulike kilder. Det blir lite forstaelig og lite
oversiktlig.
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Ansatte mener gkonomien burde vaert organisert annerledes, med én samlet utbetaling. Kanskje
burde man ogsa styre husleie for dem, sa kan ungdommene i starre grad konsentrere seg om
andre ting, foreslas det. @konomi krever mye arbeid fra ungdommene. Vi ma hjelpe
ungdommene ved & fjerne de delene som skaper ekstra stress for dem, og gkonomi blir en stor
tilleggsbekymring for mange, sier en av de ansatte. Enkelte opplever ogsa at en del av
ungdommene etter hvert havner i gkonomisk ufare. Mange av dem har bade mye gjeld og

En stor utfordring er at ungdommene gjerne far 3 utbetalinger i lgpet av en
maned. Det er veldig darlig koordinert. Og det gjgr det vanskelig for
ungdommene a holde oversikt og sette av nok penger til utgifter. I tillegg har
guttene ofte en slags felles gkonomi eller delingsgkonomi seg imellom. Hvis
en av dem far en del penger forventes det at han deler med de andre. Hvis
noen da far en litt sterre sum i etableringsstatte for eksempel blir pengene da
fort lant ut til de andre i stedet for & bruke det pa det som det var tenkt til.

omsorgsforpliktelser:

Ansatte i Uteseksjonen ser hvordan dette videre kan lede til nye problemer for ungdommene:
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@konomi er ofte vanskelig. Mange av dem har mye gjeld. Det tar ofte en stund
for det kommer fram at de sliter med gkonomien. Men mange av dem har
forpliktelser i hjemlandet og ma sende penger dit, og sa handler de kanskje
pa avbetaling her, men har ikke mulighet til a betale i etterkant. En del har
dessuten mye gjeld som falge av flukten.

Nar man har veldig darlig gkonomi, kan veien til kriminalitet bli kort for
mange. Et spesielt press blir det nar det er familie i hjemlandet som er
avhengige av inntekter fra ungdommene. Ungdommer vi mgter forteller for
eksempel at familien i hjemlandet ikke far medisiner eller rent vann hvis de
ikke sender penger. De har alts& ansvaret for at familiemedlemmer far dekket
helt grunnleggende behov. Da er det fort & velge a sende penger hjem, og
heller handle det man trenger her pa avbetaling. Eller & la seg lokke av
kriminalitet.



4. Pkonomisk analyse

Finansieringsordninger

Kommunenes utgifter til bosetting og integrering av enslige mindreérige finansieres gjennom
et integreringstilskudd og et seerskilt tilskudd. Denne finansieringsordningen ble innfert i 2017
og er en stykkprisfinansiering hvor kommunen mottar en sats per enslig mindrearig uavhengig
av type tiltak kommunen tilbyr. Frem til stykkprisfinansieringen ble innfert i 2017 fikk
kommunene kompensert ekstra utgifter knyttet til bosetting og integrering av enslige
mindredrige gjennom en refusjonsordning for kommunale barnevernsutgifter. I tillegg mottok
kommunene integreringstilskudd og et sarskilt tilskudd, hvor satsene for det serskilte
tilskuddet var lavere enn i dag. | perioden fra siste kvartal 2013 og ut 2016 fikk kommunene
refundert 80 prosent av kostnadene utover en egenandel. Frem til siste kvartal 2013 var
refusjonssatsen pa 100 prosent utover egenandelen. For a utlgse refusjonsordningen matte altsa
tiltakene vare organisert innenfor barnevernet. Med den nye finansieringsordningen far
kommunene utbetalt like tilskudd, gitt alder og bosettingstidspunkt, uavhengig av hvordan
tiltaket er organisert.

Tilskuddet beregnes fra og med aret den enslige mindrearige blir bosatt. | bosettingsaret blir
dermed tilskuddet differensiert etter hvilken maned den enslige mindredrige bosettes i
kommunen. Hay sats er i 2019 pa kr. 1 203 700, og gjelder til og med aret barnet fyller 16 ar.
Lav sats er i 2019 pa kr. 755 300 fra og med aret barnet fyller 17 ar. Tilskudd utbetales fra og
med bosettingsmaned til og med aret den enslige mindreéarige fyller 20 ar.

Som en del av dette prosjektet skal vi belyse utgifter for Stavanger kommune knyttet til tiloudet
for enslige mindrearige, samt hvordan overgangen fra refusjonsordning til stykkprisfinansiering
slar ut for kommunen. Innenfor tidsrammen av dette prosjektet har det ikke vaert mulig a skaffe
egne data som grunnlag for denne analysen. Det publiseres fa data for enslige mindrearige pa
kommuneniva i offentlige statistikkilder, men det finnes en del dokumentasjon av gjennomsnitt
for landet for gvrig. For a belyse mulige konsekvenser av finansieringsmodeller har vi valgt a
benytte informasjon fra publiserte analyser samt gjort noen vurderinger med utgangspunkt i
sammenligninger av tall for barnevernet samlet. Nar vi ser pa barnevernet samlet kan vi ikke
skille ut hvilke kostnader som er knyttet til enslige mindrearige flyktninger. Hovedkildene i
denne analysen er Rapport fra Beregningsutvalget 2018, samt rapport fra ASSS-nettverket som
sammenligner barnevernsutgifter i Stavanger kommune med gvrige ASSS-kommuner med
fokus pa enslige mindrearige. Data for barnevern samlet er hentet fra KOSTRA, i tillegg
benytter vi ngkkeltall som publiseres i IMDis statistikkbank for bosetting av enslige
mindredrige. | alle sammenligninger benytter vi ASSS-kommunene for sammenligning.
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Bosetting av enslige mindredrige i ASSS-kommunene?®

For & fa et bilde pa utviklingen i bosettingen av enslige mindrearige for Stavanger kommune
sett i forhold til ASSS-kommunene benytter vi tall pA anmodning om bosetting av enslige
mindrearige og hvor mange som faktisk bosettes. Denne statistikken publiseres av IMDi. For &
fa et tall som er sammenlignbart pa tvers av kommunene beregner vi faktisk bosetting av enslige
mindrearige som andel av innbyggere 0-22 ar. Denne bosettingsandelen er presentert i tabellen,
og viser at i gjennomsnitt for arene 2015-2018 var bosettingsandelen marginalt hgyere i
Stavanger sammenlignet med ASSS-snittet. Bosettingsandelen kan sies a betegne
dekningsgraden av enslige mindrearige bosatt i kommunen.

Videre har vi beregnet et mal pa andelen faktisk bosatt i forhold til anmodning om bosetting.
Selv om Stavanger kommune har noe hgyere bosettingsandel sammenlignet med ASSS-
kommunene, ser vi at Stavanger bosetter en lavere andel enn anmodningen sammenlignet med
ASSS-snittet. Siden bosettingsandelen likevel er marginalt hgyere, kan det tyde pa at Stavanger
kommune far relativt mange anmodninger om bosetting sett i forhold til antall innbyggere 0-22
ar.

Tabell 2: Bosetting av enslige mindredrige flyktninger i Stavanger kommune og ASSS-kommunene.
Gjennomsnitt for 2015-2018. Standardavvik i parentes.

Stavanger ASSS

kommune snitt
Faktisk bosatte enslige mindrearige per innbygger 0-22 ar | 0,0007 0,0005
(bosettingsandel) (0,0006) (0,0005)
Andel faktisk bosatte enslige mindreérige av anmodning om | 0,78 0,85
bosetting (0,17) (0,27)

Barnevernsutgifter for enslige mindrearige

Beregningsutvalget kartlegger arlig kommunens utgifter til bosetting- og integreringsarbeid.
Den siste rapporten som foreligger fra Beregningsutvalget er fra august 2018 og kartlegger
utgiftene for 2017, som er det forste aret etter overgangen fra refusjonsordning til
stykkprisfinansiering.® Siden fokuset i dette prosjektet er tiltak i barnevernet for enslige
mindrearige er det Kkartleggingen knyttet til barnevernsutgifter vi benytter for vare
sammenligninger og analyser.

Hovedfunnet fra Beregningsutvalget er at stykkprisfinansieringen i gjennomsnitt gir en bedre
utgiftsdekning sammenlignet med refusjonsordningen. Disse funnene er basert pa

8 ASSS er et nettverk ledet av KS og bestar av de ti starste kommunene: Bergen, Baeerum, Drammen, Fredrikstad,
Kristiansand, Oslo, Sandnes, Stavanger, Trondheim og Tromsg. ASSS er forkortelse for aggregerte styringsdata
for samarbeidende storkommuner

° Beregningsutvalget (2018): Kommunens utgifter til bosetting og integrering av enslige mindrearige flyktninger
i 2017. Rapport fra Beregningsutvalget august 2018.
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rapporteringer av utgifter knyttet til enslige mindrearige for et utvalg av kommuner, blant andre
Stavanger. Kartleggingen viser blant annet at utgifter til integreringstiltak og administrasjon av
tiltakene i stor grad er knyttet til utgifter innen barnevern. Tall fra 17 utvalgskommuner utgjer
grunnlaget for beregninger som viser at brutto barnevernsutgifter per enslig mindrearig i
barnevernstiltak i 2017 ble beregnet a veere kr. 758 400 i gjennomsnitt for utvalgskommunene.
Dette er utgifter far fratrekk av andre inntekter, altsa er ikke inntekter fra sarskilt tilskudd
fratrukket utgiftene til barnevernstiltak for enslige mindredrige.

Basert pa administrasjonsundersgkelsen for enslige mindredrig for 2017 har beregningsutvalget
blant annet beregnet utvalgskommunenes utgifter knyttet til integreringstiltak og administrasjon
av disse per enslige mindrearige i malgruppen over 5-ars periode. Stavanger kommune deltok
I utvalget som bidro til administrasjonsundersgkelsen for 2017, og beregningene gjort av
beregningsutvalget viser at det saerskilte tilskuddet ved bosetting av enslige mindredrige gir god
utgiftsdekning for Stavanger kommune. Figuren under gjengir beregningsutvalgets beregninger
som viser at Stavanger kommune er blant kommunene med lavest utgifter til integrering av
enslige mindreérige blant de 17 utvalgskommunene. Dessverre er ikke Stavanger med i utvalget
for 2018, men for kommunene som er med bade for 2017 og 2018 er bildet relativt likt mellom
arene: kommunene med relativt hgye/lave utgifter for 2017 ogsa har relativt hgye/lave utgifter
i 2018 (IMDi 2019).

Figur 1: Utgifter til integreringstiltak og administrasjon av disse per enslige mindrearige i malgruppen over fem ar.
Utvalgskommunene i beregningsutvalgets administrasjonsundersgkelse for 2017.
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Kilde: Figur 4.1 (s.16) i Beregningsutvalgets rapport august 2018 (IMDi 2018)

Analyser gjort for ASSS-nettverket ser nermere pa Stavanger kommunes utgifter til enslige
mindrearige innenfor barnevern. Analysen gjar en enkel sammenlikning av barn som er plassert
av barnevernet og utgifter knyttet til disse for Stavanger kommune og gjennomsnittet for ASSS-

39



kommunene. Det er gjort beregning av bruttoutgift per plasserte barn, hvor utgifter knyttet til
enslige mindrearige er skilt ut. Disse beregningene viser at bruttoutgift per plasserte enslig
mindrearig i 2017 var pa kr. 643 450 for Stavanger kommune. Tilsvarende beregning for ASSS
gjennomsnittet gir en bruttoutgift per plasserte enslig mindreérig pa kr. 774 660 i 2017.1°

Gjennomsnittet beregnet for ASSS er noe hgyere enn gjennomsnittet for de 17 kommunene som
inngar i Beregningsutvalgets analyser, men de beregnede utgiftene ma sies a vare i samme
starrelsesomrade. | og med at tallene er hentet fra to ulike beregninger er det ikke gitt at tallene
er helt sammenlignbare. Begge beregningene er bruttoutgifter per enslig mindredrig i tiltak,
men det er knyttet usikkerhet til om beregningene gjort av Beregningsutvalget er for utgifter til
barn plassert av barnevernet eller om utgiftene er barnevernsutgifter knyttet til tiltak mer
generelt for enslige mindreérige.* Dersom Beregningsutvalget har beregnet bruttoutgifter med
utgangspunkt i utgifter for hele tjenesteomradet og ikke bare barn plassert av barnevernet vil
ASSS beregningene veere for lave i en sammenligning. Basert pa utgiftstall fra KOSTRA for
barnevern (hvor enslige mindrearige ikke er skilt ut) viser at utgifter knyttet til barn plassert av
barnevernet (KOSTRA-funksjon 252) i snitt utgjer 60 prosent av totale barnevernsutgifter for
ASSS-kommunene i 2017. For Stavanger kommune utgjorde utgifter knyttet til barn plassert
av barnevernet 64 prosent. Dette viser at utgifter knyttet til barn plassert av barnevernet utgjar
en relativt stor andel av totale barnevernsutgifter nar man ser pa barnevernet som helhet.
Hvordan andelene fordeler seg nar man ser pa enslige mindrearige isolert er vanskelig a si siden
vi ikke har data pa det, men basert pa beregningene fra ASSS som viser at plassering av enslige
mindrearige koster mer sammenlignet med bruttoutgifter til andre barn plassert av barnevernet,
er det rimelig & anta at utgifter knyttet til barn plassert av barnevernet utgjar en stor andel av
totale utgifter ogsa nar man kun ser pa utgifter knyttet til enslige mindrearige. Var vurdering er
at sammenligning av ASSS-beregningene og Beregningsutvalgets beregninger av bruttoutgifter
kan fungere som sammenligningsgrunnlag, om enn med noe usikkerhet. Beregningene er
oppsummert i tabell 1.

Tabell 3: Brutto utgift (i kroner) per enslige mindrearig i barnevernet basert pa beregninger gjort for
ASSS og Beregningsutvalget. Beregninger for 2017.

Stavanger | ASSS snitt | 17
kommune utvalgskommuner
Brutto utgift per plasserte barn i 2017 | 643 450 774 660
(Enslige mindrearige)?
Brutto  barnevernsutgift  per  enslig 758 400
mindredrig i tiltak i 2017 (for fratrekk av
andre inntekter)®
Tabellnote:

a) tall hentet fra Figur 2 i https://www.ks.no/asss-hjem/asss/stavanger/stavanger-hvorfor-er-

utgifter-til-plasserte-barn-sa-hoye/
b) tall hentet fra Tabell 5.1 i Rapport fra Beregningsutvalget august 2018 (IMDi 2018)

10 https://www.ks.no/asss-hjem/asss/stavanger/stavanger-hvorfor-er-utgifter-til-plasserte-barn-sa-hoye/

11| KOSTRA er totale barnevernsutgifter inndelt i tre funksjonsomrader: Funksjon 244 — Barnevernstjeneste,
funksjon 251 — Barnevernstiltak nar barnet ikke er plasser av barnevernet, og funksjon 252 — Barnevernstiltak nar
barnet er plassert av barnevernet.
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Sammenlignet med gjennomsnittet for ASSS-kommunene ser vi at Stavanger kommune har
omtrent 17 prosent lavere bruttoutgifter per plasserte barn, beregnet for enslige mindrearige.
Brutto barnevernsutgift per enslig mindrearig i tiltak (Beregningsutvalget 2018) er beregnet til
kr. 758 400, som er litt lavere enn ASSS-snittet for brutto utgift per plasserte barn, men hgyere
enn bruttoutgiften for Stavanger kommune. Selv om tallene ikke kan sidestilles direkte gir
denne oversikten en indikasjon pa hvordan barnevernsutgiftene per enslig mindrearig i
Stavanger kommune er sammenliknet med andre kommuner.

Beregningsutvalget sammenligner ogsa brutto barnevernsutgift med netto barnevernsutgift i
2016 og 2017 for & vurdere hvordan utgiftsdekningen i gjennomsnitt er etter innfaringen av
stykkprisfinansiering. Korrigering for serskilte tilskudd til enslige mindredrige og
barnevernsrefusjoner (netto barnevernsutgift) gir liten endring i barnevernsutgiftene
sammenlignet med brutto barnevernsutgift. Netto barnevernsutgift er ogsa lavere i 2017
sammenlignet med 2016 — altsa far kommunene i gjennomsnitt en bedre utgiftsdekning ved
seerskilt tilskudd til enslige mindrearige sammenlignet med refusjon av barnevernsutgifter.
Analysene for ASSS-kommunene viser ogsa at Stavanger kommune har en stgrre andel enslige
mindrearige blant sine barn plassert av barnevernet. Mens enslige mindredrige utgjer 31,5
prosent av barn plassert av barnevernet er tilsvarende andel for gjennomsnittet i ASSS-
kommunene pa 23 prosent. Siden enslige mindrearige utgjar en relativt stor andel av barna
plassert av barnevernet for Stavanger kommune, og samtidig at plassering av enslige
mindrearige koster mer enn plassering av barn generelt, bidrar det til at Stavanger kommunes
totale brutto barnevernsutgifter til barn plassert av barnevernet er relativt haye sammenlignet
med gvrige ASSS-kommuner.

Sammensetning av totale barnevernsutgifter

At enhetskostnadene for enslige mindrearige i barnevernet i Stavanger kommune er lavere kan
henge sammen med stordriftsfordeler. Selv om vi ikke har egne utgiftsdata for enslige
mindredrige i barnevernet i Stavanger kommune, gnsker vi a gjgre en enkel sammenstilling
hvor vi sammenligner sammensetning av utgifter og organisering av barnevernet generelt for
Stavanger kommune sammenlignet med ASSS-kommunene. Fra beregningene gjort for ASSS
vet vi at Stavanger kommune har relativt mange enslige mindrearige i barnevernet
sammenlignet med ASSS-snittet. Hvordan barnevernet er organisert for gvrig vil veere korrelert
med hvordan barnevernet er organisert for enslige mindrearige. For & fa et bilde av
organiseringen har vi valgt a se pa ulike indikatorer hvor vi ssmmenligner Stavanger kommune
med gjennomsnittet for ASSS-kommunene.

Sammensetning av ulike botiltak

| KOSTRA er det informasjon om hvilke botiltak barna i barnevernet mottar. Institusjon,
fosterhjem, beredskapshjem og bolig er de fire botiltakene som er representert i statistikken. Vi
benytter telling av antall barn i de ulike tiltakene per 31. desember, og beregner andel som
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mottar de ulike typer tiltak. Gjennomsnitt for Stavanger for arene 2015-2018, samt
gjennomsnitt for ASSS i samme periode vektet med antall botiltak totalt (summen av tiltak
institusjon, tiltak fosterhjem, tiltak beredskapshjem og tiltak bolig) er presentert i tabell 2.

Tabell 4: Sammensetning av botiltak for Stavanger kommune og et vektet snitt for ASSS for arene
2015-2018.

Stavanger (gjennomsnitt for | ASSS  (gjennomsnitt  for
2015-2018) 2015-2018 vektet med antall
botiltak)
Andel tiltak institusjon 0,11 0,10
Andel tiltak fosterhjem 0,58 0,64
Andel tiltak beredskapshjem | 0,05 0,05
Andel tiltak bolig!? 0,27 0,21

Som det fremkommer av tabellen skiller Stavanger kommune seg fra gjennomsnittet for ASSS
med lavere andel tiltak i fosterhjem og en hgyere andel tiltak i bolig sammenlignet med
gjennomsnittet for ASSS-kommunene. Botiltak i bolig forventes a vare et dyrere tiltak enn
botiltak i fosterhjem.

Dekningsgrad tiltak i barnevernet per innbygger 0-22 dr

For & fa et bilde pa dekningsgraden innenfor barnevernet beregner vi antall barn som mottar
tiltak per 31. desember i forhold til malgruppen som er personer 0-22 ar. Vi har tall for arene
2015-2017 og beregner gjennomsnittlig dekningsgrad for alle arene for Stavanger og for ASSS-
kommunene. Som vi ser fra tabellen har Stavanger en noe hgyere dekningsgrad nar det gjelder
barnevernstiltak per innbygger 0-22 ar sammenlignet med gjennomsnittet for ASSS-
kommunene. 2,4 prosent av innbyggerne 0-22 ar mottar tiltak i barnevernet i snitt for perioden
2015-2017. Til sammenligning er gjennomsnittlig dekningsgrad for ASSS-kommunene 2,2
prosent. Forskjellen er ikke statistisk signifikant.

Tabell 5: Dekningsgrad per innbygger 0-22 ar for Stavanger og ASSS-kommunene. Gjennomsnitt for
arene 2015-2017. Standardavvik i parentes.

Stavanger ASSS
Dekningsgrad 0,024 0,022
barnevernstiltak per (0,0017) (0,0037)
innbygger 0-22 ar

12 «Bolig» inkluderer i) gkonomisk hjelp til egen bolig/hybel, ii) bolig med oppfalging (inkludert bofellesskap),
iii) botreningskurs og iv) andre boligtiltak.
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Barnevernsutgifter per innbygger 0-22 dar

Stavanger kommune benytter i stgrre grad bolig og i mindre grad fosterhjem som botiltak
sammenlignet med gjennomsnittet for ASSS. Dekningsgraden er tilnermet lik i Stavanger
kommune og snittet for ASSS. Men hva med utgiftene til barnevern? En organisering med bolig
fremfor fosterhjem gir forventninger om hgyere utgifter innenfor barnevernet i Stavanger
sammenlignet med gjennomsnittet for ASSS-kommunene. Som vi ser av tabellen er netto
driftsutgifter til barnevern per innbygger 0-22 ar tilneermet lik for Stavanger og ASSS-snittet.
Stavanger ligger marginalt over ASSS-snittet, men ikke mer enn at det er innenfor feilmarginen.
Nar netto driftsutgifter males per tiltak ser vi at gjennomsnittskostnaden for tiltak er lavere i
Stavanger (kr. 305 934) enn gjennomsnittet for ASSS (kr. 335 587).

Tabell 6: Barnevernsutgifter

Stavanger | ASSS
Netto driftsutgifter til barnevern per innbygger 0-22 ar (i 1000 kr) 7,728 7,696
Netto driftsutgifter til barnevern per tiltak (i 1000 kr) 305,934 | 335,587
Legnnsutgifter til barnevern som andel av netto driftsutgifter til | 0,81 0,77
barnevern
Netto driftsutgift f252 som andel av netto driftsutgifter til barnevern | 0,64 0,57

Nar vi maler lgnnsutgifter som andel av netto driftsutgifter til barnevern ser vi at Stavanger
kommer ut med en hgyere lgnnsandel med 81 prosent lgnn sammenlignet med 77 prosent
utgifter til lgnn for gjennomsnittet i ASSS. En noe hgyere lgnnsandel kan reflektere
organiseringen med en starre andel tiltak i bolig. Det er noe av det samme som kommer til
uttrykk gjennom andelen av netto driftsutgifter til funksjon 252 (barn plassert av barnevernet)
av totale netto driftsutgifter til barnevern, hvor Stavanger har en hgyere andel sammenlignet
med ASSS-snittet.

Arsverk i barnevernet

Barnevernsstatistikken gir oversikt over hvordan arsverkene fordeles pa ulike funksjoner
innenfor barnevernsomradet, samt i hvilken grad de ansatte i barnevernet er fagarbeidere.
Fagarbeidere er definert som barnevernspedagog, sosionom eller annen hggskole- eller
universitetsutdanning. For a fa et bilde av om Stavanger skiller seg fra ASSS-snittet har vi valgt
4 se pé to indikatorer: i) Andel fagutdannede og ii) Arsverk saksbehandling og tiltak fra
barnevernet per arsverk i barnevernet.

Tabell 7: Arsverk i barnevernet

Stavanger | ASSS
Andel fagutdannede 0,93 0,91
Arsverk saksbehandling og tiltak fra barnevernet per arsverk i | 0,89 0,91
barnevernet
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Forskjellene mellom Stavanger og snittet for ASSS er sa sma nar det kommer til arsverk i
barnevernet at det ikke er mulig a sla fast at Stavanger har lavere andel arsverk saksbehandling
og tiltak fra barnevernet eller hgyere andel fagutdannede.

Oppsummering

Selv om Stavanger kommune tilbyr mer bolig som tiltak og mindre fosterhjem som tiltak
sammenlignet med ASSS-snittet, kan sammenligningene mellom Stavanger og snittet for ASSS
gi indikasjoner pa at barnevernet i Stavanger ikke er dyrere malt per tiltak selv om
sammensetningen av botiltak skulle tilsi mer kostbar tjeneste ved at det i stgrre grad tilbys bolig
fremfor fosterhjem. Dekningsgrader og bruk av fagutdannede skiller seg ikke ut — det er altsa
ikke slik at Stavanger kommune far lavere netto driftsutgift per tiltak ved at kommunen har en
lav dekningsgrad eller i stgrre grad benytter ufagleerte enn sammenligningskommunene. Denne
overfladiske sammenligningen indikerer at barnevernet i Stavanger kommune driver relativt
kostnadseffektivt. Det er viktig & papeke at denne sammenligningen ikke tar hgyde for at vi
mangler tall som sier noe om hvor tunge barnevernssaker Stavanger kommune har
sammenlignet med de gvrige ASSS-kommunene.

Analysene for enslige mindrearige gjort av Beregningsutvalget og KS for ASSS statter ogsa
bildet av at barnevernet i Stavanger har relativt lave enhetskostnader. For de enslige
mindrearige som far tiltak innenfor barnevernet er enhetskostnadene lavere i Stavanger enn for
ASSS-snittet. Gitt at kostnadsdekningen i gjennomsnitt er bedre etter innfgringen av
stykkprisfinansiering fremfor refusjons av barnevernsutgifter (jf. Beregningsutvalgets
hovedfunn), virker det sannsynlig at Stavanger kommune ikke ngdvendigvis kommer darlig ut
selv om en stor andel av enslige mindredrige mottar tiltak gjennom barnevernet. Samtidig vil
det veere en avveining mellom potensielle stordriftsfordeler som bidrar til lavere enhetskostnad
og a redusere totalkostnaden for enslige mindrearige i barnevern og derigjennom frigjare midler
til a tilby andre tiltak som kan bidra positivt i integreringsarbeidet. Dessverre foreligger det
minimalt med forskning som dokumenterer hvilke tiltak som virker best pa lang sikt. Dersom
man hadde visst hvilket botiltak for enslige mindrearige som i sterst mulig grad bidrar positivt
med tanke pa langsiktig utfall pa f.eks. arbeidsmarkedstilknytning kunne man vurdert
kostnaden med tiltaket opp imot den langsiktige nytten for samfunnet.
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5. Veien videre

| dette sluttkapitlet vil vi oppsummere hovedfunn, drgfte erfaringer og komme med noen
anbefalinger for det videre arbeidet. Selv.om mye allerede er formidlet underveis, vil vi
avslutningsvis gi en samlet vurdering av Stavanger kommunes tiltaksapparat og organisering
av arbeidet overfor enslige mindrearige flyktninger. |1 denne avsluttende delen vil vi ta
utgangspunkt i kommunens oppdragsbeskrivelse, som omhandle fglgende tema:

e Gjennomgang dagens tilbud og organisering

e Sammenligning av erfaringer med andre kommuner

e Vurdering av konsekvenser av ny finansieringsmodell

e Vurdering av egne (segregerte) versus ordinere (integrerte) tilbud for malgruppa
e Forslag til framtidig tiltaksvifte for arbeidet med enslige mindrearige flyktninger
e Forslag til framtidig organisering

e Konsekvenser av ulike veivalg

Overordnet vurdering

Stavanger kommune har bosatt flyktninger siden tidlig pa 1980-tallet og er en av de mest erfarne
bosettingskommunene i landet. De har helt fra starten etablert tjenester for malgruppa med
utgangspunkt i det ordinere tjenesteapparatet — dette i motsetning til kommuner som Oslo,
Bergen, Trondheim og Kristiansand hvor flyktningarbeidet i flere ar var drevet av
Flyktningeradet, med egne kontorer med ansvar for hele tiltaksviften. Da Flyktningeradets
distriktskontorer ble nedlagt i 1982, skape dette en stor debatt om forholdet mellom sa&eromsorg,
seertiltak og integrerte tjenester. | rapporten Kommunalt flyktningarbeid i endring (Berg og
Thorseth, 1995) oppsummeres debatten pa fglgende mate:

Debatten omkring organisering, arbeidsformer og faglig profilering har veert
en del av det kommunale flyktningarbeidet sa lenge det har eksistert som egen
virksomhet (i de store kommunene siden 1982). Tidlig pa 80-tallet var det
«seeromsorg eller integrering» som var det store temaet. | fgrste omgang var
dette en debatt omkring organisering og administrativ tilknytning. Etter at
Flyktningradets distriktskontorer ble nedlagt i 1982, gnsket mange a sette et
endelig punktum for alle typer sartiltak. Enkelte kommune prevde ogsa ut
ordninger der arbeidet overfor malgruppa utelukkende ble utfert av det
ordingere kommunale forvaltningsapparatet (administrativ integrering).
(Berg og Thorseth, 1995, s. 88)

Dette kan fungere som et bakteppe til dagens diskusjon i Stavanger kommune — om hvordan
tjenestene skal organiseres, hvilke tjenester som skal tilbys med utgangspunkt i det ordingere
systemet og hvilke som skal vare sartjenester. Dagens organisering av arbeidet overfor enslige
mindrearige i Stavanger vil vi karakterisere som en blandingsmodell. Utgangspunktet for
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organiseringen er det ordinere tjenesteapparatet, men innenfor dette er det etablert egne
tjenester for a ivareta gruppas serlige behov. EMbo er et eksempel pa dette. Til en viss grad er
ogsa Johannes leeringssenter og Transkulturelt senter eksempler pa sertjenester, selv om de har
en bredere malgruppe. Barneverntjenesten har et overordnet ansvar for forvaltningen av de
barnevernfaglige tjenestene til de enslige mindrearige. De representerer i denne sammenhengen
«det ordinaere apparatet». Blandingsmodeller av denne typen er i dag en mye brukt organisering
av tjenestene til malgruppa. Utformingen kan variere fra kommune til kommune, men
forankringen i barneverntjenesten har fram til na vert den vanligste organisatoriske lgsningen
(Garvik mfl, 2016). Malgruppas spesielle behov har veert en viktig begrunnelse for & organisere
arbeidet pa denne maten.

Var vurdering, etter & ha foretatt bade en kvalitativ og kvantitativ gjennomgang av tjenestene,
er at Stavanger kommune har valgt en organisasjonsform som framstar som hensiktsmessig.
Forankringen i barnevernstjenesten bidrar til & sikre enslige mindredrige likeverdige
barneverntjenester, samtidig som etableringen av EMbo og et eget ettervernsteam for enslige
mindrearige i Ungbo ivaretar de szrlige behovene denne malgruppa har. Intervjuer med ansatte
og ledere ved EMbo og Ungbo viser hgyt faglig niva og stort engasjement. Samtidig ser vi at
det er en del gnisninger mellom de to enhetene. Dette handler dels om faglig innretting, dels
om grenseoppgangen mellom tjenestene. Det kan virke som dette blir forsterket i perioder med
lave bosettingstall. EMbo argumenterer for a beholde ansvaret for de enslige mindrearige ogsa
i (deler av) ettervernsperioden. Argumentene for dette er dels kapasitet, dels argumenteres det
med kontinuitet og at dette vil gi mer sgmlgse overganger til voksenlivet. Ungbo pa sin side
understreker viktigheten av at ettervernet i starre grad forankres i en generell tjeneste (Ungdom
og fritid) som tilbyr tjenester til hele ungdomsgruppa. Det vil kunne ha en integreringseffekt og
bidratil at ettervernet blir en reell overgangsfase — ikke en forlengelse av en tett barnevernfaglig
oppfelging. Debatten om generelle eller spesielle tjenester til enslige mindrearige knyttes ogsa
til spgrsmalet om hvordan man kan skape robuste tjenester pa et felt som hele tiden er i endring.
Tjenester organisert under det generelle tiloudet er mindre sarbare for store svingninger i
ankomsttall. Vi ser klart at begge lgsninger har sine fordeler, men vil likevel anbefale at dagens
ordning viderefores.

De fleste av de enslige mindrearige er 16-17 ar nar de bosettes, noe som betyr at mange fyller
18 ar relativt raskt etter bosetting. Da er de etter loven voksne. Erfaringen er likevel at mange
har behov for tett oppfelging i overgangen til voksenlivet. Mange av ungdommene kan framsta
som selvstendige, men de fleste vil samtidig ha behov for omsorg og vare avhengig av statte.
Ansatte i Stavanger forteller at man har satset mer pa «fare var»-prinsippet framfor «vente og
se» i kommunen nar det gjelder valg av bo- og omsorgslgsninger. Ogsa erfaringer fra andre
undersgkelser peker pa at det kan vere en fordel a satse pa tyngre tiltak - spesielt i begynnelsen
(Garvik mfl, 2016; Svendsen og Berg, 2017; Paulsen mfl, 2019). Mange opplever at det er
vanskelig & sette inn tyngre tiltak i etterkant, og at det er bedre a begynne med tette tiltak og
heller overfare til lettere tiltak etterhvert. I tillegg er det veldig vanskelig a avdekke utfordringer
som for eksempel helseproblemer hvis ungdommene ikke falges opp tett. | dette prosjektet, som
i tidligere forskning, papekes det dessuten at kartleggingene fra omsorgssenter og asylmottak
ofte er tynne og gir lite informasjon. Det er i utgangspunktet derfor vanskelig a vite hvilket
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tiltak som er best egnet for den enkelte ungdommen som skal bosettes. Stavanger har satset pa
institusjoner og bofellesskap med dggnbemanning i startfasen, men at omsorgsnivaet trappes
ned etter hvert som behovet for tett oppfglging avtar. Dette er i trad med kommunens egen
policy pa feltet. Vi anbefaler at dette viderefares.

Ansatte i Stavanger opplever at mange av de enslige mindrearige vil ha behov for ettervern over
lang tid. De er en spesielt sarbar gruppe, de har ofte kommet inn under barnevernet i Norge
relativt sent og de har ofte store behov for de relasjonene de opparbeider seg gjennom
barnevernstiltakene. Vi anbefaler at Stavanger kommune fortsetter & hjemle vedtak for enslige
mindrearige i Barnevernsloven, for dermed a sikre ungdommene muligheten til ettervern
gjennom barnevernet fram til 23 ar. Bade i Stavanger og Trondheim rapporteres det om positive
erfaringer med bruk av vertsfamilier som ettervernstiltak. Flere av de ansatte vi intervjuet
erfarer imidlertid at det kan vere utfordrende a fa til gode overganger fra botiltak til ettervern.
De ansatte opplever at de har for kort tid til samarbeid i overgangsfasene, og er bekymret for at
overgangen mellom EMbo og Ungbo skjer for bratt og at ungdommene opplever uheldige
relasjonsbrudd. Det papekes i tillegg at det er lite oppfalging av de enslige mindrearige som far
familiegjenforening, og at denne oppfalgingen burde vert basert pa reelle behov framfor a veere
et tidsavgrenset tilbud.

Ungdommene gir uttrykk for at de i liten grad er pa arenaer der de treffer norske ungdommer.
Overgangen til Ungbo i ettervernsperioden skaper et potensial for nye kontakter. Dette er sa&rlig
viktig for ungdommer som har sitt utdanningstilbud pa Johannes laeringssenter. Med unntak av
noen ganske fa elever som gar i kombinasjonsklasser pa en videregdende skole, er skoletilbudet
til enslige mindreérige samlet pa et stort voksenopplaringssenter der de gar sammen med
voksne innvandrere. Dette skaper liten kontakt med andre ungdommer, noe de gir uttrykk for
at de savner.

Vi har ikke hatt i oppdrag a vurdere skoletilbudet til de enslige mindredrige i Stavanger, men
siden sparsmal knyttet til utdanningstilbudet kom opp i flere av vare intervjuer er det relevant
a trekke dette inn i diskusjonen om integrerte eller saerskilte tjenester. Dette kjenner vi igjen fra
andre kommuner. | Trondheim har det i flere ar vert jobbet for a fa etablert et mer integrert
skoletiloud til de som er for gamle for ordiner grunnskole og for unge for
introduksjonsordningen. | praksis er dette ungdommer i alderen 16-18 ar — en aldersgruppe hvor
vi finner mange enslige mindredrige. Fra skoledret 2018/19 har Trondheim voksenopplering
og Trandelag fylkeskommune etablert kombinasjonsklasser pa fem videregaende skoler. Malet
er a gi enslige mindredrige et aldersadekvat tiloud og gjennom dette gke potensialet for kontakt
mellom de enslige mindrearige og andre ungdommer i kommunen.

Vare samtaler med ansatte og ledere pa Johannes leeringssenter har ogsa bidratt til & understreke
behovet for & se opplearingstilbudet til de enslige mindredrige i en starre integreringsmessig
sammenheng. Dette var ogsa en viktig begrunnelse for etableringen av de farste
kombinasjonsklassene ved Thor Heyerdal videregdende skole i Larvik (Thorshaug og
Svendsen, 2014; Svendsen og Berg, 2017). Da det i 2016 ble en lovendring som ga anledning
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til & etablere slike kombinasjonsklasser i hele landet, har dette gjort at flere kommuner na gir
malgruppa et tilpasset skoletilbud innenfor det ordinzre videregaende opplaringssystemet.

Var gjennomgang av tilbudet til malgruppa omfatter bade kvalitative intervjuer, gjennomgang
av dokumenter og kvantitative analyser med hovedvekt pa gkonomiske forhold. Det siste har
fatt ekstra betydning fordi det i 2017 ble innfart et nytt finansieringssystem for dette feltet.
Kommunen har gnsket svar pa hvordan det nye finansieringssystemet har slatt ut for
kommunens arbeid med enslige mindrearige. Det nye finansieringssystemet har eksistert kun
kort tid, men analysene sa langt viser at kommunen alt i alt kommer relativt godt ut.
Gjennomgangen viser at kommunen driver effektivt — samtidig som arbeidet vurderes a ha hay
kvalitet. Kombinasjonen av kostnadseffektivitet og kvalitet framstar derfor som et sterkt
argument for & viderefare dagens organisering. Selv om vi ma ta forbehold om at dataene er
noe begrenset, er tendensen likevel klar. Ogsa sammenlignet med andre kommuner som
bosetter enslige mindrearige kommer Stavanger bra ut gkonomisk. Vi kan derfor ikke se at det
foreligger skonomiske argumenter for & foreta starre endringer i organisering og tiltaksvifte i
arbeidet med malgruppa. Nar det gjelder det faglige arbeidet ser vi likevel noen
forbedringspunkter. Disse handler i farste rekke om behovet for a videreutvikle og forbedre
samarbeidet pa tvers av enheter og sektorgrenser.

Samarbeid pa tvers

Et viktig mal for arbeidet med de enslige mindrearige er & gi et helhetlig tilbud som gir omsorg,
trygghet og bidrar til integrering. EMbo formulerer det pa denne maten:

EMbo skal ta imot og gi et omsorgstilbud til de enslige mindrearige, skape en trygg og
forutsigbar hverdag som stetter og motiverer til selvstendighet, mestring av eget liv og
integrering i det norske samfunnet?2,

Pa mange mater uttrykker dette malet for den samlede innsatsen overfor enslige mindrearige i
kommunen. Arbeidet skal skape trygghet og forutsigbarhet, det skal bidra til selvstendighet og
mestring, og det skal bidra til integrering. For & oppna dette har kommunen etablert en bred
tiltaksvifte der ulike enheter samarbeider om a na disse malene. Sentralt i dette arbeidet er
EMbo, men ogsa Ungbo, Johannes laringssenter, Transkulturelt senter mfl. Pa den
forvaltningsmessige siden har barneverntjenesten en ngkkelrolle. Var vurdering er at denne
blandingsmodellen i all hovedsak fungerer godt, men at det er et forbedringspotensial nar det
gjelder samarbeidet mellom de ulike enhetene. For & oppna helhetlige tjeneste, ma de ulike
enhetene snakke sammen.

Utfordringer knyttet til samarbeid gar igjen i de fleste organisasjoner. De kan ha ulike arsaker
og ha ulikt omfang, men det er noen trekk som gar igjen. Det handler om uklarheter knyttet til
malsettinger, ansvarsforhold, organisering og ressursbruk. I tillegg vil mye samarbeid stoppe
opp fordi det er uenighet om betydningen av a samarbeide og i forlengelsen av dette —

13 Fra informasjonshrosjyre om EMbo.
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tidsbruken. Mange av disse forholdene henger sammen. Hvis man ikke ser behovet for
samarbeid, er det lett & nedprioritere denne delen av arbeidet. Hvis man derimot anser dette som
viktig for a tilby et helhetlig tjenestetilbud, vil ikke spgrsmalet vaere om det skal samarbeides,
men hvordan:

e Hva skal det samarbeides om?
e Hvem skal samarbeidet omfatte?
e Hvilke arenaer for samarbeid eksisterer — hva mé eventuelt utvikles?

Krav om tettere samarbeid blir ofte mgtt med at det tar tid fra kjernevirksomheten. En annen
mate & se dette pa er at det er behov for samordning av tjenestene for a skape helhet i
tjenestetilbudet. Ikke all samordning forutsetter at man mgates, men for a utvikle en felles
forstaelse og framsta enhetlig vil det & mgtes ha betydning. Samarbeid handler ogsa om & utvikle
en felles faglig forstaelse, skape en felles kultur. Selv om oppgavene som utfares tilhgrer ulike
deler av tiltakskjeden, blir det ingen kjede hvis det ikke fins en trad.

Noen vil si at de allerede i dag samarbeider tett. Inntrykket vart er at det er samarbeidsmgater pa
lederniva, men at det i liten grad fins arenaer der ansatte i de ulike enhetene mates til faglige
dreftinger. | flere kommuner har de gode erfaringer med & ha fagdager et par ganger i aret der
ansatte fra de ulike enhetene mgtes for a drafte faglige tema av felles interesse. Slike fagdager
har flere funksjoner — bade planlagte og ikke planlagte. Det planlagte handler om a fa faglig
pafyll og anledning til & drefte faglige spgrsmal. Det ikke-planlagte handler om at det bidrar til
a skape nettverk. Det gjar det enklere & ta kontakt pa tvers, og noen ganger kan ogsa problemer
lgses der og da — rett og slett fordi man er p& samme sted til samme tid. A mates bidrar ogsa til
a bygge ned forestillinger om hverandre — forestillinger som kan fungere som «sand i
maskineriet».

| tillegg til faglige mateplasser ser vi et behov for ansvarsavklaringer og bedre koordinering
mellom enhetene. Dette er et behov som i saerlig grad uttrykkes fra ansatte — ikke fra ledere.
Flere ansatte etterlyser informasjon, de er usikre pa «<hvem som gjar hva», og de er frustrert
over at ting blir for personavhengig. Selv om det fra ledersiden er vist til at det eksisterer rutiner,
ser vi et klart potensial for forbedringer bade nar det gjelder informasjonsflyt, koordinering og
samarbeid. Det gjelder seerlig mellom EMbo, Ungbo og Johannes leringssenter. Et eksempel
kan veere hvem som gjer hva nar elever ikke mgater pa skolen (avklare ansvar, falge opp). Det
kan ogsa handle om & drgfte hvordan man best kan mgte ungdommer med traumebakgrunn, og
det kan handle om a sikre gode overganger mellom EMbo og Ungbo. Pa flere av disse omradene
er det etablert rutiner, men likevel beskrives dette som omrader der samarbeidet er for darlig.
Nar det gjelder anbefalinger for det videre arbeidet, er vart viktigste rad til kommunen dermed:
Hold fast pa struktur og tiltaksvifte, men jobb med a bygg bro mellom det som gjares i de ulike
enhetene. En slik brobyggingsprosess bgr starte med a utvikle en felles faglig plattform for
arbeidet og utvikle arenaer for fagutvikling og koordinering av tjenestene.
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