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FORORD

Denne rapporten er den arlige hovedrapporten av resultatene fra Elevundersgkelsen. |
tillegg til denne hovedrapporten er det tidligere i ar levert rapporter som omhandler
Mobbing og arbeidsro i skolen og Analyser av indeksene pa Skoleporten

Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. Vi vil gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved
Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid.

Ved NTNU Samfunnsforskning har forskningsleder Christian Wendelborg veert
prosjektleder og har hatt hovedansvar for rapportens kvantitative analyser og
rapportering. Seniorforskere Melina Rge og Trond Buland har hatt ansvar for den
kvalitative datainnsamlingen og hovedansvaret for de kvalitative analysene i
kapittel 3 og 23, i samarbeid med Wendelborg.

| tillegg til data fra Elevundersgkelsen er det gjennomfart casestudier pa fire skoler.
Skolebesgkene er gjennomfart i april og mai 2017. Vi setter stor pris pa og retter en
takk til alle de informantene som stilte opp. Det er rektorer, foreldre, leerere og elever.
Vi gnsker spesielt 4 takke rektorene ved de fire skolene som alle har veert

sveert imgtekommende, positive og hjelpsomme.

Trondheim, oktober 2018

Christian Wendelborg
Prosjektleder
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SAMMENDRAG

Elever i norsk skole skal delta i beslutninger som gjelder deres egen lering. Elevene
skal ogsa delta aktivt i vurdering av eget arbeid, egen kompetanse og sin egen faglige
og sosiale utvikling (jfr. Opplaringslova og Leaereplanverket). For at elever skal delta
og medvirke trengs det strukturer for medvirkning. Vi har i denne hovedrapporten sett
spesielt pa skolenes arbeid med elevmedvirkning og elevenes opplevelse av dette.

Gjennom Elevundersgkelsen oppfordres elever i Norge til & si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og lering. Alle elever i grunnskoler og
videregaende opplering har i falge kapittel 9 A i Opplaringslova «rett til eit godt
fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og laering». Skoleeiere og
skoleledere har gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner og tiltak som
skal sikre elevene gode og helsefremmende arbeidsforhold. Dette inneberer blant
annet at skolene skal dokumentere hvordan de jobber forebyggende og hvordan de
evaluerer sitt arbeid med leeringsmiljget.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for & leere og trives
pa skolen. Det er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgringen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering. Det er obligatorisk & gjennomfgre Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregaende trinn 1 (Vg1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er 435 213 som har deltatt i Elevundersgkelsen 2017. Det er 3435 flere elever enn det
var for Elevundersgkelsen 2016 og er det stgrste antallet som noensinne har besvart
Elevundersgkelsen. Det har vert en gkning hvert ar de siste arene. Det er nermere
20000 flere elever enn i 2015 og 30000 flere enn i 2014. Totalt sett er det 76,9 prosent
av samtlige elever fra 5. trinn til VG3 som har deltatt

Denne rapporten er den arlige hovedrapporten hvor resultatene fra Elevundersgkelsen
blir analysert inngaende. Problemstillingene i hovedrapporten vil delvis variere fra ar
til r og de ulike arlige problemstillinger og temaomrader fastsettes i samrad med
Utdanningsdirektoratet. For Elevundersgkelsen 2017 har vi gjennom kvalitative
casestudier hatt et szrlig fokus pa skolenes arbeid med elevmedvirkning og elevenes
opplevelse av dette. Vi ser ogsa pa samspillet mellom elevmedvirkning og andre
faktorer i elevenes leeringsmiljg. Disse problemstillingene belyses bade kvantitativt
gjennom analyse av data fra Elevundersgkelsen 2017 og gjennom kvalitative
casestudier blant et utvalg skoler. | de kvalitative studiene har vi blant annet sett pa
hvordan skolene jobber med & utvikle elevenes kompetanse og mulighet til & medvirke
i arbeidet med sitt eget skolemiljg, og om elevene deltar aktivt i & planlegge og
gjennomfare aktiviteter og undervisning som kan fremme sosial tilhgrighet og
forebygge ugnsket atferd.

I tillegg til nevnte tema og problemstillinger, vil falgende problemstillinger belyses i
rapport C hvert ar:



xXiii

Problemstilling 2: Finner det sted endringer over tid for andelen mobbede elever pa
skoleniva?

Problemstilling 3: Er elevenes opplevelse av eget leeringsmiljg® systematisk pavirket
av fglgende bakgrunnsfaktorer: Kkjegnn, andelen minoritetsspraklige elever, trinn,
skoleslag (gs/vgs), antall elever pa skolen, utdanningsprogram, utdanningsniva og
antall innbyggere i kommunen?

Problemstilling 4: Er det tendenser til positiv utvikling i elevenes leringsmiljg pa
nasjonalt niva??

Casestudiene om elevmedvirkning

Casestudiene viste at elevmedvirkning er et fenomen som far forskjellige uttrykk i
skolen. En dimensjon handler om arbeidet med elevrad, Vi ser imidlertid at andre
veier for medvirkning er viktigere for elevene og skolen. Dels handler dette om den
direkte kommunikasjonen mellom elever, lerere og ledelse der det er mulig a ta opp
ting som er viktig for elevene og skolen. Dette kan vi kalle en relasjonshasert
medvirkning der det avgjerende er om skolen oppleves som en dpen skole.

Videre ser vi at det arbeidet som har skjedd i forhold til Vurdering for laering og
elevmedvirkning av vurdering av eget arbeid, oppleves som viktig for alle. Elever
trekker i stor grad fram vurderingsarbeid som eksempler pa at de opplever innflytelse
pa egen hverdag og leering.

Vi ser at elevrad ma ledes og involveres, og skolen ma ha forventninger om at elevrad
skal ha en viktig rolle ogsa ut over saker som handler om elevenes trivsel og det
fysiske miljg. Det er skolenes ansvar & legge til rette for elevradsarbeid og
elevmedvirkning (jfr forskrift til Oppleringslova paragraf 1-4a).

Foreldrenes rolle i skolenes arbeid med elevmedvirkning er uklar. Vi far et bilde av
hvordan foreldre innvolveres i skolen, men i mindre grad hvordan foreldrene forstar
hvordan skolene jobber med a trekke inn elevene i saker som angar deres hverdag og
leering. FAU-ledere visste lite om dette, ut over erfaringer med egne barn.

Analyser av mobbing pa skoleniva

| arets analyser bruker vi et sammensattt mal pa mobbing hvor det i tidligere analyser
er brukt et enkeltspgrsmal om mobbing. Indeksen Mobbing pa skolen viser andelen
som opplever at de enten blir mobbet av andre elever pa skolen, eller om en er digitalt
mobbet av elever som gar pa skolen eller om en er mobbet av voksne pa skolen.
Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av andre elever pa skolen, er

! Representert med indeksene/indikatorer som presenteres pa Skoleporten

2 Gjelder samtlige obligatoriske sparsmal i Elevundersgkelsen
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digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av voksne to til tre ganger i
maneden eller mer, blir de kategorisert som mobbet pa skolen. Disse spagrsmalene ble
forst innfart i 2016, sa sammenligningsgrunnlaget begrenses til Elevundersgkelsen
2016.

Gjennomsnittlig rapporterer 7,6 prosent av elevene ved skolene om mobbing i 2017.
Dette er en gkning pa 0,4 prosentpoeng fra 2016. | 2017 er det 8,7 prosent av skolene
hvor ingen elever rapporterer om mobbing. Dette er feerre skoler enn i 2016 hvor det
9,6 prosent av skolene som var uten elevrapportert mobbing.

Analyse av indeksene pa Skoleporten

Nar det gjelder Indeksene som presenteres pa skoleporten skarer elevene jevnt over
hayt pa flertallet av indeksene. Det er ingen store variasjoner i hvordan elevene har
svart i Elevundersgkelsen 2017, sammenlignet med tidligere Elevundersgkelser. Det
er viktig & veaere oppmerksom pa at indeksene og spersmalene maler elevenes
opplevelse av laeringsmiljget og ikke objektive forhold. Det kan veere flere motiver
som gjer at elevene svarer som de gjer. Elever kan gnske a sette seg i et mer positivt
lys enn hva som er tilfelle eller en kan gnske & markere et kritisk standpunkt. Derfor er

det viktig a lese resultatene med et kritisk blikk.

Jevnt over skarer elever pa 7. trinn hgyest, mens elever pa 10. trinn skarer lavest pa
indeksene som presenteres pa Skoleporten. Unntaket er Stgtte hjemmefra hvor elever
pa Vg1 skarer lavest og Faglig utfordring hvor elever ved Vg1 skarer hgyest og elever
pa 7. trinn skarer lavest. Videre rapporterer elever ved Vgl om minst mobbing og
elever pa 7. trinn mest. Vi ser ofte at elever pd ungdomstrinn skarer lavere pa mange
av indeksene enn hva elever pa searlig mellomtrinnet gjor. Dette betyr ikke at
leeringsmiljeet nedvendigvis er bedre pad mellomtrinnet enn hva det er pa
ungdomstrinnet eller i Vgl. Det kan veere at eldre elever ogsa vil markere et kritisk
standpunkt eller er generelt mer utilfredse pa skolen. Eksempelvis betyr det ikke
ngdvendigvis at grad av medvirkning objektivt sett er darligere i 10. trinn enn pa 7.
trinn og i Vg1, men at de i stgrre grad gnsker & markere et kritisk standpunkt og har
andre forventninger til medvirkning enn elever i 7. trinn.

I gjennomgangen av de enkelte indeksene i kapittel 6-18, ser vi de enkelte indeksene i
lys av ulike bakgrunnsvariabler. Hovedkonklusjonen fra disse analysene er at
bakgrunnsfaktorene foruten arstrinn og til dels kjgnn, har liten eller ingen innvirkning
pa hvordan elevene har svart pa de ulike indeksene. Det kommer fram tilsynelatende
sammenhenger i de bivariate analysene, men nar vi kontrollerer for andre variabler i
de multivariate analysene, viskes de aller fleste sammenhengene ut. Vi har ogsa
gjennomfart flernivaanalyser som viser at kommuneniva har liten betydning for
hvordan elevene svarer pa sparsmalene. Variabler pa skoleniva har sterre betydning.
Egenskaper ved skolen kan eksempelvis forklare opptil 13, 5 prosent av variansen i
hvordan elever svarer pa indeksen Vurdering for leering som er den indeksen hvor
skolerelaterte variabler har starst betydning.
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Foreldreundersgkelsen og Leererundersgkelsen

| rapporten har vi gétt gjennom samtlige spersmal i Foreldreundersgkelsen og
Lererundersgkelsen 2017. Svarfordeling og mal for sentraltendens er beskrevet for
samtlige spgrsmal. | utgangspunktet skulle forméalet med denne analysen av
Lererundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen er & gjere resultater og data fra disse to
frivillige undersgkelsene hensiktsmessig tilgjengelig for relevante grupper gjennom
systematisering og analyse av data og resultater samt & vise gjennom kvalitative
analyser hvordan skoleeiere og skoleledere pa en fruktbar mate kan benytte
undersgkelsene i styrings- og kvalitetsutviklingsverktgy. 1 og med at dette er fgrste
gang disse undersgkelsene skulle fa en slik form har arbeidet veert mer konsentrert
rundt & undersgke kvaliteten i undersgkelsen ved hjelp av deskriptiv statistikk og
psykrometriske analyser av sammensatte mal. Det vil i denne sammenhengen si
faktoranalyser og reliabilitetsanalyser. Til slutt i rapporten beskriver vi erfaringer som
informantene i caseundersgkelsene har med de ulike brukerundersgkelsene.






1. Introduksjon

Elever i norsk skole skal delta i beslutninger som gjelder deres egen lering. Elevene
skal ogsa delta aktivt i vurdering av eget arbeid, egen kompetanse og sin egen faglige
og sosiale utvikling.> Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa
(Opplaringslova) og Lereplanverket for Kunnskapslgftet* gir rammer og faringer for
elevmedvirkning som gjelder for all opplering i alle fag, og det er en egen forskrift til
Opplaringslova som omhandler tid til arbeid med elevrdd og elevmedvirkning
(Forskrift til Opplaeringslova, paragraf 1-4a)°. Elevmedvirkning er hovedfokus i arets
hovedrapport, og vil behandles spesielt i kapittel 3.

Gjennom Elevundersgkelsen oppfordres elever i Norge til & si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og leering Nye regler om skolemiljg ble
vedtatt av Stortinget og tradte i kraft 1. august 2017. Det er kommet et nytt kapittel 9
A i Opplaeringslova hvor det star at alle elever i grunnskoler og videregaende
oppleering har i falge § 9 A-2 i Oppleringslova «rett til eit godt fysisk og psykososialt
miljg som fremjar helse, trivsel og leering». | det nye kapittelet 9 A er det stadfestet at
skoler skal ha nulltoleranse mot mobbing og det skal arbeides systematisk og
kontinuerlig for et trygt skolemiljg. Skolene har blitt palagt en aktivitetsplikt, og
elever og foreldre har fatt starre brukermedvirkning og bedre klagerett. Skolene har
med andre ord fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder det psykososiale miljget.
Skoleeiere og skoleledere har gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner
og tiltak som skal sikre elevene gode og helsefremmende laringsmiljg. Dette
innebzrer blant annet at skolene skal dokumentere hvordan de jobber forebyggende
og hvordan de evaluerer sitt arbeid med skolemiljget.

Elevundersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljget til elever i grunnskolen og videregaende opplearing. Elevundersgkelsen
er en del av kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i forskrift om Oppleringslovas
paragraf 2-3. | denne paragrafen star det at skoleeier skal sgrge for at nasjonale
undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning, elevdemokrati og
det fysiske miljget blir gjennomfart og fulgt opp lokalt. Dette betyr at skoleeier har et
ansvar, ikke bare for & gjennomfgre undersgkelsen, men ogsa for at resultatene blir
fulgt opp og brukt i utviklingen av en bedre skole.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for a laere og trives
pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,

3 hitps://www.udir.no/tall-og-forskning/brukerundersokelser/Om-temaene-i-
Elevundersokelsen/Medvirkning/

* hitps://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/hvordan-er-lareplanene-bygd-opp/

5 hitps://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2006-06-23-724/KAPITTEL 1#KAPITTEL 1
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samt for videregaende trinn 1 (Vg1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgringen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering.

NTNU Samfunnsforskning har analysert data fra Elevundersgkelsen siden 2011. Hvert
ar leveres det tre rapporter. Rapport A omhandler mobbing og arbeidsro i
klasserommet. Rapport B omhandler om det har funnet sted endringer pa fylkesniva
for leringsmiljgindikatorene som presenteres i Skoleporten over tid eller mellom
obligatoriske trinn. Rapport ¢ er en arlig hovedrapport hvor resultatene fra
Elevundersgkelsen blir analysert mer inngdende. Problemstillingene i rapport C vil
delvis variere fra ar til ar og de ulike arlige problemstillinger og temaomrader
fastsettes i samrad med Utdanningsdirektoratet. For Elevundersgkelsen 2017 ser vi pa
hvordan skolene arbeider med & fremme elevmedvirkning og hvordan dette pavirker
leringsmiljget. Hvert ar spgr vi caseskolene om deres erfaring med
Elevundersgkelsen. | arets undersgkelse har vi i tillegg sett pa Forledreundersgkelsen
og Lererundersgkelsen og bruken av disse ved skolene. Tema i intervjuene med
caseskolene har veert deres erfaring med disse undersgkelsene, hvordan de opplever at
spgrsmalene fungerer i praksis, og om de klarer & fange omrader som det er viktig at
skolen skal kunne utvikle seg pa. Et viktig aspekt er & se pa om de fungerer pa den
tilsiktede maten. Nar det gjelder Lerer- og Foreldreundersgkelse har vi omtalt
hvordan lzrere og foreldre opplevelser & kunne uttrykke seg om elevenes leringsmiljg
(undersgkelsene speiler Elevundersgkelsens spgrsmal). Et eget notat om Foreldre- og
Leererundersgkelsen er levert Utdanningsdirektoratet. | kapittel 22 skal vi samle
tilbakemeldingene fra caseskolene om hvordan de mener Elevundersgkelsen fungerer
for dem.

1.1 Ominnholdeti rapporten

| denne rapporten gir vi farst en beskrivelse av datagrunnlag og framgangsmate. Dette
presenteres i kapittel 2. Deretter kommer kapittel 3 der casestudier fra fire skoler
presenteres. Kapittel 3 blir dermed en selvstendig del av rapporten og belyser
hovedproblemstilling knyttet til sammenhengen mellom skolenes arbeid med &
fremme elevemedvirkning, og utviklingen av skolens leeringsmiljg.

| kapittel 4 ser vi pa utvikling av mobbede elever pa skoleniva. | kapittel 5 belyser vi
problemstilling 4 hvor vi gir en samlet oversikt over indeksene som presenteres pa
Skoleporten (se http://skoleporten.udir.no/) for de obligatoriske trinna. Det vil si 7. og
10. trinn, samt Vg1.

Kapittel 6 til kapittel 18 er en deskriptiv analyse av hver indeks som er inkludert i
Skoleporten. Samtlige indekser vil bli analysert og sett i lys av bakgrunnsvariablene 1)
trinn, skoleslag og utdanningsprogram, 2) kjenn, 3) andel minoritetsspraklige elever
ved skolen, 4) skolestarrelse og leerertetthet og 5) skolens geografiske plassering og
utdanningsniva i kommunen. Til slutt i hvert av kapitlene presenteres flernivaanalyser
som viser i hvilken grad vi kan si at de nevnte bakgrunnsvariablene har innvirkning pa
hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene..


http://skoleporten.udir.no/

Kapittel 19 som er en kort analyse av sammenhenger mellom utdanningsprogram og
vurderinger av det totale leeringsmiljget. 1 ar presenterer vi ogsa funn fra
Foreldreundersgkelsen 2017 og Larerundersgkelsen 2017. Hovedvekten av arbeidet
blir en undersgkelse av kvaliteten pa undersgkelsen og psykometriske analyser for a
undersgke og spgrsmal som omhandelr samm tema kan presenteres i et samlema
(indeks). Disse resultatene presenteres i kapittel 20 og 21. Ittilleg kommer det et kort
kapittel om utfordringene ved Foreldreog Leaererundersgkelseni kapittel 22. | kapittel
23 presenteres tilbakemeldingene fra caseskolene om hvordan de mener
Elevundersgkelsen fungerer for dem.



2. Datagrunnlag og framgangsmate

Hovedmaterialet i denne undersgkelsen er data fra Elevundersgkelsen 2017, men ogsa
Foreldreundersgkelsen og Leererundersgkelsen er inkludert. | tillegg til kvantitative
data fra Elevundersgkelsen, samler vi inn data gjennom skolebesgk. Skolebesgkene er
casestudier hvor vi intervjuer elever, skoleledelse, lerere og foreldre. Gjennom disse
intervjuene far vi utdypende kvalitative data som kan hjelpe oss a bedre forsta
resultater som kommer fram i Elevundersgkelsen. | dette kapittelet vil vi beskrive
framgangsmater, egenskaper ved datamaterialet og metodiske betraktninger som
legges til grunn for analysene og resultatene i denne rapporten.

2.1 Elevundersgkelsen

Elevundersgkelsen er en arlig sparreundersgkelse fra Utdanningsdirektoratet hvor
elever skal fa si sin mening om forhold som er viktige for laering og trivsel i skolen.
Den nettbaserte undersgkelsen ble lansert som «Elevinspektarene» av
utdanningsminister Trond Giske i 2001, utviklet av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementet i samarbeid med Laringssenteret. | 2004 ble undersgkelsen
obligatorisk for 7. trinn, 10. trinn og p& Vg1, med gjennomfaring i varsemesteret®. Det
forble imidlertid frivillig for elevene a svare pa undersgkelsen, som i 2007 skiftet navn
til Elevundersgkelsen. | 2017 var det totalt 435 213 elever mellom 5.trinn og Vg3 som
svarte pa Elevundersgkelsen. Med sapass stor andel besvarelser gir undersgkelsen en
unik mulighet for & kartlegge det psykososiale miljget blant elever hvert ar. Elevene
kan her vurdere sin skole, pavirke sin opplaring pa skolen, og si sin mening om
forhold som er viktig for a leere og for & trives.

Elevundersgkelsen gjennomfares elektronisk og det er Conexus som handterer og
drifter undersgkelsen for Utdanningsdirektoratet. Det er som nevnt skoleeier som er
ansvarlig for at undersgkelsen gjennomfgares. Skolen gjennomfarer undersgkelsen ved
at hver elev mottar et unikt brukernavn som de bruker til & logge seg inn pa
undersgkelsen. Utdanningsdirektoratet har laget en veiledning for hvordan skolen skal
gjennomfare undersgkelsen for a sikre at undersgkelsen gjennomfares mest mulig likt
i skolene. Dette bidrar til & sikre validiteten i undersgkelsen. Det vil si gyldigheten i de
konklusjoner vi trekker ut fra resultatene.

® Fra skoledret 2012/2013 valgte man & flytte gjennomfaringen av Elevundersakelsen til hastsemesteret.


http://no.wikipedia.org/wiki/Utdanningsdirektoratet
http://no.wikipedia.org/wiki/Trond_Giske
http://no.wikipedia.org/wiki/Kirke-,_utdannings-_og_forskningsdepartementet
http://no.wikipedia.org/wiki/Kirke-,_utdannings-_og_forskningsdepartementet
http://no.wikipedia.org/wiki/L%C3%A6ringssenteret
http://no.wikipedia.org/wiki/Vg1

Tabell 2.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2017 fordelt pa
klassetrinn

Prosent av alle pa

Klassetrinn Antall Prosent trinnet 2017 Andel gutter
5. trinn 40077 9,2 63,3 50,8
6. trinn 45790 10,5 72,0 50,9
7. trinn 53865 12,4 86,6 50,6
8. trinn 46357 10,7 74,2 50,6
9. trinn 45706 10,5 73,8 50,4
10. trinn 51522 11,8 84,2 50,4
VGl 61159 14,1 81,5 51,7
VG2 52712 12,1 80,5 52,4
VG3 38025 8,7 75,3 43,5
Total 435213 100,0 76,9 50,4

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa klassetrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI) skolearet 2016/17, mens det for Videregdende opplaering (VGO) er
beregnet ut fra samlet antall elever i VGO registrert i Skoleporten, skolearet 2016/17.

Tabell 2.1 viser at det er 435213 som har deltatt i Elevundersgkelsen 2017. Det er
3435 flere elever enn det var for Elevundersgkelsen 2016 og er det stagrste antallet som
noensinne har besvart Elevundersgkelsen. Det har vart en gkning hvert ar de siste
arene. Det er naermere 20000 flere elever enn i 2015 og 30000 flere enn i 2014. Totalt
sett er det 76,9 prosent av samtlige elever fra 5. trinn til VG3 som har deltatt som er
nermest lik andelen for 2016. Prosentandelene viser at det er flest deltakere fra de
klassetrinnene hvor Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt
VGL1. Imidlertid ser vi at det er en klar reduksjon i deltakelse av elever fra de
obligatoriske trinnene. Dette blir dermed veid opp av gkt deltakelse i for de frivillige
trinnene. Saerlig ser vi en gkning i de to yngste trinnene, samt VG3.

For grunnskolen er det naermest jevnt fordelt mellom gutter og jenter som har svart pa
undersgkelsen med en liten overvekt gutter. | elevpopulasjonen er det rundt 51 prosent
gutter pa disse trinnene (Tall fra Grunnskolens informasjonssystem). For Vg3 er gutter
underrepresentert.



Tabell 2.2 Antall elever i VGS som har deltatt i Elevundersgkelsen 2017 fordelt
pa utdanningsprogram og sett i forhold til andelen i populasjonen.

Utdannings- Antall Andel av Andelen i Prosent av alle pa
program svart utvalget populasjonen Differanse utdanningsprogrammet
Idrettsfag 10529 7,0 6,3 0,7 84,4
Musikk, dans og drama 5088 3,4 3,2 0,2 81,1
447 49,8 -5,2
Studiespesialisering 67455 68,0
(49,3) (-0,5)

Kunst, design og

. 1627 11 11 0,0 77,5
arkitektur
Medier og
kommunikasjon (ME) 4421 2,9 2,5 0,4 87,7
Bygg- og anleggsteknikk 6821 45 4,2 0,3 81,1
Design og handverk 2647 1,8 1,9 -0,1 68,6
Elektrofag 9100 6,0 52 0,8 87,1
Helse- og oppvekstfag 14999 9,9 111 -1,2 67,7
Medier og
kommunikasjon (MK) 1266 08 1.0 -0.2 65.0
Naturbruk 3224 2,1 2,4 -0,3 66,9
Restaurant- og matfag 2424 1,6 1,8 -0,2 69,2
Service og samferdsel 5644 3,7 4,1 -0,4 69,8
Teknikk og industriell

) 8679 57 11 0,3 81,2

produksjon
Pabygg 7082 4,7
Total 151006 100,0 75,9

Tall fra elevpopulasjonen er hentet fra SSB (2017)
Fra hgsten 2016 ble medier og kommunikasjon et studieforberedende utdanningsprogram. (ME). Elever
som begynte p& medier og kommunikasjon hgsten 2015 eller tidligere, falger gammel ordning (MK).

Tabell 2.2 viser at det er 151 006 elever i videregaende opplaring som har besvart
Elevundersgkelsen 2017. Tall fra SSB viser at det var 198 944 elever i videregaende
oppleering i 2017 (ikke medregnet larlinger og lerekandidater). Det betyr at 75,9
prosent av elevene i videregaende opplering har besvart Elevundersgkelsen 2017.
Videre viser tabellen at det er flest elever som har besvart undersgkelsen som gar pa
studiespesialisering, 44,5 prosent. | populasjonen er det 49,8 prosent av elevene i VGS
som gar pa dette utdanningsprogrammet. | Elevundersgkelsen blir det registrert elever
som tar pabygg. Dette er elever som har Vgl og Vg2 fra et yrkesfaglig
utdanningsprogram og som vil ha studiekompetanse. Dersom vi inkluderer dem i
gruppen elever som tar studiespesialisering er det 49,3 prosent av utvalget som tar
studiespesialisering. Jevnt over er andelen elever som har svart for de ulike
utdanningsprogrammene relativt lik andelen i populasjonen. Hvis vi ser pa andelen av


https://www.vilbli.no/?Program=V.ME&Kurs=V.MEMED1----&Side=1.0
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alle pa utdanningsprogrammet som har svart pa Elevundersgkelsen 2017, ser vi at
elever som tilhgrer det yrkesfaglige utdanningsprogrammet Medier og
kommunikasjon har sterst svarprosent pa 87,7 prosent etterfulgt av Elektrofag med en
svarprosent pa 87,1. Elever ved det nye studiespesialiserende utdanningsprogrammet
for Medier og kommunikasjon har lavest med 65 prosent.

2.1.1 Innhenting av ekstra bakgrunnsvariabler

Utdanningsdirektoratet gnsker at indeksene som presenteres i Skoleporten skal
systematisk sees i lys av falgende bakgrunnsvariabler:

 Trinn, skoleslag (grunnskole og videregaende skole) og utdanningsprogram
e Kjgnn

o Andel minoritetsspraklige elever ved skolen

o Skolestarrelse og lerertetthet

o Kommunestarrelse (innbyggertall) og utdanningsnivaet i kommunen

Nar det gjelder de to ferste punktene (trinn, skoleslag, utdanningsprogram og kjgnn),
er dette informasjon som allerede eksisterer i datamaterialet. De gvrige
bakgrunnsvariablene ma hentes fra eksterne datakilder. Skolerelatert informasjonen er
tilgjengelig i Grunnskolens informasjonssystem (GSI) og er importert derifra. | og
med GSI bare har data for grunnskolen har vi ikke fatt disse bakgrunnsvariabler for
videregaende skoler. Imidlertid har vi gjennom Skoleporten fatt data om skolestgrrelse
malt i antall elever pa skolen for de videregaende skolene som er med i
Elevundersgkelsen.

Andel minoritetsspraklige elever er beregnet ut fra det totale antall elever pa skolen.
Nar det gjelder skolestarrelse er dette malt i antall elever pa skolen og lerertetthet er
antall elever pa skolen delt pa antall undervisningsarsverk pa skolen.
Kommunestgrrelse er malt gjennom antall innbyggere i kommunen, mens
utdanningsnivd er andel i kommunen med grunnskole som hgyeste fullfarte
utdannelse.



Tabell 2.3 Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler
Grunnskole VGS
Antall elever Prosent Antall elever Prosent

Andel minoritetspraklige elever

Under 2 % 80689 28,2 - -
2-5% 90493 31,7 - -
5.01-10 % 68282 23,9 - -
10.01-25 % 31824 111 - -
over 25 % 14478 51 - -

Antall elever pa skolen

under 150 elever 28741 10,2 3978 2,7
150 - 299 elever 81616 28,9 1379 0,9
300 til 499 elever 121696 43,1 25769 17,2
500 til 900 elever 48441 17,1 64608 43,1
over 900 elever 2032 0,7 41608 27,8

Leerertetthet (elever per arsverk)

Hay leerertetthet - 70855 25.0 ) )
under 11

11til 12,8 70777 25,0 - -
12,81 til 14,5 71093 25,1 - -
Lav leerertetthet

over 14,5 70351 24,9 - -

Antall innbyggere i kommunen

Under 2500 7729 30 - )
2500 til 4999 12417 4.8 i i
5000 til 9999 29648 11,4 ) )
10000 til 19999 41291 15,8 ) )
20000-50000 65357 25,0 ) )
Over 50000 104485 40,0 ) )

Andel i kommunen med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdannelse

Under 20 prosent 35882 12,6 B B
20 til 24,9 prosent 64908 22,9 - B
25 til 29,9 prosent 109504 38,6 . i
30 til 32,9 prosent 43753 15,4 B B
33 prosent eller flere 29682 10,5 ) )

Tabell 2.3 gir en oversikt over bakgrunnsvariablene for elever i Grunnskolen. Andel
minoritetsspraklige elever pa skolen er delt opp i fem grupper. | utgangspunktet er det
gnskelig med like store grupper, men vi valgte a lage en egen kategori for skoler med
over 25 prosent minoritetsspraklige for & undersgke om disse er vesensforskjellige fra
andre grupper. For Antall elever pa skolen har vi i ar delt opp i 5 grupper og for Antall
innbyggere i kommunen har vi brukt samme kategorisering som
Utdanningsdirektoratet gjer i Utdanningsspeilet. For Lerertetthet har vi tilstrebet a fa



fire like store grupper. Nar det gjelder utdanningsniva i kommunen har vi innhentet
opplysninger fra SSB om andel som har grunnskole som hgyeste fullfarte utdannelse.
Jo hgyere andel jo lavere utdanningsniva.

2.1.2 Om de statistiske analysene

Vi bruker gjennomsnittsverdiene nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa
forskjeller mellom grupper og endring over tid. Gjennomsnittsverdiene ma relateres til
de skalaene som er brukt. Disse skalaene gar i positiv retning. Det vil si at skalaene
gar fra en til fem. Jo hgyere gjennomsnittsverdi, jo bedre er det. Hvis vi ser pa
indeksen Trivsel tolker vi det slik at jo mer gjennomsnittsverdien narmer seg fem, jo
bedre trivsel er det. Her er det et viktig unntak. For indeksen Mobbing pa skolen er
skalaen motsatt. Det vil si hvor neermere gjennomsnittsverdien er fem, jo mer mobbing
er det. Nar det gjelder Mobbing rapporterer vi andelen som rapporterer at de har blitt
mobbet to til tre ganger i maneden eller mer.

I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet
statistisk signifikante forskjeller. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat
mener man, enkelt sagt, at sjansen for at resultatetskyldes tilfeldigheter er liten. Det vil
si at det er ikke tilfeldigheter eller malefeil som gjer at vi finner forskijeller eller
sammenhenger, men noen egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjer at vi
finner disse forskjellene. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker
vi kan veere pa at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi
kan si at resultatene ogsa gjelder en starre populasjon. Samtidig er det svakheter ved
bare & vise til om resultatene er signifikante eller ikke. Dette gjelder serlig i
undersgkelser som Elevundersgkelsen hvor det er veldig mange som har svart. |
Elevundersgkelsen hvor det er over 430 000 elever som har svart pa spgrsmalene, vil
selv sma forskjeller bli signifikante. Det kan bety at signifikante forskjeller kan vere
trivielle og lite viktige. Derfor kjarer vi ogsa analyser som maler effektstarrelse. Dette
er analyser som maler styrken pa forskjellen eller ssmmenhengen og gir et bedre mal
enn en signifikanstest.

| tillegg er det ogsa slik at Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse for trinn
7, trinn 10 og Vgl. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og det er ikke en
utvalgsundersgkelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er ngdvendig med
slutningsstatistikk og signifikanstester for disse trinna i og med at vi ikke skal
generalisere fra et utvalg til en populasjon. De forskjellene vi finner er i populasjonen
i og med at vi har malt hele populasjonen. Men vi vil gjerne si noe om starrelsen pa
forskjellene mellom grupper eller starrelsen pa forskjellene i resultat over tid. Er det
store og betydningsfulle forskijeller eller er forskjellene sma, trivielle og ikke av
praktisk betydning? Derfor vil vi benytte oss av et effektmal som heter Cohens d. Nar
det i denne rapporten refereres til signifikante resultat refereres det ikke til
generalisering, men til starrelsen pa forskjeller. Cohens d benyttes dermed her som et
signifikansmal og er et mal pa effektstarrelse. Den beregnes som forskjellen i
gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene
(Cohen, 1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad
svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele
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skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er
betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning. Ut i fra Cohens d
regner vi ogsa ut effektstarrelse (ES). | tillegg vil vi benytte oss av effektmalet eta’
eller eta kvadrert. Dette malet bruker vi ndr vi sammenligner mer enn to grupper. Eta?
viser hvor stor andel av den totale variasjonen rundt gjennomsnittet pa den avhengige
variablen som kan forklares ved at elevene tilhgrer ulike grupper som for eksempel
klassetrinn. Eta® kalles derfor ogsé forklart varians; hvor mye av variansen forklares av
at elevene tilhgrer ulike grupper.

Nar det gjelder Cohens d ma vi ta noen forbehold. Cohens d er hensiktsmessig & bruke
nar det er naturlig & bruke gjennomsnittsverdi som mal pa sentraltendens og nar
variablene/indeksene ikke er for skjevfordelt/bryter  forutsetningen  for
normalfordeling. Enkelte indekser er svart skjevfordelt. Dette gjelder eksempelvis
Trivsel. Vi ma derfor veare forsiktig med a tolke for mye ut fra Cohens d, men dette
effektmalet vil likevel gi oss en indikasjon pa stgrrelsen pa forskjellene. | kapittelet
om mobbing pa skolen ser vi mer pa svarfordeling og krysstabeller og benytter oss da
av effektmalet Cramers V, som maler styrken i sammenhengen mellom to fordelinger
nar det ikke er hensiktsmessig a bruke gjennomsnitt eller nar fordelingene er skjeve.
Bade Cohens d og Cramers V kan gi et inntrykk av starrelsen pa forskjeller eller
styrken i sammenhenger (se Cohen, 1988). Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at
den ene variabelen har effekt eller er en arsaksforklaring til resultatet pa den andre.
Elevundersgkelsen er en tverrsnittsundersgkelse hvor vi ikke kan finne arsaksforhold.
Effekt i denne sammenhengen er styrken i relasjonen mellom to variabler.

Tabell 2.4 viser hvordan vi tolker de ulike effektmalene.

Tabell 2.4 Effektmal og effektstarrelse

Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Stor

effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-0.49  0.5-0.79 >0.8
Cramers V, Standardisert regresjonskoeffisient 0-0.09 0.1-029  0.3-0.49 >0.5

(Beta) og effektstarrelse

I tillegg til de nevnte analysene vil vi ogsd gjennomfart flerniva-regresjonsanalyse
(flernivaanalyse) som undersgker effekten bakgrunnsvariablene har pa de ulike
indeksene i Elevundersgkelsen. Vi gnsker & gi et bilde av hvordan de ulike
bakgrunnsvariablene pavirker hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene. Det vil si
hvordan 1) trinn, skoleslag og utdanningsprogram, 2) kjenn, 3) andel
minoritetsspraklige elever ved skolen, 4) skolestgrrelse og laerertetthet og 5)
innbyggertall og utdanningsniva i kommunen, virker pa elevenes svargivning. | og
med at de ulike bakgrunnsvariablene ligger pa ulike niva, det vil si pa elevniva,
skoleniva og kommuneniva, analyserer vi dataene ved hjelp av en flernivaanalyse. | en
flernivaanalyse undersgker vi hvor mye av variansen som skyldes egenskaper ved
kommunen (kommuneniva), skolen (skoleniva) og hvor mye som skyldes egenskaper
ved eleven. Relasjonene mellom variablene presenteres som standardiserte
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regresjonskoeffisienter. Standardiserte regresjonskoeffisienter varierer som oftest pa
en skala fra -1,0 til 1,0.. Standardiserte regresjonskoeffisienter er et effektmal pa linje
med Cohens d og Cramers V. Her ma vi ta noen forbehold. Disse analysene er grove
og som vi ser av tabell 2.3 er ikke bakgrunnsvariablene normalfordelt. Det er heller
ikke storsteparten av selve indeksene. At variablene skal vaere normalfordelt er en
forutsetning for & Kkjgre parametrisk statistikk (statistikk som baserer seg pa
gjennomsnittsmal). Vi velger likevel & kjgre disse analysene, men vi ma ha dette i
mente ved tolkning av resultatene.

I 2013 ble det gjennomfert en revisjon av Elevundersgkelsen og da ble det
gjennomfart faktoranalyser og reliabilitetsanalyser for & undersgke hvorvidt omradene
maler aspekter av samme fenomen. Vi har gjentatt disse i ar for & undersgke om vi far
de samme resultatene i ar som i fjor. I ar gjennomfarer vi slike undersgkelser for
spgrsmalene i Foreldreundersgkelsen og Lererundersgkelsen. Faktoranalysene vises
ikke i denne rapporten, men vi vil henvise til resultatene fra dem. Faktoranalysen kan
sies a male den indre validiteten eller undersgke hvorvidt de empiriske data bekrefter
den forventede faktorstrukturen. Eksplorerende (i motsetning til bekreftende)
faktoranalyse blir gjerne brukt for & undersgke relasjoner mellom flere variabler og
redusere et stgrre antall variabler til feerre faktorer eller komponenter som er moderat
eller hgyere korrelert med hverandre. Det er korrelasjonen mellom de malte variablene
som er basis for faktoranalysen. Fremgangsmaten er a starte med et stgrre antall
variabler (spersmal eller pastander i et sparreskjema). Ved & interkorrelere alle de
aktuelle variablene, gjare regresjonsanalyser mellom dem, og suksessivt rotere de
aksene som regresjonslinjene referer til, kan man krystallisere ut grunnleggende
latente hypotetiske faktorer og konstellasjoner. Faktorene gjengir et matematisk utrykk
for det som er felles for de ulike variablene (Pallant, 2010; Tabachnick og Fidell,
2007). Ofte tilstreber man at faktorene skal veaere minst mulig overlappende, slik at
ingen variabler pavirkes mye av mer enn en faktor, men dette er ikke alltid mulig, og
analysen gir i prinsippet et meget hgyt antall faktorkonstellasjoner & velge mellom.
Det er et mal at den enkelte variabel lader hgyt pa en faktor. Verdier mindre enn ,40 pa
gvrige faktorer regnes som akseptabelt (Tabachnick og Fidell, 2007).

For & bestemme skalaenes/indeksen indre konsistens vil det bli utfert
reliabilitetsanalyser. Indre konsistens blir gjerne undersgkt ved a regne ut Cronbach’s
Alpha. Denne koeffisienten blir regnet ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-
half-korrelasjoner som er mulig & gjere mellom enkeltvariablene. Alphaverdien
utrykker gjennomsnittsverdien av alle interkorrelasjonene. En sumskala bgr som regel
ha en alphaverdi pa over 0,70. Dersom en indeks/skala bestar av faerre en ti variabler,
er det vanlig a finne lavere alphaverdier (Pallant, 2010; Tabachnick og Fidell, 2007).
Indeksens/skalaenes Chronbachs alphaverdi vil bli oppgitt i rapporten.

2.2 Casestudier: fremgangsmate og utvalg av skoler

Den kvantitative analysen av Elevundersgkelsen gir én type data egnet for statistisk
generalisering, mens et dypdykk ved noen skoler gir andre typer data, mer egnet for
fordypning og teoretisk generalisering. Med andre ord gir tall og statistikk en oversikt,
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mens det & mate enkeltpersoner eller sma grupper «ansikt til ansikt» gir en annen
mulighet til dialog om data og kan bidra til & eke forstdelsen av resultatene.
Casestudier gir dermed mulighet til & utforske temaer i dybden samt & utvikle en
helhetsforstaelse (Halvorsen, 2008).

Samspillet mellom leereratferd, elevenes forutsetninger og leeringsmiljg er komplekst.
Statistiske analyser vil bare gi oss et visst innblikk pd et overordnet niva. |
Elevundersgkelsen 2017 rettes det seerskilt fokus pa skolens arbeid for & fremme
medvirkning og hvordan dette henger sammen med andre forhold ved leeringsmiljg og
elevenes leringsutbytte. Dette er ogsa fokus i case-studiene.

Blant annet med utgangspunkt i funn fra den kvantitative delen, har vi gjort et
strategisk utvalg (Yin, 1991; Strauss, & Corbin 1990) av fire skoler. Kriterier for
utvalg har veert skolestgrrelse, en viss spredning geografisk, samt skolenes resultater
pa variabler som omhandler medvirkning og leringsmilje. Vi har ogsa valgt ut skoler
med noe erfaring med bruk av de andre brukerundersgkelsene som
Utdanningsdirektoratet  tiloyr  (Forledre- og Learerundersgkelsen).  Denne
utvalgsmetoden kan betegnes som det Mason kaller pivotal cases (Mason, 2002:; 196).
Med dette sikter Mason til “case” som utmerker seg i den ene eller andre retningen,
som er typiske eller utypiske i forhold utvalget (populasjonen) og som slik er relevant
ift “a wider body of theory, knowledge or existence” (ibid.).

Det ble gjennomfgrt samtalelignende intervju (Kvale, 1997), enten individuelle eller i
grupper med rektor, lerere, elever og foreldre ved hver skole. Ved a besgke skolene
og oppholde oss der en dag, har vi fatt anledning til & observere bade det fysiske og
sosiale miljget ved skolen samt samhandling mellom elever, lerere og ledelse. Dette
gir et godt grunnlag for & danne et bilde av skolens leringsmiljg.

| falge Patton (1990) er intervjuer godt egnet til & innhente kunnskap om fenomener
og sammenhenger man ikke kan observere direkte. Selv om man i utgangspunktet kan
observere en relasjon mellom eksempelvis leerer og elev eller mellom elever vil denne
relasjonen ogsa veere preget av subtile faktorer, som ikke er direkte observerbare, men
som kan tydeliggjgres og eksemplifiseres gjennom en dialog og slik danne grunnlag
for en bedre forstaelse av hva som konstituerer et godt leeringsmiljg.

I tillegg til intervju og observasjon koblet til besgkene ved skolene, har vi til en viss
grad samlet inn relevant informasjon om skolens undervisningsmetoder, apne
losninger eller klasserom, deltagelse i utviklingsprosjekt etc fra tilgjengelig
dokumentasjon som virksomhetsplaner og lignende.

Vi har gjennomfart intervjuer ved fire skoler i april og mai 2018. Skolene ligger i
Mgre og Romsdal, Trendelag og Finnmark. Ved hver skole intervjuet vi rektor og
eller representanter for ledelsen, en gruppe larere, en gruppe elever og foreldre som er
med i FAU.
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Tabell 2.5 Antall intervjuer april- mai 2018

Skole Rektor Leerere Elever Foreldre
1 2 3 6 1
2 1 4 5 1
3 2 2 5
4 1 1 3 1
Sum 6 10 19 3

Det ble gjennomfart 15 intervjuer med til sammen 38 personer.

221 Kort beskrivelse av skolene og casestudiens spgrsmal

Caseskole | er en ungdomsskole i en liten bykommune med rundt 340 elever og 45
ansatte. Skolen ble bygget i 2005, og berer preg av dpne lgsninger. Alle vi intervjuet
er sveert forngyde med bygget og uteomradene.

Caseskole Il er en ungdomsskole i en kommune nar en starre bykommune. Den ble
bygget pa 1980-tallet som en midlertidig skole, og far ny skole i 2020. Det er ca 300
elever ved skolen. Elevene er opptatt av at de har et «svert darlig inneklima». Noen
elever mener uteomradet er darlig, mens andre mener tilbudene er gode med bade
idrettsplass og tilgang til idrettshall i langfri.

Caseskole 111 er en ungdomsskole i en av de stgrste byene i regionen. Skolen er fra
1960-tallet og har over 400 elever. Skolen er na under ombygging, noe som bade
ansatte og elever er opptatt av.

Caseskole 1V er en ungdomsskole som ligger i en bydel i vekst litt utenfor sentrum av
en stor by. Den var ny i 2001, har rundt 500 elever og 60 ansatte. Skolen er allerede
for liten for det behovet som er der. Det planlegges bygging av nye skoler i omradet
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3. Elevmedvirkning og leeringsmiljg

| rets analyse av Elevundersgkelse rettes det serskilt fokus pa skolens arbeid for &
fremme elevmedvirkning og hvordan dette henger sammen med andre forhold ved
leeringsmiljg og elevenes leringsutbytte. Dette kapittelet kan leses uavhengig av resten
av rapporten, imidlertid er metode beskrevet i kapittel 2 og referansene kommer til
slutt i rapporten.

Medvirkning og involvering av elever i egen lering er et viktig prinsipp i Norge.
Djupedalsutvalget har imildertid pekt pa at elever ofte ikke involveres i sitt eget
skolemiljg og at manglende elevmedvirkning er en av hovedutfordringene i norsk
skole (NOU 2015 :2). Elever skal ogsa i falge Opplaringslovas paragraf 9A-5 delta i
skolemiljgarbeid ved at representanter fra elevrad deltar i skolemiljgutvalg’. Dette skal
skolen legge til rette for, pa samme mate som de skal legge til rette for elevradsarbeid.
Kunnskap om hvordan skoler legger til rette for elevmedvirkning i arbeidet med sitt
eget skolemiljg er derfor et viktig kunnskapsomrade a belyse.

Nar det gjelder medvirkning skal elever i norsk skole delta i beslutninger som gjelder
deres egen lering. Elevene skal ogsa delta aktivt i vurdering av eget arbeid, egen
kompetanse og i sin egen faglige og sosiale utvikling (jfr. Oppleringslova og
Leereplanverket for Kunnskapslgaftet). | Elevundersgkelsen er det en indeks som skal
male medvirkning, kalt Elevdemokrati og medvirkning. Denne omhandler elevenes
forstaelse av i hvilken grad de er med pa & foresla hvordan de skal arbeide med
fagene, om skolen harer pa elevenes forslag og om elevene er med pa & lage regler for
hvordan en skal ha det i klassen/gruppa. Det er ogsa spersmal under kategorien
Vurdering for leering, som handler om hvorvidt elevene far vaere med a foresla hva det
skal legges vekt pa nar arbeidet skal vurderes og om en er med og vurderer
skolearbeidet sitt. Disse spgrsmalene, som omhandler medvirkning er utgangspunkt i
analyser om hvordan elevers opplevelse av medvirkning henger sammen med ulike
faktorer i elevenes laeringsmiljg.

Gjennom intervjuer kommer det fram at enkelte aktarer i skolen opplever spgrsmalene
om elevmedvirkning i Elevundersgkelsen som uklare. En tidligere rapport om
Utdanningsdirektoratets brukerundersgkelser (Caspersen, Rge, Utveer, & Wendelborg,
2017) viste til en rektor som uttrykte at noen spgrsmal i Elevundersgkelsen var
«direkte darlige», og pekte pa spgrsmalene om elevmedvirkning spesielt. Han mente
at de spgrsmalene handlet mer om egenvurdering enn om elevmedvirkning. Her skilte
han mellom vurdering og elevmedvirkning, noe som vi vil nyansere i denne rapporten.

Vi ser at elevmedvirkning er et begrep med relativt stor fortolkningsmessig
fleksibilitet. Begrepet kan ha ulikt innhold avhengig av hvem som bruker det og
konteksten det brukes i. Dette handler blant annet om grader av involvering og

! Skolemiljgutvalgets oppgaver er ofte lagt inn i arbeidet til samarbeidsutvalget. I intervjuene der
samarbeidsutvalget/SU blir nevnt, er det som regel skolemiljgutvalgets arbeidsoppgaver det siktes til.
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medvirkning, ulike nivaer man kan medvirke pd, om det er direkte eller indirekte
medvikning og hvordan medvirkning forstas av de ulike akterene. Det handler ogsa
om hvovidt man medvirker pa vegne av andre eller pa vegne av seg selv. Det er med
andre ord mange dimensjoner nar det kommer til elevmedvirkning. | forskriften til
Opplearingslova om elevmedvirkning er bade tid til elevrad og tid til elevmedvirkning
poengtert (se paragraf 1-4a). Elevmedvirkning er et begrep som kan romme den
faglige relasjonen mellom lerer og eleven som kan bli et positivt element i elevenes
opplevde lazringsmilje. Begrepet kan ogsd romme demokratiske prosesser og
opplaering i det & representere andre. Eller det kan rett og slett forstds som det a ha
innflytelse pa alt fra hvordan undervisning og leering foregar, til ombyggingsprosesser
og utvalget i kantina.

Damsgaard (2015) har i en studie av samfunnssfaglareres forstaelse av begrepet
funnet at leerere ofte knytter elevmedvirkning til deltakelse i klasserommet, og ser det
som en del av hele lereprosessen. P4 den maten skal dette bidra til leering, gi okt
motivasjon, bevisstgjere elevene og skape trivsel. Derimot koblet lererne i
Damsgaards studie i liten grad medvirkning til demokratisering og ser heller ikke i
seerlig grad elevmedvirkning i sammenheng med Kkritisk tenkning. Lererne i denne
studien var lite bevisste pa sammenhengen mellom elevmedvirkning, tilpasset
opplering og vurdering (Damsgaard, 2015).

Skaalvik & Skaalvik (2018) har pekt pa at medvirkning og medbestemmelse i
utvikling av egen lering er positivt for motivasjonen. Utvikling av selvregulerende
leering skjer lettest i miljger der eleven har medbestemmelse, og er noe som ma
innfares gradvis og tilpasses elevens modenhetsniva. Det er ogsa avgjerende at
medbestemmelse tas pa alvor — det ma ikke bli en liksomlek, hevder forfatterne.

Skaalvik og Skaalvik viser ogsa til at mye motivasjonsforskning opererer med
begrepet «autonomistettende leringsmiljg». | dette ligger det at elevene gis
medbestemmelse, deltar i beslutningsprosesser, gis valgmuligher i forhold til egen
leering og leringsmiljg, og at det benyttes minst mulig ytre kontroll i form av
karakterer og belgnninger. Empiriske undersgkelser bekrefter i fglge Skaalvik og
Skaalvik at autonomistettende leeringsmiljoer, med sarlig vekt pa valgmuligheter,
fremmer motivasjon, innsats og prestasjoner hos elevene.

Etter var mening kan dette kobles til de psykologiske jobbkrav, som ble definert fgrste
gang av arbeidsforskerne Thorsrud og Emery i 1969. | dette ligger bevisstheten om at
man trenger mer enn ytre belgnningsformer (Ignn, arbeidstid, sikkerhet osv) for a
prestere og trives i en jobb. De psykologiske jobbkravene innebarer at man har
behov for innhold og variasjon i jobben, behov for & kunne lere noe i jobben, og
fortsette & laere, behov for & kunne treffe beslutninger; sjglbestemmelse/kontroll,
behov for anseelse; mellommenneskelig statte og respekt, behov for & se sammenheng
mellom arbeidet og omverdenen; mening og behov for a se at jobben henger sammen
med en gnsket framtid. Etter var mening kan alt dette omformuleres og forstas som
relevant ogsa for elevers forhold til skole, i denne sammenheng sarlig behovet for &
oppleve en viss grad av kontroll over egen tilveerelse, at man blir hart og respektert og
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innenfor visse grenser kan bidra til & pavirke egne arbeidsforhold og leringsmiljg
(Thorsrud & Emery, 1969). Denne ngdvendigheten av a fokusere pa reell
medvirkning, kan ogsa kobles til Wengers (2004) teorier om lzrende
praksisfelleskaper, der reell samhandling og dialog mellom ulike aktgrer er
ngdvendige for & skape de kollektive miljger der leering best kan skje. Dette gjelder
etter var mening i klasserommet ogsa. Skal optimal lzring skje, bgr det bygge blant
annet pa betydelig grad av medvirkning, og det Klev og Levin (2009) betegner som
«samskapt leering», der lering ikke forstds som en enveis overfgring av kunnskap,
men som et resultat av dialoger.

Det har veert stor oppmerksomhet mot det sosiale leeringsmiljget de senere arene, og
seerlig mot rektors rolle, verdier, relasjon larer-elev, klasseledelse, og sa videre
(Lgdding & Vibe, 2010; Wendelborg, 2017; Wendelborg, Rge, & Federici, 2014). En
studie av ulike skolemiljgprogrammer i norsk skole hevder at de ulike programmene
virker positivt pa leeringsmiljget, men at det er uklart hva det er som virker (Eriksen,
Hegna, Bakken, & Lyng, 2014). Wendelborg viser i et kapittel i boken Elevenes
psykiske helse i skolen (Uthus, 2017) at maten skoler arbeider med mobbesaker har
stor innvirkning pa elevers opplevelse av leringsmiljget (Wendelborg, 2017a).
Wendelborg (op. cit.) viste at elever som er utsatt for mobbing eller krenkelser, og
som opplever at skolen vet om, men ikke har gjort noe som har hjulpet dem, vurderte
ulike lzeringsmiljgvariabler mer negativt enn bade elever som oppgir at ingen voksne
pa skolen vet hva som har skjedd, og de som opplever at skolen har gjort noe. Det er
en klar tendens tendens til at nar elevene opplever at skolen har gjort en innsats som
har hjulpet dem, sa vurderer de elementene ved leeringsmiljget som klart mer positivt
enn hvis ingen pa skolen vet, eller hvis skolen ikke har gjort noe som har veert til
hjelp. Det positive her er at skolen i stor grad kan «reparere» konsekvensen for elever
som er utsatt for krenkelser og mobbing, ved & ta tak i det som har skjedd. Videre
viser Wendelborg (op.cit.) at elever som opplever at skolen har vert til hjelp, og
serlig stor hjelp, vurderer til og med enkelte leringsmiljgvariabler som hgyere enn
elever som ikke har vert utsatt for krenkelser eller mobbing. Det kan se ut til at det &
bli sett og tatt pd alvor av skolen gker elevenes vurdering av enkelte
leeringsmiljevariabler til tross for at de jevnlig er utsatt for krenkelser og mobbing.

En annen viktig faktor for a lykkes i arbeidet med laeringsmiljget, som var hovedtema
i dypdykket i analysene av Elevundersgkelsen 2016, er samspillet med hjemmet. Vi
viste der til at skolene gnsker et bedre samarbeid med hjemmet, men er usikre pa
hvordan fa til dette i praksis (Helggy & Homme, 2012; Wendelborg, Ree, Utvar, &
Caspersen, 2017). Det er ingen tvil om at samarbeidet med hjemmet er skolenes
ansvar, og at skolene skal legge til rette for foreldresamarbeidet (Lawson, 2003;
Wendelborg et al., 2017). Nordahl og Drugli har oppsummert dette i artikkelen
Samarbeidet mellom hjem og skole.® Vi mener at et godt skole-hjem-samarbeid der

8. https://www.udir.no/kvalitet-0g-kompetanse/samarbeid/hjem-skole-samarbeid/samarbeidet-mellom-
hjem-og-skole/?depth=0&print=1#innledning
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foreldre ogsa involveres i skolens aktiviteter, har betydelig betydning for opplevd reell
medvirkning hos eleven. Et godt samarbeid mellom skole og hjem bidrar til & skape
bedre leeringsutbytte, trivsel og bedre relasjoner mellom elever og larerer. Mye annen
forskning har pekt pa den store betydningen godt samarbeid mellom skole og hjem
kan ha for elever, foreldre og skolen, se for eksempel Fjgrtoft & Sandvik (2016) og
Hattie (2009).

3.1 Forholdet mellom elevmedvirkning og leeringsmiljg —
analyse av Elevundersgkelsen

I denne rapporten har vi et helhetlig perspektiv. Et slikt perspektiv vil i denne
sammenhengen si at vi fokuserer pa helheten og systemene rundt leringsmiljeet til
elevene og ikke kun pa elevenes opplevelse av leringsmiljget alene. Det vil si at
elevene ikke bare formes av leringsmiljget ved skolen, men ogsa bidrar til det
(Bandura, 2006). Videre er det ikke slik at leeringsmiljg er noe som ensidig pavirker
elevens utbytte. Et godt leeringsmiljg kan forklare gode faglige prestasjoner, men det
er ogsa slik at undervisningen og elevenes prestasjoner bade er et resultat av og har
innvirkning pa et godt leringsmiljg (Ogden, 2004). Et godt leeringsmiljg gir flinke og
motiverte elever samtidig som velfungerende og motiverte elever gir et godt
leeringsmiljg (Nordahl, 2005). Laringsmiljg er et komplekst samspill mellom ulike
faktorer (forhold) som gjensidig pavirker hverandre. Dette betyr at leringsmiljg ikke
er et enhetlig begrep. Begrepets innhold pavirkes av hvilket perspektiv en har og hva
en fokuserer pa.

Vi skal n& se nermere pa hvordan elevens opplevelse av medvirkning og tilhgrende
faktorer henger sammen med andre laringsmiljgvariabler. Dette gjgr vi med
utgangspunkt i data fra arets Elevundersgkelse. Ved & se naremere pa disse
forholdene kan vi fa en bedre forstdelse av hvordan elevenes opplevelse av
medvirkning henger sammen med laeringskultur, fellesskap og motivasjon og trivsel.
Dette gjor vi ved hjelp av SEM-analyse (Structual Equation Modeling). | en SEM-
analyse lager vi farst en teoretisk modell av hvordan vi forventer at sammenhenger
mellom variabler er. Vi presenterer ut fra teoretiske forventninger relasjoner mellom
variabler. Ut i fra en slik teoretisk modell lager analyseverktayet, i dette tilfelle
STATA, en teoretisk kovariansmatrise. Deretter lager analyseverktgyet en ny
kovariansmatrise som ser pa de dataene som er samlet inn i Elevundersgkelsen og
undersgker i hvilken grad det er samsvar mellom de forventede relasjonene
(teorimodellen) og de relasjonene en finner i de data som er samlet inn
(empirimodellen). Dersom det er godt samsvar gir analyseverktgyet et mal pa hvor
godt teorimodellen samsvarer med empirimodellen (dataene fra Elevundersgkelsen)

I denne analysen tar vi utgangspunkt i indeksen Elevdemokrati og medvirkning. En
nermere beskrivelse av indeksene og variablene som brukes i denne analysen er
presentert senere i rapporten. Damsgaard (2015) presenterte en forstaelse av
elevmedvirkning som en del av laringsprosessen og i casestudiene ser vi at mange
legger stor vekt pa den direkte elevmedvirkning som foregar knyttet til undervisning
og lereprosesser. Serlig vurderingsarbeid framheves av bade elever, lerere og ledelse
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som viktig og som et sentralt element i medvirkning. Ut i fra dette forventer vi at
Medvirkning malt gjennom indeksen Elevdemokrati og medvirkning, vil vere nert
knyttet til Vurdering for leering (malt gjennom indeksen Vurdering for leering (VFL)).
I og med medvirkning blir sett pa som en integrert del av laringsprosessen er det
naturlig & tro at elever som opplever medvirkning og vurderingsstette/-medvirkning
(VFL ) opplever statte fra leererne (malt gjennom indeksen Stgatte fra leererne).

Det er vanskelig a argumentere for at medvirkning farer til opplevelse av stgtte fra
lererne og VFL eller om retningen er motsatt. | var teoretiske modell forventer vi at
disse tre forholdene medvirkning, statte fra leerere og VFL samvarierer, men ikke at
medvirkning er arsak til VVFL eller stotte fra leererne eller omvendt. Vi forventer
imidlertid at dersom elever opplever medvirkning, stette fra leerere og VFL vil det
veere med a bidra til en opplevelse av felles regler og laeringskultur (malt gjennom
indeksene Leringskultur og Felles regler). Felles regler handler om hvordan elever
opplever skolens reglement, og hvor samkjarte de voksne pa skolen er i forhold til
reaksjoner pa brudd pa ordens- og oppfarselsreglementet. En opplevelse av felles
regler kan bidra til en fellesskapfalelse hvor en ikke opplever forskjellsbehandling,
samt at dersom elevene er med pa & bestemme skolens regler vil dette ha en positiv
innvirkning pa opplevelse av felles regler og fellesskap. Dersom medvirkning, stette
fra leererne og VFL er en del av lereprosessen er det naturlig & forvente at opplevelse
av eksempelvis medvirkning kan veere med & utvikle en laeringskultur i klassen. |
denne sammenhengen omhandler leeringskultur arbeidsforhold i klassen. Dette vil si
om det er arbeidsro, om en i klassen synes det er viktig & jobbe med skolearbeid og om
leerere synes det er greit a gjare feil fordi en kan lzre av det.

Skaalvik & Skaalvik (2018) har som tidligere nevnt pekt pa at medvirkning og
medbestemmelse er positivt for motivasjonen. Utvikling av selvregulerende leering
skjer lettest i miljger der eleven har medbestemmelse. Dette betyr at vi forventer at det
er en direkte sammenheng mellom medvirkning og motivasjon, men ogsa via
Leeringskultur. Skaalvik og Skaalvik (2018) viste at leeringsmiljg hvor elevene gis
medbestemmelse, deltar i beslutningsprosesser og gis valgmuligher i forhold til egen
leering og leeringsmiljg kan benevnes som «autonomistgttende leeringsmiljg». Slike
leeringsmiljg fremmer motivasjon, innsats og prestasjoner hos elevene. Vi forventer
derfor at medvirkning, VFL og stette fra lererne pavirker leringskultur direkte og
motivasjon og trivsel indirekte via leeringskultur. Nar det gjelder Trivsel er det naturlig
a tro at bade medvirkning, statte fra leererne og VFL, samt opplevelse av Felles regler,
leeringskultur og motivasjon gker trivsel. Bade direkte og via de andre variablene i
modellen. Nar vi i teorimodellen beskriver forventede sammenhenger mellom
variabler, sa ligger det en retningsforstaelse hvor eksempelvis Medvirkning pavirker
de andre variablene i modellen. Her er det lett & tenke arsakssammenhenger, og at
medvirkning farer til gkt motivasjon. Dette har vi ikke grunnlag for & si med dette
datamaterialet og det er ikke hensikten & trekke slutninger om
kausalitet/arsakssammenhenger. Vi skal farst se pa samvariasjonen mellom variablene
i modellen.
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Tabell 3.1 Korrelasjonsanalyse av variabler som inngar i den teoretiske
modellen (Pearsons r, n= 363 815).
Med- Vurdering for Stette fra Leerings- Felles Motiv- Triv-

virkning leering leererne kultur regler asjon sel

Medvirkning 1,00

Vur_dering for 0,71 1,00

leering

Statte fra 0,58 0,65 1,00

leererne

'r-ae””gs"“”“ 0,48 0,49 0,52 1,00

Felles regler 0,58 0,57 0,56 0,46 1,00

Motivasjon 0,47 0,49 0,55 0,45 0,42 1,00

Trivsel 0,36 0,36 0,46 0,38 0,36 0,52 1,00

Starre enn 0,7 = sterk samvariasjon, 0,5 til 0,7 = moderat samvariasjon, 0,3 til 0,5 = svak
samvariasjon.

Tabell 3.1 viser at det er hovedsakelig er (svakt) moderate samvariasjoner mellom
variablene i analysen. Unntaket er Medvirkning, som har en sterk samvariasjon med
vurdering for leering og moderat samvariasjon med Stette fra leererne. De gvrige
variablene har grovt sett en korrelasjonskoeffisient pa rundt 0,5 som er moderat
samvariasjon. Unntaket er trivsel som jevnt over har en svak samvariasjon med de
gvrige variablene. Vi skal nd ga over til & se nermere pa sammenhengen mellom
variablene i modellen.
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Figur 3.1 SEM-analyse av relasjoner mellom Stgtte fra leererne, medvirkning,

VFL og elevenes opplevelse av felles regler og leeringskultur,
motivasjon og trivsel. Betakoeffisienter (RMSEA=0.043; GFI/
=0.996; TL1=0.981)

Den teoretiske modellen er modifisert ved at foreslatte relasjoner/stier mellom
elementene i modellen er tatt ut dersom de ikke har beta-verdi over 0,1. Figur 3.1 viser
likevel at det er godt samsvar mellom teorimodellen og empirimodellen®. Dersom vi
ser nermere pa resultatene ser vi at Medvirkning er positivt, men svakt relatert til
Felles regler (Beta=0,29) og Laeringskultur (Beta = 0,13). Alle relasjonene er for gvrig
positive i modellen. Medvirkning har ogsa en svak direkte effekt pa Motivasjon (Beta
= 0,13). Medvirkning har ingen direkte effekt pa Trivsel, men virker pa Trivsel via
Felles regler, Laeringskultur og Motivasjon. Vurdering for leering har mer eller mindre
lik sammenheng med de gvrige variablene i modellen som Medvirkning, med det lille
unntaket om at VFL har svakere effekt pa Felles regler (Beta=0,19). Modellen viser
videre at det er Stgtte fra leererne som har den sterkeste innvirkning pa de andre variablene
i modellen. Statte fra leererne har svak effekt pa Felles regler (Beta=0,26). og Leringskultur
(Beta=0,27). og en moderat effekt p& Motivasjon (Beta=0,31). Stette fra leererne har ogsa

% Dette ser vi pé resultatene pad malene RMSEA=0.041; CFI/IF1=0.958; TLI1=0.947. RMSEA bgr vare
under 0.05, mens CFI/IFI og TIL mé veere starre en 0.9 for at en kan konkludere med at teorimodellen
samsvarer med empirimodellen. Resultatene pa disse mélene i denne analysen er mer enn tilfredsstillende
og vi kan si at den foreliggende modellen gir et godt bilde av samspillet mellom disse elementene i
leeringsmiljoet.
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en svak direkte effekt pa Trivsel (Beta=0,21). Nar det gjelder de andre variablene i
modellen ser vi at Felles regler virker pa Motivasjon og Trivsel bare gjennom
Leeringskultur (Beta =0,16). Laringskultur har svake direkte effekter pa Motivasjon
(Beta =0,17) og Trivsel (Beta =0,12). Motivasjon pa sin side har en moderat direkte
effekt pa Trivsel (Beta =0,33).

Tabell 3.2 Variablene i modellen sin totale effekt pa hverandre (Standardiserte
regresjonskoeffisienter (betaverdi))

Medvirkning Vurdering for Stotte fra Felles Leerings- Motiv-
leering leererne regler kultur asjon
Felles regler 0,29 0,19 0,26
Leeringskultur 0,18 0,16 0,31 0,16
Motivasjon 0,16 0,14 0,36 0,03 0,17
Trivsel 0,07 0,07 0,37 0,03 0,18 0,35

Tabell 3.2 viser den totale effekten de ulike variablene i modellen har pd hverandre.
Den totale effekten er en kombinasjon av den direkte effekten variablene har og den
indirekte effekten som virker via de andre variablene i modellen. Selv om vi bruker
begrepet effekt, ligger det ingen arsaksfortolkning her. Det er kanskje mer korrekt a si
den totale grad av relasjon mellom variablene. Dersom vi beskriver medvirknings
effekt pa motivasjon, sa har vi ikke hold for & si at medvirkning er en arsak til
motivasjon, det kan ogsa vere slik at motiverte elever gnsker og far veere med a
medvirke i leringsprosessen. Dette er det viktig & vaere oppmerksom pa nar vi na
beskriver videre resultatene i tabellen

Analysen av Elevundersgkelsen peker altsd pa at det er stgtte fra leererne som har
starst effekt pa de andre variablene i modellen. Sarlig gjelder det pa Motivasjon og
Trivsel hvor den totale effekten er moderat, med betaverdier pa henholdsvis 0,36 og
0,37. Medvirkning og Vurdering for lzering har svake effekter, selv om de begge virker
positivt pa de andre variablene i modellen. Dette er et funn som er interessant a ta med
seg inn i presentasjonen av casestudiene som er gjort.

3.2 Caseskole |l

3.2.1 Beskrivelse av skolen og det generelle laeringsmiljget

Caseskole I er en ungdomsskole med rundt 340 elever og 45 ansatte. Den ligger i en
liten bykommune, og skolen ble bygget i 2005. Skolen er et moderne bygg med apne
lgsninger, der en del av undervisningen er flyttet fra a forega i klasserom til & forega i
de apne arealene. Alle vi intervjuet er sveert forngyde med bygget og uteomradene.

Pa Elevundersgkelsene har skolen oppnadd et resultat pa litt over 3,5 pa elevdemokrati
og elevmedvirkning de siste arene. Dette er litt over snittet bade for fylket og landet
som helhet. Resultatet pa leringskultur er 3,5, og ligger under snittet for fylket og
landsgjennomsnittet.
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Vi fikk kun en kort samtale med rektor som matte i annet mgte, og stedfortreder for
rektor var avdelingsleder for attende trinn. Det stilte tre leerere til intervju. Alle tre har
lang erfaring som larere, og de har jobbet ved skolen i over 10 ar. To er kontaktlerer,
og en er faglerer i flere fag pa alle trinn. Det stilte seks elever til intervju, to elever fra
hvert trinn. Kun en av elevene satt i elevradet. | tillegg ble leder for FAU intervjuet.

Skolen er blitt heldigitalisert og bruker laerebgker i sveert liten grad:

Vi har kuttet ut lerebgker, og kjept pc til alle elevene i stedet. Vi jobber veldig
digitalt. Vi kan bevege oss bort fra leerebgkene, men laererne henter jo
leeringsmateriell fra for eksempel Smartbok™.

Ved at elevene selv skal finne informasjon, blir kildekritikk serlig viktig. Det mener
ledelsen at elevene blir drillet i og derfor blir spesielt gode pa.

Ansatte har hyppige mgater, og lererne mener at det legges stor vekt pa den
pedagogiske utviklingen i fellestid og all mgtetid. De har mgtetid pa mandager som er
fellestid for hele skolen/hele personalet, pa tirsdager er det trinntid med ansatte pa
trinnene, mens onsdagene er det fagtid, det vil si der de ansatte som underviser i de
samme fagene mates.

Elevene kommer fra fire barneskoler, og elevene uttrykker, ifglge lererne, at det er
godt & komme dit. De er som nevnt en baseskole, der hvert trinn har sin egen base,
som de skal holde seg pa gjennom dagen.

Elevene beskriver skolen som en inkluderende skole med lite mobbing og hgy grad av
trivsel. Flere dro litt pa det, og fortalte at flere trinn har hatt noen utfordringer, men at
dette stort sett er tatt tak i.

Laererne mener at leringsmiljget ved skolen er bra, og de viser til en
trivselsundersgkelse de nylig har hatt i attende klasse, med positive resultater. De
mener det er lite mobbing ved skolen. De konfliktene som dukker opp, tar de tak i med
en gang, og det roer seg fort, ifalge leererne. De har en del fellesaktiviteter ved skolen,
noe som de setter pris pa. De nevner bade elevdrevet kantine, et flott uteomrade (som
kanskje brukes mest nar elevene gar i attende klasse), de har felles Juleshow og de
jobber sammen om FN-dagen.

Leererne beskriver skolen pa denne maten:

Vi bor pa en holme, men vi er framoverlent. Vi har en rektor som er uredd. Vi
bruker tida pa pedagogisk arbeid, der fokuset er pa oss. Vi har lgftet hverandre
innad.

19 http://www.smartbok.no/
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De bruker noe som heter «kritisk venn» der de observerer hverandre. De utdyper:

Vi gnsker ikke privatpraktiserende lerere, sa dette er en fin mate & samkjgre
praksisen var pa.

Learerne opplever at skolen har en kollektiv kultur, med en klar delingskultur ogsa
blant elevene. Denne maten & jobbe pa, viser en skole som er interessert i & utvikle seg
for & bli bedre og mer forutsigbare for elevene.

Avdelingsleder sier at det har skjedd mye i pedagogikken, noe som ogsa henger godt
sammen med den fysiske utformingen av skolen:

Det har skjedd mye i forhold til formidling av kunnskap, elevsyn, leererrollen. Vi
er en skole som gnsker a forandre oss. Vi jobber bevisst med det.

Skolen har deltatt i Ungdomstrinn i utvikling. Dette har bidratt til et skolebasert
kompetanselgft som har veert sveert positivt, ifelge ledelsen. At kompetanselgftet skjer
i skolen og ikke at enkeltleerere sendes pa kurs er det riktige, mener ledelsen:

Forandringene skjer ogsa fortere. Vurdering for leering, klasseledelse og alt det
der har dratt skolen framover. Alle aktgrene er med og utvikler skolen. Det har
mye & si. Det kollektive gir best resultater.

3.2.2  Skolens arbeid med elevmedvirkning og elevdemokrati

Pa spersmal rundt medvirkning, sa elevene at de opplever & bli hgrt. Da vi ba om
eksempler var det vurdering de farst trakk fram. De ga eksempler pa hvordan skolen
legger opp vurderingsarbeidet, og fortalte at de blant annet er med og bestemmer
hvilke kriterier de skal vurderes etter. De far til en viss grad delta i utformingen av
undervisningen i perioder. Elevene fra attende trinn gar eksempler fra et treukers
prosjekt i naturfag der de selv fikk velge hva de skulle ha som tema, hva de skulle ha i
lekser, og hva de skulle lese. De syntes det var motiverende at de fikk veere med og
bestemmer bade maloppnaelse og vurderingskriterier. Egenvurdering ble ogsa nevnt
som en positiv aktivtet.

Et omrade der de skulle gnsket mer medvirkning, er arbeidsmengde i lgpet av uka.
Noen ganger har de fire praver pa en uke, og det blir for mye for dem. Som en elev
sier:

Vi skal egentlig ikke ha mer enn tre vurderinger i uka, men noen ganger blir det
flere. Da er det vanskelig & forberede seg. (10. klassing)

De mistenker at slikt kan oppsta fordi lererne ikke snakker med hverandre. De har
sagt fra om at det er for mye arbeid pa dem, og det har blitt en positiv endring. De
opplever at de delvis har blitt hart. Det er lettere a forberede seg nar man har fatt vere
med & bestemme hvordan man skal legge opp vurderingsarbeidet, mener de.
Medvirkning i vurdering oppleves som en faktor som er viktig for trivsel, slik det ogsa
kom frem i SEM-analysen tidligere.
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Larerne forteller at elevene har blitt veldig bevisst vurderingskriteriene. Dette handler
om at skolen har hatt fokus pa dette over tid. De forteller at alle leererne ved skolen
alltid starter timen med kunnskapsmal fgr de gar over til & snakke om laeringsmal. Ved
at alle legger timene opp pa mer eller mindre lik mate, blir dette noe som elevene
kjenner igjen og forventer. Elevene opplever pa sin side at noen laerere vil ha
medvirkning, mens andre ikke er sa opptatt av dette.

Learerne legger ut undervisningsbolker for alle fag pa nett slik at elever og foreldre
kan se hva de skal gjennom.

Vi snakker mye om vurdering; vi prever a kvitte oss med tanken om prgve etter
hvert kapittel, men legger heller vekt pa underveisvurdering. Vi har lite av
summative progver. Vi tar heller elevene med, og de lager egne
vurderingskriterier.

De forteller at elevene ogsa vurderer hverandre. De har blitt flinke «vurderere». Det
vil si at de ikke bare sier at det er bra, men hvorfor det er bra osv. Larerne sier:

Vi vurderer bade prosessen og produktet. Elevene er mye mer med i prosessen.
Og far et eierforhold til det og blir bevisste sin egen leringsprosess. Fokus er
mer pa prosess enn sluttprodukt nd. Vi har ogsa prosessorienterte terminpraver,
der elevene far respons pa utkastene sine. Da far de sjans til & forbedre seg og
levere pa nytt etter en tilbakemelding.

Den ene lereren gir eksempel pa hvordan dette foregar i praksis: De legger opp
undervisning og vurderingsform etter elevenes gnske. Det er ikke alltid at de kan
bestemme, men de har flere valg. De legger til rette for mestring, der elevene opplever
at de vet hva de jobber mot. Samtidig er elevene forskijellige, og noen takler darlig at
det er for mye frihet. «Da kan de fa panikk», mener en lazrer. Elevene har ogsa
medvirkning nér det gjelder hvordan de vil framfare i fagene. Noen er nervgse og
gnsker for eksempel heller & spille inn lyd og/eller bilde pa forhand. Dette er det
mulighet for. Her far elevene bestemme, mener lererne. Laererne sier at det kan bli
arbeidskrevende & jobbe pa denne maten, men det gagner elevene i det lange lgp.

Leererne mener at det alltid vil veere litt ulikt i ulike fag, men at de forsgker & samkjgre
i fellesmgtene. Hvert trinn har like arbeidsplaner:

Vi har bra delingskultur, vi deler opplegg — det gar pa rundgang hver tredje uke.
Det er arbeidsbesparende for oss lererne.

Ledelsen papeker ogsa at de har en god delingskultur, og beskriver det som en vinn-
vinn-situasjon da det letter leerernes arbeid (i tillegg til elevenes oversikt). Skolen
bruker en digital plattform, noe som gjgr tilgangen og arbeidet oppdatert og
oversiktlig.

Lererne forteller at de etter hvert skal jobbe med a flette fagene mer inn i hverandre,
og tenker ogsa & sla sammen fag pa sikt. De mener de er motivert til dette, og legger



26

vekt pa at det er «viktig at vi vet hvorfor vi gjer det vi gjer. At det ikke blir tredd over
hodet pa oss». De mener at innfaringen av den heldigitale skole kanskje gikk litt for
fort, men ellers opplever de at de far vaere med — mer eller mindre — pa a si noe om
satsingene og fokuset skolen til enhver tid jobber med.

I tillegg til apen dialog om fag og vurdering, er de opptatt av & ha en apen dialog med
elevene ut over det som skjer i klasserommet. De har en chattekanal hvor elevene kan
sende meldinger til leererne og fa svar pa minuttet. Det er ogsa lav terskel for a ta
kontakt med rektor, forteller laererne. «Alle elevene er vare elever», sier lererne. De er
to kontaktleerere som deler tre klasser, og de er kontaktlearere for atten elever hver.

Rektor forteller at hun gnsker & vere tilgjengelig for elevene. Hun star alltid ved
inngangen og tar imot elever nar de kommer til skolen pa morgenen. Hun har alltid
apen dar, og tar imot elever nar de oppsgker henne pa kontoret. Hun mener at denne
tilgjengeligheten gjar at elevene opplever seg sett og har reell mulighet til & bli hert,
og sier «Jeg har alltid et ti-minutt om det brenner». Der hun mener det er ngdvendig,
tar hun med slike saker tilbake til leererne.

Avdelingsleder mener at elevmedvirkning er en ferskvare og arbeidet og bevisstheten
rundt dette er en kontinuerlig prosess. Han sammenligner det med trening; det ma
vedlikeholdes. Han er opptatt av elevmedvirkning ogsa i det faglige arbeidet. De har
gjennomgaende planer i alle fag som ligger pa skolens hjemmeside og som bade
elever og foreldre kan lese. Elevenes plass som aktive aktarer i skolen er viktig for
ledelsen. Avdelingsleder sier:

Elevsynet har jo endret seg, det er bedre kommunikasjon med elevene, vi er mere
tilretteleggere og veiledere, det er mer én til én, men det er alltid en utfordring
med elevmedvirkning, det handler om hva medvirkning skal handle om, hvilke
fag det er og hvilken alder det er pa elevene.

Vi kommer mer innpa hvert individ nd. De er selv med og setter kriterier for
vurdering. Vi gir dem ogsa gode rutiner. Digitaliseringsprosessen har hjulpet
0SS.

Nar det gjelder elevmedvirkning i Elevundersgkelsen, skarer vi egentlig ikke sa
hayt pa det. Og vi skjgnner ikke hvorfor, men det er et signal pa at vi ikke er gode
nok pa det.

Ledelsen antyder at elevene er bevisst pa hva medvirkning er. Rektor antyder at det er
en del «usynlig» medvirkning.

Avdelingsleder sier at det finnes mange typer for elevmedvirkning der elevradet er en
formell kanal. 1 tillegg til elevradet har de ukentlige trinnmgter med alle eleven og
faglererne i fellesarealet:

Fellesaktivitetene er samlende og har enormt stor effekt pa det med a bygge vi-falelse.
At de er samlet som trinn.
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| tillegg til de formelle kanalene, er det mer de uformelle som er med pa & skape
medvirkning. Disse handler om hvordan man samhandler, og hvordan man samtaler
med elevene i klasserommet. Mye av dette handler om relasjonsbygging, mener leder.

Ogsa elevmedvirkning i fagene er de veldig bevisste pa. Elevene er med og vurderer
eget arbeid. Samtidig ser han at noen ungdommer blir mer stresset av vurdering na enn
tidligere. De blir stresset av karakterer og summativ vurdering. Skolen gnsker derfor
mer terminkarakterer basert pa god dialog. De tenker a kutte karakterer i arbeidet
gjennom skoledret, og i stedet for karakterjaget satse pa formativ vurdering. Rektor
mener det er viktig med forutsigbarhet: «Det er viktig at lererne gjer mye likt og at
elever vet at de vurderes ut ifra felles kriterier».

Foreldre, representert ved leder for FAU, har inntrykk av at det er «hgy faktor av
elevmedvirkning ved skolen». Han har inntrykk av at elevrad tar mange initiativ selv.
Det er en ny skole, og bygget passer godt til det de gjer, ifalge FAU-lederen. Elevene
far veere med a legge opp sin egen laering, sier han, og mener det er noe annet enn da
foreldregenerasjonen gikk pa skolen.

3.2.3 Medvirkning i etableringen av et leeringsfellesskap

Alle vi intervjuet forteller at skolen for en del ar siden etablerte en standard for
hvordan folk skal oppfare seg pa skolen. Ordensreglene ble utviklet i et samarbeid
mellom rektor og elevradet. Her er det generelle standarder for oppfersel, for hvordan
man tar imot besgkende, og at man skal vise respekt nar noen framfarer i aulaen,
«skolens storstue».

Rektor og leerere kan si et stikkord («skolestandarden»), og alle vet da hvordan de skal
oppfare seg. De er drillet pa dette. Samtidig sier rektor: Man trenger ikke alltid ha
nedfelt regler, men vi harer pa elevene og justerer kurs etter det.

I tillegg har hver klasse klasseregler. Dette er regler klassene i fellesskap laget etter
sommerferien, helst hvert &r, men elevene i tiende forteller at de laget sine i attende,
og de samme reglene henger i klasserommet og gjelder fortsatt. Avdelingsleder sier de
bruker tid pa klassereglene, og at det ikke skal veere flere enn fem. Disse skal veere
synlige, og skapes gjennom en demokratisk prosess.

Selv om skolen er heldigital, noe som innebarer blant annet at de ikke har bgker, er
mobilbruk i skolen ikke lov, og det var en regel som et tidligere elevrad sammen med
ledelsen satte. Dette aksepterer de og sier: Det er bare sann. Av andre vi intervjuet
fikk vi vite at dette forbudet ble til etter hendelser med mobbing via mobilen for noen
ar siden. Ledelsen forteller at den mobilfrie skolen og overholdelse av dette er basert
pa tillit. Det er ikke mye kontroll, men elevene vet at det kan fa konsekvenser hvis de
bryter reglene.

3.2.4  Elevradets organisering og arbeid

Rektor er elevradskontakt, og de mgtes minimum en gang i maneden. De jobber sarlig
med sosiale tiltak for skolen, innkjgp av utstyr, for eksempel bordtennisbord eller
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lignende. Det er elevradet som deltar i planlegging juleavslutning og lignende tiltak.
De presenterer seg i klassene og ber om saker til elevradet. Av saker de mener
elevradet har fatt til nevner de for eksempel gnske om drikkevannsautomater som de
na er lovet etter patrykk fra elevradet. Elevradet tar forst og fremst opp ting knyttet til
fysisk miljg som lufting etc.

Kun en av de seks elever vi intervjuet er i elevradet. Elevradsrepresentanten sier at
hun vet at hun er talergr for andre, og ma representere alle. Av og til kan det veere
saker som elevene gnsker & ta opp som hun kanskje selv er uenig i. Da ma hun likevel
og selvfalgelig ta saken med inn i elevradet, forteller hun.

Skolen har tidligere hatt «Klassens time» der elevene kunne ta opp temaer som de
mente var viktige for dem og som kunne tas med videre inn i elevradet. Denne timen
er ikke timeplanfestet lengre, noe bade elever og lerere savner. Elevene sier at hvis
det er noe vi gnsker & ta opp ber vi om a ta ti minutter fra en time. De sier de ma
«stjele» tid fra fagtimene, noe som lererne opplever som vanskelig. Ogsa
avdelingsleder sier det samme:

Vi ma sett av tid til & diskutere, men vi har ikke en slik time lenger. Skulle gnsket
4 hatt en slik tid, blir ikke satt av tid til det. Det blir en konkurranse mellom
fagene, de vil ikke gi bort sin tid.

De sier at det er viktig a ta vare pa det sosiale i klassen for & bygge et godt klassemiljg.
Det er en god investering. De mener at bortfall av Klassens time er synd.

3.2.5 Foreldreinvolveringens betydning

En viktig forutsetning for et godt leringsmiljg, er et godt samarbeid med hjemmet. |
dette arbeidet er FAU sentral. Ved denne skolen er FAU sine primere oppgaver a
organisere store, felles arrangementer samt og diskutere gkonomi, ansettelser med
mer. De blir godt informert fra skoleledelsen. I tillegg til FAU foregar det mye
foreldreengasjement Kklassevis. Det er bra fordeling av oppgaver mellom foreldrene,
synes han.

Far utviklingssamtalene forventes det at foresatte har lest og satt seg inn i en del
dokumenter som omhandler skolen og elevenes hverdag. | disse samtalene er det
fokus pa eleven, der eleven skal fa mulighet til & snakke om sin skolehverdag. Larerne
kan gi rad hvis det trengs, men det er mest eleven som snakker. Dette gjgr de bevisst,
forteller leererne.

De har digital meldebok og oppdatert hjemmeside. Foreldre har ikke egen palogging,
sa elevene ma vise foreldrene hva de jobber med. Nar det gjelder generelle
dokumenter som ikke handler om den enkelte elev, ligger dette ute pa hjemmesiden.

Ved oppstart pa skolen har de et foreldremgte der de snakker om forventninger skolen
har til foresatte og hvilke forventninger de foresatte har til skolen. FAU mener lererne
er flinke til & involverer foreldrene. De som har 10.klassinger na, for eksempel, blir
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involvert blant annet i forhold til valg av videregaende: «Vi blitt dratt med inn i dette
og blir guidet i forhold til viktige valg».

FAU har informasjonsmgter med rektor kvartalsvis der de blir informert om hva
skolen driver pa med. Rektor jobber veldig bra sammen med elevradet, og elevradet er
veldig selvstendig, sier FAU-lederen.

Lererne er forskjellige, men det mener han handler om at elevene er pa forskjellig
sted i utviklingen i 8. eller 10. trinn. Det er en rasende utvikling mellom alderstrinnene
i den gruppa. Lererne tilpasser seg sitt «publikum», mener FAU-leder.

Han opplever stor kontinuitet blant leererne. Hans barn som na gar i tiende klasse har
hatt de samme to kontaktlererne alle tre arene. Det mener han ogsa letter skole-hjem-
samarbeidet.

3.2.6  Hovedinntrykk caseskole |

Skolen preges av en delingskultur. Det er en skole som gjerne ser pa seg selv som en
kollektiv skole, og de uttrykker at de ikke gnsker privatpraktiserende lerere. De
involverer ogsa elevene i dette «kollektivet». Laererne beskriver at de legger opp
arbeidsplaner pa rundgang, og de bruker pa denne maten hverandres opplegg. Alt de
gjer og alle planer legges ut pa hjemmesiden for at foreldre og elever kan fa tilgang,
forteller bade laerere og ledelse.

Elevene kobler elevmedvirkning tett mot undervisning og vurdering. De er med og
setter vurderingskriterier. De driver bade egenvurdering og kameratvurdering, og i
perioder er de med og planlegger undervisningen.

For elevene handler medvirkning i skolen om undervisning og hvordan de kan vere
med pa a pavirke hvordan de skal bli vurdert. Hva som skal selges i kantina eller andre
lignende saker, setter de ikke i like stor grad i sammenheng med
medvirkningsbegrepet. Dette er saker som ofte tas i elevrad, sier elevene.

Vi ser at medvirkning ved denne skolen ofte blir oversatt til tilpasset undervisning, det
vil si en undervisning som er tilpasset den enkelte elev. Vi ser ogsa en tendens til at
medvirkning blir sett pa som noe relasjonelt, «vi har apne darer».

Det skilles mellom direkte demokrati som foregar i det relasjonelle rom og i dialog
mellom laerere og elever, og det representative demokrati som foregar mer i elevradet
og tillitselevers mgtearenaer med andre elever.

Rektor deltar i elevradet, tar sakene fra elevradet med seg inn i lerernes fellestid og
diskuterer disse der. Hun tar ogsa med saker som hun snapper opp i lgpet av dagen nar
hun tar imot elevene om morgenen og mgater pa elever i fellesarealer eller nar elever
kommer til hennes kontor. Disse sakene diskuteres i laerernes fellestid.
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Leerere og ledelse er bevisste at de bgr ha tid til elevsaker. Denne tiden kan bli knapp
nar det ikke lenger er timeplansatt. Denne tiden blir ofte ikke prioritert fordi leererne
ma rekke gjennom fagstoff. De savner den tidligere klassens time.

Pa spgrsmalet hvorfor elevmedvirkning er viktig, svarer representant for ledelse
falgende: «Jo, fordi det gir lzering». Det handler bade om at de lerer fag bedre, og de
leerer ogsa at de selv er med og skaper egen lzring.

Nar det gjelder ssmmenhengen mellom elevmedvirkning og skolemiljg mener lerere
og ledelse at elevenes medvirkning pavirker leeringsmiljget positivt, en sammenheng
som 0gsa understgttes i SEM-analysene.

3.3 Caseskole Il

3.3.1 Beskrivelse av skolen og det generelle laeringsmiljget

Skolen er en ungdomsskole og har ca. 300 elever. Den ligger i en kommune i utkanten
av en stor by. Elevene kommer fra tre skoler og er satt sammen i nye klasser. Mange
elever kjenner hverandre fra far fra for eksempel idrettslag.

Pa Elevundersgkelsene har skolen oppnadd et resultat pa 3,2 pa elevdemokrati og
elevmedvirkning de siste arene. Det har gatt litt opp de siste arene, men dette er litt
under snittet bade for fylket og landet som helhet. Resultatet pa leringskultur er 3,9
som er litt over snittet for fylket og landsgjennomsnittet.

Skolen har hatt en del prosjekter de siste arene, og rektor opplever at det er viktig a fa
forankret prosjekter og satsingsomrader i leerergruppa. De opplever & ha mye a gjare,
og skal de jobbe med noe, gnsker de a gjare det pa en skikkelig mate, og helst lokalt.
Leererne beskrives som hayt kvalifiserte og stiller faglige krav til eventuelle bidrag fra
eksterne i fellestida. Ifglge rektor har de et hgyt utdannet personale og mange har
jobbet ved skolen i mange ar.

Skolebygget er forholdsvis gammelt, og ble bygget som midlertidig skole pa 1980-
tallet. Siden den gangen har de veert der, og de gleder seg til ny skole som skal
ferdigstilles i 2020.

Skolen er mobilfri. Dette bestemte et elevrad for noen ar tilbake. | falge FAU-leder er
ikke elevene serlig forngyd med det, men hun som forelder tenker at det er bra for
ungdommene & fa litt fri fra mobilen noen timer i lgpet av dagen. Som hun sier:

A innfare mobilfri skole handler om hvordan det formidles. Ikke som et forbud,
men at det gjares for at de skal se hverandre, veere sammen. Ungdommene er
veldig oppegaende, de vet det egentlig selv at det er positivt, men det er jo
fristende ogsa.

Elevene sier at de gnsker ny avstemning angaende mobilfri skole nd. Mange elever
syns det er greit med mobilfri skole, mens andre syns det er kjedelig.



31

De har et aktivt elevrdd som har gjort flere grep for at elevene skal trives sosialt pa
skolen.

Elevene mener det er et godt sosialt miljg ved skolen, og beskriver skolemiljget pa
falgende mate:

Vi er jo mange forskjellige personer, men vi klarer a veere sammen. Det varierer
fra klasse til klasse, men det er ikke darlig, nei.

De sier at det heller ikke er mobbing, «i alle fall har det ikke veert noen store tilfeller
mens jeg har gatt her». De forteller ogsa at det ikke er alt elevene far med seg, og sier
at de egentlig far vite lite om hva som skjer ved eventuelle mobbesaker.

Elevene beskriver skolen som en fin skole, men slitt, har darlig inneklima og som de
sier «synger skolen pa sitt siste vers» og de skal fa ny skole snart. Samtidig sier de at
de synes undervisningen er fin. Noen syns uteomradene er kjedelige, mens andre
papeker at det er flere muligheter der ute, bade med apen idrettshall tre ganger i uka,
og en stor fotballplass rett nedenfor skolen.

De har et greit inne-omrade med bordtennis, kantine, flere sitteplasser og spill. Blant
annet har de et rom til disposisjon i underetasjen som elevradet selv har pusset opp pa
fritiden.

Lererne forteller at de tok en SWOT-analyse™* for en tid tilbake og den avdekket at
lererne er ganske forskijellige, og sier: «Noen kjgrer fag, andre tenker mye pa det
sosiale. Vi har ulik forstaelse». Samtidig beskriver lererne selv at de er samkjarte pa
teamene der de deler opplegg med hverandre. De er ikke like samkjarte pa tvers av
team. De har begynt & jobbe mer med fellesskapet na, og det & ha et felles fokus for
hele skolen. I falge elevene er lererne flinke til & ordne opp dersom det er noe uheldig
som skjer, og at «alle far det bra etterpa». Kommer det opp vanskelige saker, kan de
ta det opp med kontaktlarer, og enten snakker de om det i plenum, eller sa snakker
leererne med dem det gjelder. Skolen hadde en mobbesak tilbake i tid, noe som den
gang skapte mye mediaoppmerksomhet. Kommunen har en egen strategi o0g
handlingsplan mot mobbing, og skolen har egen sosiallerer.

Pa spgrsmal om hvordan det sosiale miljget oppfattes, sier FAU-leder:

De er jo en ungdomsskole, men skolen er blitt flinkere, mere effektive etter det
nye kapittel 9 A [i Opplaringslova]. Det er nulltoleranse pa krenkende atferd.

2 SWOTeren strategisk analysemetode som kan bidra til dialog og kunnskapsbygging om stésted og gi
hjelp til & prioritere retning for videre arbeid mot bedre maloppnaelse i skolen. For mere informasjon, se
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/SWOT/
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Skolen har fatt klarere retningslinjer. Og at det er mer tydelig at alle er blitt
ansvarliggjort.

Foreldrerepresentanten er forngyd med skolen og sier at hun opplever at de tar hensyn
til det som foreldre spiller inn. FAU blir bade presentert for skolens aktivitet, men
ogsa involvert, mener hun. Samtidig sier hun:

Det er alltid et forbedringspotensial, men det er en god skole, synes jeg.

Hun mener det er synd at man ikke klarer & forebygge alt, men det er mange folelser
og hormoner involvert i ungdomstrinnet. Samtidig sier hun at lzererne er veldige gode
pa & oppdage og fange opp ting. De er lydhgre og tar opp vanskelige hendelser med
respekt.

Hun mener at skolen ligger litt etter nar det gjelder digitalisering.

3.3.2 Skolens arbeid med elevmedvirkning og elevdemokrati

Elevene forteller at laererne er ganske forskjellige, og de sier at «noen er helt
annerledes enn andre». Pa spgrsmal om hvem man snakker med nar det oppstar ting,
sier elevene at det primaert er kontaktlaerere, eller leererne generelt, de snakker med.
Men ogsa rektor er tilgjengelig, forteller de.

Nar det gjelder undervisning, er det «noen laerere som vil bestemme alt, mens andre er
lydhgre og tar hensyn til elevenes gnsker».

Nar det gjelder vurdering, forteller en elev i niende at den ene lereren de har, gnsker
at elevene lager en egenvurdering farst, og sa snakker de sammen og kommer til
enighet. Pa den maten er de med og medvirker, mener hun. De far ogsa veere med pa a
sette kriterier for vurdering. De fra tiende sier at de ikke har denne erfaringen. Attende
sier at de har én kontaktlaerer som de opplever tilpasser antall prgver etter hva elevene
gnsker, sa de faler egentlig at de blir hart. Det er to kontaktlerere i hver klasse,
forteller de.

Elevradet opplever at de far medvirke nar det gjelder noen ting, men en av lererne
mener at de jobber litt for darlig mot elevradet og at man ogsa mangler oppleering i det
a veere tillitsvalgt. FAU mener det er et aktivt elevrad som er med og bestemmer og
far si sin mening. Rektor er flink til & dra dem med, mener hun.

Lererne forteller at de savner Klassens time, en time elevene hadde til radighet
tidligere. Uten den timen pa planen, ma de bruke av fagtimer til a jobbe med elevrads-
eller klassemiljgsaker. De forteller at noen lerere ikke er veldig interessert i & gi fra
seq tid til dette, da fag er det viktigste. Ofte er det derfor kontaktleerer som tar av sine
timer. Rektor er enig i dette og sier:

Far hadde vi klassens time, den er borte. Den savner vi veldig. Vi brukte den til
elevmedvirkning og jobbe med skolemiljg. Na ma vi ofte ta tid fra fagene.



33

Leererne jobber med begrepet elevmedvirkning for & bevisstgjere elevene hva det er.
De bruker ordet medvirkning nar elevene far veere med a velge vurderingsform. En
leerer forteller at medvirkning ikke handler om & bruke ordet, men skal vises gjennom
praksis:

Vi har ikke jobbet bevisst med medvirkningsbegrepet, men vi har god relasjon
med elevene. De kan komme med forslag til oss. Det er en del av skolehverdagen
var.

Rektor sier at elevene far medvirke blant annet om hvilke kriterier som skal settes nar
det kommer til vurdering i fag. | tillegg vet hun at elevene spgrres om nar det passer
for dem at de tar prover. Pa den maten kan de tilpasse arbeidsmengden etter elevenes
opplevde arbeidsbelastning.

3.3.3 Medvirkning i etableringen av leeringsmiljg og leeringsfellesskap

Noen elever peker pa at overgangen mellom barne- og ungdomsskolen er viktig. En i
attende sier at det var stress siste aret pa barneskolen, men da de kom til
ungdomsskolen var det rolig. Alt var pa plass, pa en mate. Og noen av elevene
uttrykker at dersom man jobber godt pa skolen, er det ikke mye & gjere hjemme.
Andre sier at det samtidig er mer press pa ungdomsskolen.

Elevene forteller at det settes felles klasseregler allerede i 8. klasse. | tillegg har de bli-
kjent-dag pa varen far man begynner pa skolen. Dette er viktig for at overgangen skal
bli s& bra som mulig.

Brak blir ikke tolerert, erfarer en fra 8.klasse, og forteller at det i en klasse var mye
brak i klasserommene i friminuttene. Konsekvensen ble at alle klasserommene ble
stengt i friminuttene. De aksepterer at det blir slik, men kjipt at en klasses atferd
pavirker alle.

En attendeklassing sier at lzererne er flinke til & ordne opp nar noe negativt skjer, og at
alle far det bra etterpa. Den andre attendeklassingen forteller at en laerer snakker om
mobbing hver uke og viser pa denne maten hvor viktig det temaet er.

Noen elever mener at det er stor forskjell pa lerernes praksis nar det gjelder
anmerkninger og forsentkomming, og at «ingen lerere tenker likt». Pa spgrsmal til
leerere om hvor likt de mater elevene, svarer laererne at det er veldig personavhengig,
«vi er veldig ulike». Og som de sier:

Vi skal ikke bli roboter vi lzererne, heller. Klart vi ma ha en felles linje, men
likevel.

En annen sier:

Vi har en del ulike praksiser og det er antagelig urettferdig. S& pa den maten har
vi nok en vei a ga.
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En laerer forteller at han sitter i Samarbeidsutvalget (SU) hvor de jobber med revisjon
av ordensreglementet sammen med blant annet elevradsrepresentanter. Fra hgsten skal
de jobbe nettopp med det at leererne skal bli mer like. Det handler om forutsigbarhet,
noe som for elevene kan gi et tryggere leringsmiljg.

3.3.4 Elevradets organisering og arbeid

Skolen har et velfungerende elevrad bestdende av en gutt og jente fra hver klasse. De
har ogsa et elevradsstyre bestdende av atte elever. Elevradsrepresentanter jobber
sammen med kontaktlerer for elevradet og rektor med mange saker. De har ogsa
representanter i Samarbeidsutvalget. Elevradet beskrives som en driftig gjeng, og de
sgkte blant annet Elevorganisasjonen om midler til & pusse opp et rom til sosiale
aktiviteter for elevene. Dette kan elevene bruke til hva de vil og der mgtes de og
slapper av i friminuttene. De har organisert bruken slik at det er to fellesdager, og en
dag hver til trinnene per uke. De fikk 30 000 kroner til dette.

Elevene forteller at de i elevradet tar opp ulike saker. Det kan veere praktiske ting, og
om de for eksempel trenger nye pulter eller benker ute. Det fysiske miljget oppleves
som sentralt for dem. Elevradet har ogsa drgftet et prosjekt skolen deltar i for a styrke
det sosiale miljget.

| Samarbeidsutvalget sitter det to fra elevradets styre. Som de sier: Vi faler vi har litt
innflytelse ved skolen. Vi er en stemme fra elevene opp mot skolen.

Lererne menes de har for lite tid til jobbe med tillitselevene, og de har litt darlig
samvittighet for det. De tar med tillitselever pa rad, men som en lerer sier:

Vi mangler tid. Far jobbet vi mer med elevrepresentanter og elevradsarbeid, men
det har vi ikke satt av tid til lenger.

De henviser ogsa til bortfall av klassens time som et negativt trekk. En av lererne
beskrev det som en skole i tidsngd.

Rektor pa sin side forteller at elevradet far god opplaering av kontaktlaerer for
elevradet. Det at elever er med i demokratiske prosesser er veldig viktig mener rektor,
og de prever a inkludere dem sa langt det lar seg gjgre. Samtidig er det en utfordring
fordi de ikke kan ta ut elevene fra undervisninger hele tiden.

FAU-leder har inntrykk av at det er et aktivt elevrad. Hun opplever dem som
oppegaende, og har mgtt dem i Samarbeudsutvalget (SU).

3.3.5 Foreldreinvolveringens betydning

Det er et aktivt FAU ved skolen, og lederen opplever at foreldre dras med i
utviklingen av skolens leeringsmiljg. FAU-lederen sier:

Skolen er veldig flink til & presentere og involvere. Jeg har tro pa skolen, de
prever a finne lgsninger, og ser bort fra lgsninger som ikke funker. Jeg er ikke
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bekymret for at skolen ikke gjar det beste. Jeg er forngyd med skolen, og de tar
hensyn til det foreldre spiller inn.

| Samarbeidsutvalget jobber bade foreldre (ved FAU), elever, larere og rektor med
ulike tema. De lager for tiden et felles ordensreglement for skolen. Rektor opplever
ogsa at FAU er aktivt og interessert i skolens ved og vel.

3.3.6  Hovedinntrykk caseskole I

Skolen oppleves som gammel og slitt, men elevene trives godt sosialt. De har et driftig
elevradsstyre som blant annet har sgkt om midler for & pusse opp et allrom for alle
elevene ved skolen. De fikk midlene, og de pusset opp rommet helt pa egen hand.

Elevene sier de blir oppfordret til & si sin mening, og de blir hert av lzererne bade nar
det gjelder vurderingsformer og nar elevene skal ha praver i fagene, slik at det ikke
hoper seg opp med arbeidskrav for elevene. Elevene mener det er lett & snakke med
lererne, og de opplever at de blir hart hvis de har noe pa hjertet. Det blir tatt tak i ting
de er opptatt av. De har ikke klassens time lenger, noe som flere savner, men lerere
gir fra sin faglige tid til a ta opp elevsaker ved behov.

Leererne beskrives som hgyt kvalifiserte og stiller en del krav til hva skolen skal
fokusere pa. De har et godt samarbeid pa trinnene, der de jobber sammen om, og deler
pa undervisningsopplegg. Larerne beskriver staben som ganske forskjellige personer,
der noen er mer orientert opp mot det faglige, mens andre er mer opptatt av
leringsmiljget. Uansett forskjeller, sier lererne at de gnsker enda mer & jobbe med
forebygging enn med reparering. De har erfaring med at elever ikke skjgnner at de
medvirker, og kan svare at de ikke medvirker for eksempel i Elevundersgkelsen, nar
de faktisk gjar det. De jobber derfor med bevisstgjgring av elevene rundt begreper far
utfylling av Elevundersgkelsen.

FAU-representant opplever at skolen jobber serigst med lseringsmiljget, og at de som
foreldre blir dratt med inn i arbeidet med leringsmiljget. FAU mener at elevradet er
aktivt og tillitselevene er gode til & representere klassene sine. Bade elevrad og FAU
jobber aktivt og sammen om felles regler for a sikre et godt lzeringsmilje ved skolen.

34 Caseskole Il

3.4.1 Beskrivelse av skolen og det generelle laeringsmiljget

Skolen har ca 450 elever og totalt noe over 50 leerere. Den ligger i utkanten av en
mindre by, nar en videregaende skole, og har ogsa mange elever fra et stort ruralt
omland, noe som skaper litt ulikheter mellom urban ungdom, der mye interesse her
ligger pa idrett (ski/fotball), og bygdeungdom, der mange er mest opptatt av motor.

Skolen er relativt gammel, tradisjonelt utformet med klasserom, men oppusset flere
ganger. Na er en omfattende pabygning startet, noe bade elever og laerere er svert
opptatt av. Skolen har en relativt stor og lys kantine, som brukes mye av elevene.
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Pa Elevundersgkelsene har skolen oppnadd et resultat pa litt over 3 pa elevdemokrati
og elevmedvirkning de siste arene. Dette er omtrent pa snittet bade for fylket og landet
som helhet. Resultatet pa leringskultur er omtrent pa snittet for fylket, og litt under
landsgjennomsnittet.

Informantene er enige om at de ikke har store miljgproblemer ved skolen, men
ledelsen snakker likevel om noen mobbeutfordringer. De antyder ogsa at det kan vere
ting de ikke fanger opp, ting som ikke blir sagt. Ledelsen ser ogsa et dilemma i
forholdet mellom & fange opp og falge opp ting i leeringsmiljget, og & dokumentere.
En fra ledelsen uttrykte det pa denne maten:

Dokumentasjon handler ofte om skolens selvforsvar, i tilfelle noe skulle skje. Mye
vekt legges na pa dokumentasjonen. Man er ikke like god pa oppfelging i skolen i dag.

Skolen bruker undersgkelsen Spekter*? flere ganger i aret, og ifglge leererne har det
kommet opp en del saker gjennom det, de har etter eget utsagn «fatt seg noen
overraskelser». Elevene er til dels kritisk til den undersgkelsen. De mener det er
vanskelig a svare arlig, at det er problematisk a svare ikke-anonymt pa Spekter. Ingen
vil «angi» medelever, sa noen, og dessuten er det en del dumme spgrsmal om egen
mobbing.

Elevene opplevde det altsd som vanskelig a ikke veaere anonyme, og falte at spgrsmal
var vanskelige, dumme, med darlige svaralternativ. Som eksempler nevnte de
at "Velg tre du er sammen med” nar de er sammen med mange flere, eller "Hvor ofte
mobber du?”

Alle vet at mobbing ikke er bra, og vil derfor ikke svare @rlig pa dette, dessuten hvem
opplever vel sjgl & vaere en mobber, eller at det er mobbing de driver med?

| kontrast til dette mente elevene at Elevundersgkelsen var mye bedre, de hadde flere
alternativer der, og det var anonymt.

Informantene var relativt samstemte om at det forekom litt grupperinger/klikk-
dannelser pa skolen, gjerne basert pa fritidsinteresser. «Fotballfolket» holder sammen,
«mopedgjengen» holder samme, men det handlet ikke om ting ledelse oppfattet som
utfordrende. En leerer uttrykte:

Det er naturlig at folk med felles interesser finner sammen, og vi har ikke
inntrykk av at noen blir stdende utenfor alt.

12 Spekter er et verktgy utviklet av Leaeringsmiljgsenteret, og er med pa & kartlegge mobbing og
leringsmiljg pa en ikke-anonym mate. https:/laringsmiljosenteret.uis.no/skole/mobbing/filmer-boker-og-
verktoy/spekter-kartleggingsverktoy/
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3.4.2 Skolens arbeid med elevmedvirkning og elevdemokrati

Elevmedvirkning er apenbart flere ting for vare intervjuobjekter, ting som ikke
ngdvendigvis settes i sammenheng og under merkelappen «elevmedvirkning». Pa den
ene siden har skolen et fungerende elevrad, men vel sa viktig er ifglge flere av vare
informanter det direkte demokrati i klasserommet. Dette knyttes av mange primart til
muligheten for & pavirke egen lering og den undervisningen som skjer. Det handler
om & velge metode, velge hvilke deler av «pensum» som skal gjennomgas, delta i
vurdering etc. Dette defineres eller forstas ikke alltid som elevmedvirkning, og
praktiseres ogsa noe ulikt av ulike leerere. Noen er gode, andre ikke, ifglge elevene.
Denne forskjellen bekreftes ogsa av leerere og ledelsen. Man finner litt ulike praksis
hos ulike lerere.

I tillegg mente de fleste at skolen var apen, at man tok opp ting direkte med lzrere og
ledelse. Denne direkte kanalen ble nok opplevd som viktigere enn elevradet i det
daglige. Elevene mente at det gikk an & snakke med laereren, hvis det var noe de ville
endre eller pavirke.

Ledelsen skilte som sagt pa to ting: Direkte elevmedvirkning knyttet til
leeringssituasjonen, for eksempel pa hvordan man jobber med tema, og det formelle
elevradsarbeidet. Begge deler mente de fungerte bra, men litt sjalkritisk uttalte en fra
ledelsen:

Medvirkning i klasserommet er noe vi prater mye om, men er darligere pa a
praktisere.

Samtidig er elevene mest opptatte av konkrete ting, skal vi ha prave eller ikke, hvor

skal vi reise pa tur osv, og vanskeligere a engasjere nar det kommer til mer
grunnleggende ting. De er opptatt av det nare, sier laererne:

Elevene vil ikke ha for mange prgver konsentrert om samme tid, vi harer en del
klager om dette. Elevene mener vi planlegger for darlig, men vi planlegger vel
mer enn de ser?

Skolen hadde nettopp veart gjennom en vanskelig situasjon, der ungdommer fra en
narliggende videregaende skole og et ungdomshjem har oppholdt seg i og omkring
skolens arealer. De har statt ved inngangen til skolen og oppholdt seg i kantina, noe
som ikke er lov. Dette har fert til tillgp til hetsing og mobbing. Dette hadde elevradet
tatt tak i for & fa en bedring i situasjonen, fortalte elevene vi intervjuet.

Elevmedvirkning er nedfelt i planer pd hgyt niva i skolen, som for eksempel
virksomhetsplan, men lite praktisk, og ikke sa konkret. Representanter for ledelsen sa:

Vi har for darlige planer, er ikke flinke nok til & falge opp pa dette feltet. Det
konkrete arbeidet med ulike former for elevmedvirkning blir derfor litt tilfeldig,
og lereravhengig.
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Elevmedvirkning er altsa nedfelt i virksomhetsplaner, det er slatt fast i planer at skolen
skal ha elevrad, elevrepresentanter med i Samarbeidsutvalg og sa videre. Den viktigste
formen for medvirkning er likevel at elevene tar opp ting direkte, om noe oppleves
som urettferdig, eller andre ting som skjer i hverdagen. Dermed blir relasjoner viktige,
at eleven kan og ter ta opp ting, at de har falelsen av a bli lyttet til. Og det varierer fra
leerer til leerer. Noen har man god kjemi med, andre mindre god, gir elevene vi
intervjuet uttrykk for.

Den store saken ved skolen for gyeblikket, gjelder ombygging/nybygging av en starre
del av bygningsmassen. Som en fglge av dette ma en relativt stor elevgruppe ha
undervisning i andre arealer, utenfor, men relativt nar, skolen. | planlegging og
gjennomfgring av dette har ikke elevrad veert involvert pa noen mate. Elevradet eller
elevene har heller ikke fatt informasjon om dette, ifglge elevradsrepresentantene vi
intervjuet. Dette bekreftes langt pa vei av leererne, som mener at heller ikke lerere og
foreldre hadde vart involvert i dette i seerlig grad.

Elevradsrepresentantene vi intervjuet mente at elevene flest ved skolen ville sagt at de
har lite medvirkning. Dette skyldes nok langt pa vei at de ikke tenker/er bevisste pa
den daglige medvirkning som skjer i klasserommet. Dessuten, ifglge elevradslederen,
ma elevene forsta at de ikke kan bestemme alt, alltid. Elevradet mente ellers at skolen
var opptatt av & inkludere elevene, men ikke alltid like flink til & gjere det.

Ogsa i denne skolen var det tydelig hvordan Vurdering for lering og elevenes
medvirkning nar det gjelder egenvurdering, deltakelse i utforming av kriterier na ble
sett som en svert viktig del av fenomenet elevmedvirkning. Alle vi intervjuet ved
skolen fremhevet medvirkning i vurdering som kanskje den viktigste maten elevene
kunne pavirke eget leringsmiljg og egen lering. | falge ledelsen jobber noen klasser
veldig godt med dette, men det er apenbart forskjeller i vurderingspraksis internt ved
skolen. Dels er nok dette lsereravhengig, der noen har tatt opp nye prinsipper godt,
mens andre trenger mer tid pa & implementere nye vurderingspraksiser.

Leererne framhevet at det har skjedd en stor utvikling pa vurdering i skolen, at elevene
i dag kjenner vurderingskriterier etc, og til en viss grad er med pa a diskutere det. Det
er litt uklart i hvor stor grad elevene tenker pa det som medvirkning, sa lererne vi
intervjuet. | falge leererne har elevene i dag tydelige stemmer nar det gjelder fag og
undervisning, for eksempel gjennom at de far velge form for presentasjon av det de
har leert (preve/presentasjon osv). Elevene her velger enten individuelt, eller flertallet
far bestemme for gruppen.

Elevene bekreftet dette, men i mindre grad. De fortalte at dette delvis kommer i
bakgrunnene pga tidspress. «Vi rekker det ikke hvis vi skal komme gjennom pensum
sier noen lerere». Og pensum er ofte forstatt som lereboka, som apenbart er sveert
styrende for noen leerere. Som elevene sier:

Dette blir leereravhengig — noen er gode pa elevmedvirkning, andre ikke. Noen er
gode pa medvirkning i vurdering, noen klasser jobber bra med dette, andre ikke.
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I det hele tatt fortelles det om til dels stor variasjon mellom leerere, de ulike har sin
mate & gjgre det pa, og det kan skille en del. Vart inntrykk er at det ikke er veldig lik
praksis ved skolen.

Elevene fortalte at den saken elevene er mest opptatt av i gyeblikket, er forbudet mot
mobiltelefoner. Det reagerer de sterkt pa. De sier at leererne praktiserer det noe ulikt,
noen laser dem inn og kontrollerer, andre har dem i en kasse og ikke noe kontroll. De
sier at noen elever tar med gamle mobiler som de legger fra seg, og har med seg egen
mobil likevel.

3.4.3 Medvirkning i etableringen av leeringsmiljg og leeringsfellesskap

Felles klasseregler er noe av det farste de jobber med pa 8. trinn. Dette skal bidra til &
skape samhold og etablere bevissthet rundt medvirkning. Larerne la vekt pa at dette
skulle veere elevens regler, regler de selv hadde veart med & etablere og hadde
eiendomsforhold og lojalitet til. Det varierer nok litt hvordan dette falges opp og
elevene mente at det nok var litt rituelt ogsa, at det var ok, men at det blir litt glemt.
Prosessen med utformingen av felles regler, er viktigere enn selve reglene, antydet
noen. Elevene sier:

Det som star i klassereglene, er litt sjglsagt, det handler mest om alminnelig
folkeskikk, men at det er greit & ha det.

Leererne vi intervjuet snakket mye om det generelle arbeidet i skolen for trivsel, som
de sa som en forutsetning for godt leringsmiljg og god medvirkning. | dette var
relasjon leerer — elev sentralt, men ogsa elev — elev. Larerne ga uttrykk for at de
bruker mye tid pa a etablere god relasjoner, et miljg der det var lave terskler for & ta
opp ting, og der men snakket om det som opptok dem, Sarlig ved oppstart i 8. trinn la
de vekt pa & etablere et slik dpent miljg. Leererne hadde inntrykk av at elevene
opplevde at de blir hgrt nar de tar opp ting, og at det er lett & ta opp ting. Elevene har
som sagt ofte valgmuligheter i egen hverdag og lering, men larerne er usikre pa om
det blir sett og forstatt som «medvirkning».

Flere av informantene vare ga uttrykk for at fagfokuset ofte kom i konkurranse med
arbeidet med medvirkning og klassemiljg. Etter at klassens time forsvant fra
timeplanen har det blitt mer tilfeldig hvordan dette fglges opp.

Ledelsen savnet rom og tid for elevmedvirkning i skoledagen, bade knyttet til
elevradsarbeid og generelt. Etter at klasserad/klassens time forsvant fra timeplanen,
har det blitt mye mer tilfeldig. Det store fokuset pa fag, gar ut over
klassemiljgarbeidet, og generelt arbeid med medvirkning. Man ma ta av timen, og da
blir dette en «tidstyv». De som klager mest pa det, er fagleerere i fag med fa timer, for
eksempel sprak, som ofte fgler at de mister alt for mye tid til slike «ungdvendige»
ting, ting utenom fag.

Lererne delte denne vurderingen. Riktignok ga man uttrykk for at man tar seg tid til &
diskutere ting i fellesskap i klasser nar det er ngdvendig (og tar da ofte tid fra faget
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Utdanningsvalg), men skulle gnske det var timeplanfestet, ogsa som en paminnelse for
bade elever og lerere om at dette er viktig. Man har generelt for lite felles tid og for
lite tid til alt som ikke er direkte fagrelatert

3.4.4 Elevradets organisering og arbeid

Elevradet velges fra klassene, og konstituerer selv et styre. En fra skolens ledelse har
ansvar for a fglge opp arbeidet.

Lererne mente at elevradet ved skolen fungerte bra, og har gjort det i alle ar. De er
gode pa & hente inn saker fra elevene, og tar det tilbake til klassen. Ledelsen og
leererne var ogsa enige om at det er mest det de kaller trivselssaker som blir tatt opp
der. Mye smating, som i det daglige kan veere viktige for elevene.

Elevradet mener selv at de har oppnadd en del, men sa samtidig:

Vi far medvirkning pa saker som ikke er sa viktige, men ikke pa saker som er
viktige.

Av saker de mente de hadde medvirket til i avgjerende grad nevnte de innfgring av
mer frukt og grent i kantina, og ellers utvalget der. Omlegging av busstoppet ved
skolen skjedde etter initiativ fra elevradet, dette framhever elevene sjgl som en viktig
sak, den gamle plassen var trafikkfarlig.

Elevradet mener at de i alle fall har bidratt til & lgse den vanskelige saken med
utenforstdende som oppholdt seg pa skolens omrade og i lokalene. De tok opp dette og
skolen fulgte opp, men problemet er enna ikke helt borte. Fortsatt henger det folk
rundt utenfor kantina ifglge de elevradsmedlemmene vi intervjuet. Elevradet vil gjerne
har mer tilstedeverelse av politiet for a fa slutt pa dette.

Elevene er i tillegg frustrert over at elevradet ikke er involvert i det hele tatt i
byggesaken. De synes det er selvsagt at de burde veert involvert pa en eller annen
mate, i alle fall fatt informasjon om hva som skjedde.

3.4.5 Foreldreinvolveringens betydning

Vi fikk dessverre ikke snakket med foreldrerepresentant ved denne skolen, men ifglge
bade elever, lerere og ledelsen fikk forelde god informasjon fra skolen, bade om
overordnde ting og saker knyttet til elevers lering. Et stort unntak var den pagaende
ombyggingen av skolen, der heller ikke foreldre hadde fatt tilfredsstillende orientering
i forkant.

Elevene tror foreldrene er godt orientert og de er engasjerte i skolen og elevene. En
sier:

Foreldre vet vel mer enn oss, de far sikkert mer info.

Laererne fortellet at de ved skolestart ringer hjem til alle foreldre og presenterer seg.
Pa den maten blir man litt kjent far start, og gjer det lettere & etablere et samarbeid. De
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har ogsa foreldremgter og kontaktsamtaler med elev og foreldre ganske tidlig etter
start. Der har foreldre alltid mulighet til & si noe hvis de har noe pa hjerte.

3.4.6 Hovedinntrykk caseskole Il

Det «uformelle» demokratiet er den viktigste kanal for elevmedvirkning ved skolen.
Elevrad fungerer tilsynelatende godt, men stort sett med fokus pa det vi kan kalle
trivselssaker (noen av dem av stor betydning). Elevradet mener de har fatt innflytelse
pa flere viktige saker ogsa knyttet til leeringsmiljget.

Deltakelse i vurdering framheves ogsa her som et viktig element i elevmedvirkningen,
men samtidig oppleves ikke dette alltid som medvirkning av de involverte, hverken
elever eller leerere. Ogsa ellers i utforming av skoledagen/undervisningen, ser det ut
som om noen lerere er svart bevisst pa a hare elevenes stemme.

Informantene framhever ogsa relativt stor forskjell mellom lerere med tanke pa
informasjon, medvirkning, praktisering av regler osv. Med hensyn til medvirkning og
innflytelse pa leringen har ulike lzerere sine ulike tilneerminger — ulike opplegg farer
til ulik innflytelse, for eksempelfor eksempel pa hva de skal gjennom av larestoffet.
Elevene mente det burde veert mer rom for variasjon. Na er det noen larere som
diskuterer hva de skal gjennom med eleven, mens andre bare sier at de ma falge
pensum, og pensum er identisk med laereboka.

Alle informantene savner tid og rom for oppfelging av elevradssaker og
drgftinger/konkret medvirkning. Fraveeret av «klassens time» eller liknende, bidrar
ikke positivt til & etablere et felleskap rundt medvirkning i utvikling av lzeringsmiljg.

Bade elever og lerere er kritiske til at de ikke har veert involvert i det hele tatt i
planlegging og gjennomfaring av den pagaende ombyggingen ved skolen, til tross at
det direkte pavirker lzringsmiljget til en betydelig gruppe elever. En kan spgarre seg
om elevmedvirkning i sa store saker burde veere pabudt, pa lik linje med ansattes rett
til deltakelse i ting som angar arbeidsmiljget. Elevradet gir i alle fall inntrykk av at de
gjerne skulle vert representert i planlegging av slike ting som far store falger.

3.5 Caseskole IV

3.5.1 Beskrivelse av skolen og det generelle laeringsmiljget

Skolen er en ungdomsskole med ca 500 elever og rundt 60 voksne i ulike roller. Den
ligger i utkanten av en stgrre by, i en typisk forstad, omgitt av eneboliger og mindre
rekkehus. Skolen var ny pa begynnelsen av 90-tallet, anlagt for & dekke den betydelige
befolkningsgkningen som skjedde i omradet pa den tiden.

Skolen har gjennom en arrekke skaret litt over middels (3,2) pa elevdemokrati og
medvirkning i Elevundersgkelsen. Dette er omtrent pa snittet bade for kommunen og
landet. Pa leeringskultur oppnar de ogsa resultater (3,7) pa snittet bade i kommunen og
nasjonalt.
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Skolen ligger i et relativt velstdende boligomrade «men vi har ogsa sokkelleiligheter i
eneboligene vare..», sa rektor og mente med det at miljget ikke var sa ensartet som det
kunne virke. Skolen hadde ogsa sine utfordringer, som det var lett & overse.

| falge elevene forekommer det litt klikkdannelser blant elevene, men alle far stort sett
veere med/har et sted & hgre hjemme, ingen stenges ute. Rektor mener pa sin side at
miljget er preget av stor likhet, at det er vanskelig a skille seg ut. Helst bgr man drive
med handball eller fotball, men de som ikke hgrer helt med der, finner stort sett ogsa
sammen. Rektor bekrefter altsa i stor grad elevenes virkelighetshilde.

Det tradisjonelle nyttarshallet, beskrives av rektor som «ei viktig greie» ved skolen,
noe som elevene er svert stolte av og gjerne vil delta i arrangementet av. Dette er pa
mange mater Elevradets (og FAUs) store prosjekt. Skolen setter ogsa opp
regelmessige revyer eller teaterframfgringer, som ogsa skaper stor interesse og
engasjement i store elevgrupper.

Vare informanter beskriver leeringsmiljget ved skolen som generelt godt. Det er en
grei skole & ga pa, som elevene sa. Rektor og lereren vi intervjuet, bekreftet dette, selv
om det hadde vert noen uheldige episoder opp gjennom arene, blant annet knyttet til
uro ved skoleovertakelse av lererstudenter. | folge elevene hadde det veert noen
tilfeller av mobbing, noen hadde byttet klasse pa grunn av det. Likevel opplevde de
ikke miljget som utfordrende eller vanskelig.

3.5.2 Skolens arbeid med elevmedvirkning og elevdemokrati

Skolens ledelse og leererer var enige om at de snakket mye om elevmedvirkning, men
at de ikke var sa gode pa det. Vi mener & kunne spore en viss usikkerhet, bade rundt
hva som egentlig ligger i bergepet, og hva man ma kunne forvente av skolen. Pa den
ene siden tegnet de et bilde av en apen skole med flere kanaler for medvirkning, pa
den andre siden antydet de at det arbeidet de gjorde kanskje ikke holdt.

Elevinformantene ga inntykk av at de trivdes pa skolen, og mente de har mulighet til &
medvirke i utformingen av egen hverdag, i alle fall til en viss grad. De farste
eksmeplene pa slik medvirkning de kom opp med, handlet om vurdering, og serlig
bruken av egenvurdering i fag. Noen leerere var veldig flinke med det, fortalte de,
mens andre ikke var det. Vurdering for lzering har apenbart skapt mye oppmerksomhet
ogsa i denne skolen, elever og laerere i norsk skole er bevisst dette pa en helt annen
mate enn for bare noen ganske fa ar siden (jfr Fjgrtoft og Sandvik, 2016).

Elevene forteller ogsa at i alle fall noen lerere pleier & diskutere med elevene hvordan
de vil presentere resutlater, om de gnsker prgve eller framfering, og at det i alle fall
noen ganger blir slik elevene gnsker. Men noen larere forteller elevene at bare
bestemmer, uten & be om elevenes mening. En elev sa: Av og til sper de litt uten &
mene det, bare for & leke medvirkning.

Samtidig forteller elevene som sagt om betydelige forskjeller mellom leerere. Noen
leerere gir mer rom for medvirkning enn andre. FAU-leders inntrykk er ogsa at det er
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forskjeller fra leerer til leerer. Mange av lererne kjgrer standardopplegg og er ikke
opptatt av a ta med elevene i en diskusjon om leringsmetodikk. Hun tror blant annet
dette kan handle om at leererne er overbelastet med vanskelige elever uten at skolen
har fatt tilfert ekstra ressurser til dette. FAU har tatt opp dette med skoleeier, og
skrevet brev om dette.

Elevene forteller at det i dag er en nesten mobilfri skole, men ogsa der er det litt opp
til leerer. De startet med en praksis med mobilhotell, men na er det litt opp og ned,
etter behov i undervisningen. De forteller at noen leerere er helt imot det digitale, mens
andre kjarer bare digitalt. Mobiltelefon eller ikke er apenbart en av de sakene som
engasjerere elevene sterkest, og de synes ikke at deres grad av medvirkning her er god
nok.

Pa spgrsmal om hvem de gar til, hvis det er noe de gnsker & ta opp eller endre, var
svaret at de snakker med kontaktleerer dersom det dukker opp noe. Dessuten tror de at
alle elevene kjenner rektor godt. Han gar rundt og det oppgis at alle kjenner ham, og
barrieren for & ga til rektor med saker er lav. Likevel er kontaktlerer helt klart
frontlinjeaktaren i dette, den man farst snakker med.

Lereren vi intervjuet mente pa sin side at skolen er for darlig pd medvirkning, og
synes for eksempel at det er synd at Elevradet jobber omtrent bare med nyttarsball.
Det arrangementet er det som motiverer folk til & stille i elevradet. Han haper de i
framtiden kan skille nyttarshallet ut fra elevradet. Elevradet fungerer ikke optimalt slik
det er i dag. Lereren fortalte ogsa at de har noe som heter trinnforum, der
elevradsrepresentanter og avdelingsledere samles et par ganger i aret. Her tar de opp
ulike tema som er relevant for det trinnet. Her har man ogsa tatt opp funn fra
Elevundersgkelsen.

Selv. om informantene nevnte Vurdering for laering som et viktig aspekt for
medvirkning, uttalte rektor at de er darlig pa elevmedvirkning i eget vurderingsarbeid:

Der er det ei greie vi skal ha litt fokus pa fremover. Finne gode eksempler pa
hvordan man far til det der. For det er jo elevmedvirkning.

Videre la rektor vekt pa at elevmedvirkning handler om at elevene gis muligheten til &
ytre seg om sin egen skolehverdag. Det kan gjares pa flere mater, og det er ikke alltid
at man bevisst blir spurt om sin mening. Noen ganger er det eksplisitt, andre ganger
implisitt, kanskje uten at elevene er bevisste at de har innflytelse, i falge rektor. Noen
ganger, som for eksempel i forbindelse med arbeidet med nye lereplaner og former
for deltakelse i lzeringsprosessene legges det opp til medvirkning uten at det alltid er
like klart for eleven. Rektor sier:

Vi apner jo for muligheten til at de far jobbe med laeringsplanene sine pa
forskjellige mater, og i det sa ligger det ogsa elevmedvirkning. Man gis
muligheten til, hvis du skal presentere noen ting til meg, hvordan vil du gjare
det? Altsa det a presentere er ikke noe valg, men hvordan du presenterer er et
valg. Det er ogsa elevmedvirkning. Sa det er noen sanne eksempler pa, som jeg
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ikke er helt sikker pa om lzrerne har formidlet at na driver vi, du og jeg, pa a
skape noe og stemmen din er viktig. Jeg tror ikke at elevene alltid har noen
forstaelse av at de har noe valg.

Laereren vi intervjuet fortalte at man til tider blir litt «tatt av travelheten» og derfor
ikke legger opp til medvirkning og dialog i den grad man gnsker det. Elevene opplever
derfor til tider at ting blir bestemt over hodet pa dem, og elevene opplever ikke mye
medvirkning. Samtidig var alle informantene enige om at terskelen for a ta kontakt
med ledelsen er lav, og det er ogsa elevmedvirkning. Ogsa radgiver ved skolen er ogsa
i falge seg selv og andre informanter tilgjengelig for elevene hele tiden. Leereren sier:

Det er viktig med relasjoner, og jeg faler at vi er ganske gode pa det, det handler
om konkret medvirkning i hverdagen, at elevene opplever at det er noen som
lytter.

FAU-lederen har pa sin side inntrykk av at det kjares fastsatte opplegg i dagene, sa
elevene har ikke sa mye de skulle sagt. Hun sier at lererne stort sett Kjgrer
standardopplegg. Hun mener at elevene ville blitt mer engasjert dersom de hadde fatt
medvirket mer, og spurt — hvordan gnsker du & jobbe med det stoffet. Det skulle vert
mer differensiert, der de kunne satt sammen elever etter hvordan de gnsker a jobbe i
stgrre grad.

3.5.3 Medvirkning i etableringen av leeringsmiljg og leeringsfellesskap

Elevene forteller at de arbeidet en del med & lage felles klasseregler i starten av 8.
trinn, der man sammen i klassen ble enige om hvordan man ville ha det med hensyn til
oppfersel og omgangstone. Dette ligger apenbart langt framme i bevisstheten. Senere
har det ikke vert sa ngye, klassereglene har blitt liggende litt, og blitt litt glemt.
Elevene mener de fortsatt etterleves, uten at man ngdvendigvis husker at de er nedfelt
i skriftlige regler. Arbeidet med klasseregler var til en viss grad en oppstartsgvelse, for
a skape fglelse av felleskap og medbestemmelse, og som sadan mente flere
informanter at det fungerte bra.

Intervjuene ga inntrykk av at det til en viss grad er opp til leereren i hvilken grad man
inviterer til dialog rundt hverdagen og undervisningen. Noen er i fglge elevene sveert
flinke, andre ikke sa veldig bevisst pa det, men Kjarer sitt eget lgp. Noe av den
samkonstruksjonen av leringsmiljoet som faktisk skjer, blir vel ogsa, ifglge rektor,
litt usynlig for elevene. Medvirkning i konstruksjonen av leringsfelleskap kan ofte
veere ubevisst og implisitt, der elevene i liten grad er bevisst pa at de faktisk kan bli
hert. | hvor stor grad slik medvirkning faktisk skjer, kan vel ogsa variere mellom
leerere.

Medvirkningsaspektet blir altsa ikke alltid synlig for elevene, men sammenfattende
opplever rektor at elevene far uttale seg om sin egen hverdag, at de blir hart. Ett aspekt
ved dette er at skolen i liten grad bevisst har skolert elevene pa hva som ligger i
elevmedvirkning, at det ikke handler om & bestemme, men om & veere med & skape sin
egen hverdag, sine egne leringsfellesskap.
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Elevmedvirkning er nedfelt i planer ved skolen men det ligger ikke langt framme i
minnet, som rektor beskrev det.

3.5.4 Elevradets organisering og arbeid

Elevene vi intervjuet, som alle satt i elevrad, mente at elevradet fungerte godt, og at de
fikk igjennom mye av det de gnsket. Alle elevene har mulighet til & spille inn ting til
elevradet. Hvis det er noe man vil ta opp, er det bare & si fra til
elevradsrepresentantene, og sa vil det bli behandlet og brakt videre til skolens ledelse.
En larer er fast kontaktperson i forhold til elevradet for blant annet a sikre
kommunikasjonen

Samtidig ser det ut som om det er fa formelle kontaktpunkter mellom skolen og
elevradet. Det kan virke som om det sarlig er i starten av skolearet at det blir satt av
tid til elevrad, representanter velges og det blir deres eget ansvar & synliggjegre
elevradet. Ved vart besgk hadde det vert lite aktivitet i elevradet det siste halve aret.
Det var som sagt apenbart at det er arbeidet med nyttarsball og til en viss grad revy
som er det sentrale pa denne skolen.

Bade ledelse, lerere og elever ved skolen savner rom for & fglge opp elevradssaker,
«klassens time» eller liknende som man hadde far. Slik det er nd, har man lite formelle
rom for slikt, det ma tas av andre timer. Elevene fortalte at man ofte bruker av tiden til
Utdanningsvalg til dette. Dette er helt i trdd med annen forskning som viser at
Utdanningsvalg ofte fungerer som oppsamling for andre saker (Buland et al., 2014;
Buland, Mathiesen, & Mordal, 2015). Slik det fungerer i dag, var vare informanter
enige om, blir det opp til kontaktlerer a si at nd& ma man bare finne tid i ordinar
undervisning. Da blir det ofte en konkurranse mellom faglarere om a unnga a «gi fra
seg» mer faglig tid enn det de opplever som forsvarlig. Dette gjelder bade for & falge
opp saker fra elevradet, og til 4 ta opp elev- og miljgsaker uavhengig av elevrad.
Rektor sier:

Jeg savner en sann dedikert klassens time. Ja, det kunne vi ha tenkt oss og
hatt ja. Det er jo rom for a hente ut tid selvfglgelig og a kalle det noe
annet, men det er jo litt sann...

Dagens system apner helt klart opp for litt ulik praksis fra klasse til klasse, lerer til
leerer, og systemet for medvirkning blir litt fraveerende.

3.5.5 Foreldreinvolveringens betydning

| fglge representanten for FAU som vi intervjuet, har de hatt elevmedvirkning opp
som tema i FAU for en tid tilbake. Det hun har inntrykk av er at det ikke er veldig
hayt oppe pa agendaen pa skolen.

| fjor hadde FAU fire mgter sammen med elevrad (i brukerradet ved skolen). Det var
et veldig engasjert elevrad, der blant annet en elev gnsket & diskutere med FAU et
problem med at leererne kom sent til timen, og brukte mye tid til innlogging etc far de
fikk startet opp. De hadde mange gode diskusjoner den gangen.
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| &r har det vert helt annerledes. De innkalte elevradet til et mgte med FAU, men
ingen dukket opp eller meldte fra at de ikke kom. Da gikk piffen litt ut, og hun legger
til: «De meldte ikke frafall en gang». Hun tenker at det kanskje er sann at sa lenge det
gar greit og rektor ikke inviterer til mgter, orker vi i FAU ikke pushe det. Elevradet
har med andre ord ikke fungert i det hele tatt dette skolearet. Hun tror at
sammensetning av elevrad har betydning. Hvor kule de er, hvilket fokus de har.

FAU-representanten delte inntrykket av generelt ganske lav aktivitet fra elevrad nd, de
fungerer mest som festkomite for nyttarsballet «det er derfor elever vil sitte i
elevradet».

FAU-leder sier skolen har en alreit og likefrem rektor med apen-der-filosofi.

3.5.6  Hovedinntrykk caseskole IV

Inntrykket etter vart besgk er at skolen preges av en apen kultur, med apne dgrer. Det
er lett & ta opp ting ved behov, og dette er kjernen i elevmedvirkningen. Dialogen gar
direkte fra elever til leerere og ledelse, og omvendt, og i liten grad via for eksempel
elevrad.

Dialog om utforming av leering og miljg i hverdagen blir delvis implisitt og usynlig,
og elevene har dermed stgrre grad av medvirkning enn de faktisk er bevisst. Ogsa ved
denne skolen har Vurdering for leering vart viktig, ogsa for a utvikle bevisstheten
rundt ngdvendigheten av elevmedvirkning. Samtidig er dette litt leereravhengig, noen
er flinke, andre mindre flinke til & ta medvirkningsaspektet inn i utformingen av sine
undervisningsopplegg.

Elevradet er i gyeblikket mest festkomite for nyttarsballet, og fungerer i liten grad i
andre saker. Dette kan imidlertid variere fra ar til ar, noe som tyder pa at skolens
system knyttet til dette kanskje er svakt utviklet.

Elevmedvirkning som bevisst redskap i arbeid med utvikling av leringsmiljg, kan se
ut til & veere underutnyttet ved skolen, noe som til en viss grad ogsa gjelder de andre
caseskolene.

Informantene ved skolen savner rom i hverdagen for a falge opp medvirkning pa en
bevisst og mer formalisert mate. Da ville denne aktiviteten slippe & «stjele tid» fra
andre fag, og man ville unnga at medvirkningsaspektet ble usynlig.

3.6 Skolenes arbeid med elevmedvirkning og elevdemokrati

Alle skolene har elevrad som fungerer pa ulike mater. Elevmedvirkning er imidlertid
et begrep som kan forstds eller vektlegges noe ulikt og kommer til uttrykk pa
forskjellige mater. Det kan stilles sparsmalstegn hvorvidt Elevrad er den sentrale arena
for elevmedvirkning i skolen. Mange av vare skoler snakker om andre kanaler for
medvirkning, og fremhever ofte arbeidet med vurdering for leering som viktig for
elevmedvirkning. | det fglgende vil vi se naermere pa de ulike former elevmedvirkning
kan fa i skolen.



47

3.6.1 Arenaer for utgvelse av elevdemokrati og
medvirkningsprosesser

Vi ser at skolene har ulik praksis i organsiering av elevrad. Noen skoler har lite
organiserte aktiviteter eller oppgaver til elevradet, og utenom organisering av
nyttarsball ligger elevradet ganske brakk. Vart inntrykk er at elevradene i stor grad
arbeider med saker som angar trivsel og fysisk miljg, for eksempel drikkevann,
lufting, innredning, kantine, skolevei. Vi ser ogsa at elevrad kan veare en «skole» i
demokrati, der elevene lzrer prinsipper knyttet til det & skulle representere andre i et
demokratisk valgt organ. Representanter fra elevrad sitter ogsa i Samarbeidsutvalget
der de ofte opplever a bli hert.

Elevradsarbeid kan bli personavhengig, avhengig av engasjementet til elevene, men
ogsa skolens evne til & organisere og falge opp. For eksempel sa vi ved en skole at
elevradsarbeidet hadde stagnert. Skolen sa for seg et nytt engasjement i
elevradsarbeidet fra hgsten da en ny leerer skulle tre inn og nye elever velges. Det skal
da lages et system og strukturer for at elevradet skal ha oppgaver og en funksjon ved
skolen. Rektor tar selvkritikk pa at dette ikke har vart fulgt opp godt nok, og ser at det
er skolens ansvar a «lare opp» elever i demokratiske prosesser og representasjon.

I tillegg ser vi at noen har etablert ulike former for trinnforum der
leerere/avdelingsleder og elevrepresentanter fra alle klassene pa trinnene mgtes og tar
opp saker til diskusjon. Dette oppleves som et levende fora, og har i enkelte skoler
erstattet elevradets arbeid til en viss grad.

Aktarer i skolen snakker i like stor grad om andre former for elevmedvirkning enn det
som angar elevrad. Mange legger vekt pa a bygge en skole med gode relasjoner
mellom elev, lerer og ledelse, der det fales naturlig a ta kontakt nar man fgler behov
for det, og der elever opplever a bli hert i det daglige. Mange elever snakker om at de
har en direktelinje til rektor og samtlige lzrere. Flere snakker om at det er naturlig a ta
opp ting i plenum i klassen nar man faler behov for & diskutere saker.

Mange legger stor vekt pa den direkte elevmedvirkning som foregar knyttet til
undervisning og leereprosesser. Sarlig vurderingsarbeid framheves av mange, bade av
elever, leerere og ledelse, som viktig.

3.6.2  Elevmedvirkning pa ulike niva

Deltakelse er et begrep som er nart knyttet til begrepet involvering. Det betyr at for &
kunne delta, md man ogsa involveres. Dette skjer i stor grad direkte i
undervisningssituasjonen. Sveart mange av vare informanter snakket nar vi presenterte
tema om elevmedvirkning ferst om deltakelse i vurdering som en viktg form for
medvikning i skolen. | en tidligere rapport mente en skoleleder at Elevundersgkelsens
spersmal ikke var gode, blant annet fordi han opplevde at man blandet sammen
egenvurdering og medvirkning (Caspersen et al., 2017). | kontrast til dette gir et klart
flertall av vare informanter uttrykk for at dette er to sider av samme sak, og at
medvirkning knyttes tett til egenvurdering. Dette kommer ogsa frem i SEM-analysen
av Elevundersgkelsen, der Medvirkning og Vurdering for laering er hgyt korrelert.
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Gjennom aktiv deltakelse av utformingen av egen vurdering, far elever direkte
innflytelse pa den undervisningen de far. De pavirker pa den maten direkte sin
skolehverdag.

A etablere forutsetninger for gode relasjoner mellom elever og lerere og mellom
elever, er ifglge flere av vare informanter sentralt for etablering av godt leeringsmiljg.
Det ma fales naturlig og lett & ta opp ting. Skal man etablere leerende praksisfelleskap,
fordrer dette at de ulike deltakere kan bidra i utformingen og blir hert. Til en viss grad
ser vi at dette skjer i flere av casene, men det er ikke alltid et tydelig bevissthet om at
det er dette som skjer. Elevmedvirkning kan derfor bli «usynlig» for elevene. Likevel
oppgir mange av vare elevinformanter at de til en viss grad blir hart og far medvirke i
utformingen av sin skolehverdag. Klassen/gruppen oppleves som den sentrale arena
for elevmedvirkning.

Noen av vare informanter har veert opptatt av at aktarer i skolen kan snakke mye om
elevmedvirkning, men ikke praktisere det. Forskning viser at dette kan vere uheldig.
Hvis det sprer seg en opplevelse av at man driver med skinndemokrati, kan det sla
tilbake (Skaalvik & Skaalvik, 2018).

De formelle demokratiske arenaer som elevrad/samarbeidsutvalg/trinnforum etc
oppleves ikke som sa viktig som at man har en apen skole der det er naturlig at man
inngar i lgpende dialog med lzrere og ledelse. Dette kan oppleves som en form for
direkte demokrati.

Larere og ledelse som oppleves som tilgjengelige og lydhare er viktig for opplevelse
av medvirkning. Og her mener mange av vare elevinformanter at dette er tilfelle.
Likevel legger mange vekt pa at det er forskjell pa lerere. Noen er opptatt av
medvirkning og engasjerer elevene, andre er det i mindre grad.
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Figur 3.2 Kanaler for elevmedvirkning.

3.6.3 Informasjon, orientering til reell medvirkning

Vi ser variasjon i hvor mye elevene blir involvert i utforming av egen hverdag, om og
i hvilken grad de kan pavirke bade sin egen og skolens virksomhet. Ved noen skoler er
det en selvfalge at elevradet er med og behandler saker som er aktuelle for skolen, og
elevradet opplever & ha fatt gjennomslag i viktige saker. Vi finner ogsa eksempler pa
elever og elevrad som ikke har blitt orientert om viktige saker ved skolen. Et eksempel
er en skole med omfattende ombygging der elever ikke hadde blitt orientert eller
involvert i planleggingen. Samtidig var dette et elevrad som opplevde at de hadde
pavirket skolen i a legge om skolebussparkering som elevene opplevde som uttrygg.
Vi har ogsa eksempel pa elevrad som har tatt eget initiativ til & sgke midler og pusse
opp et rom for elevvelferd, og elevrad som er involvert i arbeidet med a utforme
ordensreglement for skolen.

Elevrad er i liten grad en informasjonskanal, men mer en kanal der elevene tar opp
ting oppover med ledelsen. Mange elever opplever at skolen orienterer om
mobbeproblematikk, men fa gir uttrykk for & veere direkte involvert i arbeidet mot
mobbing, med unntak av at noen skoler har vert involvert i ulike antimobbeprogram.
Flere elever etterlyser informasjon om konkrete mobbesaker ved skolen.

3.6.4  Variasjoner mellom skoler, trinn, leerere (og fag)

Hvor godt elevrad fungerer kan variere fra skole til skole og fra skolear til skolear.
Noen elever forteller dessutten om store forskjeller mellom laerere, der noen er opptatt
av medvirkning og dra elevene med inn i arbeidet i sterre grad enn andre.

Vi ser forskjeller mellom bade trinn og fagfellesskap i arbeidsmetodikk som krever
aktive elever som medvirker. Enkelte trinn eller faggrupper av lerere jobber for
eksempel med & samkjgre opplegg og ha lik vurderingspraksis. Dette oppleves som
forutsigbart for elevene og derfor positivt. Samtidig ser vi at dette kan skape en lik
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praksis der man ikke legger sa stor vekt pd medvirkning. Likevel forteller skoler at
den starste utfordringer for lik vurderingspraksis er laerere som ikke gnsker a endre pa
sine opplegg, det noen Kaller privatpraktiserende learere. Flere snakker om den
kollektive leereren der man jobber med kollektive lgsninger med hgy grad av
delingskultur.

Utvikling av kollektive lgsninger og lik praksis, er generelt en fordel. Mange
informanter har likevel pekt pa at dette har en grense. Det ma alltid veere apent for
individuell tilpasning og metodikk. Utsagnet om at leererne ikke kan veere roboterer
heller, er eksempel pa dette.

En annen side ved dette er at hvis en klasse eller trinn har utviklet arbeidsformer som
legger lite vekt pa elevmedvirkning, kan dette bli en kollektiv lgsning som slar uheldig
ut.

3.7 Hovedfunn

| arets analyse av Elevundergkelsen har vi sett spesielt pa hvordan skolene arbeider
med & fremme elevmedvirkning. | analysene av Elevundersgkelsen ser vi at det er
opplevelsen av stgtte fra lereren som er grunnleggende for opplevelsen av
elevmedvirkning. Lereren er med pa a trekke elevene inn i hvilke vurderingsformer
som skal brukes, men er ogsa hovedkoblingen mot skolen som organisasjon. Dermed
blir lererens stgtte og arbeid essensielt bade pa statistiske mal for Vurdering for
leering, og for de mer formelle medvirkningsméatene som er med i indikatoren pa
Medvirkning.

En mate lererne gnsker & fremme dette pa er at de bevisstgjer elevene om hva det
betyr & medvirke. Handler det forst og fremst om utvalget i kantina og & bestemme
rammene rundt drets nyttarsball? Eller handler det om a veere med a pavirke egen
leering og vurdering av lering? Noen av skolene gjgr flere av disse tingene, mens
andre har mer tyngde pa den ene eller den andre oppgaven.

Elevmedvirkning kan deles inn i flere dimensjoner. Det er direkte medvirkning som
handler om den enkelte elev, eller den indirekte medvirkningen som handler om &
representere alle elever (elevdemokrati). Disse dimensjonene er avhengige av at det er
satt i system. Vi ser at ved en og samme skole kan leererne praktisere ganske ulikt, der
kun noen av leaerere jobber med individuelt tilpassede opplegg og vektlegging av
egenvurdering, mens andre ikke. Vi ser ogsa at mange skoler har jobbet kollektivt med
Vurdering for laering der bade laerere og elever er bevisst dette, og der dette oppleves
som en viktig side av elevmedvirkning.

Vi ser at det er forskjell pa hvor bevisst skolen er i opplering i demokrati og
demokratiske prosesser gjennom valg av elevradsrepresentanter og elevradet. Noen
skoler har en hgy grad av bevissthet rundt dette, har faste mater og saker de gnsker at
elevradet skal vaere med & bestemme. Andre har en mer «slapp» holdning, og drar
elevradet inn i skolens saker i liten grad. Alle skolene vi besgkte har
samarbeidsutvalg/skolemiljgutvalg, men det varierer i hvor stor grad elevradet er
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aktivt involvert i arbeidet. | stor grad ser vi at elevrad er opptatt av saker som angar
fysisk miljg og det vi kan kalle trivselssaker.

Til en viss grad ser vi at elevrad fungerer som en opplaringsarena for demokrati der
elever far en forstaelse av hva det vil si & representere andre i demokratiske fora. For
at et elevrad skal fungere etter intensjonen, ma elevrad bade ledes og involveres. Det
ma ligge en forventning til at det de gjer er viktig for skolens arbeid. Ved en skole ble
dette gjort i seerlig liten grad, men skolen var bevisst dette og hadde en intensjon om a
gjere noe med det.

Noen skoler er dpne pa at de ikke er gode nok i a skape de formelle kanalene og
systemene for a involvere elever. Vart inntrykk er at det uformelle, som vi kan kalle
«direkte demokrati» basert pa relasjonen mellom lerer og elev, er vel sa viktig som de
formelle kanalene nar det gjelder opplevelse av medvirkning. Likevel er det viktig a
poengtere elevmedvirkning i relasjon til lzereren, og elevmedvirkning i elevrad og fora
der man representerer elevene, er to forskjellige og like viktige medvirkningsarenaer
som skolen skal ha i et medvirkningsperspektiv.

| fjorarets rapport (Wendelborg et al., 2017) papekte vi at det er grasoner og uklare
rom i forstaelsen av hvordan foreldreinvolvering skal skje, og hvor skjeringspunktet
mellom skolens ansvar og foreldrenes ansvar er vanskelig & enes om. | arets casestudie
ser vi at det ogsa er grasoner i forhold til hva og hvordan elevene skal medvirke, men
ogsa hvordan foreldrene skal involveres i dette. Deltakelse handler om aktiv
involvering av alle parter (ibid.).

Foreldres kjennskap til hvordan skolen jobber med elevmedvirkning varierer. De
FAU-representantene vi intervjuet har litt kjennskap til dette, og det de kjenner best til
er praksis i forhold til eget barn. Elevmedvirkning er sjelden et tema som tas opp i
mgter i FAU. Som vist i Elevundersgkelsen 2016, er foreldreinvolvering avhengig av
at foreldrene faktisk blir involvert fra skolens side, et arbeid som selvsagt er skolens
ansvar a invitere inn til (Wendelborg et al., 2017). Ogsa tidligere studier har vist at
skolene gnsker mer foreldreinvolvering, men er usikker pa hvordan de skal fa det til
(Helgey & Homme, 2012). Nar det gjelder mobbing er det lettere & se at foreldrene
blir involvert (Wendelborg et al., 2017). Gjennom arets tema (elevmedvirkning) var
det ikke lett & se hvordan skolene faktisk klarer & involvere foreldrene i dette arbeidet.

En annen dimensjon er direkte medvirkning og orientering/informasjon. Noen elevrad
forteller at de kanskje har hgrt om en sentral sak i et mgte med rektor, men husker ikke
helt hva det var. | de fleste saker har de ikke vart med & medvirke, men er til en viss
grad orientert, ifalge elevene. Til en viss grad ser vi at elevrad fungerer som en kanal
for elever til & ta opp ting med ledelsen pa vegne av elevene ved skolen. Til dette ser
vi at elevene ogsa nytter andre kanaler, for eksempel at de gar direkte til rektors kontor
hvis det er noe de gnsker.

Enkelte skoler har lgst noe av problemet knyttet til den toveis kommunikasjonen som
uteblir (mellom elevrad og elevene eller skolens ledelse og elevene) med et
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trinnforum, der elevradsrepresentanter og avdelingsledere samles og tar opp relevante
ting for hele trinnet. Mange informanter gir uttrykk for at de savner klassens time eller
andre timeplanfestede rom for drgfting av elevsaker og praktisk demokrati. Slik skolen
er i dag, opplever mange at slike saker blir sett som tidstyver i forhold til viktige fag.
Det & mangle arenaer for & drafte laeringsmiljg og ta opp saker som angar klassen fordi
de pa en mate gar «pa bekostning» av faglige aktiviteter, er alvorlig. Et godt og trygt
klassemiljg med elever som opplever at de medvirker er en forutsetning for et godt
leeringsmiljg. Ogsa andre studier har pekt pa at en tendens til at sosioemosjonelle
aspekter og mer kognitive, faglige sider ved undervisningen betraktes som to
forskjellige dimensjoner slik at arbeidet med elevenes sosiale og emosjonelle utvikling
og lering ikke inngadr som en planlagt del av undervisningen i fag (Palshaugen &
Borg, 2015). Ogsa Eriksen og Lyng (2015) viser at skolers strategier for et trygt og
godt skolemiljg ikke inngar som en systematisk del av undervisningen i fag . Casene
vare underbygger saledes tidligere funn om at fgringer fra Prinsipper for opplaeringen
og Generell del i liten grad inngdr i lokalt arbeid med lzreplaner og planlegging av
undervisning®®. Det lokale arbeidet med lareplaner omhandler farst og fremst
kompetansemal og vurdering.

Vi ser forskjeller innad i skoler, mellom trinn, lerere og fag med hensyn til
elevmedvirkning. | analysene av indeksene i Elevundersgkelsen i de senere kapitlene
ser vi at det er en viss fallende tendens i gjennomsnittsverdi etter trinn pa bade
Elevmedvirkning og Vurdering for leering, noe som er overraskende tatt i betraktning
av at man vanligvis gir elever mer ansvar og pavirkning pa egen situasjon etter hvert
som de blir stgrre. En mulig tolkning er at skolens arbeidsformer blir mer og mer
eksternt styrt, og tydeligere pavirket av en malstruktur som vektlegger testing og
resultater pa hgyere trinn (Skaalvik og Skaalvik, 2013). Dette vil, noe paradoksalt,
gjere at elevene opplever mindre innflytelse pa bade vurderingsformer og
medvirkning etter hvert som de blir eldre.

Ved noen av skolene vi har besgkt har alle leerere ved et trinn en lik vurderingspraksis.
Ved andre skoler er det fagene (pd tvers av trinn) som har en mer lik
vurderingspraksis. Man ser ogsa at skoler som har jobbet med vurdering for leering,
har en bevissthet rundt dette. Samtidig sier bade laerere og elever at noen lerere ikke
gnsker & endre pa opplegg, og Kjerer tradisjonelle opplegg uten & ta inn over seg en
starre forventning om elevenes deltakelse i egen leering.

13 https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/lokalt-arbeid-med-lareplaner/
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4, Analyser av mobbing pa skoleniva

Resultater om mobbing fra Elevundersgkelsen 2017 er presentert pa individniva i
rapporten «Mobbing og arbeidsro i skolen» (Wendelborg, 2018a). | tillegg til & se pa
mobbing pa individniva, gnsker Utdanningsdirektoratet at vi analyserer forekomst pa
skoleniva. Vi kan pa den mate se om det er forskjeller skoler i mellom med hensyn til
forekomst av mobbing. NIFU har gjort lignende analyser av mobbing for tidligere ar
av Elevundersgkelsen (Lgdding og Vibe, 2010), og vi velger & bruke samme
avgrensninger av datamaterialet som NIFU for & sikre best mulig
sammenligningsgrunnlag. Avgrensningene bestar av at analysene blir bare gjort for
obligatoriske trinn i grunnskolen. Det vi si 7. og 10. trinn. Videre er userigse svar
utelatt (se Wendelborg, 2018a). Tilsvarende analyser av mobbing ble ogsa
gjennomfart for Elevundersgkelsen fra 2011 til 2015 (Wendelborg et. al., 2011; 2012;
2014; 2015; 2016; 2017). Det er imidlertid en stor forskjell fra tidligere analyser. |
arets analyser bruker vi et sammensattt mal pa mobbing hvor det i tidligere analyser er
brukt et enkeltspgrsmal om mobbing. Indeksen Mobbing pa skolen viser andelen som
opplever at de enten blir mobbet av andre elever pa skolen, eller om en er digitalt
mobbet av elever som gar pa skolen eller om en er mobbet av voksne pa skolen.
Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av andre elever pa skolen, er
digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av voksne to til tre ganger i
maneden eller mer, blir de kategorisert som mobbet pa skolen. Det er derfor ikke
hensiktsmessig & sammeligne over tid. Disse spgrsmalene ble fgrst innfart i 2016, sa
sammenligningsgrunnlaget begrenses til Elevundersgkelsen 2016.

4.1Forekomst av mobbing

Fordi det er skolene som er enhet i de videre analysene og analysene vil vare basert pa
gjennomsnittsverdier for elevene, vil skoler med fa elever gi store utslag og
vanskeliggjere analysen. Derfor tar vi bare med skoler som har minst 20 besvarelser
pa spgrsmalet om mobbing. Tabell 4.1 viser en oversikt av andelen elever ved skolene
som rapporterer at de er mobbet av andre elever «Flere ganger i uken», «Omtrent en
gang i uken» eller «2 til 3 ganger i maneden». Tabellen presenterer gjennomsnitt for
alle skoler for 2016 og 2017, samt standardfeil for gjennomsnittet, standardavvik og
maksimum og minimum verdi. | tillegg oppgis grenseverdien for andelen av elever
som er mobbet for ulike prosentiler.
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Tabell 4.1 Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
mobbing pa skolen i perioden 2010-2017

Arstall 2016 2017
Antall skoler 1804 1689
Gjennomsnitt 74 7,6
Standardfeil for gjennomsnittet 01 0,1
Standardavvik 54 52
Minimum 0,0 0,0
Maksimum 35,0 47,8
Andel skoler uten mobbing 9,6 8,7
Prosentil 5 0,0 0,0
10 1,2 1,7
20 29 3,3
30 4,2 4,5
40 53 5,7
50 6,6 7,0
60 79 8,1
70 9,3 9,5
80 111 11,4
90 14,3 14,6
95 17,3 17,1

Tabell 4.1 viser at gjennomsnittlig rapporterer 7,6 prosent av elevene ved skolene om
mobbing i 2017. Dette er en gkning pa 0,4 prosentpoeng fra 2016. Denne gkningen er
liten og ikke av statistisk betydning (Cohens d = 0.04; Effektstarrelse=.02). | 2017 er
det 8,7 prosent av skolene hvor ingen elever rapporterer om mobbing. Dette er ferre
skoler enn i 2016 hvor det 9,6 prosent av skolene som var uten elevrapportert
mobbing. Selv om det er rundt 9 prosent mobbefrie skoler i bade 2016 og 2017, er det
ikke slik & forsta at dette er de samme skolene hvert ar. Ledding og Vibe (2010) viser
at det er sveert fa skoler (4 promille) som har en mobbefri skole over tre ar.

Tabell 4.1 viser videre andelen av elever som blir mobbet ved de 5 prosent av skolene
som har minst mobbing, deretter andelen som ved de 10 prosent av skolene som
rapporter minst mobbing, sa 20 prosent av de skolene som rapporterer minst mobbing.
Leser vi videre nedover i tabellen kommer vi til slutt til de 5 prosent av skolene som
rapporterer om mest mobbing (95 prosentilet). For 2017 og 2016 ser vi at for de 5
prosentene av skolene som rapporterer om minst mobbing er det ingen elever som
oppgir at de er mobbet. Dette er jo naturlig i og med at det er rundt 9 prosent
mobbefrie skoler. Andelen som rapporterer om mobbing ved de 20 prosent skolene
med minst mobbing er inntil 3.3 prosent i 2017. Andelen elever som rapporterer om
mobbing ved de 5 prosent av skolene med mest mobbing er minst 17,1 prosent i 2017.
I den skolen som rapporterer om mest mobbing er det 47,8 prosent av elevene som
oppgir at de er mobbet.
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Vi har videre delt hele materialet for 2017 i tre deler; skoler hvor ferre enn 3,94
prosent av elevene rapporterer om mobbing (rundt 25 prosent av skolene), skoler der
mellom 3,94 og 10,35 prosent er mobbet (rundt 50 prosent av skolene) og skoler hvor
flere enn 10,35 prosent av elevene rapporterer om mobbing (rundt 25 prosent av
skolene). Merk at dette kan ikke leses ut av tabell 4.2. | Tabell 4.2 skal vi se pa
hvordan skolene fordeler seg med hensyn til omfanget av mobbing for gutter og jenter.

Tabell 4.2 Fordeling av 1689 skoler pa ni kategorier etter andel av jenter og
gutter som blir mobbet. Totalprosentuering. Tall fra 2017

Andel av jentene som er mobbet

Feerre enn 3,94 til Flere enn
3,94 % 10,35 % 10,35 % Alle
Andel av Feerre enn 3,94 % 13,5 12,3 7,0 32,7
guilenc SOM €1 3941 10,35,10 % 116 164 108 388
Flere enn 10,35 % 6,7 11,4 10,4 28,5
Alle 31,8 40,0 28,2 100,0

Kji-kvadrat = 49,7; df=4 p<.000; Cramers V= 0.12

Tabell 4.2 viser at 13,5 prosent av skolene er i kategorien der feerre enn 3,94 prosent
av bade jentene og guttene er mobbet. Videre ser vi at i 10,4 prosent av skolene er
det flere enn 10,35 prosent av bade guttene og jentene som er mobbet. Det er ferrest
skoler (6,7 prosent) i kategorien hvor flere enn 10,35 prosent av guttene og faerre enn
3,94 prosent av jentene er mobbet. Likeledes er det nest ferrest i skoler (7 prosent)
hvor det er flere enn 10,35 prosent jenter og under 3,94 prosent gutter som er mobbet.
Det tyder pa at i skoler hvor det mobbes er det vanligst at bade gutter og jenter blir
mobbet og ikke bare gutter eller bare jenter.

Dersom vi ser pa sumkolonnene/-radene ser vi at det i 32,7 prosent av skolene er det
feerre enn 3,94 prosent av guttene som er mobbet og i 28,5 prosent av skolene er det
flere enn 10,35 prosent av guttene som er mobbet. Nar det gjelder jentene er det i 31,8
prosent av skolene hvor farre enn 3,94 prosent av jentene er mobbet og i 28,2 prosent
av skolene hvor det er flere enn 10,35 prosent av jentene som er mobbet. Som vi ser
av Kji-kvadratet og Cramers V er det en kjgnnsforskjell i mobbing pa skoleniva.
Imidlertid viser Cramers V- verdien pa 0.12 at forskjellen er liten.






57

5. Indeksene pa Skoleporten

I de folgende kapitlene analyseres indeksene som er presentert i Skoleporten
(www.skoleporten.no) med utgangspunkt i data fra Elevundersgkelsen 2017. Indeksene i
Skoleporten er:

o Trivsel

e Statte fra leererne

e Statte hjemmefra

o Faglig utfordring

e Vurdering for leering

e Leringskultur

e Mestring

e Motivasjon

e Elevdemokrati og medvirkning
o Felles regler

e Mobbing pa skolen

e Utdanning og yrkesveiledning

5.1 Om indeksene

De ulike indeksene pa Skoleporten bestar noen steder av ett enkelt spgrsmal, andre
steder av flere spgrsmal som er slatt ssmmen. Indeksene som bestar av flere sparsmal
har veert gjenstand for reliabilitetstester og faktoranalyser for a kvalitetssikre at de
maler aspekter ved samme fenomen (se Wendelborg, Ree og Federici, 2014). | de
tilfellene en indeks kun bestar av ett spgrsmal kan det ikke gjgres reliabilitetsanalyser
og faktoranalyser. | stedet ma man ma gjere en logisk analyse og stole pa at
spersmalsformuleringene er sa presise og gode at de fanger opp det fenomenet de er
ment & male.

Flere av sparsmalene har ulike svarkategorier. Felles er likevel at alle har kategorier
som gar fra en til fem. Nar en indeks er satt sammen av flere spgrsmal er verdiene
elevene har gitt pa hvert sparsmal i indeksen summert og delt pa antall spgrsmal det er
i indeksen. Det vil si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere spgrsmal gar fra en
til fem. Bare elever som har svart pa samtlige spgrsmal i en indeks er tatt med i
analysene.

5.2 Indeksene pa nasjonalt niva

Far den enkelte indeks presenteres i pafelgende kapitler vises gjennomsnittlige skarer
pa nasjonalt niva. Her blir gjennomsnitt fra 2016 ogsa presentert. Dette illustreres
separat for 7. og 10. trinn, samt Vg1, altsd de trinnene hvor Elevundersgkelsen er
obligatorisk. Merk at Mobbing viser andel elever som oppgir at de blir mobbet 2 eller
3 ganger i maneden eller mer. For de gvrige indeksene vises gjennomsnitt,
standardavvik, samt Cohens d.
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Tabell 5.1 Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d (starrelse pa forskjell) for 2016 og 2017
Endring
7. trinn 2016 2017
16-17
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik Cohens d
Trivsel 4,37 0,71 4,32 0,73 0,07
Statte fra leererne 4,43 0,61 4,41 0,63 0,03
Stette hjemmefra 4,41 0,72 4,39 0,74 0,03
Faglig utfordring 4,08 0,88 4,06 0,91 0,02
Vurdering for leering 3,93 0,73 3,89 0,75 0,05
Leeringskultur 4,08 0,67 4,05 0,68 0,04
Mestring 4,09 0,55 4,07 0,57 0,04
Motivasjon 3,98 0,73 3,92 0,77 0,08
Elevdemokrati og
medvirkning 3,82 0,76 3,80 0,77 0,03
Felles regler 4,28 0,64 4,25 0,66 0,05
Utdanning og )
yrkesveiledning
Andel St.avvik Andel St.avvik Cohens d
Mobbing pa skolen 7,1 25,6 7,2 25,9 0,0

Tabell 5.1 viser gjennomsnittsverdiene for elever pa 7. trinn pa alle indeksene i
Skoleporten for Elevundersgkelsen 2016 og 2017. Det stilles ikke spgrsmal til elevene
pa 7. trinn om Utdanning og yrkesveiledning. Cohens d viser at det ikke er noen
betydningsfulle endringer i skarene pa indeksene. Tabell 5.1 viser at elever pa 7. trinn
svarer relativt hgyt pa Trivsel, Statte fra leererne, Stette hjemmefra og Felles regler.

Tabell 5.2 viser de tilsvarende indeksene for 10. trinn.
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Tabell 5.2 Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d (starrelse pa forskjell) for 2016 og 2017

Endring
10. trinn 2016 2017
16-17
Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik  Cohens d
Trivsel 4,18 0,85 4,13 0,87 0,06
Statte fra leererne 4,00 0,76 3,97 0,77 0,04
Stette hjemmefra 4,04 0,94 4,05 0,94 0,01
Faglig utfordring 4,25 0,84 4,24 0,85 0,01
Vurdering for leering 3,29 0,79 3,29 0,81 0,00
Leeringskultur 3,81 0,79 3,77 0,81 0,04
Mestring 3,97 0,65 3,90 0,74 0,11
Motivasjon 3,53 0,85 3,49 0,86 0,05
E'sg\‘jﬁm‘féa“ °g 3,30 0,84 3,30 0,85 0,00
Felles regler 3,91 0,82 3,89 0,83 0,03
;’rtfjs’:,rgl’l‘g it 3,80 1,04 381 1,03 0,01
Andel St.avvik Andel St.avvik  Cohens d
Mobbing pa skolen 7,3 26,0 8,0 27,1 0,03

Tabell 5.2 viser at det heller ikke for 10. trinn er noen store endringer i skarene
sammenlignet med det 10. trinn svarte i 2016. Gjennomsnittsverdiene er relativt
stabile fra ar til ar. Jevnt over skarer elevene pa 10. trinn lavere pa indeksene
sammenlignet med elevene pa 7.trinn. Elevene pa 10. trinn skarer hgyest pa Trivsel og
Faglig utfordring.
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Tabell 5.3 Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, standardavvik og
Cohens d (starrelse pa forskjell) for 2016 og 2017

Endring
Vgl 2016 2017

16-17

Gj.snitt St.avvik Gj.snitt St.avvik  Cohens d
Trivsel 4,30 0,76 4,28 0,77 0,02
Stette fra leererne 411 0,69 4,12 0,69 0,01
Statte hjemmefra 3,94 0,97 3,98 0,97 0,04
Faglig utfordring 4,33 0,81 4,33 0,81 0,00
Vurdering for lzering 3,42 0,79 3,44 0,79 0,03
Leeringskultur 3,95 0,77 3,97 0,77 0,03
Mestring 3,99 0,61 3,92 0,69 0,11
Motivasjon 3,75 0,77 3,73 0,79 0,02
E'sg\‘jﬁ&?r‘féa“ °g 3,54 0,79 3,57 0,80 0,03
Felles regler 4,01 0,78 4,05 0,78 0,06
;’rf;rlgl’l‘g it 3,45 1,34 3,53 1,33 0,06

Andel St.avvik Andel St.avvik  Cohensd
Mobbing pa skolen 49 21,6 50 21,7 0,00

Tabell 5.3 viser indeksene for Vg1 pa nasjonalt niva. Som for de gvrige trinnene ser
en mer eller mindre lik svargivning blant elever i Vgl i 2016 og En kan for gvrig
legge merke til at standardavvikene er stgrre for bade 10. trinn og Vgl pa indeksen
Utdanning og yrkesveiledning enn hva det er pd de gvrige indeksene, noe som
indikerer at elevene bruker mer av skalaen pa denne indeksen. Videre skarer elever pa
Vg1 relativt hgyt pa indeksene som omhandler hvorvidt de trives pa skolen, hvorvidt
de far faglige utfordringer og hvordan de vurderer statte fra leererne.



61

Tabell 5.4 Indekser nasjonalt niva for 7. Trinn, 10. trinn og Vg1 i 2017,
gjennomsnitt, andel og Cohens d (starrelse pa forskjell)
2017 10. 7.trinn vs 7.trinnvs  10.trinn vs
7. trinn trinn Vgl 10. trinn Vgl Vgl

Gj.snitt  Gj.snitt  Gj.snitt Cohens d Cohens d Cohens d

Trivsel 4,32 4,13 4,28 0,24 0,05 0,19
Stette fra lererne 4,41 3,97 4,12 0,62 0,44 0,20
Statte hjemmefra 4,39 4,05 3,98 0,40 0,48 0,08
Faglig utfordring 4,06 4,24 4,33 0,21 0,32 0,11
Vurdering for lzering 3,89 3,29 3,44 0,77 0,58 0,19
Leeringskultur 4,05 3,77 3,97 0,37 0,11 0,25
Mestring 4,07 3,9 3,92 0,27 0,24 0,04
Motivasjon 3,92 3,49 3,73 0,53 0,24 0,30
Elevdemokrati og medvirkning 3,80 3,3 3,57 0,61 0,30 0,32
Felles regler 4,25 3,89 4,05 0,48 0,27 0,21
Utdanning og yrkesveiledning - 3,81 3,53 - - 0,24

Andel Andel Andel Cohens d Cohens d Cohens d

Mobbing pa skolen 72 8,0 5,0 0,03 0,09 0,12

Denne tabellen er presentert i Wendelborg 2018b (tabell3.4, s 11). | den rapporten er det ved
en feil presentert tall fra 2016 og ikke 2017 for 10. trinn og Vg1. Tallene som er brukt for & regne
ut Cohens d er imidlertid korrekt.

Tabell 5.4 viser hvordan elevene har svart pa Elevundersgkelsen 2017 pa de ulike
trinnene under ett. Tabellen viser at elever pa 7. trinn svarer betydelig hgyere enn
elever pa 10. trinn pa samtlige indekser foruten Mobbing pa skolen. Elevene pa 7.
trinn skiller seg ogsa betydelig fra elever i Vg1 i hvordan de svarer pa mange indekser,
men Cohens d-verdiene viser at forskjellen jevnt over ikke er like stor sammenlignet
med forskjellen mot 10. trinn, med unntak for indeksene Stgtte hjemmefra og Faglig
utfordring. Elever pa 7. trinn skiller seg ikke fra elever pa Vgl nar de gjelder Trivsel
0g Leringskultur.

Dersom vi ser naermere pa tabell 5.4 ser vi at elever pa 7. trinn oppgir at de trives litt
bedre enn elever pa 10.trinn, men forskjellen er ikke av betydning sammenlignet med
elever pa Vgl. Videre skarer elever pa 7. trinn hgyere pa Stette fra lererne enn bade
elever pa 10. trinn og Vg1. Cohens d er pa henholdsvis 0.62 og 0.44. Dette tilsvarer en
moderat effekt og betyr at elever pa 7. trinn opplever bedre stgtte fra leererne enn
elever pa 10. trinn og Vgl. At elevenes opplevelse av statte fra leererne synker i takt
med alder er i trdd med tidligere forskning gjort pa laerer-elev relasjoner (se for
eksempel Federici og Skaalvik, 2013). Grunner til dette kan blant annet tenkes & ligge
i at med gkende alder mgater elevene i stgrre grad et timeleerersystem — et system som
kan gjare at det blir mindre tid til kontakt mellom den enkelte leerer og den enkelte
elev. | kombinasjon med dette gker antallet elever i hver klasse, noe som ytterligere
reduserer leerernes muligheter for a bli kjent med elevene.
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Liknende funn finner man for Vurdering for leering og Mestring. Elevene pa 7. trinn
skarer hgyere pa disse indeksene enn bade 10. trinn og Vgl. Cohens d er pa
henholdsvis 0.77 og 0.58 nar det gjelder Vurdering for leering og 0.27 og 0.24 for
Mestring. Mellom 10. trinn og Vgl er det ingen betydningsfull forskjell pa disse
indeksene. Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 7. trinn skarer hgyere pa
Motivasjon enn elever pa 10. trinn og Vg1. Forskjellen er stgrst og moderat mellom 7.
trinn og 10. trinn. Tallene viser videre at motivasjon gker noe igjen pa Vgl,
sammenlignet med 10. trinn. Denne gkningen er liten, men av betydning (Cohens
d=0.30). Vi finner samme mgnster i hvordan elevene pa de ulike trinnene svarer pa
Elevdemokrati og medvirkning, hvor forskjellen er starst mellom 7. trinn og 10. trinn,
mens elevene pa Vg1 skarer litt hayere enn elever pa 10. trinn pa denne indeksen.

Nar det gjelder Faglig utfordring skarer elevene pa Vgl noe hgyere enn elevene pa 7.
trinn, men ikke 10. trinn. Elever pa 7 trinn skarer lavere enn elever pa 10. trinn. P&
indeksen Felles regler finner man ogsa forskjeller mellom 7. trinn og de gvrige
trinnene. Cohens d er pa henholdsvis 0.48 mellom 7.trinn og 10. trinn, og pa 0.27
mellom 7. trinn og Vgl. Nar det gjelder Leeringskultur skarer elevene pa 10. trinn
betydelig lavere enn elever pa 7. trinn (Cohens d =0.37) og Vg1 (Cohens d =0.25). Det
er ingen forskjell mellom elever pa 7. trinn og Vg1.

Generelt er forskjellene starst mellom 7. trinn og de gvrige trinnene, mens det er ferre
og mindre forskjeller mellom 10. trinn og Vg1.

5.3 Enkeltvis presentasjon av indeksene

| de pafglgende kapitlene presenteres indeksene enkeltvis. Det vises gjennomsnitt og
standardavvik bade for enkeltspgrsmal og indeksene som helhet (der disse bestar av
flere sparsmal). Videre sees det pa hvordan fordelingene ser ut nar man sorterer pa
skoletype, utdanningsprogram (kun videregdende), kjgnn, andel minoriteter, antall
elever, og folketall og utdanningsniva i kommunen. Eventuelle forskjeller illustreres
ved Cohens d og standardisert effektstarrelse (ES). Avslutningsvis i gjennomgangen
av hver indeks Kkjores det en flernivaanalyse for undersgke hvilke av
bakgrunnsfaktorene som har sterkest relasjon med den aktuelle indeksen. Bade
tabeller og figurer kommenteres underveis.
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6. Trivsel

Indeksen Trivsel bestdr av ett spgrsmal som er stilt til samtlige elever. Denne
indikatoren er ment a fange opp elevenes generelle trivsel pa skolen. Tabell 6.1 viser
spgrsmalet og svaralternativene for indeksen. Merk at alle svaralternativene rangeres
fra 1 til 5. Svarkategoriene presentert i tabellen gjenspeiler numrene i Tabell 6.2.

Tabell 6.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel i Elevundersgkelsen 2017.

Trivsel

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Trives ikke i det hele tatt — Trives ikke noe seerlig —

2 Tri a skolen? . . ) .
Q683 Ives du pa skole Trives litt — Trives godt — Trives sveert godt

Tabell 6.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Trivsel i Elevundersgkelsen 2017.

Trivsel
1 2 3 4 5 Gj.skéare St.avvik
Q6832 Trives du pa 0,9 2,0 87 457 42,6 4,27 0,78

skolen?

Tabell 6.2 viser at rundt 90 prosent av elevene som har besvart Elevundersgkelsen i
2017 oppgir at de trives godt eller svaert godt. 2,9 prosent oppgir at de ikke trives noe
serlig eller ikke i det hele tatt.
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6.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Trivsel
5
4,35 4,36 4,36
4
3
2
1 T T T T T T T T 1
S5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,28 / 0,14; Eta? = 0,01.

Figur 6.1 Trivsel fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 6.1 viser at gjennomsnittsverdiene for Trivsel er stabile fra 5. til 8. trinn, for de
synker noe pa 9. og 10. Trinn. Det gker litt i Vgl fer elevenes opplevelse av trivsel
reduseres igjen. Cohens d viser at forskjellen mellom trinnene med hgyest og lavest
skare er av betydning, men lav. Effektmalet eta’ viser at s& godt som ikke noe av
variansen i trivsel kan forklares av klassetrinn.

Trivsel

VGS 4,25

Ungdomstrinn 4,23

=
N
w
F
4]

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta® = 0,03.

Figur 6.2 Trivsel fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
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Figur 6.2 viser at det er ingen betydningsfulle forskjeller i Trivsel mellom elever pa
mellomtrinn, ungdomstrinn og videregaende skole.

Trivsel

Musikk, dans og drama
Elektrofag

Idrettsfag

Naturbruk

Bygg- og anleggsteknikk

Teknikk og industriell produksjon
Studiespesialisering

Kunst, design og arkitektur
Restaurant- og matfag

Helse- og oppvekstfag

Design og handverk

Medier og kommunikasjon (ME)
Pabygging

Service og samferdsel

Medier og kommunikasjon (MK)

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,40 / 0,20; Eta®=0,01.

Figur 6.3 Trivsel fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Figur 6.3 viser Trivsel fordelt pa utdanningsprogram. Figuren er sortert synkende og
viser at elevene pd Musikk, dans og drama, Elektrofag og Idrettsfag rapporterer hgyest
Trivsel, mens elevene pa Medier og kommunikasjon (MK) rapporterer lavest. Cohens
d viser at forskjellen er av betydning, men svak. Effektmélet eta’ viser at forskjellene i
liten grad forklares av utdanningsprogram.
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6.2 Kjgnn
Trivsel
HJente M Gutt
. 4,36
Mellomtrinn 432
. 4,22
Ungdomstrinn 424
4,20
VGsS 4,29
4,26
Hele utvalget 4.28
1 1 1 1
1 2 3 4 5

Forskjell mellom kjgnn. Hele utvalget: d = 0,03 (1S). Mellomtrinn: d = 0,06. Ungdomstrinn: d = 0,03. Videreg&ende: d

=0,11.

Figur 6.4 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 6.4 indikerer relativt like gjennomsnittsskarer for gutter og jenter. Cohens d
viser at det ikke er kjgnnsforskjeller i hvordan gutter og jenter skarer pa Trivsel for
noen trinn.
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6.3 Andel minoritetsspraklige elever

Trivsel
Mover25% M10.01-25% m5.01-10% W2-5% MWUnder2%
4,34
4,36
) Mellomtrinn 4,34
% 4,35
- 4,32
o
o
oo
= 4,24
E 4,22
7] Ungdomstrinn 4,21
I 4,22
=
5 4,24
£
£
5 4,30
2 4,32
< Hele grunnskolen 4,28
4,28
4,28
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,06 / 0,03; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 6.5 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pd andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 6.5 viser at det er ingen forskjeller av betydning i Trivsel mellom skoler med lav
eller hagy andel med minoritetsspraklig elever.
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6.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Trivsel

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150 til 299 elever W Under 150 elever

4,37
4,38
4,36
4,31
4,27

Mellomtrinn

4,23
4,26
4,25
4,21

Ungdomstrinn

4,25
4,24
4,24
4,27
4,26

VGS

Antall elever pa skolen

4,25
4,28
4,29
4,26
4,22

Hele utvalget

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,09 / 0,04; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,15 / 0,08; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,16 / 0,08; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,04 /

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 6.6 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 6.6 ser vi at det ikke er store forskjeller i Trivsel for elever pa skoler med
ulikt antall elever. Imidlertid kan det se ut som at det er en svak tendens at elevene ved
minste skolene i grunnskolen rapporter noe lavere trivsel enn de starste skolene, men
forskjellen er ikke stor. Cohens d verdiene er lave og efekktstarreslsen eta®viser atdet
er ingen varians i trivsel som forklares av antall elever pa skolen.
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Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

Trivsel

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHpy l=rertetthet - Feerre enn 11

4,39
4,36

4,31

4,26

4,30
4,25
4,23
4,18

4,36
4,30
4,26
4,21

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,17 / 0,08; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,16 / 0,08; Eta2 = 0,00

Figur 6.7 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per

undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 6.7 viser at det er ingen forskjeller i Trivsel sett i forhold til lerertetthet pa
mellomtrinn eller ungdomstrinn. Det ser ut som om at elever ved skoler med lav
leerertetthet skarer noe hgyere enn elevene ved skoler med hay lerertetthet. Imidlertid
er Cohens d verdiene under 0,2 for bdde mellomtrinn og ungdomstrinn og eta” viser at

knapt noe av variansen i trivsel forklares av larertetthet.
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6.5 Kommunestgrrelse og utdanningsnivai kommunen

Trivsel

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m5000til 9999 m2500til 4999 munder 2500

4,38
4,35
4,31
4,31
4,25
4,20

Mellomtrinn

4,27
4,23
4,21
4,21
4,14

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

4,33
4,29
4,26
4,26
4,19
4,14

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,24 / 0,11; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,24 / 0,12; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,22/ 0,11; Eta2 = 0,00

Figur 6.8 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 6.8 viser en tendens til at elever i kommuner med over 50 000 innbyggere skarer
hgyere pa Trivsel enn elevene i de minste kommunene hvor det er under 2500
innbyggere. Jevnt over ligger Cohens d verdiene rett over 0,2. Imidlertid er det lite av
variansen i trivsel som forklares av kommunestgrrelse malt i antall innbyggere i
kommunen ifglge eta’. Det kan tenkes at det ikke ngdvendigvis er innbyggerantallet i
seg selv som er arsaken til denne forskjellen men et samspill av flere bakenforliggende
faktorer som sosiogkonomiske forhold og lignende.
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Trivsel

W 33 prosent eller flere W 30til 32,9 prosent M 25 til 29,9 prosent M 20 til 24,9 prosent Munder 20 prosent

4,31
4,31
4,33
4,36
4,41

Mellomtrinn

4,20
4,18
4,22
4,26
4,29

Ungdomstrinn

kommunene

4,25
4,24
4,27
4,31
4,35

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 6.9 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med grunnskole
som hayeste fullfarte utdanning i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 6.9 viser at utdanningsnivaet i kommunen malt gjennom andel innbyggere med
grunnskole som hgyeste utdanning har lite innvirkning pa elevers rapportering om
trivsel.
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6.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 6.3 Flernivaanalyse (ICC): Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .008 .043
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,004 0,000
Folketall 0,000 0,213
Skoleniva (2390 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,000 0,784
Antall elever pa skolen 0,000 0,003
Antall elever per arsverk 0,010 0,000
Elevniva (277254 elever)
Trinn -0,049 0,000
Kjgnn 0,011 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 6.3 viser en flerniva-regresjonsanalyse (flernivaanalyse) som undersgker
sammenhengen mellom Trivsel og de bakgrunnsvariablene som er presentert tidligere
i kapittelet. I og med at de ulike bakgrunnsvariablene ligger pa ulike niva, det vil si pa
kommuneniva, skolenivda og elevniva, analyserer vi dataene ved hjelp av en
flernivaanalyse. | en flernivaanalyse undersgker vi hvor mye av variansen i dette
tilfelle Trivsel som skyldes egenskaper ved kommunen (kommuneniva), skolen
(skolenivd) og hvor mye som skyldes egenskaper ved eleven. Figurene som er
presentert hittil har bare sett pa bivariate sammenhenger. Det vil si sammenhengen
mellom to variabler (Trivsel og eksempelvis kjgnn). | en regresjonsanalyse kan man se
naermere pa hvilke av bakgrunnsfaktorene som har sterkest relasjon med indeksen.

Analysene som presenteres her er grove og det er ikke tatt hensyn til om variablene for
eksempel er normalfordelt. Dette gjeres fordi vi i denne analysen er mer ute etter
overordnede mgnstre mer enn fine nyanser. Det vi farst kan legge merke til i Tabell
6.3 er tallene i gverste rad. Her vises hvor stor andel av variansen som forklares av de
ulike nivaene.Vi ser at under 1 prosent (0,8 prosent) av trivsel kan forklares av
egenskaper ved kommunen. Det vil si antall innbyggere i kommunen og andel med
grunnskoleutdanning som hgyeste fullfarte utdanning i kommunen. Dersom vi ser pa
betaverdiene og kolonnen som viser signifikansverdi (sig.) ser vi at utdanningsnivaet i
kommunen har en signifikant effekt, men den er veldig liten og narmest ikke-
eksisterende. Folketall har ingen signifikant betydning for elevenes trivsel. Nar det
gjelder variabler pa skoleniva, ser vi at de er med a forklare litt over 4 prosent (.043)
av variasjonen i trivsel. Det betyr at variabler pa skoleniva forklarer litt mer av
variansen i trivsel enn hva variablene pa kommunenvivd gjer. Beta og
signifikansverdiene viser at andel minoritetsspraklige ikke har signifikant
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forklaringskraft pa elevenes trivsel. Det har derimot antall elever pad skolen og
lerertetthet, men betaverdiene er sveert sma og tyder pa sveert svak forklaringskraft.

Dette betyr at hovedforklaringen pa elevens trivsel ligger pa elevniva. | tabell 6.3 ser
vi at bade kjgnn og Klassetrinn har signifikant betydning. Det & vere jente gker
sannsynligheten for & trives pa skolen (Gutt=1 og Jente=2), mens gkning i klassetrinn
reduserer trivsel (beta=-0,049). Som vi ser at er begge betaverdiene pa
elevnivavariablene sveert lave. Det er altsa andre forhold pa elevniva som forklarer
variansen i Trivsel. Det kan vare eksempelvis opplevelse av statte fra lererne,
mobbing, mestring og sa videre.
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7. Stogtte fra leererne

| Elevundersgkelsen er det er fem spgrsmal som skal male Stgtte fra leererne. Disse
vises i Tabell 7.1. En faktoranalyse viser at samtlige fem spgrsmal lader pa samme
faktor og en reliabilitetsanalyse viser en god indre konsistens med en Cronbachs
alpha-verdi pa 0,90. Tabell 7.1 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar i
denne indeksen. Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik vises i Tabell 7.2.

Tabell 7.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
fra leerer i Elevundersgkelsen 2017.

Statte fra laererne

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6843 Opplever du at leererne dine bryr seg om

Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle
deg?

Q6844 Opplever du at leererne dine har tro pa at du

Kan gjare det bra pa skolen? Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle

Q6845 Opplever du at leererne behandler deg med Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle

respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta

arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av Ingen — Bare en — Noen fa — De fleste — Alle
leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det Helt uenig — Litt uenig — Verken enig eller uenig —
jeg skal leere Litt enig — Helt enig

Tabell 7.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for

spgrsmal som omhandler Stette fra leerer i Elevundersgkelsen 2016.

Stgtte fra leererne

Cronbach’s alpha: ,90 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6843 Opplever du at leererne dine bryr seg 18 22 143 480 339 4,10 0,85
om deg?

Q6844 Opplever du at leererne dine har tro pa

at du kan gjgre det bra pa skolen? L4 L5 1L7 4L2 442 425 0383
Q6845 Opplever du at leererne behandler deg 14 17 113 404 452 4.26 0,83
med respekt?

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta

arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp 1,1 15 124 42,7 423 4,24 0,81
av leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar 1.2 32 104 393 459 4,26 0,86
det jeg skal leere

Stotte fra laererne 4,22 0,70

Ut i fra tabell 7.2 kan en lese at godt over 80 prosent av elevene som har besvart
Elevundersgkelsen 2017 opplever at de fleste eller alle leererne bryr seg om dem, har
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tro pd dem, behandler dem med respekt, og gir god faglig hjelp. | de neste
underkapitlene vil indeksen Stgtte fra leererne sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.

7.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stotte fra laererne
5
4,62
4 4,53
4,41 4’33
4,07 3,98 4,12 4,04 4,00
3
2
1 T T T T T T T T 1
5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,99 / 0,44. Eta* = 0,10.

Figur 7.1 Statte fra leererne fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 7.1 viser at elevenes opplevelse av Stgtte fra leererne reduseres gradvis fra 5.
trinn til 10 trinn, med et serlig fall fra 8. til 9 trinn. Opplevelsen av Statte fra lerer
gker litt i overgangen til Vg1, men den reduseres igjen i Vg2 og ytterligere i Vg3.
Forskjellen mellom 5. trinn og 10.trinn er klar, med en Cohens d og effektstarrelse
som indikerer betydelig forskjell. Eta’ viser at rundt 10 prosent av variansen i
opplevelse av stgtte fra leererne kan forklares av klassetrinn.
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Stotte fra leererne

VGS

2 3 4 5

=

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,70/ 0,33; . Eta® = 0,08.

Figur 7.2 Stette fra leererne fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 7.2 viser som forrige figur at elever pd mellomtrinnet rapporterer hgyere Statte
fra leererne enn elever pa ungdomstrinn og i videregaende. Forskjellen er klar og av
moderat styrke.
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Stotte fra laererne
Teknikk og industriell produksjon 4,20
Elektrofag 4,20
Bygg- og anleggsteknikk 4,19
Restaurant- og matfag 4,15
Naturbruk 4,14
Helse- og oppvekstfag 4,09
Musikk, dans og drama 4,08
Design og handverk 4,06
Service og samferdsel 4,03
Studiespesialisering 4,03
Idrettsfag 4,02
Kunst, design og arkitektur 3,99
Pabygging 3,98
Medier og kommunikasjon (MK) 3,96
Medier og kommunikasjon (ME) 3,96
1 2 3 4 5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,35/ 0,17.; Eta® = 0,01
Figur 7.3 Statte fra leererne fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Elever pa Teknikk og industriell produksjon rapporterer hgyest Stette fra lererne,
mens elevene pa utdanningsprogrammene Medier og kommunikasjon (MK gammel
ordning) og Medier og kommunikasjon (ME ny ordning) rapporterer lavest.
Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom hgyest og lavest skare mellom
utdanningsprogrammene er signifikant, men liten med en Cohens d pa 0,35 og en
effektstorrelse pd 0,17. Eta? viser at bare 1 prosent av variansen i Statte fra lererne

forklares av utdanningsprogram.
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7.2 Kjgnn
Stotte fra laererne
B Jente M Gutt

Mellomtrinn 1'553
Ungdomstrinn
VGS

Hele utvalget 4,25
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,08/ 0,04. Mellomtrinn: d / ES = 0,04 / 0,02.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,03. Videregdende: d / ES = 0,20/ 0,10.

Figur 7.4 Stette fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 7.4 viser at det er ingen kjgnnsforskjeller i opplevelsen av Stette fra leererne for
elevene pa mellomtrinn og ungdomstrinn, mens det er en svak kjgnnsforskijell i VGS.
Gutter rapporterer litt hgyere statte fra lererne i VGS (Cohens d=0,2).
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7.3  Andel minoritetsspraklige elever

Stotte fra laererne

Wover25% m10.01-25% m5.01-10% W25% MWUnder2%

4,50
4,52
4,50
4,51
4,50

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

4,31

4,40

Hele grunnskolen 4,33
4,29
4,28

Andel minoritetsspraklige pa skole

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,17 / 0,08; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,09 / 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 7.5 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 7.5 viser at det er ingen forskjell i Stgtte fra leererne mellom skoler med ulik
andel minoritetsspraklige elever.
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7.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Stotte fra laererne

W over 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever m 150til 299 elever W Under 150 elever

4,48
4,50

4,52
4,50
4,50

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,45/ 0,22; Eta* = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,22/

0,11; Eta2 = 0,00

Figur 7.6 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.6 viser at det ikke er forskjeller i rapporteringen av Stgtte fra lererne og
skolestgrrelse malt i antall elever pa de ulike skoleslagene, men dersom du ser hele
utvalget under ett, kommer det fram en liten forskijell. Forskjellen bestar tilsynelatende
i at elever ved sma skoler rapporterer om mer stgtte fra leererne enn elever i starre
skoler. Imidlertid skyldes forskjellen etter all sannsynlighet at det er flere elever pa
mellomtrinnet som gar i sma skoler og flere elever pa VGS som gar i store.
Forskjellen skyldes dermed sannsynligvis alder/trinn og ikke skolestarrelse.
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Stgtte fra laererne

M Lav l=rertetthet - over 14,5 =12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Farre enn 11

4,52
4,52
4,50
4,48

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

4,41

Hele grunnskolen 4,30

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen:: d / ES = 0,23/ 0,12; Eta’ = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,02 / 0,01; Eta® = 0,00

Figur 7.7 Statte fra laererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.7 viser at det er ingen sammenheng mellom larertetthet (antall elever per
arsverk) og Statte fra leererne. | og med det ikke er forskjell internt pa mellomtrinn og
ungdomstrinn, skyldes utslaget i Cohens d (0,23 Hele grunnskolen) at man ser hele
grunnskolen under ett (det er forskjell p& ungdomsskole og mellomtrinn). Eta’ viser at
knapt noe av variansen i statte fra leererne skyldes leerertetthet.
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7.5 Kommunestgrrelse og utdanningsnivai kommunen

Sotte fra leererne
W 50000 eller flere = 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m5000til 9999 m2500til 4999 M under 2500
4,51
4,52
4,50
Mellomtrinn 4
ellom 4,50
o 4,47
g 4,44
=
=1
£
£
g
-
g Ungdomstrinn
g
=
£
3
c 4,32
<
4,32
4,32
Hel kol g
ele grunnskolen 431
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,13 / 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 7.8 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

| fglge figur 7.8 er forskjellene mellom elevers vurdering av Stgtte fra leererne sett i
lys av innbyggertall i kommunen uten betydning.
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Stotte fra laererne

m 33 prosent eller flere W30 til 32,9 prosent m25til 29,9 prosent W20 til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,50
4,50
4,50
4,52
4,50

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

kommunene

Hele grunnskolen
4,33

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 7.9 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 7.9 viser at utdanningsnivaet i kommunen malt gjennom andel innbyggere med
grunnskole som hgyeste utdanning har lite innvirkning pa elevers rapportering om
stette fra leererne.
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7.6  Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 7.3 Flernivaanalyse (ICC): Statte fra leererne pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéaet (ICC nullmodell) .023 .043
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,002 0,067
Folketall 0,000 0,066
Skoleniva (2390 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,000 0,815
Antall elever pa skolen 0,000 0,233
Antall elever per arsverk -0,001 0,368
Elevniva (270849 elever)
Trinn -0,138 0,000
Kjgnn -0,008 0,002

Hovedfunnet i Tabell 7.3 e at variablene pa kommune og skoleniva er av marginal
betydning. Dersom vi ser pa betaverdiene ser vi at trinn er den eneste av
bakgrunnsvariablene som har innvirkning av betydning pa hvordan elevene svarer pa
indeksen Statte fra leererne. Det vil si at eldre elever skarer litt lavere enn yngre. Dette
betyr ogsa at elever opplever jevnt over Stgtte fra lerene, uavhengig av kjgnn,
skolestarrelse, andel minoriteter pa skolen, samt folketall og utdanningsniva i
kommunen.
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8. Stgtte hjemmefra

Det er tre spgrsmal som skal male Stette hjemmefra og omhandler hvilken statte
elevene opplever & fa fra hjemmet. Spgrsmalene og svaralternativene presenteres i
Tabell 8.1.

Tabell 8.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Stgtte
hjemmefra i Elevundersgkelsen 2017.

Stgtte hjemmefra

Spgrsmal Svaralternativ (1 - 5)
Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjgr pA  Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller
skolen alltid

Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i

skolearbeidet Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 8.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spegrsmal som omhandler Stgtte hjemmefra i Elevundersgkelsen 2017.

Stgtte hjemmefra

Cronbachs alpha: ,80 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q§839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjer 16 38 142 294 511 425 0,94
pa skolen

Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hiemme 6,4 7,6 150 258 45,2 3,96 1,22
Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i 28 46 125 263 539 4,24 1.02

skolearbeidet

Stgtte hjemmefra 4,15 0,90

Tabell 8.2 viser at flertallet av elevene opplever at hjemmet er alltid eller ofte
interessert i det en gjer pa skolen - en far hjelp til leksene og blir oppmuntret i
skolearbeidet. Det er imidlertid en andel pa rundt 14 prosent som sjelden eller aldri
opplever at de far hjelp til leksene.



88

8.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stotte hjemmefra
5
4,39 4,43 4,39 4,36
4,20 4,06
' 3,98
4 3,84 3,72
3
2
1 T T T T T T T 1
5.trinn  6.trinn 7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,81/ 0,38; Eta® = 0,07
Figur 8.1 Statte hjemmefra fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 8.1 viser at det er en gradvis reduksjon i opplevelse av Stette hjemmefra fra 5.
trinn til Vg3. Reduksjonen er signifikant og klar i fglge Cohens d og standardisert
effektstorrelse. Eta kvadrert (eta®) viser imidlertid at det er begrenset del av variansen i

stgtte fra lererne som forklares av klassetrinn (7 prosent).

Stgtte hjemmefra

VGS

3,87

Me"omtrinn _ 4’40

1 2 3 4 5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,62/ 0,30; . Eta® = 0,06.
Figur 8.2 Statte hjemmefra fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 8.2 viser at elever pa mellomtrinnet rapporterer hgyere Stgtte hjemmefra enn
elever pa ungdomstrinn og videregaende. Forskjellen er klar og av moderat styrke.
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Idrettsfag

Studiespesialisering

Bygg- og anleggsteknikk
Naturbruk

Teknikk og industriell produksjon
Musikk, dans og drama
Elektrofag

Helse- og oppvekstfag

Medier og kommunikasjon (ME)
Restaurant- og matfag

Design og handverk

Kunst, design og arkitektur
Service og samferdsel

Medier og kommunikasjon (MK)

Pabygging

Stotte hjemmefra

4,00
3,93
3,92
3,90
3,90
85
85
81

79

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,49 / 0,24.; Eta® = 0,01

Figur 8.3

Elever pa Idrettsfag rapporterer hgyest Stgtte hjemmefra, mens elevene pa Pabygging
rapporterer lavest i fglge Figur 8.3. Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom disse to
utdanningsprogrammene er signifikant, men liten med en Cohens d pa 0,49 og en
effektstarrelse pd 0,24. Eta’ viser at bare en prosent av variansen i stgtte hjemmefra

kan forklares av utdanningsprogram.

Stette hjemmefra fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).
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8.2 Kjgnn
Stotte hjemmefra
B Jente M Gutt
Mellomtrinn 4';&47
Ungdomstrinn 4,23
VGS
Hele utvalget
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,07 /0,04. Mellomtrinn: d / ES = 0,18 / 0,9.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,03. Videreg&ende: d / ES = 0,03/ 0,01.

Figur 8.4 Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 8.4 viser at det er ingen kjgnnsforskjeller i opplevelsen av Statte hjemmefra for
elevene i Elevundersgkelsen.
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8.3 Andel minoritetsspraklige elever

Stotte hjemmefra
mover25% m10.01-25% m5.01-10% ®2-5% MmUnder2%
4,53
4,43
5 Mellomtrinn 4,40
E 4,40
n 4,37
=
o
o
%" 4,32
® 4,22
g,- Ungdomstrinn 4,19
E 4,20
£ 4,19
o
£
E 4,44
]
'E 4,37
<€ Hele grunnskolen 4,30
4,28
4,27
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,23/ 0,11; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15 / 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 8.5 Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 8.5 viser at det er sma forskjeller i Stgtte hjemmefra mellom skoler med ulik
andel minoritetsspraklige elever. Det kan se ut som om elever i skoler med over 25
prosent minoritetsspraklige elever rapporterer om mer stgtte hjemmefra enn gvrige
grupper. P& mellomtrinnet er denne forskjellen signifikant, mens for ungdomstrinnet
er den ikke det. Eta kvadrert viser at andel minoritetspraklige pa skolen er ikke med &
forklare variansen i stgtte hjemmefra.
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8.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Stgtte hjemmefra

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,38/ 0,18; Eta* = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,11 / 0,06; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,05 /

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 8.6 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 8.6 viser ingen sammenhenger av betydning mellom skolestarrelse malt i antall
elever pa skolen og Stgtte hjemmefra. Den tilsynelatende forskjellen i hele utvalget,
indikert med en Cohens d verdi pa 0,38 skyldes at 95 prosent av elevene i de starste
skolene gar i VGS. Det vil si at effekten skyldes alder og ikke skolestarrelse. Nar det
gjelder mellomtrinnet er det under 1 prosent av elevene pa mellomtrinnet som gar i
skoler med over 900 elever. Derfor ma en veere forsiktig med a tilskrive forskjellen i
figur 8.6 pa mellomtrinnet til skolestarrelse.
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Stgtte hjemmefra

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

4,43
4,42
4,40

4,34

Mellomtrinn

4,27
4,22

Ungdomstrinn
4,19

4,39

4,31
4,28

4,23

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 8.7 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

| Figur 8.7 ser vi en svak tendens pa alle trinn at jo flere elever per
undervisningsarsverk jo mer stette hjemmefra. Denne sammenhengen mellom
leerertetthet og Statte hjemmefra er ikke signifikant for mellomtrinn og ungdomstrinn,
men for grunnskolen samlet. Den er dog svak. Forskjellen er starst mellom skoler med
under 11 elever per undervisningsarsverk (hgy lerertetthet) og skoler med over 15
elever per undervisningsarsverk (lav lerertetthet). Mye av forskjellen skyldes trinn i
og med det ikke er signifikante forskjeller internt pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet.
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8.5 Kommunestgrrelse og utdanningsnivai kommunen

Sgtte hjemmefra

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

4,45
4,39
4,38
4,37

4,36
4,30

Mellomtrinn

4,25
4,19
4,19

Ungdomstrinn
4,17

Antall innbyggere i kommunene

4,35
4,29
4,28
4,26
4,25
4,22

Hele grunnskolen

1 2 3 4

5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,17 / 0,08; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 8.8 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

| falge figur 8.8 rapporterer elever pa mellomtrinnet i de sterste kommunene om mer
statte hjemmefra enn elever i de minste kommunene malt i innbyggertall. Forskjellen
er imidlertid svak (Cohens d = 0,2) og ikke tilstede for ungdomstrinn og grunnskolen

sett under ett.
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Stotte hjemmefra

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,41
4,39
4,38

4,42

4,45

Mellomtrinn

4,19

4,18

Ungdomstrinn 4,19
4,22
4,26

kommunene

4,30
4,28
4,28
4,32
4,36

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,10 / 0,05; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,09/ 0,05; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,10 / 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 8.9 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 8.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i rapportering i stgtte
hjemmefra mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole
som hgyeste fullfgrte utdanning.
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8.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi
Tabell 8.3 Flernivaanalyse (ICC): Statte hjemmefra pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .006 .037
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0.002 0.035
Folketall 0,000 0,410
Skoleniva (2390 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0.002 0.000
Antall elever pa skolen 0.000 0008
Antall elever per arsverk 0.006 0.000
Elevniva (277254 elever)
Trinn -0,070 0,000
Kignn 0,085 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Hovedfunnet i Tabell 8.3 er at det er sveert lite av variansen i Statte hjemmefra som
kan tilskrives kommuneniva eller skoleniva variabler. Videre viser tabell 8.3 at
klassetrinn har en liten negativ effekt, mens kjgnn har en liten positiv effekt pa stette
hjemmefra. Det vil si at opplevelsen eller rapporteringen av stgtte hjemmefra
reduseres etter hvert som elevene blir eldre, mens den gker dersom en er jente.
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9. Faglig utfordring

Indeksen «Faglig utfordring» bestar av kun ett sparsmal og skal fange opp elevenes
opplevelse av faglige utfordringer pa skolen. Tabell 9.1 viser spgrsmalet og
svaralternativene for denne indeksen.

Tabell 9.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2017.

Faglig utfordring

Spgrsmal Svaralternativ

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |

2 ) . 5
Q6852 Far du nok utfordringer pa skolen? mange fag — | alle eller de fleste fag

Tabell 9.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmalet som
omhandler Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2017.

Faglig utfordring

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6852 Far du nok utfordringer pa 07 30 145 371 447 4,22 0.85
skolen?

Tabell 9.2 viser at nar 82 prosent opplever at de far faglige utfordringer i mange eller
alle fag. Gjennomsnittsverdien er 4,22.

9.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Faglig utfordring

424 423 425 o

v

4,33 4,34 4,42
$ G

1 T T T T T T T T 1
5.trinn  6.trinn 7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,48/ 0,23; Eta® = 0,02

Figur 9.1 Faglig utfordring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
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Figur 9.1 viser at elever opplever mer Faglige utfordring med gkende trinn.
Forskjellen mellom hgyeste og laveste skare er av betydning, men liten. Eta kvadrert
(eta®) viser at det er begrenset del av variansen i faglig utfordring som forklares av
klassetrinn (2 prosent).

Faglig utfordring

VGS

4,36

1 2 3 4 5
Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,37 / 0,18. Eta®=0,02.
Figur 9.2 Faglig utfordring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 9.2 viser at elever i videregdende skole skarer hgyere pa Faglig utfordring enn
elever pa ungdomstrinn og serlig elever pa mellomtrinnet.
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Faglig utfordring

Musikk, dans og drama
Studiespesialisering

Idrettsfag

Pabygging

Kunst, design og arkitektur
Medier og kommunikasjon (MK)
Elektrofag

Naturbruk

Medier og kommunikasjon (ME)
Helse- og oppvekstfag

Teknikk og industriell produksjon
Design og handverk

Bygg- og anleggsteknikk

Service og samferdsel

Restaurant- og matfag

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,53 / 0,26.; Eta® = 0,02

Figur 9.3 Faglig utfordring fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Figur 9.3 viser at elever pa Musikk, dans og drama skarer hgyest pa Faglig utfordring,
mens elever pa Restaurant- og matfag skarer lavest. Forskjellen er signifikant med en
Cohens d-verdi pa 0,53 og effektstarrelse p& 0,25. Imidlertid viser eta kvadrert (eta®)
at bare 2 prosent av variansen forklares av hvilket utdanningsprogram eleven tilhgrer.
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9.2 Kjgnn

Faglig utfordring

B Jente M Gutt

Mellomtrinn

Ungdomstrinn 4,31

4,47
VGs 4,25
Hele utvalget 4,30
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,18 /0,09. Mellomtrinn: d / ES = 0,10 / 0,05.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,17/ 0,08. Videregéende: d / ES = 0,28/ 0,14.

Figur 9.4 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 9.4 viser ingen kjgnnsforskjeller av betydning verken pa mellom- eller
ungdomstrinnet, selv om jenter ser ut til & skare hgyere pa Faglig utfordring enn
gutter. | videregaende skole ser vi derimot at jenter oppgir i hgyere grad enn gutter at
de far nok utfordringer pa skolen. Denne forskjellen er signifikant, men svak.
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9.3 Andel minoritetsspraklige elever

Faglig utfordring
Wover25% MW10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MWUnder2%
4,01
4,03
S Mellomtrinn 4,04
S 4,06
] 4,05
ofg
o
o
%” 4,08
© 4,22
§ Ungdomstrinn 4,23
E 4,25
= 4,26
=}
£
E 4,04
U
'E 4,09
<€ Hele grunnskolen 4,13
4,17
4,17
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,15 / 0,07; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,05 / 0,02; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta2 = 0,00

Figur 9.5 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 9.5 viser at det er ingen forskjell i Faglig utfordring mellom skoler med ulik
andel minoritetsspraklige elever pa mellomtrinnet, men pd ungdomstrinnet viser
figuren at elever i skoler med over 25 prosent minoritetsspraklige elever rapporterer i
lavere grad at de far nok utfordringer enn elever i skoler med under 2 prosent
minoritetsspréklige elever. Imidlertid viser eta kvadrert (eta®) at ikke noe av variansen
i fagligutfordring forklares av andel minoritetsspraklige elever pa skolen.
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9.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Faglig utfordring

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,24/ 0,12; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,13/ 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,04 /

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 9.6 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 9.6 er det ingen indikasjon pa at skolestgrrelse malt i antall elever pa
skolen virker pa elevenes opplevelse av Faglig utfordring.
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Faglig utfordring

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHpy l=rertetthet - Feerre enn 11

4,06
4,04
4,04
4,04

Mellomtrinn

4,27
4,23
4,23
4,23

Ungdomstrinn

4,12

4,14
4,15
4,16

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,02 / 0,01; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05 / 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 9.7 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Det er heller ingen forskjeller i Faglig utfordring blant elever i skoler med ulik
lerertetthet.
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9.5 Kommunestgrrelse og utdanningsnivai kommunen

Faglig utfordring

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

Mellomtrinn 407

4,24
424
4,25
4,23
4,24
4,23

Ungdomstrinn

4,15
4,14
4,16
4,13
4,13
4,14

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,03 / 0,02; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,06 / 0,03; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,03/ 0,01; Eta2 = 0,00

Figur 9.8 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Innbyggertall i kommunen har ikke innvirkning pa hvordan elevene skarer pa
indeksen Faglig utfordring.
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Faglig utfordring

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,09
4,05
Mellomtrinn 4,03
4,05
4,05

4,21
4,23
4,23
4,26
4,26

Ungdomstrinn

kommunene

4,15
4,14
4,13
4,16
4,15

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,03/ 0,02; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 9.9 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 9.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i rapportering faglig utfordring
mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning.
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9.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 9.3 Flernivaanalyse (ICC): Faglig utfordring pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .030
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,001 0,394
Folketall 0,000 0,460
Skoleniva (2390 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen -0,003 0,000
Antall elever pa skolen 0,000 0,359
Antall elever per arsverk -0,001 0,413
Elevniva (277254 elever)
Trinn 0,042 0,000
Kjgnn 0,117 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Hovedfunnet i Tabell 9.3 er at det er svert lite av variansen i Faglig utfordring som
kan tilskrives kommuneniva eller skoleniva variabler. Videre viser tabell 9.3 at
klassetrinn har en liten effekt, mens kjenn har en litt sterre positiv effekt pa Faglig

utfordring..
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10.  Vurdering for leering

Spersmalene i tabell 10.1 har til hensikt & méle de fire prinsippene som er viktige
innen Vurdering for lering. En faktoranalyse viser at spgrsmalene kun lader pa én
faktor, noe som antyder at elevene ikke skiller mellom de ulike prinsippene innenfor
vurdering for lering (VFL). Sparsmalene innenfor de ulike prinsippene kan likevel
benyttes som enkeltstdende sparsmal og gi relevant informasjon for hvert spgrsmal. |
og med at alle sparsmalene lader pa en faktor kan en ogsa behandle det som et
samlemal pa Vurdering for lering. | tabell 10.1 kommer det fram at samlemalet far en
Cronbachs alpha pa 0,89, noe som er en tilfredsstillende indre konsistens.

Tabell 10.1 viser spgrsmalene som inngar i indeksen og svaralternativene. Figur 10.2
viser gjennomsnitt og standardavvik for enkeltspgrsmal og indeksen sett under ett.

Tabell 10.1

Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Vurdering for leering i Elevundersgkelsen 2017.

Vurdering for leering

Sparsmal

Q6862 Forklarer laererne hva som er mélene i de
ulike fagene slik at du forstar dem?

Q6863 Forklarer leereren godt nok hva det legges
vekt pa nar skolearbeidet ditt vurderes.

Q6865 Forteller leererne deg hva som er bra med
arbeidet du gjgr?

Q6866 Snakker leererne med deg om hva du bar
gjere for & bli bedre i fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra lzererne
som du kan bruke til & bli bedre i fagene?

Q6868 Far du veere med og foresla hva det skal
legges vekt pa nar arbeidet ditt skal vurderes?

Q6869 Far du veere med og vurdere skolearbeidet
ditt?

Q6870 Jeg far hjelp av lzererne til & tenke gjennom
hvordan jeg utvikler meg i faget

Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Flere ganger i uka — 1 gang i uken — 1-3 ganger i

maneden — 2-4 ganger i halvaret — Sjeldnere

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag
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Tabell 10.2

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for

spgrsmal som omhandler Vurdering for leering i Elevundersgkelsen

2017.

Vurdering for laering

Cronbach’s alpha: ,89 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6862 Forklarer lzererne hva som er mélene i

de ulike fagene slik at du forstar dem? L1 45 187 404 354 4,05 0,90
Q6863 Forkla{erolaereren god_t nok_hva det 1,2 48 195 405 340 4,01 0,91
legges vekt pa nar skolearbeidet ditt vurderes.

Q6865 Fo_rteller Iae_rerne deg hva som er bra 21 75 213 357 334 3,91 1,02
med arbeidet du gjar?

Q686_6 Snakkoer Iqererne med deg om hva du 31 106 244 330 289 3.74 1,08
bar gjere for a bli bedre i fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra

leererne som du kan bruke til & bli bedre i 6,5 122 312 293 209 3,46 1,14
fagene?*

Q6868 Far du veere med og foresla hva det

skal legges vekt p& nar arbeidet ditt skal 12,3 19,8 28,0 253 14,7 3,10 1,23
vurderes?

Q6869 Far du veere med og vurdere 133 230 287 216 135 299 1,23
skolearbeidet ditt?

Q6870 Jeg far hje[p av Iegrerne til a tenke 57 143 283 298 220 3,48 115
gjennom hvordan jeg utvikler meg i faget

Vurdering for leering 3,59 0,81

I de neste underkapitlene vil indeksen Vurdering for lering sees i lys av ulike

bakgrunnsfaktorer.
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10.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Vurdering for laering

4,05 4,01

1 T T T T T T T
S5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 1,11/ 0,48; Eta? = 0,12

Figur 10.1 Vurdering for lering fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 10.1 viser at elevenes rapportering av Vurdering for leering synker markant med
gkende trinn. Forskjellen mellom 5. trinn og Vg3. trinn gir en Cohens d-verdi pa 1,11
og en effektstarrelse p& 0,48, som indikerer en stor forskjell. Eta® viser at 12 prosent

av variansen i Vurdering for lzering forklares av klassetrinn.

Vurdering for laering

VGS 3,37

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,80/ 0,37. Eta® = 0,10.

Figur 10.2 Vurdering for lzring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
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Det er sarlig elevene pd mellomtrinnet som skarer hgyt pa Vurdering for laering.
Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er betydelig i falge Cohens d og
standardisert effektstgrrelse. Rundt 10 prosent av variansen kan forklares av skoleslag
ifalge eta’.

Vurdering for laering

Teknikk og industriell produksjon 3,73

Elektrofag 3,69
Bygg- og anleggsteknikk 3,67
Restaurant- og matfag 3,56

Design og hdndverk 3,52

Helse- og oppvekstfag 3,51

Service og samferdsel 3,46

Naturbruk
Idrettsfag
Studiespesialisering
Medier og kommunikasjon (ME)

Musikk, dans og drama

Kunst, design og arkitektur

Pabygging

Medier og kommunikasjon (MK)

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,67 / 0,32; Eta® = 0,05

Figur 10.3 Vurdering for leering fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 10.3 at elever pa Teknikk og industriell
produksjon skarer hgyest pa Vurdering for lering, mens elever pa Medier og
kommunikasjon (MK) skarer lavest. En kan legge merke til at det er elever pa de
studieforberedende  utdanningsprogrammene, med unntak av Medier og
kommunikasjon (MK) som skarer lavest pa Vurdering for leering. Nar det gjelder
Medier og kommunikasjon (MK) er dette elever som fglger gammel ordning. Det vil
si at alle elever som tilhgrer dette utdanningsprogrammet gar i Vg3. Det kan dermed
veere Klassetrinn som gir dette utslaget og ikke utdanningsprogrammet i seg selv.
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10.2 Kjgnn

Vurdering for laering

B Jente M Gutt

3,95

Mellomtri
ellomtrinn 3.99

Ungdomstrinn

VGS

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,22 /0,11. Mellomtrinn: d / ES = 0,05/ 0,03.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,21/ 0,10. Videregéende: d / ES = 0,38/ 0,18.

Figur 10.4 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 10.4 viser at gutter skarer hgyere pa Vurdering for lering enn jenter pa
ungdomstrinnet og i videregdende skole. Det samme gjelder hele utvalget sett under
ett.
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10.3 Andel minoritetsspraklige elever

Vurdering for leering
Wover25% M10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MUnder2%

4,03
4,01

5 Mellomtrinn 3,96

S 3,97

@ 3,95

org

o

o

oo

=

=

2 Ungdomstrinn

)

7]

=

S

£

E 83

]

2 85

<€ Hele grunnskolen 3

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,24 / 0,12; Eta? = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,11 / 0,06; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,19 / 0,09; Eta2 = 0,00

Figur 10.5 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.5 ser vi en tendens, sett hele grunnskolen under ett at elever ved skoler
med hgy andel minoritetsspraklige elever pa skolen skarer hgyere pa Vurdering for
lzering enn skoler med lav andel. En tilsvarende tilsynelatende tendens finner man
ogsé p& ungdomstrinnet og mellomtrinnet, men den er ikke signifikant. Eta? viser at
sveert lite av variansen i Vurdering for lering kan forklares med andel
minoritetsspraklige elever pa skolen.
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10.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Vurdering for laering
W over 900 elever  m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150 til 299 elever ® Under 150 elever
3,92
3,98
Mellomtrinn 3,97
3,97
3,96
c
g2
% Ungdomstrinn
ofg
o
3
=
2
[
K VGS
c
=
Hele utvalget
T T i
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,47/ 0,23; Eta* = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,15/

0,04; Eta2 = 0,00

Figur 10.6 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.6 kan vi lese at skolestarrelse malt i antall elever ved skolen ikke har
seerlig innvirkning pa hvordan elevene ved skolene skérer pa Vurdering for lering.
Imidlertid ser vi signifikante forskjeller nar vi ser hele utvalget under ett, men denne
forskjellen er sveert svak og skyldes sannsynligvis at eldre elever er i stgrre skoler og
yngre i sma. Resultatet skyldes dermed ikke skolestarrelse, men heller trinn.
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Vurdering for laering

M Lav l=rertetthet - over 14,5 =12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Farre enn 11

3,99
3,98
3,96

3,93

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

85

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,28 / 0,14; Eta? = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,09 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,03 / 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 10.7 Vurdering for lering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 10.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Vurdering for
leering sett i lys av leerertetthet pa skolen pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Vi far
imidlertid et utslag nar vi ser hele grunnskolen under ett, men dette funnet er et
resultat av at det er mange flere elever pa mellomtrinnet enn i ungdomstrinnet som er i
skoler med lav lerertetthet. Det betyr at det er trinn som gir utslaget og ikke
leerertettheten i seg selv.
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10.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Vurdering for laering
W 50000 eller flere ™ 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 ™ 2500 til 4999 M under 2500
3,99
3,98
. 3,96
Mellomtrinn 3,95

° 3,93

g 3,91

=

=

£

£

]

-

g Ungdomstrinn

g

c

£

=

-

£

<

Hele grunnskolen
t i t
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,11 / 0,06; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 10.8 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 10.8 gir ingen indikasjon pa at antall innbyggere har innvirkning pa hvordan
elevene skarer pa Vurdering for leering.
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Vurdering for laering
m 33 prosent eller flere W30 til 32,9 prosent m25til 29,9 prosent W20 til 24,9 prosent EMunder 20 prosent
) 4,00
£
£ 3,98
K Mellomtrinn 3,96
5 3,98
£ 3,97
3 )
=
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w
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£ E Ungdomstrinn
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s
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=
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o
£  Hele grunnskolen
)
T
s
<
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 10.9 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 10.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i rapportering av faglig
utfordring mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som
hayeste fullfgrte utdanning.
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10.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 10.3 Flernivaanalyse (ICC): Faglig utfordring pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .001 135
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,000 0,700

Folketall 0,000 0,565
Skoleniva (2390 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,003 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,000

Antall elever per arsverk 0,010 0,000
Elevniva (277254 elever)

Trinn -0,151 0,000

Kjgnn -0,101 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 10.3 viser at det er sveert lite av variansen i Vurdering for laering som kan
tilskrives kommuneniva, men det er hele 13,5 prosent av variansen som kan forklares
av skolerelaterte variabler, jf. ICC nullmodell i farste rad. Det vil si at det er
egenskaper ved skolen som er med a forklare hvordan elevene ved skolen svarer pa
spgrsmalene om Vurdering for lering. Nar vi ser pa betaverdiene pa de skolerelaterte
variablene andel minoritetsspraklige, elevtall og lerertetthet ser vi at det er ikke disse
skolerelaterte variablene som forklarer den variansen. Det er dermed andre
skolerelaterte faktorer som bestemmer dette. Det kan eksempelvis vere skolers arbeid
med vurdering for leering, klasseledelse etc. Det som forklarer mest om hvordan elever
svarer pa spgrsmalene om Vurdering for leering er klassetrinn og kjgnn. Det vil si at jo
hayere klassetrinn jo lavere er det sannsynlig at elevene skarer pa indeksen og at jenter
har stgrre sannsynlighet til & skare lavere enn gutter. Betaverdiene er henholdsvis -
0,15 og -0,1 som tilsvarer en svak effekt.
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11. Leeringskultur

Leeringskultur er satt sammen av tre spgrsmal som omhandler arbeidsforhold i klassen.
Dette er arbeidsro, om en i klassen synes det er viktig a jobbe med skolearbeid og om
leerere synes det er greit & gjare feil fordi en kan lere av det. En faktoranalyse viser at
de tre sparsmalene lader pa samme faktor. Cronbachs alpha er noe svak, men kan
aksepteres. Tabell 11.1 viser spegrsmalene og svaralternativene som inngar i denne
indeksen.

Tabell 11.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Leeringskultur i Elevundersgkelsen 2016.

Leeringskultur

Spgrsmal Svaralternativ (1 - 5)

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6849 Det er god arbeidsro i timene. Litt enig — Helt enig

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
godt med skolearbeidet Litt enig — Helt enig
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi elever Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
gjor feil fordi vi kan leere av det. Litt enig — Helt enig

Tabell 11.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Learingskultur i klassen i Elevundersgkelsen

2017.
Leeringskultur

Cronbach’s alpha: ,65 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6849 Det er god arbeidsro i timene. 43 106 21,9 438 195 3,64 1,04
Q6850 | klassen min synes vi det er viktig &
jobbe godt med skolearbeidet 23 65 219 406 287 3.87 0.98
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi
elever gjor feil fordi vi kan leere av det. 15 25 100 277 583 439 0.87
Leeringskultur 3,97 0,74

Svarfordelingen i Tabell 11.2 viser at det er relativ god spredning i elevenes svar pa
disse spgrsmalene. Gjennomsnittsverdien pa indeksen Leringskultur viser at en
overvekt av elevene legger seg litt over midten av skalaen. Dersom vi ser pa
enkeltspgrsmalene ser vi at 15prosent er uenige i pastanden om at det er god arbeidsro
i timene. Tilsvarende er na&ermer 9 prosent uenige i at det er viktig i klassen & jobbe
godt med skolearbeidet og rundt 4 prosent er uenige at leererne synes det er greit at
elevene gjar feil fordi en kan lere av det.

I de neste underkapitlene vil indeksen Leringskultur sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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11.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Laeringskultur

4,05 4,05
, . 3,97
3,82 5,88 3,83

1 T T T T T T 1
S5.trinn  6.trinn 7.trinn  8.trinn  9.trinn 10. trinn Vgl Vg2 vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,61/ 0,29; Eta? = 0,03

Figur 11.1 Leeringskultur fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 11.1 viser at elever pa grunnskolen skarer lavere pa indeksen Laringskultur med
gkende trinn. Szrlig skarer elever pa 9. og 10. trinn samt Vg3 lavt. Forskjellen mellom
5. og 10. trinn gir en Cohens d pa 0,61 og en effektstarrelse pa 0,29. Elever i Vgl og
Vg2 skarer hgyere enn elever pa 9. og 10 trinn, men lavere enn elever pa yngre trinn.
Eta’ viser at klassetrinn er med & forklare rundt 3 prosent av variansen i Laringskultur.

Laeringskultur

VGS 3,91

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,35/ 0,17. Eta® = 0,02.
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Figur 11.2 Leeringskultur fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 11.2 viser tilsvarende mgnster som forrige figur hvor elever pa mellomtrinnet
skarer hgyere enn elever i VGS og pé& ungdomstrinnet. Eta’ viser imidlertid at kun 2
prosent av variansen kan forklares av skoleslag.

Laeringskultur

Helse- og oppvekstfag
Elektrofag
Studiespesialisering

Kunst, design og arkitektur
Design og hdndverk
Teknikk og industriell produksjon
Naturbruk

Restaurant- og matfag
Bygg- og anleggsteknikk
Pabygging

Musikk, dans og drama
Service og samferdsel
Idrettsfag

Medier og kommunikasjon (ME)

Medier og kommunikasjon (MK)

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,54 / 0,26.; Eta® = 0,02

Figur 11.3 Leeringskultur fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 11.3 at elever ved Helse- og
oppvekstfag skarer hgyest pa Leeringskultur, mens elever ved utdanningsprogrammene
for Medier og kommunikasjon skarer lavest. Forskjellene mellom hgyeste og laveste
skare er svak, men av betydning.
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11.2 Kjgnn

Laeringskultur

M Jente M Gutt

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,04 /0,02. Mellomtrinn: d / ES = 0,06 / 0,03.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03. Videregdende: d / ES = 0,04 /0,02.

Figur 11.4 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 11.4 viser ingen kjgnnsforskjeller i elevers vurdering Laringskultur.
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11.3 Andel minoritetsspraklige elever

Laeringskultur

Wover25% m10.01-25% m5.01-10% mW2-5% MmUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 11.5 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 11.5 viser at det er ingen forskjell i Leeringskultur mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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11.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Laeringskultur
mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever
4,07
4,16
Mellomtrinn 4,14
4,10
4,07
& 3,89
% Ungdomstrinn
=0
o
o
=
z
; ,91
*E VGS 90
3,93
=4 )
3,98
3,97
Hele utvalget 3,98
3,97
3,99
i T i i
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,14/ 0,07; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,14/ 0,07; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,14 /

0,07; Eta2 = 0,00

Figur 11.6 Leeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 11.6 kan vi lese at skolestgrrelse malt i antall elever har ikke innvirkning
pa hvordan elevene ved skolen skarer pa Laeringskultur.
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Laeringskultur

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHpy l=rertetthet - Feerre enn 11

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,22 / 0,11; Eta? = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 11.7 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 11.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Laeringskultur
sett i lys av leerertetthet pa skolen. Vi far et utslag sett grunnskolen under ett om at
elever i skoler med lav lerertetthet — over 14,5 elever per undervisningsarsverk —
vurderer Leringskultur som bedre enn elever i skoler med ferre enn 11 elever per
undervisningsarsverk. Dette funnet er et resultat av at det er flere elever pa
mellomtrinnet enn i ungdomstrinnet som er i skoler med lav lerertetthet. Det betyr at
det er trinn som gir utslaget og ikke lerertettheten i seg selv.
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11.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Laeringskultur

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

4,15

4,13
4,11
4,10
4,06
4,00

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

4,03
4,00

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,16 / 0,08; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,22 / 0,11; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 11.8 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 11.9 viser en svak tendens om at elever i de sterste kommunene malt i
innbyggerantall skare hgyere pa Leeringskultur enn elever i de minste kommunene
(Cohens d/ES=0,22/11). Imidlertid ser vi av Eta’ at knapt noe av variansen i
Leeringskultur kan forklares av antall innbyggere i kommunen.
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Leaeringskultur

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,10
4,12
4,10
4,14
4,18

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

kommunene

Hele grunnskolen 3,98

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,11/ 0,06; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 11.9 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 10.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Leeringskultur i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning.
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11.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 11.3

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Flernivaanalyse (ICC): Leringskultur pa mellom- og ungdomstrinn.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,004 0,001
Folketall 0,000 0,631
Skoleniva (2389 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,000 0,417
Antall elever pa skolen 0,000 0,567
Antall elever per arsverk 0,002 0,243
Elevniva (269645 elever)
Trinn -0,092 0,000
Kignn -0,025 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 11.3 viser at kommunenivavariabler har svert liten forklaringskraft nar det
gjelder hvordan elever svarer pa spersmalene som inngar i Leringskultur.
Skolerelaterte variabler pa sin side er med a forklare litt over 9 prosent av variansen i
Leringskultur. Imidlertid ser vi av betaverdiene til variablene pa skoleniva at det er
ingen av disse som bidrar nevneverdig med tanke pa Leringskultur. Kjgnn og trinn

bidrar signifikant, men betaverdiene er lave.
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12. Mestring

Mestring handler om i hvor stor grad eleven klarer skoleoppgavene pa egenhand bade
pa skolen og hjemme, og er malt gjennom tre sparsmal. Tabell 12.1 viser spgrsmalene
og svaralternativene som inngar i denne indeksen.

Tabell 12.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring i Elevundersgkelsen 2016.

Mestring

Spgrsmal Svaralternativ (1 - 5)

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjare pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

Har ikke lekser — Ikke i noen fag — | sveert fa fag — |
noen — | mange fag — | alle eller de fleste fag

Q6855 Tenk pa nar lzereren gar giennom og
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar du det  Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
som leereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 Far du lekser som du greier a gjgre pa egen

hand? Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 12.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Mestring i Elevundersgkelsen 2016.

Mestring
Cronbachs Alpha: ,73 1 2 3 4 5 Gj.snitt  St.avvik
Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa 05 20 149 667 158 3.95 0,66

skolen som du skal gjare pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

Q6855 Tenk pad nar laereren gar gjennom og 08 35 199 609 149 386 0.73
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar du ' ' ' ' ' ' '
det som lzereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 °Far du lekser som du greier a gjgre pa 09 36 156 37.8 422 417 0,88
egen hand?

Mestring 3,97 0,65

En faktoranalyse av variablene i Tabell 12.2 viser at de tre spgrsmalene lader pa
samme faktor. | tillegg er Cronbachs alpha tilfredsstillende. Sett under ett gir
svarfordelingen i tabell 12.1 et inntrykk av de fleste elever oppgir at de opplever
mestring noen ganger, ofte eller alltid. En liten del av elevene svarer sjelden eller
aldri. Denne andelen er 4,5 prosent eller mindre.

I de neste underkapitlene vil indeksen Mestring sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.
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12.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Mestring

4,07
4,00 4,04 4,03 3,94 3,90 3,92 3,90 3,95

e e ——

1 T T T T T T T 1
S5.trinn 6.trinn  7.trinn  8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,26/ 0,13 Eta® = 0,00

Figur 12.1 Mestring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Mestring

VGS 3,92

Ungdomstrinn 3,96

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,19 / 0,09. Eta? = 0,01.

Figur 12.2 Mestring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 12.1 viser at det er liten variasjon i hvordan elevene pa ulike trinn skarer pa
indeksen Mestring. Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er signifikant, men
liten. Figur 12.2 viser sma forskjeller i elevenes skarer pa Mestring dersom vi ser pa
forskjeller mellom mellomtrinn, ungdomstrinn og VGS.
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Studiespesialisering

Musikk, dans og drama
Idrettsfag

Kunst, design og arkitektur
Helse- og oppvekstfag
Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Naturbruk

Bygg- og anleggsteknikk
Pabygging

Medier og kommunikasjon (ME)
Medier og kommunikasjon (MK)
Restaurant- og matfag

Design og handverk

Service og samferdsel

Mestring

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,35/ 0,17. Eta? = 0,01.

Figur 12.3 Mestring fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder forskjeller i Mestring fordelt pa utdanningsprogram viser Figur 12.3 at
elever pa Studiespesialisering skarer hgyest pa indeksen Mestring. Elever pa Design
og handverk og Service og samferdsel skarer lavest. Forskjellen er signifikant, men
Eta’ viser at en prosent av variansen for elevenes svar pA Mestring kan forklares med

utdanningsprogram.
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12.2 Kjgnn
Mestring
HlJente M Gutt
. 4,04
Mellomt '
ellomtrinn 404
. 3,93
Ungdomstrinn 3,99
3,38
VGS 3,96
3,95
Hele utvalget '
ele utvalge 4,00
I I I I
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,08 /0,04. Mellomtrinn: d / ES = 0,01/ 0,00.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,09/ 0,04. Videreg&ende: d / ES = 0,12 /0,06.

Figur 12.4 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 12.4 viser ingen store kjgnnsforskjeller i hvordan elevene har svart pa
spagrsmalene om mestring.
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12.3 Andel minoritetsspraklige elever

Mestring
Wover25% MW10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MWUnder2%
4,10
4,07
S Mellomtrinn 4,04
E 4,04
] 4,01
o
o
: I N
%” 4,00
s 3,98
§ Ungdomstrinn 3,95
E 3,96
£ 3,95
=}
£ I
E 4,06
U
'E 4,04
<€ Hele grunnskolen 4,00
3,99
3,98

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,07; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,16 / 0,08; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 12.5 Mestring p& mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 12.5 viser at det er ingen forskjell i Mestring mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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12.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Mestring

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,11/ 0,05; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,27/ 0,13; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,22/ 0,11; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,02 /

0,01; Eta2 = 0,00

Figur 12.6 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.6 viser at elever i de sterste skolene pa mellom- og ungdomstrinn har en
tendens til & skare hgyere pa indeksen Mestring enn hva serlig elever i de minste
skolene gjar. Cohens d verdiene er over 0,2 som viser at det har betydning. Imidlertid
ser vi av Eta’ at svert lite av variansen i Mestring kan tilskrives antall elever ved
skolen.
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Mestring

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

4,09
4,05

4,01

3,97

Mellomtrinn

4,01
3,98
3,95
3,93

Ungdomstrinn

4,07
4,01
3,97
3,94

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,21/ 0,10; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 12.7 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.8 viser at dersom man ser grunnskolen under ett, er det en liten forskjell
mellom hgyeste og laveste verdi sett i lys av hvor mange elever det er per
undervisningsarsverk pa skolen. Det samme gjelder pa mellomtrinnet. Forskjellene er
signifikante, men svart svake, noe som gjenspeiles i de svart lave eta’-verdiene.
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12,5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Mestring

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,18 / 0,09; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,25 / 0,13; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 12.8 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 12.8 viser at elever pa mellomtrinnet som gar pa skoler i kommuner med over
50000 innbyggere skarer signifikant hgyere pa indeksen Mestring enn elever som gar
pa skoler i kommuner med under 2500 innbyggere. Dette skyldes sannsynligvis ikke
innbyggertall alene, men heller forhold som eksempelvis at foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn og utdanningsniva er hgyere i store enn i sma kommuner.
Dette kan ha innvirkning pa elevenes opplevelse av skolen og mestring. Dette er det
ikke mulig & analysere med de foreliggende data og en slik tolkning er en hypotese og
ikke en konklusjon.
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Mestring

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,00
4,00
4,02
4,07
4,14

Mellomtrinn

3,93
3,93
3,94
3,98
4,03

Ungdomstrinn

kommunene

3,97
3,96
3,98
4,02
4,09

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,20/ 0,10; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,24/ 0,12; Eta? = 0,01. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 12.9 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 12.9 viser at pa mellomtrinnet er det en svak, men signifikant forskjell mellom
elever som bor i kommuner med hgyt utdanningsniva (lav andel med kun grunnskole)
og elever i kommuner med lavt utdanningsniva. Eta® viser imidlertid at det er lite av
variansen i opplevese av mestring som forklares av utdanningsniva i kommunen.
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12.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 12.3

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Flernivaanalyse (ICC): Mestring pa mellom- og ungdomstrinn.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,004 0,000
Folketall 0,000 0,212
Skoleniva (2389 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,001
Antall elever pa skolen 0,000 0,009
Antall elever per arsverk 0,010 0,000
Elevniva (224588 elever)
Trinn -0,018 0,000
Kjgnn -0,034 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 12.3 viser at det sveert lite av variansen i Mestring som forklares av variabler pa
kommune eller skoleniva. Heller ikke trinn eller kjenn bidrar nevneverdig. Det er
heller variabler som ikke er inkludert i modellen som avgjer hvordan elever svarer pa
indeksen Mestring. Det er variabler som ferdigheter, innsats, motivasjon etc.
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13.  Motivasjon

Motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og lerelyst for
skolearbeidet. Motivasjon er malt gjennom tre ulike spersmal. Tabell 13.1 viser
spgrsmalene og svaralternativene som inn gar i indeksen. Tabell 13.2 viser at
Cronbachs alpha er 0,78 og de tre spgrsmalene har dermed en god indre konsistens.

Tabell 13.1  Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Motivasjon i Elevundersgkelsen 2016.

Motivasjon

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |

. . o >
Q6834 Er du interessert i a laere pa skolen* mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i det hele tatt — Ikke seerlig godt — Noks& godt —

. o
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? Godt — Sveert godt

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6836 Jeg gleder meg til a ga pa skolen Litt enig — Hel enig

Tabell 13.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Motivasjon i Elevundersgkelsen 2016.

Motivasjon
Cronbachs alpha: ,78 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6834 Er du interessert i & leere pd skolen? 10 3,7 19,7 395 36,1 4,06 0,89
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? 3,2 11,3 312 420 1222 3,49 0,96
Q6836 Jeg gleder meg til & ga pa skolen 51 84 228 378 259 3,71 1,09
Motivasjon 3,75 0,82

Tabell 13.2 viser svarfordelingen for spgrsmalene i indeksen Motivasjon. Nar det
gjelder spgrsmalene om interesse for a leere, krysser rundt tre av fire elever av pa at de
er det i mange fag eller i alle eller de fleste fagene. Kun litt under fem prosent svarer at
de ikke noen fag eller i sveert fa fag er interessert i a leere pa skolen Nar det gjelder
spgrsmalet om hvor godt eleven liker skolearbeidet ser vi at bare litt over 54 prosent
svarer godt eller sveert godt, mens 63,7 prosent av elevene oppgir at de litt enig eller
helt enig i at de gleder seg til & ga pa skolen.

| de neste underkapitlene vil indeksen Motivasjon sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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13.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Motivasjon

5

4,07

4 4,00
4 3,92
4 fe==N - 3,84 3,73 —
358 349 ’ 3,53

3
2
1 T T T T T T T 1

S5.trinn 6.trinn  7.trinn  8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,72/ 0,34 Eta® = 0,05
Figur 13.1 Motivasjon fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 13.1 viser en klar sammenheng mellom motivasjon og trinn. Motivasjonen
synker gradvis fra 5. til 10. trinn. Den gker litt ved overgangen til Vg1 men synker
deretter gradvis til VVg3. Forskjellen i motivasjon mellom elever i 5.trinn og 10. trinn
er moderat i falge Cohens d og standardisert effektstarrelse. Eta® viser at trinn kan
forklare fem prosent av variansen i motivasjon hos elevene.

Motivasjon

Ungdomstrinn 3,63

2 3 4 5

[

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,44/ 0,22. Eta® = 0,04

Figur 13.2 Motivasjon fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 13.2 viser at elever pa mellomtrinnet utrykker en hgyere Motivasjon enn hva
elever i VGS og pa ungdomstrinnet gjer.
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Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Naturbruk

Bygg- og anleggsteknikk
Restaurant- og matfag

Helse- og oppvekstfag

Design og hdndverk

Musikk, dans og drama
Studiespesialisering

Service og samferdsel
Pabygging

Idrettsfag

Kunst, design og arkitektur
Medier og kommunikasjon (ME)

Medier og kommunikasjon (MK)

Motivasjon

3,92

3,87

84

V8

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,70/ 0,33. Eta? = 0,02.

Figur 13.3 Motivasjon fordelt p& utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

| folge figur 13.3 skarer elevene pa Elektrofag hgyest pa Motivasjon, mens elever pa
utdanningsprogrammene for Medier og kommunikasjon (bade nytt og tidligere
program) rapporterer laveste verdier. Forskjellen i Motivasjon mellom hgyest og
lavest skare er moderat og signifikant. Eta? viser at rundt to prosent av variansen i
motivasjon for elever i videregaende skole kan skyldes hvilket utdanningsprogram

eleven tilharer.
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13.2 Kjgnn

Motivasjon

N Jente M Gutt

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,11/0,05. Mellomtrinn: d / ES = 0,33/ 0,16.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,14/ 0,07. Videreg&ende: d / ES = 0,07 /0,04.

Figur 13.4 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Det er en klar forskjell i motivasjon blant jenter og gutter pa mellomtrinnet. Figur 13.4
viser at jenter skarer hgyere pa Motivasjon enn gutter. Forskjellene er derimot ikke av
betydning verken pa ungdomstrinnet eller i videregaende skole.
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13.3 Andel minoritetsspraklige elever

Motivasjon

Mover25% W10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MWUnder2%

4,17
4,04
S Mellomtrinn 3,98
S 3,97
@ 3,94
o
o
o
oo
=
=
2 Ungdomstrinn
]
7}
x
S
£
g 4,00
'E 3,92
<€ Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,29 / 0,14; Eta? = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,30/ 0,15; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,18 / 0,09; Eta2 = 0,00

Figur 13.5 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 13.5 viser et konsistent mgnster hvor motivasjonen gker med gkende andel av
minoritetsspraklige elever i skolen. Denne sammenhengen er signifikant bade sett hele
grunnskolen under ett og pa mellomtrinnet. Dette funnet ligner funn fra andre
undersgkelser som viser at en gkende andel ikke-vestlige innvandrerelever ved
skolene har en positiv effekt pa elevenes prestasjoner (Neass 2011). Dette resultatet har
nok flere forklaringer og det er sannsynlig at det er flere bakenforliggende faktorer
som spiller inn.
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13.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Motivasjon
mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever
4,00
4,06
Mellomtrinn 4,01
3,96
89
c
o
% Ungdomstrinn
=0
o
o
=
z
]
K VGS
c
=4
3,75
Hele utvalget 3,7¢
3,76
i T i
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,18/ 0,09; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,22/ 0,11; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,16 /

0,08; Eta2 = 0,00

Figur 13.6 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 13.6 viser at skolestgrrelse malt i antall elever ved skolen har liten betydning for
elevenes motivasjon. Riktignok er Cohens d-verdien over 0,2 for elever pa
mellomtrinn, men Eta® viser at det er sveert lite av variansen i motivasjon som kan
tilskrives skolestgrrelse malt i antall elever pa skolen.
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Motivasjon

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

4,03
-
4,00
§ Mellomtrinn
a 3,97
1=
3 3,91
oo
=
c
]
2
S
g Ungdomstrinn
1=
o
-3
1=
o
=
7}
] 3,94
= 82
-'E Hele grunnskolen
=

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,29 / 0,14; Eta? = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,16/ 0,08; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 13.7 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder lzrertetthet, viser Figur 13.7 at elever i skoler med over 14,5 elever per
undervisningsarsverk (lav lzrertetthet) skarer noe hgyere pa indeksen Motivasjon enn
elever pa skoler med farre enn 11 elever per undervisningsarsverk (hgy lerertetthet).
Disse funnene er signifikante hele grunnskolen sett under ett jf. Cohens d og
standardisert effektstarrelse, men Eta® viser at det er bare rundt en prosent av
variansen i motivasjon som kan forklares av leerertetthet.
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13.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Motivasjon

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

4,06
3,99
3,93
3,93
88

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

a8

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,25/ 0,12; Eta® = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,30/ 0,15; Eta = 0,01. Ungdomstrinn: d / ES = 0,17/ 0,086; Eta2 = 0,00

Figur 13.8 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 13.8 viser en klar sammenheng mellom kommunestgrrelse malt i
innbyggerantall og motivasjon. Det er en gradvis gkning i motivasjon med gkende
innbyggerantall pa bade, mellomtrinn og hele grunnskolen sett under ett. Tendensen er
der ogsa pa ungdomstrinnet, men her er den ikke signifikant. Samvariasjonen mellom
motivasjon og kommunestgrrelse skyldes sannsynligvis ikke innbyggertall alene, men
heller forhold som eksempelvis at foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn og
utdanningsniva er hgyere i store enn i sma kommuner.



147

Motivasjon

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

w 4,01

E 3,96

K Mellomtrinn 3,96

5 4,00

£ 4,07

s Y
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£ E Ungdomstrinn
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£  Hele grunnskolen
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1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,14/ 0,07; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,14/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 13.9 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 13.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Motivasjon i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning.
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13.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 13.3 Flernivaanalyse (ICC): Mestring pa mellom- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,003 0,007
Folketall 0,000 0,445
Skoleniva (2389 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,004 0,000
Antall elever pa skolen 0,000 0,059
Antall elever per arsverk 0,007 0,000
Elevniva (274384 elever)
Trinn -0,120 0,000
Kjgnn 0,184 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 13.3 viser at variabler pa kommuneniva bidrar lite til & forklare motivasjon.
Skoleniva kan forklare narmere 8 prosent av variansen, men de tre
skolenivavariablene som er inkludert i denne modellen er ikke med stor
forklaringskraft. Nar iv ser pa betaverdiene for trinn og kjenn sa ser vi at de har starst
innvirkning pa motivasjon av de variablene som er inkludert i modellen. Kjgnn har
den storste betaverdien (0,184) som indikerer at det & veare jente har positiv
innvirkning pa hvordan en skarer pa indeksen Motivasjon. Den negative betaverdien
for trinn viser at motivasjonen synker med gkende trinn. Stgrrelsene pa betaverdiene

for disse to variablene indikerer en svak, men signifikant effekt.
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14. Elevdemokrati og medvirkning

Det er to spgrsmal som omhandler Elevdemokrati og to som omhandler Medvirkning i
Elevundersgkelsen 2017. Disse vises i Tabell 14.1. En faktoranalyse av disse
variablene viser at alle lader pa samme faktor. Cronbachs alpha er 0,78 som viser at
det sammenslatte malet Elevdemokrati og medvirkning har en tilfredsstillende indre
konsistens. Dette presenteres i Tabell 14.2.

Tabell 14.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkelsen 2017.

Elevdemokrati og medvirkning

Sparsmal Svaralternativ (1 — 5)
Q6871 Er dere elever med pa & foresla hvordan Ikke i noen fag — | sveert fa fag — | noen fag — |
dere skal arbeide med fagene? mange fag — | alle eller de fleste fag

Q6872 Legger lzererne til rette for at dere elever kan
delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt?

Ikke i det hele tatt — I liten grad — | noen grad — | stor
grad — | sveert stor grad

Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? alltid

Q6874 Er dere elever med péa & lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? Aldri - Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 14.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmalet som omhandler Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen 2017.

Elevdemokrati og medvirkning

Cronbachs alpha: ,78 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6871 Er dere elever med pa & foresla hvordan

dere skal arbeide med fagene? 62 190 342 274 132 3.23 1,09
Q6872 Legger leererne til rette for at dere elever

kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som 20 60 222 376 323 3,92 0,98
tillitsvalgt?

Q6873 Hearer skolen pa elevenes forslag? 33 104 344 334 186 3,54 1,01
Q6874 Er dere elever med pa a lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? 46 95 221 338 300 3.75 112
Elevdemokrati og medvirkning 3,61 0,81

Jevnt over viser Tabell 14.2 at elevene skarer litt over midten pa samtlige variabler
som inngar i Elevdemokrati og medvirkning. Det er feerrest som opplever at elevene er
med pa a foresla hvordan en skal arbeide med fagene. | underkant av 70 prosent mener
at leererne legger til rette for at elever kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt, neermere 56 prosent mener skolen hgrer pa elevenes forslag og i overkant
av 67 prosent oppgir at elevene ofte eller alltid er med pa a lage regler for hvordan en
skal ha det i klassen.
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| de neste underkapitlene vil indeksen Elevdemokrati og medvirkning sees i lys av
ulike bakgrunnsfaktorer.

14.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Elevdemokrati og medvirkning

1 T T T T T T T 1
S5.trinn 6.trinn  7.trinn  8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,87/ 0,40 Eta® = 0,08

Figur 14.1 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Elevdemokrati og medvirkning

Ungdomstrinn 3,47

1 2 3

4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,53 / 0,26. Eta? = 0,06

Figur 14.2 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 14.1 viser at hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati og medvirkning reduseres
med gkene klassetrinn. Forskjellene er signifikante og Cohens d og standardisert
effektstarrelse viser at trinn har en moderat effekt pd Elevdemokrati og medvirkning.



151

Eta’ viser at 8 prosent av variansen i Elevdemokrati og medvirkning kan tilskrives
trinn. Dette gjenspeiler seg i figur 14.2 som viser at elever pa mellomtrinnet skarer
hgyere pa indeksen enn elever pa ungdomstrinn og VGS. Forskjellen pa ungdomstrinn
og VGS er liten. Her kan det bemerkes at pa spgrsmalene omhandler subjektive
oppfatninger om reelle forhold. Dette medfarer at forventninger kan spille inn pa
hvordan elevene svarer. P4 mellomtrinnet kan elevene ha lavere forventninger om
elevdemokratiet og medvirkning enn hva elevene i VGS har. Dette kan medfare at
elever i pad mellomtrinnet skarer hgyere pa Elevdemokrati og medvirkning enn elever
pa ungdomstrinnet og i videregaende skole. Det trenger ikke gjenspeile en reell
forskjell i elevdemokrati og medvirkning.

Elevdemokrati og medvirkning

Helse- og oppvekstfag 3,69

Teknikk og industriell produksjon 3,63
Elektrofag 3,61

Naturbruk 3,60

Restaurant- og matfag 3,57

Bygg- og anleggsteknikk 3,56
Design og handverk 3,56
Service og samferdsel 3,49
Musikk, dans og drama 3,49
Idrettsfag 3,43
Studiespesialisering 3,41
Kunst, design og arkitektur
Medier og kommunikasjon (ME)
Pabygging

Medier og kommunikasjon (MK)

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,56 / 0,27. Eta? = 0,02

Figur 14.3 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt).

Figur 14.3 viser at elever pa Helse og oppvekstfag rapporterer hgyere pa indeksen
Elevdemokrati og medvirkning enn elevene pa Medier og kommunikasjon (MK).
Forskjellen er i folge Cohens d og standardisert effektstarrelse liten. Eta? viser at
utdanningsprogram kan forklare 2 prosent av variansen i Elevdemokrati og
medvirkning for elever i videregaende skole.
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14.2 Kjgnn

Elevdemokrati og medvirkning

N Jente M Gutt

3,94
85

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Hele utvalget

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,02/0,01. Mellomtrinn: d / ES = 0,12/ 0,06.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,04/ 0,02. Videreg&ende: d / ES = 0,08 /0,04.

Figur 14.4 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS
fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 14.4 indikerer at det er ingen forskjell i hvordan jenter og gutter skarer pa
indeksen Elevdemokrati og medvirkning.
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14.3 Andel minoritetsspraklige elever

Elevdemokrati og medvirkning
Wover25% MW10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MWUnder2%
3,91
3,93

S Mellomtrinn 3,88
S 3,90
= 3,88
=g

o

)

oo

=
=

2 Ungdomstrinn

]

7]

x

&

£

E 3

]

'E 78
<€ Hele grunnskolen )

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,18 / 0,09; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,06 / 0,03; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 14.5 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
andel minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 14.5 viser at det er ingen store forskjeller i hvordan elevene har skaret pa
Elevdemokrati og medvirkning sett i forhold til andelen med minoritetsspraklige elever
pa skolen.
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14.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Elevdemokrati og medvirkning
W over 900 elever m 500 til 900 elever = 300til 499 elever m 150 til 299 elever W Under 150 elever
3,91
3,89
Mellomtrinn 3,90
3,88
3,89
c
o
% Ungdomstrinn
°@
o
o
=
z
[T}
K VGS
c
=4
Hele utvalget
3,73
i T i
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,34/ 0,17; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,01/ 0,01; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,09/ 0,05; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,22 /

0,11; Eta2 = 0,00

Figur 14.6 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 14.6 viser ingen forskjeller i svargivning pa indeksen Elevdemokrati og
medvirkning for elever i sma eller store skoler malt etter antall elever og
undervisningsarsverk ved skolen. Det er et lite utslag i VGS og et litt starre utslag om
vi ser hele utvalget under ett. Imidlertid skyldes utslaget nar vi ser hele utvalget under
ett mest sannsynlig at det er flest videregaende elever i de sterste skolene. Utslaget
gjenspeiler alder (trinn) og ikke skolestarrelse.
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Elevdemokrati og medvirkning

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

3,91
3,90
3,89
85

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta® = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,03/ 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 14.7 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder Elevdemokrati og medvirkning sett i lys av lerertetthet, viser Figur
14.8 at ulik lerertetthet ikke har innvirkning pa elevenes svargivning i verken mellom-
eller ungdomstrinnet. Dersom vi ser hele grunnskolen under ett ser vi at elever i skoler
med lavest lerertetthet skarer hgyest pa Elevdemokrati og medvirkning. Forskjellen i
gjennomsnittsverdi skyldes at pa ungdomstrinnet er det fa elever som er pa skoler med
lav lerertetthet. Dette betyr at det er en overvekt av mellomtrinnelever i skoler med
lav lerertetthet og ungdomstrinnelevene er sa fa at de trekker ikke ned
gjennomsnittsverdien. Det vil si at det er trinn som gir effekten i forskjell i
Elevdemokrati og medvirkning og ikke leerertetthet.
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14.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Elevdemokrati og medvirkning

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta’ = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 14.8 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 14.9 viser at antall innbyggere i kommunen ikke har betydning for elevenes
skarer pa Elevdemokrati og medvirkning.
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Elevdemokrati og medvirkning

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

3,91
,90
88
3,91
88

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

kommunene

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05/ 0,03; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 14.9 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
andel med grunnskole som hgyeste fullfarte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 12.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Elevdemokrati og medvirkning i kommuner med ulik andel innbyggere med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning.
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14.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 14.3 Flernivaanalyse (ICC): Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .00 A2
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva 0,000 0,900
Folketall 0,000 0,954
Skoleniva (2389 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,352
Antall elever pa skolen 0,000 0,000
Antall elever per arsverk 0,007 0,002
Elevniva (264485 elever)
Trinn -0,140 0,000
Kjgnn 0,059 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 14.3 viser at variabler pa kommuneniva har ingen innvirkning pa hvordan
elever svarer pa denne indeksen. Skolenivavariabler kan derimot forklare nermere 12
prosent av variansen i Elevdemokrati og medvirkning. Betaverdiene pa
skolenivavariablene som er inkludert i denne modellen viser imidlertid at det er ikke
disse tre variablene som bidrar med & forklare variansen pa skoleniva. Nar det gjelder
trinn og kjgnn, har begge signifikant innvirkning pa indeksen, men det er bare trinn
som har en «slagferdig» betaverdi. En betaverdi pa -0,14 viser at hvordan elevene
skarer pa Elevdemokrati og medvirkning reduseres med gkende klassetrinn.
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15. Felles regler

Denne tematiske bolken handler om hvordan elever opplever skolens reglement, og
hvor samkjarte de voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pa ordens- og
oppfarselsreglementet. Tabell 15.1 viser spgrsmalene og svaralternativene som inngar
i denne indeksen.

Tabell 15.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Felles
regler i Elevundersgkelsen 2017.

Felles regler

Sparsmal Svaralternativ

Q6875 Vet du hvilke regler som gjelder for hvordan Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
dere skal ha det pa skolen?

Q6876 De voksne sgrger for at vi falger reglene for Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
hvordan vi skal ha det p& skolen

Q6877 De voksne pa denne skolen reagerer pa Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
samme mate hvis elevene bryter reglene.

Tabell 15.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Felles regler i Elevundersgkelsen 2017.

Felles regler

Cronbachs alpha: ,72 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6875 Vet du hvilke regler
som gjelder for hvordan 11 2,1 8,4 33,9 54,5 4,39 0,82

dere skal ha det p& skolen?

Q6876 De voksne sgrger for

at vi falger reglene for 1,1 2.9 130 384 448 4,23 0,86
hvordan vi skal ha det pa ' ' ' ' ' ' '

skolen

Q6877 De voksne pa denne

skolen reagerer pd samme 45 98 229 345 283 372 111
mate hvis elevene bryter ' ' ' ' ' ' '

reglene.

Felles regler 4,12 0,75

En faktoranalyse av variablene i Tabell 15.2 viser at de lader pa samme faktor og
Cronbachs alpha er tilfredsstillende. Rett over 88 prosent av elevene oppgir at de ofte
eller alltid vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa skolen; over 83
prosent mener at de voksne pa skolen ofte eller alltid sgrger for at elevene falger
reglene, mens det er over 60 prosent som oppgir at de voksne pa skolen alltid eller ofte
reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene. Disse tre spgrsmalene utgjer
indeksen Felles regler.

I de neste underkapitlene vil indeksen Felles regler sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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15.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Felles regler

5

4,44

437 4,25 4,21
4,06
3,99 3,89 3,98 3,90

4
3
2
1 T T T T T T T 1

S5.trinn 6.trinn  7.trinn  8.trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,77 / 0,36. Eta? = 0,06
Figur 15.1 Felles regler fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
Figur 15.1 viser at oppfattelsen av Felles regler reduseres klart med gkende

klassetrinn. Forskjellen mellom 5. trinn og 10. trinn gir en Cohens d p& 0,77 og en
effektstarrelse pa 0,36. Dette indikerer en moderat forskijell.

Felles regler
Ungdomstrinn _ 4,03
mellomtrinn [ 4

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,50 / 0,24. Eta® = 0,06
Figur 15.2 Fellers regler fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
| trdd med figur 15.1 viser figur 15.2 at elever pa mellomtrinnet skarer hgyere pa

indeksen Felles regler enn elever pa ungdomstrinn og i videregaende skole.
Forskjellen mellom mellomtrinn og VGS er moderat med en Cohens d pa 0,50.
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Felles regler

Elektrofag 4,08

Teknikk og industriell produksjon 4,07

Helse- og oppvekstfag 4,07

Bygg- og anleggsteknikk 4,03

Naturbruk 4,00

Restaurant- og matfag 3,99
Idrettsfag
Studiespesialisering
Design og handverk
Service og samferdsel
Musikk, dans og drama
Kunst, design og arkitektur
Medier og kommunikasjon (ME)
Pabygging

Medier og kommunikasjon (MK)

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,38 / 0,19. Eta? = 0,01

Figur 15.3

Felles regler fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 15.3 at elever pa Elektrofag skarer
hoyest pa Felles regler, mens elever pa Medier og kommunikasjon (MK) skarer

lavest. Denne forskjellen er svak, men av betydning.
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15.2 Kjgnn
Felles regler
HJente M Gutt
. 4,37
Mellomtrinn 4,32
Ungdomstrinn
VGS
4,13
Hele utvalget 411
T T T T
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,03/0,01. Mellomtrinn: d / ES = 0,09 / 0,04.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03. Videregdende: d / ES = 0,04 /0,02.

Figur 15.4 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 15.4 viser ingen kjgnnsforskjeller i elevers vurdering av Felles regler.
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15.3 Andel minoritetsspraklige elever

Felles regler
Mover25% M10.01-25% ™5.01-10% ®2-5% MWUnder2%
4,37
4,35
S Mellomtrinn 4,33
S 4,35
] 4,33
o
o
o
= 412
-
=
2 Ungdomstrinn
]
7}
x
S
£
E 4,26
(7}
S 4,25
<€ Hele grunnskolen 4,18
4,17
4,15
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,16/ 0,08; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 15.5 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 15.5 viser at det er ingen forskjell i Felles regler mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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15.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Felles regler

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever M Under 150 elever

4,27
4,33
4,36
4,34
4,32

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget 4,15

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,28/ 0,14; Eta* = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,11/

0,07; Eta2 = 0,00

Figur 15.6 Feller regler pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 15.6 kan vi lese at skolestgrrelse malt i antall elever har ikke innvirkning
pa hvordan elevene ved skolen vurderer Felles regler.
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Felles regler

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

4,35
4,36
4,35

4,30

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

4,27
4,18
4,16

4,12

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta® = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,09/ 0,04; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,03/ 0,01; Eta2 = 0,00

Figur 15.7 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 15.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Felles regler
sett i lys av leerertetthet pa skolen. Vi far et utslag sett grunnskolen under ett om at
elever i skoler med lav lerertetthet — over 14,5 elever per undervisningsarsverk —
skarer hgyere pa Felles regler enn elever i skoler med farre enn 11 elever per
undervisningsarsverk. Dette funnet er et resultat av at det flere elever pa mellomtrinnet
enn i ungdomstrinnet som er i skoler med lav lerertetthet. Det betyr at det er trinn som
gir utslaget og ikke leerertettheten i seg selv.
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15.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Felles regler

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

4,35
4,36

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,18 / 0,09; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,19/ 0,09; Eta® = 0,01. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 15.8 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 15.8 viser at antall innbyggere i kommunen ikke har betydning for elevenes
skarer pa Felles regler.
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Felles regler

W 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W 20til 24,9 prosent EMunder 20 prosent

4,36
4,34
4,34
4,36

4,32

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

kommunene

4,19
4,19
Hele grunnskolen 4,18
4,19
4,17

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,03/ 0,02; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 15.9 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 15.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Felles regler i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullfarte utdanning.
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15.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 15.3 Flernivaanalyse (ICC): Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .00 .08
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva -0,001 0,405
Folketall 0,000 0,010
Skoleniva (2389 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,002 0,001
Antall elever pa skolen 0,000 0,242
Antall elever per arsverk 0,006 0,000
Elevniva (264485 elever)
Trinn -0,116 0,000
Kjgnn 0,051 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Tabell 15.3 viser at det er ingen av variablene pa skole- eller kommuneniva som bidrar
nevneverdig til & forklare variansen til indeksen Felles regler. Vi ser imidlertid at det
er skolenivavariabler som kan forklare rundt 8 prosent av variansen til indeksen. Nar
det gjelder trinn og kjenn ser vi at de er signifikante, men det er bare trinn som kan
sies @ ha en betydningsfull innvirkning med en betaverdi pa -0,116. Det vil si at
opplevelsen av felles regler reduseres med gkende trinn.
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16. Mobbing pa skolen

Indeksen Mobbing pa skolen viser andelen som opplever at de enten blir mobbet av
andre elever pa skolen, eller om en er digitalt mobbet av elever som gar pa skolen eller
om en er mobbet av voksne pa skolen. Dersom elevene har krysset av for at de er
mobbet av andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er
mobbet av voksne to til tre ganger i maneden eller mer, blir de kategorisert som
mobbet pa skolen.

Tabell 16.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
mobbing pa skolen

Mobbing pa skolen

Sparsmal Svaralternativ

Q11811 Er du blitt mobbet av andre elever pa
skolen de siste manedene?

Flere ganger i uken— Omtrent 1 gang i uken - 2 eller
3 ganger i maneden - En sjelden gang - Ikke i det
hele tatt

Q11816 Er du blitt mobbet digitalt (mobil, iPad, PC)
de siste manedene?*

Q11824 Er du blitt mobbet av voksne pa skolen de
siste manedene?

*plir bare inkludert dersom en er mobbet digitalt av medelever eller andre elever pa skolen

Tabell 16.2 Svarfordeling, snitt, standardavvik for spgrsmalet som omhandler
Mobbing i Elevundersgkelsen 2017.

Mobbing
1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q11811 Er FIu b"tE mobbet av andre elever pa 820 131 21 13 1.6 1.27 0,71
skolen de siste manedene?
Q11816 Er du blitt mobbet digitalt (mobil, 7 1 111 42 4 11 47
iPad, PC) de siste manedene?* 89,97 80 ' 0, 0,49 13 0
Q11824 Er du blitt mobbet av voksne pa 91,61 636 097 042 063 112 0,48

skolen de siste manedene?

Mobbing pa skolen

Andel som oppgir at de er mobbet 2 til 3 ganger i 6,6
maneden eller mer av enten medelever, voksne
eller digitalt av elever pa skolen

Variablene er snudd og userigse svar er tatt ut.

Tabell 16.2 viser svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for
mobbespgrsmalene. Andelen som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden
eller mer er 6,6 prosent. Merk at denne andelen er elever som oppgir at de mobbet av
andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av
voksne to til tre ganger i maneden eller mer.

I de neste underkapitlene vil andelen som er mobbet sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer. Merk at vi na ser pa prosentvis andel og ikke gjennomsnittsverdier
slik som foregaende kapitler. Derfor regnes heller ikke Cohens d eller effektstarrelse.
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16.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Andel mobbet

10

1 T T T T T T T 1
S5.trinn  6.trinn  7.trinn 8. trinn 9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Figur 16.1 Andel mobbet fordelt pa trinn.

Figur 16.1 viser en sammenheng mellom andelen som er mobbet og klassetrinn.
Andelen som er mobbet reduseres med gkende klassetrinn, men med en gkning i 9. og
10. trinn hvorpa den igjen reduseres.

Andel mobbet

Mellomtrinn

Figur 16.2 Andel mobbet fordelt pa skoleslag (andel).

I trdd med forrige figur viser Figur 16.2 at det er hgyest andel mobbet pa
ungdomstrinnet og mellomtrinnet, mens det er klart faerre i VGS.
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Andel mobbet

Restaurant- og matfag

Teknikk og industriell produksjon
Service og samferdsel

Bygg- og anleggsteknikk
Naturbruk

Design og hdndverk

Helse- og oppvekstfag
Elektrofag

Medier og kommunikasjon (ME)
Medier og kommunikasjon (MK)
Idrettsfag

Musikk, dans og drama
Studiespesialisering

Kunst, design og arkitektur

Pabygging

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.3 Andel mobbet fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Figur 16.3 viser at det er hgyest andel som oppgir at de er mobbet pa
utdanningsprogrammet Restaurant- og matfag (8,4 prosent). Ferrest er det pa
Pabygging og Kunst, design og arkitektur (3,1 prosent).
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16.2 Kjgnn

Andel mobbet

N Jente M Gutt

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Hele utvalget

8 9 10

Figur 16.4 Andel mobbet pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn.

Figur 16.4 viser at det er sma kjgnnsforskjeller pa mellom- og ungdomstrinnet, mens
det i VGS er flest gutter som oppgir at de blir mobbet. Totalt sett er det en stgrre andel
gutter i forhold til jenter som opplever at de blir mobbet. Forskjellen er imidlertid
jevnt over veldig liten.
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16.3 Andel minoritetsspraklige elever

Andel mobbet

Mover25% W10.01-25% m5.01-10% MW2-5% MWUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Figur 16.5 Andel mobbet p& mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 16.5 indikerer at det pa mellomtrinnet er en klart hgyere andel pa rundt 9,9
prosent i skoler med hgyest andel minoritetsspraklige elever som oppgir at de er
mobbet. Denne forskjellen er tilstede ogsa pa ungdomstrinnet, men ikke i like stor
grad.
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16.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Andel mobbet

mover 900 elever m 500 til 900 elever = 300 til 499 elever W 150til 299 elever W Under 150 elever

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.6 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen.

Figur 16.6 viser at det er ingen klar sammenheng mellom antall elever pa skolen og
omfanget av mobbing. Den tilsynelatende sammenhengen sett hele utvalget under ett
gjenspeiler bare at de eldste elevene gar i de sterste skolene og er et resultat av trinn
(alder) og ikke skolestgrrelse.
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Andel mobbet

M Lav larertetthet - over 14,5 = 12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy lerertetthet - Feerre enn 11

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Hele grunnskolen

Antall elever per undervisningsarsverk

9 10

Figur 16.7 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder lerertetthet, viser Figur 16.7 at viser at det er sma forskjeller med
tanke pa mobbing i skoler med ulik laerertetthet. Vi ser imidlertid en tendens til at
elever med lav lerertetthet rapporterer mindre mobbing enn elever i skoler med
hayere lerertetthet.
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16.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Andel mobbet

W 50000 eller flere m 20000 til 49999 m 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m2500til 4999 munder 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

10

Figur 16.8 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 16.9 indikerer at andelen mobbet er stgrre i de minste kommunene, sa&rlig peker
elever pa mellomtrinnet i de minste kommunene seg ut, men forskjellene er sma.
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Andel mobbet

m 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W20 til 24,9 prosent Munder 20 prosent

8,3
Mellomtrinn

8,5
8,6
Ungdomstrinn

kommunene

8,4
8,4
Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.9 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 15.9 viser viser et mgnster som indikerer at elever i kommuner med lavt
utdanningsniva (stor andel med grunnskole som hgyeste fullfarte utdannelse)
rapprterer i starre grad at de er mobbet.

16.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 16.3 Flernivaanalyse (ICC): Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivaet (ICC nullmodell) .00 .01
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (440 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva 0,082 0,000
Folketall 0,000 0,044
Skoleniva (2390 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,030 0,012
Antall elever pa skolen 0,000 0,673
Antall elever per arsverk -0,150 0,000
Elevniva (278358 elever)
Trinn 0,074 0,059
Kjann 0,116 0,248

Beta = standardisert regresjonskoeffisient
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Tabell 16.3 viser det er lite av variansen i mobbing pa skolen som forklares av
variabler pa kommune og skoleniva. Like fullt ser vi pa betaverdiene at
utdanningsniva i kommunen har en viss innvirkning pa rapportering av mobbing. Det
vil si at jo lavere utdanningsniva (sterre andel med grunnskole som hgyeste fullfarte
utdannelse) jo flere rapporterer om mobbing. Vi ser ogsa pa skoleniva at serlig
leerertetthet har innvirkning pa rapportert mobbing. Jo lavere larertetthet, jo ferre
rapporterer om mobbing. Denne tilsynelatende selvmotsigelsen kan skyldes i at i
skoler med utfordringer i leringsmiljget kan en ha satt inn flere larere, slik at
sammenhengen er kanskje motsatt; at skoler med mye mobbing setter inn flere larere.
Trinn og kjenn har ikke signifikant effekt pa mobbing i denne modellen. Merk at det
er kjart linear flernivaregresjon pa en dikotom variabel (Mobbet=1, ikke mobbet= 0),
hvor det ofte anbefales/kreves logistisk regresjon. Hellevik (2009) argumenterer for at
en ofte kan bruke lineer regresjon pa dikotome variabler fordi forskjellen i resultatene
i praksis ikke er store og at linear regresjon er enklere a fortolke og formidle. Derfor
presenterer vi kun en linear regresjon. Vi har ogsa kjart logistisk regresjon og
mgnsteret sammenfaller med mgnsteret i Tabell 16.3
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17. Utdanning og yrkesveiledning (9. og 10. trinn)

Elevene blir i Elevundersgkelsen stilt spgrsmal om hvorvidt de har fatt et godt
grunnlag for videre valg av utdanning og yrke pa ungdomskolen. Sparsmalene blir
stilt til elevene pa 9. og 10. Trinn. Tabell 17.1 viser spgrsmalet og svaralternativene.

Tabell 17.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2016.

Utdanning og yrkesveiledning

Spgrsmal Svaralternativ (1 - 5)
Q6923 Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg Ikke i det hele tatt — I liten grad — | noen grad — | stor
av utdanning og yrke, sa langt p& ungdomsskolen grad — | sveert stor grad

Tabell 17.2 Svarfordeling, snitt og standardavvik for spgrsmal som omhandler
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2016.

Utdanning og yrkesveiledning

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6923 Jeg har fatt

et godt grunnlag for

videre valg av 4,38 85 24,1 38,6 24,1 3,60 1,07
utdanning og yrke,

sé langt pa

ungdomsskolen.

Tabell 17.2 viser at neermere 63 prosent av elevene pa disse to trinnene oppgir at de i
stor eller i sveert stor grad sa langt pa ungdomskolen har fatt et godt grunnlag for
videre valg av utdanning og yrke.

I de neste underkapitlene vil Utdanning og yrkesveiledning sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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17.1 Trinn
Utdanning og yrkesveiledning
5
4 3,81
3,55 —
6_7
3
2
1 T 1
9. trinn 10. trinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,25/ 0,12.

Figur 17.1 Utdanning og yrkesveiledning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 17.1 viser at elever pa 10.trinn oppgir i hgyere grad at de s langt pa
ungdomsskolen har fatt et godt grunnlag for videre valg av utdanning og yrke, enn
elever pa 9.trinn.

17.2 Kjgnn

Utdanning og yrkesveiledning

M Jente M Gutt

3,62

_ 3'75

2 3 4 5

9. og 10. trinn

oy

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,12/0,06.

Figur 17.2 Utdanning og yrkesveiledning ungdomstrinn fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

Figur 17.2 indikerer at forskjellen mellom gutter og jenters opplevelse av Utdanning
og yrkesveiledning ikke er stor nok til & si at kjgnn har betydning.
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17.3 Andel minoritetsspraklige elever

Utdanning og yrkesveiledning

Wover25% m10.01-25% m5.01-10% mW2-5% MmUnder2%

|

3,58

=
g
[=]
=
Q
20
=
=)
a
U
=
2
£ 3,70
]
=
=
oL
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,09/0,04. Eta’=0,00

Figur 17.3 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 17.3 viser at det er ingen forskjell i Utdanning og yrkesveiledning mellom skoler
med ulik andel minoritetsspraklige elever.
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17.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Utdanning og yrkesveiledning

mover 900 elever m 500til 300 elever w 300 til 499 elever m 150til 299 elever W Under 150 elever

9. og 10. trinn

Antall elever pa skolen

_ 79

2 3 4 5

[

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,17/0,09. Eta’=0,00

Figur 17.4 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt p& antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 17.4 ser vi at det er ingen forskjell i Utdanning og yrkesveiledning blant
elever i store og sma skoler malt i antall elever ved skolen.

Utdanning og yrkesveiledning

M Lav lzrertetthet - over 14,5 m12,81til14,5 m11til 12,8 mHgy leerertetthet - Faarre enn 11

3,65
9. og 10. trinn

3,69

Antall elever per undervisningsarsverk

3,73

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,08/0,04. Eta’=0,00

Figur 17.5 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt p& antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Heller ikke leerertetthet malt i antall elever per arsverk har innvirkning pa elevenes
svargivning pa indeksen Utdanning og yrkesveiledning i felge tabell 17.5.
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17.5 Kommunestgrrelse

Utdanning og yrkesveiledning
50000 eller flere m 20000 til 49999 ® 10000 til 19999 m 5000 til 9999 M 2500 til 4999 M under 2500
3,65
2 3,69
@
=
-
£
£
£ 3,70
5 .
= 9. og 10. trinn
E 3,72
[
£
3
£ 3,77
3,78
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,13/0,06. Eta’=0,00

Figur 17.6 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Kommunestarrelse ser ikke ut til & ha innvirkning pa hvordan elevene svarer pa
indeksen Utdanning og yrkesveiledning jf. tabell 17.6.
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Utdanning og yrkesveiledning

m 33 prosent eller flere m30til 32,9 prosent =25 til 29,9 prosent W20 til 24,9 prosent Hunder 20 prosent

»
£ 3,73
[}
o
]
=
@
c
‘.=°: _ 370
2
3
8 £
£ 3 H
g £ osiomm _ 68
o E
v 0
2 -
Q
-
E _ 368
2
on
-l
a
E
. 3,63
s
(=4
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,09/0,04. Eta?=0,00

Figur 17.7 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 17.7 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Utdanning og yrkesveiledning i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole
som hgyeste fullfgrte utdanning.
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Tabell 17.3 Flernivaanalyse (ICC): Utdanning og yrkesveiledning pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Kommuneniva (427 kommuner og bydeler)
Utdanningsniva 0,000 0,982
Folketall 0,000 0,056
Skoleniva (995 skoler)
Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,000 0,833
Antall elever pa skolen 0,000 0,048
Antall elever per arsverk -0,004 0,339
Elevniva (93132 elever)
Trinn 0,271 0,000
Kjgnn -0,127 0,000

Beta = standardisert regresjonskoeffisient

Figur 17.3 viser at det er ingen av bakgrunnsvariablene i modellen pa kommune eller
skoleniva som i noen serlig grad pavirker den avhengige variabelen Utdanning og
yrkesveiledning. Klassetrinn og kjenn har litt betydning, men nar vi ser pa de bivariate
analysene tidligere i kapittelet ser en at i praksis betyr de lite eller ingenting.
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18. Utdanning og yrkesradgivning (Vg1l)

Elevene pa Vg1 fikk spgrsmal om hvor forngyd de er med den radgivingen de fikk om
valg av utdanning og yrke pa ungdomsskolen. Tabell 18.1 viser spgrsmalet og
svaralternativene.

Tabell 18.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2016.

Utdanning og yrkesradgivning

Spgrsmal Svaralternativ

Q6925 Hvor forngyd er du med den radgivingen du
fikk om valg av utdanning og yrke pa
ungdomsskolen?

Ikke seerlig forngyd — Litt forngyd — Ganske forngyd
— Forngyd — Sveert forngyd

Tabell 18.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmal som
omhandler utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2016.

Utdanning og yrkesradgivning

1 2 4 o .
3 5 Gj.skare St.avvik

Q6925 Hvor forngyd er du med den
radgivingen du fikk om valg av utdanning og 11,6 12,2 16,7 30,7 288 3,53 1,33
yrke pa ungdomsskolen?

Svarfordelingen presenteres i Tabell 18.2 som viser at narmere 60 prosent var forngyd
eller sveert forngyd, mens rundt 24 prosent var bare litt forngyd eller ikke sarlig
forngyd. | de neste underkapitlene skal vises eventuelle forskjeller i utdannings- og
yrkesradgivning med tanke pa utdanningsprogram, kjgnn og skolestgrrelse. Dette er de
eneste bakgrunnsvariabler vi har for elever i videregaende skoler.
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18.1 Utdanningsprogram

Utdanning og yrkesveiledning

Bygg- og anleggsteknikk

Teknikk og industriell produksjon
Elektrofag

Restaurant- og matfag

Helse- og oppvekstfag

Idrettsfag

Naturbruk

Musikk, dans og drama

Service og samferdsel
Studiespesialisering

Design og handverk

Medier og kommunikasjon (ME)

Kunst, design og arkitektur

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,41/0,20. Eta*=0,01

Figur 18.1 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).

Figur 18.1 viser at elever pa Bygg- og anleggsteknikk (ME) er mest forngyd med
Utdannings og yrkesradgivning de fikk pa ungdomsskolen, mens elever pa Kunst,
design og arkitektur er minst forngyd. Det er verdt & merke seg at Forskjellen mellom
utdanningsprogrammene som skarer hgyest og lavest er signifikant, men Eta® viser at
det er sveert lite av variansen som kan forklares av utdanningsprogram..
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18.2 Kjgnn

Utdanning og yrkesveiledning

N lente M Gutt

_ 3'40

Vgl

3,65

=
N
w

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,19/0,10.

Figur 18.2 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 18.2 viser at gutter er litt mer forngyd med utdannings- og yrkesradgivningen de
fikk pa ungdomsskolen enn jenter, men forskjellen er svak.

18.3 Skolestgrrelse

Utdanning og yrkesveiledning

mover 900 elever m500til 300 elever w 300til 499 elever m 150til 299 elever W Under 150 elever

Antall elever pa skolen
&

2 3 4 5

[

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,05/0,03. Eta®=0,01

Figur 18.3 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).

Figur 18.3 viser ingen forskjell i hvor forngyd elevene er med utdannings- og
yrkesradgivningen de fikk pa ungdomsskolen, sett i lys av skolestgrrelse.
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19. Sammenhenger

I gjennomgangen av resultatene for de ulike indeksene i Elevundersgkelsen 2016
kommer det frem at det ofte er de samme utdanningsprogrammene som skarer hgyt
eller lavt. For & undersgke dette nermere er det i tabell 19.1 gitt en oversikt over
hvordan de ulike utdanningsprogrammene har rangert seg i forhold til de gvrige
utdanningsprogrammene pa de ulike indeksene i Elevundersgkelsen. Det vil si om de
har skaret hgyest, nest hgyest etc. pa Trivsel, Stette fra leererne etc. Videre i tabellen
er det den totale rangeringen sett samtlige indekser under ett. | tillegg viser tabellen
hvor mange ganger utdanningsprogrammet har havnet pa topp tre og hvor mange
ganger det har havnet pa de tre nederste plassene.

Elektrofag peker seg ut som utdanningsprogrammet som skarer hgyest pa indeksene
sett under ett og med flest plasseringer pa topp tre (8). Videre kommer Teknikk og
industriell produksjon (TIP) og Helse og oppvekstfag, mens det nye faget for Medier
og kommunikasjon (ME) skarer gjennomgaende lavest. Det yrkesfaglige
utdanningsprogrammet Media og kommunikasjon (MK) har flest bunnplaseringer (7).
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Tabell 19.1 Oversikt over utdanningsprogrammene rangering pa de ulike tema i Elevundersgkelsen 2017, samt total rang og antall ganger pa
topp og bunn tre.
Utdannings- Triv. Statte Statte Faglig VEL Leer Mest. Mot. Elevd/ Felles Mob. Radg. Rang At\(r)]:)?)” Abztnar|1|

program leerer hjem utv. kultur medyv. regler total tre tre
Elektrofag 2 2 7 7 2 2 6 1 3 1 8 3 1 8 0
TP 6 1 5 11 1 6 7 2 2 2 14 2 2 7 1
Helse- og oppvekst 10 6 8 10 6 1 5 6 1 3 9 5 3 3 0
Bygg- og anlegg. 5 3 3 13 3 9 9 4 6 4 13 1 4 4 1
Naturbruk 4 5 4 8 8 7 8 3 4 5 12 7 5 1 0
Studiespesialisering 7 10 2 2 10 3 1 9 11 8 5 10 6 4 0
Musikk, dans, dr. 1 7 6 1 12 11 2 8 9 11 4 8 7 3 0
Idretisfag 3 11 1 3 9 13 3 12 10 7 6 6 8 4 1
Restaurant-/matfag 9 4 10 15 4 8 13 5 5 6 15 4 9 0 3
Design og handverk 11 8 11 12 5 5 14 7 7 9 10 11 10 0 2
Kunst, design, ark. 8 12 12 5 13 4 4 13 12 12 2 13 11 1 3
Pabygging 13 13 15 4 14 10 10 11 14 14 1 12 1 6
Service og samfe. 14 9 13 14 7 12 15 10 8 10 11 9 13 0 4
MK 15 14 14 6 15 15 12 15 15 15 3 14 1 7
ME 12 15 9 9 11 14 11 14 13 13 7 12 15 0 5

Verdiene for mobbing er snudd. Det vil si at det er elever ved utdanningsprogram som har rapportert lavest andel mobbing far verdien 1.



FORELDREUNDERSPKELSEN i
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20. Foreldreundersgkelsen

Foreldreundersgkelsen er frivillig for skolene & gjennomfare. | Foreldreundersgkelsen
far foreldre og foresatte til elever fra 1. trinn til og med Vgl si sin mening om
elevenes leering og trivsel og samarbeidet mellom hjem og skole. Skolene star fritt i &
velge ut hvor mange bolker med spgrsmal de vil inkludere i Foreldreundersgkelsen
med et maksimalt antall pa 10 bolker.

20.1 Trivsel

| foreldreundersgkelsen er det to spersmal som omhandler trivsel. Det farste er
tilsvarende det som elevene far spgrsmal om i indeksen Trivsel i Elevundersgkelsen.

Tabell 20.1 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Trivsel i Foreldreundersgkelsen 2017.

Trivsel
Verken Vet
enig Total/ St.avvik ikke

Cronbachs Helt Litt eller Litt Helt Gj.skare '
alpha: ,72 uenig uenig  uenig enig enig
Q10840 Barnet n 620 1848 1198 9168 38444 51278 50
mitt trives pa
skolen % 1.2 3,6 2,3 17,9 75,0 4,62 0,80
Q10841 Barnet
mitt har n 333 1250 885 7067 41283 50818 180
medelever & veere
sammen med i % 0,7 25 1,7 13,9 81,2 4,73 0,68

friminuttene

Tabell 20.1 viser at neer 93 prosent av foreldrene er litt enig eller helt enig at deres
barn trives pa skolen, 4,7 prosent er helt eller litt uenig i det utsagnet. Rett over 95
prosent er helt eller litt enig at barnet deres har medelever a vaere sammen med i
friminuttene. Tabellen viser altsa at det betyr at det er liten spredning i svarene pa
skalaen. Cronbachs alpha viser en tilfredsstillende indre konsistens, noe som indikerer
at de to spgrsmalene kan slads sammen i et samlemal. Imidlertid «speiler» det farste
spgrsmalet elevenes sparsmal om trivsel i Elevundersgkelsen, som betyr at en lettere
kan sammenligne resultater i Foreldreundersgkelsen og Elevundersgkelsen dersom en
ser spgrsmalene hver for seg.
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20.2 Motivasjon

Tabell 20.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Motivasjon i Foreldreundersgkelsen 2017.

Motivasjon
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke
Q10842 Barnetmitt 289 1097 1231 9585 32408 44610 41
er interessert i & leere
pa skolen % 0,7 2,5 2,8 21,5 72,7 4,63 0,72
Q10843 Barnet mitt n 1125 3380 3067 17797 19194 44563 36
liker skolearbeidet
% 25 7,6 6,9 39,9 43,1 4,13 1,01
Q10844 Barnetmitt 776 2350 3306 13700 24452 44584 37
gleder seg til & ga pa
skolen % 1,7 53 7,4 30,7 54,8 4,32 0,94
Motivasjon
Cronbachs alpha: 4,36 0,75
79
Q10845 Bametmitt 1557 4219 3435 16958 18455 44318 257
fortsetter a jobbe
selv om det som skal
lzeres, er vanskelig % 28 9,5 7.8 383 416 4,06 1,06
Q10846 Barnetmitt | 1185 3855 3208 12891 22392 43624 192
bruker tilstrekkelig tid
pa hjemmeleksene
% 2,7 8,8 7,6 29,6 51,3 4,18 1,07

Tabell 20.2 viser spgrsmalene som kommer under overskriften motivasjon i
Foreldreundersgkelsen. De tre fgrste spgrsmalene omhandler motivasjon, mens
Q10845 Barnet mitt fortsetter & jobbe selv om det som skal leres, er vanskelig maler
utholdenhet og Q10846 Barnet mitt bruker tilstrekkelig tid pa hjemmeleksene maler
ogsa noe annet en motivasjon. De tre farste sparsmalene «speiler» indeksen
Motivasjon i Elevundersgkelsen. En faktoranalyse viser at disse tre spgrsmalene lader
pa en faktor og Cronbachs alpha viser en tilfredsstillende indre konsistens. Dette betyr
at sparsmalene kan egne seg for a slds sammen til et samlemal som maler foreldres
oppfattelse av barnets motivasjon. Det er fa foreldre som har krysset av for vet ikke i
for de tre motivasjonsspgrsmalene, mens det er litt flere som svare vet ikke for de to
siste. Jevnt over skarer foreldrene hgyt pa skalaen. Det vil si at de i all hovedsak er
enige i pastandene i tabell 20.1.
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20.3 Hjem skole

Tabell 20.3 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Hjem skole i Foreldreundersgkelsen 2017.

Hjem skole

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik

Q10847 Jeg viser interesse for n 33 78 335 5060 37229 43635
det barnet mitt gjar pa skolen
% 0,1 0,2 0,8 13,7 85,3 4,84 0,41

Q10848 Barnet mitt far hjelp til n 178 434 1066 7188 34223 43089
leksene hjemme

% 04 1,0 25 16,7 794 4,74 0,59
Q10849 Jeg oppmuntrer barnet 26 36 228 3238 40009 43537
mitt i skolearbeidet

% 01 01 0,5 74 919 491 0,32
Stette hjemmefra
Cronbachs alpha: ,58 4,83 033
Q10850 Jeg forventer atbarnet | 53 54 655 4532 38155 43419
mitt gjer sitt beste pa skolen

% 01 01 1,5 104 879 4,86 0,41

Q10851 Jeg synes det er viktig
at barnet mitt gjgr det godt pa
skolen

n 50 261 1794 9470 31263 42838

% 0,1 0,6 4,2 22,1 73,0 4,67 0,60

Forventninger

Cronbachs alpha: ,48 4,76 0,41

Q10852 Jeg far veiledning av

skolen om hvordan jeg kan n 2766 4101 8787 12621 13203 41478
hjelpe barnet mitt med

skolearbeidet

% 6,7 9,9 21,2 30,4 31,8 3,71 1,20
Q10853 Jeg far veiledning av
skolen om hvordan jeg bar n 3519 4503 8404 11739 9318 37483
falge opp lekser i de ulike
fagene

% 9,4 12,0 22,4 31,3 24,9 3,50 1,25
Veiledning av skolen 3,61 115

Cronbachs alpha: ,90

Tabell 20.3 viser svarfordeling for sparsmal som inngar under overskriften Hjem skole
i Foreldreundersgkelsen. En faktoranalyse viser at de sju spgrsmalene/utsagnene
fordeler seg pa tre faktorer som her er kalt Stgtte hjemmefra, Forventninger og
Veiledning av skolen. Nar det gjelder Stette hjemmefra og Forventninger viser
Cronbachs alpha-verdien at det er lav indre konsistens, noe som tilsier at sparsmalene
ikke egner seg til & sla sammen. Det er ogsa viktig a legge merke til at spgrsmalene for
disse to samlemalene har svert liten spredning og et veldig hgyt gjennomsnitt. Det
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betyr at nesten samtlige foreldre har svart pa de to gverste kategoriene for de fem
forste spagrsmalene og det kan settes spgrsmalstegn om informasjonsverdien en far fra
disse sparsmalene. Eksempelvis er det vanskelig a veere uenig i pastanden Jeg
oppmuntrer barnet mitt i skolearbeidet. Nar det gjelder sparsmalene om veiledning er
det starre spredning pa skalaen. Cronbachs alpha verdien er hgy 0,9 som er meget hgy
serlig med tanke pa at det kun er to sparsmal. Korrelasjonsmalet Pearson r viser en
samvariasjon pa 0,81. | praksis vil det si at foreldrene skiller lite mellom de to
pastandene og det kan veere nok & gi foreldrene bare en av pastandene a forholde seg
til.

20.4 Stgtte fra leererne

Tabell 20.4 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften statte fra laererne i Foreldreundersgkelsen 2017.

Stgtte fra leererne

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt  Gj.skére St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig [Total avvik  ikke
Q10854 Jeg har n 189 667 1252 5318 22084 29510 162
inntrykk av at leererne
bryr seg om barnet
mitt % 0,6 2,3 4,2 18,0 74,8 4,64 0,73
Q10855 Jeg har
inntrykk av at laererne n 174 632 1364 5218 22051 29439 224
har positive
forventninger til mitt
barns leering og % 06 2,2 4,6 17,7 749 4,64 0,72
utvikling
Q10856 Jeg har n 196 758 1001 4565 22945 29465 199
inntrykk av at leererne
behandler barnet mitt
med respekt % 0,7 2,6 3,4 15,5 77,9 4,67 0,72
Q10857 Jeg har
inntrykk av at barnet n 349 1698 2070 8375 16481 28973 688
mitt spar leereren om
hielp hvis deternoe o= 4, 5.9 7.1 289 56,9 4,34 0,93
han/hun ikke far til
Q10858 Jeg har
inntrykk av at laererne n 245 1363 1886 7708 17982 29184 472
hjelper barnet mitt
slik at han/hun forstar % 0.8 47 6,5 26,4 61,6 4,43 0,87
det som skal lzeres
Stgtte fra leererne
Cronbachs alpha: 4,56 0,63

,86

Tabell 20.4 viser svarfordeling for spgrsmal/pastander som inngar under overskriften
Stette fra leererne. Disse fem pastandene speiler spagrsmalene som inngar i indeksen
Stette fra lererne i Elevundersgkelsen. En faktoranalyse viser at alle fem variabler
lader mot samme faktor og Cronbachs alpha verdien viser at den indre konsistensen er
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god. Imidlertid ser vi ogsa for disse spgrsmalene at rundt 93 prosent av foreldrene er
helt eller litt enig i de tre farste spgrsmalene. Gjennomsnittsverdien er hgy og
standardavviket er relativt lavt. De to siste spgrsmalene har ogsa et hgyt gjennomsnitt,
men litt bedre spredning. Dette betyr at verken samlemalet eller enkeltspgrsmalene
skiller serlig mellom foreldrene.

20.5 Leeringskultur

Tabell 20.5 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Leringskultur i Foreldreundersgkelsen 2017.

Leeringskultur

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10859 Jeg har n 1156 2975 2508 6663 5665 18967 1099
inntrykk av at det er
god arbeidsro i
% 6,1 15,7 13,2 35,1 29,9 3,67 1,22

timene

Q10860 Jeg har

inntrykk av at i n 302 1396 3273 5812 7699 18482 1541
klassen til barnet mitt

synes de det er viktig

& jobbe godt med % 1,6 7,6 17,7 31,5 41,7 4,04 1,02
skolearbeidet

Q10861 Jeg har

inntrykk av at i n 177 779 3238 5121 8691 18006 2011
klassen til barnet mitt

vet elevene at det er

greit & gjare feil, fordi o4 1,0 4,3 18,0 28,4 48,3 4,19 0,94

de kan leere av det

Leeringskultur
Cronbachs alpha: 3,98 0,89
79

Tabell 20.5 viser svarfordeling for spgrsmal/pastander som inngar under overskriften
Laeringskultur. Det er hgye gjennomsnittsverdier og spredningen er bedre enn i de
foregaende tabellene. Mellom 65 og 75 prosent av foreldrene er litt eller helt enig i at
det er god arbeidsro, at det i klassen er det viktig & jobbe med skolearbeid og at det i
klassen er det greit & gjare feil, fordi de kan leere av det. Disse spgrsmalene speiler
spgrsmalene som inngar i indeksen Leringskultur i Elevundersgkelse. En
faktoranalyse viser at de tre spgrsmalene lader mot en faktor og Cronbachs alpha
verdien viser at det er god indre konsistens mellom variablene. Det betyr at det er
mulig a sl sammen de tre spgrsmalene i et samlemal. Men samtidig ser vi i tabell 20.5
at det er en hgy andel som svarer vet ikke pa pastandene. Det er mellom 1099 og 2011
foreldre som har svart vet ikke. Det tilsvarer en andel pa mellom 5 og 10 prosent som
svarer vet ikke. Det er kanskje ikke annet enn & forvente siden det angar forhold som
skjer i klasserommet og det er usikkert i hvilken grad foreldrene har innsikt i dette.
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20.6 Mestring

Tabell 20.6 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler mestring i Foreldreundersgkelsen 2017.

Mestring
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10863 Jeg har n 200 995 1012 6232 11420 19859 194
inntrykk av at barnet
mitt f&r oppgaver pa
skolen som han/hun
% 1,0 50 51 31,4 57,5 4,39 0,87

klarer & lgse pa egen
hand

Q10864 Jeg har
inntrykk av at leererne N 246 1226 1577 5781 10654 19484 508
gjennomgar og

forklarer nytt stoff,

slik at barnet mitt % 1,3 6,3 8,1 29,7 54,7 4,30 0,95
forstar innholdet

Q10865 Barnet mitt n 460 1722 907 6539 8769 18397 39
far lekser som
han/hun greier &

giere pdegenhdnd o, 25 9,4 4,9 355 47,7 4,17 1,05
Mestring

Cronbachs alpha: 4,29 0,82
,82

Pastandene i tabell 20.6 speiler spgrsmalene i Elevundersgkelsen som skal male
mestring. Som tidligere mal ser vi at de aller fleste foreldrene svarer litt enig eller helt
enig pa sparsmalene — mellom 83 og 89 prosent av foreldrene har krysset av pa de to
gverste kategoriene. Likevel ser vi en litt stgrre spredning en hva vi ofte har sett hittil.
De tre pastandene lader pa samme faktor og Cronbachs alpha verdien er god. Rundt
fem prosent av foreldrene har svart vet ikke pa pastanden Jeg har inntrykk av at
leererne gjennomgar og forklarer nytt stoff, slik at barnet mitt forstar innholdet. Dette
er et spgrsmal som mer enn de andre to angar forhold i klasserommet som det er
usikkert at foreldrene har kjennskap til.
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20.7 Relevans

Tabell 20.7 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler relevans i Foreldreundersgkelsen 2017.

Relevans
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10867 Det mittbarn  n 0 5 1 101 447 564 0
leerer pa skolen, er
viktig % 0 0,9 2,0 17,9 79,3 4,76 0,53

Q10868 Jeg har

inntrykk av at det n 1 12 14 169 367 563 0
barnet mitt lzerer pa

skolen, vil veere nyttig

for han/henne senere ¢, 0,2 2,1 2,5 30,0 65,2 4,58 0,67

i livet

Q10869 Jeg har

inntrykk av at barnet n 10 37 44 224 245 560 4
mitt forstar hvorfor de

jobber med ulike

tema og oppgaver pA o 1,8 6,6 7,9 40,0 43,8 4,17 0,96
skolen

Relevans

Cronbachs alpha: 4,50 0,55
,60

Pastandene i tabell 20.7 speiler ikke en indeks i Elevundersgkelsen, men tilsvarende
pastander stilles for elever i 8. trinn til Vg3. Det farste vi kan legge merke til er at det
er kun litt over 500 foreldre som har svart pa spgrsmalene. Det betyr at dette temaet er
det bare fa skoler som har valgt at foreldrene skal svare pa. For de to farste
spgrsmalene er det henholdsvis 97,2 og 95,2 prosent som har svart at de er litt eller
helt enig. Det er litt starre spredning for det siste spgrsmalet. Det er vanskelig & vaere
uenig i de to ferste spgrsmalene og det er derfor vanskelig & se nytteverdien av
spgrsmalene/pastandene. Uansett sd viser en faktoranalyse at spgrsmalene lader pa
samme faktor, men den indre konsistensen er svak.
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20.8 Varierte arbeidsmetoder

Tabell 20.8 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Varierte arbeidsmetoder i Foreldreundersgkelsen 2017.

Varierte arbeidsmetoder

Helt Litt
uenig  uenig

910870 Jeg har n 7 21
inntrykk av at barnet

mitt far arbeide med

det de skal lzere pa % 1,3 3,9
ulike mater

Q10871 Jeg har

inntrykk av at skolen

legger til rette for at n 17 45
barnet mitt far bruke

praktiske

arbeidsmater (for

eksempel & lage

modeller, bruke

maleinstrumenter, % 33 8,6
rollespill, spill og

lignende)

Verken
enig
eller

uenig

74

13,9

90

17,2

Litt
enig

179

33,6

166

31,7

Helt
enig

252

47,3

205

39,2

Total/
Gj.skare

533

4,22

523

3,95

St. Vet
avvik  ikke

29

0,92

39

1,10

Varierte
arbeidsmetoder
Cronbachs alpha:
73

4,10

0,89

Heller ikke pastandene i tabell 20.8 speiler en indeks i Elevundersgkelsen, men
tilsvarende pastander stilles for elever i 8. trinn til Vg3. Kun rundt 550 foreldre har fatt
spgrsmalet, som igjen tyder pa at det er fa skoler som har valgt ut denne
sparsmalsbolken. Rundt 80 prosent av foreldrene er enige i barnet far arbeide pa ulike
mater, mens rundt 70 prosent er enige at skolen legger til rette for & bruke praktiske
arbeidsmater. Malet pa indre konsistens er tilfredsstillende (Cronbachs alpha = 0,73).
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20.9 Vurdering for leering

Tabell 20.9 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Vurdering for Laring i Foreldreundersgkelsen 2017.

Statte fra laererne

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt  Gj.skare St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig /Total avvik  ikke
Q10872 Jeg har inntrykk 1y 166 625 3028 5141 6251 15211 1071
av at barnet mitt forstar
hva som er malene i de
ulike fagene % 11 4,1 19,9 33,8 41,1 4,10 0,93
Q10873 Jeg har inntrykk 220 676 3024 5090 5697 14707 1575
av at barnet mitt vet hva
det legges vekt p&, nar
skolearbeidet
hans/hennes vurderes % 15 4,6 20,6 34,6 38,7 4,04 0,95
Q10874 Jeg harinnivkk 75 579 943 1620 1792 4707 282

av at barnet mitt vet hva
som kreves for & oppna

de ulike karakterene ved % 1,6 5,9 2010 34’4 38,1 4’02 0,98
halvarsvurdering i fag

Q10875 Jeg harinntrykk g5 436 2370 4535 8011 15434 847
av at barnet mitt far

tilbakemeldinger om hva
som er bra med arbeidet

harvhun giar % 05 2.8 154 294 51,9 4,29 0,86
gvlgfg;fzf :fti ifg'r“'ykk n 141 611 2731 4568 6635 14686 1540
tilbakemeldinger om hva

han/hun b j for &

ann Deraere o 10 42 186 311 452 415 093

bli bedre i fagene

Q10878 Jeg har inntrykk

av at barnet mitt far n 766 1141 2212 2925 3048 10092 6005
veaere med pa 4 foresla

hva det skal legges vekt

p&, nar skolearbeidet % 7,6 11,3 21,9 29,0 30,2 3,63 1,23

skal vurderes

Q10879 Jeg har inntrykk ~ n 515 1036 2808 3254 3324 10937 5058
av at barnet mitt far

veere med pd & vurdere

sitt eget skolearbeid % 4,7 9,5 25,7 29,8 30,4 3,72 1,13

Q10880 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt far hjelp n 285 7 2853 4050 4659 12624 3169

av leererne til & tenke
gjennom hvordan

han/hun utvikler seg i % 2,3 6,2 22,6 32,1 36,9 3,95 1,02
faget

Stgtte fra leererne

Cronbachs alpha: ,93 3,92 0,82

Tabell 20.9 viser hvordan foreldrene har svart pa spgrsmalene som omhandler
vurdering for leering. Disse pastandene speiler spgrsmalene i Elevundersgkelsen som
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inngar i indeksen Vurdering for leering. En faktoranalyse viser at spgrsmalene lader
mot en faktor og Cronbachs alpha-verdiene er hgy; sapass hgy at det er grunn til a tro
at flere spgrsmal overlapper hverandre og en kan redusere antall spgrsmal. Det store
ankepunktet mot disse sparsmalene er derimot at det er opptil neermere 40 prosent av
foreldrene som svarer vet ikke pa spgrsmalene. Dette kan tyde pa at dette er forhold
som foreldre ikke har innsikt i, i og med spgrsmalene/pastandene omhandler barnets
oppfatninger av situasjoner i klasserommet. Dette kan vare situasjoner som foreldrene
ikke har noen kunnskap om. Vi ser ogsa at antall svar varierer mellom spgrsmalene.
Skolene velger ut bolker av sparsmal og ikke enkeltsparsmal og da skulle en tro at like
mange foreldre hadde blitt presentert for spgrsmalene/pastandene. Imidlertid er det
bare rundt 5 000 foreldre som har svart pa Q10874 Jeg har inntrykk av at barnet mitt
vet hva som kreves for & oppna de ulike karakterene ved halvarsvurdering i fag. Dette
skyldes etter all sannsynlighet at dette spgrsmalet bare blir stilt til foreldre i
ungdomstrinn. Dette spgrsmalet blir dermed vanskelig & innlemme i et eventuelt
samlemal for alle foreldre.
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20.10 Medvirkning

Tabell 20.10  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Medvirkning i Foreldreundersgkelsen 2017.

Medvirkning
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10881 Jeg har n 1123 5442 15356 14806 7949 44676 11906
inntrykk av at barnet
mitt far veere med pa &
foresla hvordan
han/hun skal arbeide % 2,5 12,2 34,4 331 17,8 3,52 1,00
med fagene
Q10882 Jeg har
inntrykk av at skolen n 562 1423 7615 17486 12144 39230 17172
legger til rette for at
elevene kan delta i
elevradsarbeid og % 1,4 3,6 19,4 44,6 31,0 4,00 0,88
lignende
Q10883 Jeg har n 482 2364 13947 16903 8073 41769 14758
inntrykk av at skolen
harer pd elevenes % 12 57 334 405 193 371 088
forslag
Q10884 Jeg har
inntrykk av at elevene n 438 1839 12124 19373 12584 46358 10211
far vaere med pa &
lage regler for hvordan
klassen/gruppa skal % 0,9 4,0 26,2 41,8 27,2 3,90 0,88
ha det
Medvirkning

Cronbachs alpha: ,86 3,85 0,76

Pastandene i tabell 20.10 speiler indeksen Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen. Disse fire pastandene lader mot samme faktor og malet pa indre-
konsistens er bra. Det tyder pa at disse fire pastandene kan slas sammen til et
overordna samlemal. Imidlertid ser vi ogsa i denne tabellen at andelen som svarer Vet
ikke, varierer mellom narmere 20 til 30 prosent av foreldrene. En kan dermed sette
spgrsmalstegn ved om dette er forhold som foreldrene har forutsetninger for a svare

pa.
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20.11 Regler pa skolen

Tabell 20.11  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Regler pa skolen i Foreldreundersgkelsen 2017,

Medvirkning
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig  Gj.skdre avvik ikke
Q10885 Jeg har n 12 36 485 4552 7647 12732 48
inntrykk av at barnet
mitt vet hvilke regler
som gjelder pa skolen % 0,1 0,3 3,8 358 60,1 4,55 0,59
Q10886 Jeg har
inntrykk av at de n 41 215 1572 5764 4805 12397 381
ansatte sgrger for at
elevene falgerreglene g3 1,7 127 465 388 422 075
pa skolen
Q10887 Jeg har
n 266 583 2278 4261 3131 10519 2245

inntrykk av at de
ansatte pa skolen
reagerer pad samme
mate, hvis elevene % 2,5 55 21,7 40,5 29,8 3,89 0,98
bryter reglene

Regler pa skolen

Cronbachs alpha: ,73 4,24 0,64

Pastandene i tabell 20.11 speiler indeksen Felles regler i Elevundersgkelsen. En
faktoranalyse viser at alle tre lader pa samme faktor og Cronbachs alphaverdien er
tilfredsstillende. Nar det gjelder selve svarfordelingen ser vi at pastanden Q10885 Jeg
har inntrykk av at barnet mitt vet hvilke regler som gjelder pa skolen har svert liten
spredning, hvor over 95 prosent av foreldrene er enige i dette. Nar det gjelder Q10887
Jeg har inntrykk av at de ansatte pa skolen reagerer pa samme mate, hvis elevene
bryter reglene ser vi at 2245 foreldre svarer Vet ikke pa denne pastanden. Det tilsvarer
17,6 prosent av alle som har svart pa spgrsmalet. Dette er symptomatisk for
resultatene i Foreldreundersgkelsen; nar spgrsmalene omhandler forhold som er
internt i klasserommet eller pa skolen, er det en hgy andel som svarer vet ikke. Dette
tyder pa at mange foreldre opplever at de ikke har forutsetninger til & svare pa
spgrsmalet/pastanden. Det er uklart om de foreldrene som har svart pa spegrsmalet
opplever at de har forutsetninger, eller om de synser eller svarer hva de tror. Hvilken
informasjonsverdi dette har for skolene er usikkert.
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20.12 Trygt miljg

Tabell 20.12  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Trygt miljg i Foreldreundersgkelsen 2017.

Trygt miljg

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10888 Jeg har inntrykk
av at de ansatte pa n 204 760 1118 6938 22275 31295 499

skolen har klare
forventninger til hvordan

elevene skal oppfere seg o, 0,7 2,4 3,6 22,2 71,2 4,61 0,73
mot hverandre

Q10889 Jeg har inntrykk

av at de ansatte pa n 502 1940 1929 9241 16501 30113 1656
skolen reagerer nar noen

sier eller gjﬂr noe % 1,7 6,4 6,4 30,7 54,8 4,31 0,96
ubehagelig mot en elev

Q10890 Jeg harinntrykk |, 538 1900 2793 8568 14501 28300 3433
av at barnet mitt kan

gjere feil, uten & bli gjort

narr av i klassen % 19 67 9,9 303 512 422 1,00
gvlgfgir}];? :ﬁ; 'h”:r"ykk n 288 939 1827 7996 19305 30355 1385
noen voksne pa skolen &

E;?tsemhis :)‘;'Z:tan/ hun o 10 31 6,0 263 636 449 082

Trygt miljg

Cronbachs alpha: ,79 4,42 0,68
Q10892 Er du forngyd n 950 1399 3114 10621 6580 22664 8834
med

skolehelsetjenesten?* % 42 6,2 13,7 46,9 29,0 3,90 1,02

*Skala: 1 Ikke seerlig forngyd - 2 Litt forngyd - 3 Ganske forngyd - 4 Forngyd - 5 Sveert forngyd

Pastandene som omhandler Trygt miljg har ingen tilsvarende indeks i
Elevundersgkelsen, men er obligatoriske sparsmal i Elevundersgkelsen. Det er fire
pastander i tabell 20.12, samt et spgrsmal om en er forngyd med skolehelsetjenesten.
De fire pastandene lader alle pA samme faktor og har en god indre konsistens i fglge
Cronbachs alpha-verdien. Dette taler for at de fire pastandene kan slas sammen til et
samlemal for trygt milje. Imidlertid er det pa det meste narmere 11 prosent av
foreldrene som har svart vet ikke pa spgrsmalene. Sparsmalet om skolehelsetjenesten
henger ikke logisk sammen med de gvrige pastandene i tabell 20.12 og egner seg
derfor ikke & bli inkludert i et samlemal. For gvrig ser vi at rundt 75 prosent av
foreldrene er forngyd eller sveert forngyd med skolehelsetjenesten, mens om lag en av
fire har svart vet ikke.
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20.13 Krenkelser

20.13.1
Tabell 20.13

Gjort narr av

Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli gjort narr
av i Foreldreundersgkelsen 2017.

Noen gjorde narr av eller ertet han/henne, slik at han/hun ble lei seg

Ikke i
Flere Omtrent 2 eller 3 En det
ganger lgangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken méaneden gang tatt Total Andel*  ikke
Q10893 Hvor ofte har
dette hendt barnet n 312 356 919 5383 4499 11469 945
ditt p& skolen i dette
skoledret: Noen 13,8
gjorde narr av eller
ertet han/henne, slik % 2,7 31 8,0 46,9 39,2 100
at han/hun ble lei seg
|
Ikke i sveert
det hele I liten I noen | stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10894 Vet skolen n 46 207 562 420 235 1470 113
hva som hendte? % 3,1 14,1 38,2 28,6 16,0 100,0
Q10895 Fulgte n 121 261 524 330 134 1370 210
skolen opp dette? % 88 19,1 38,3 24,1 9,8  100,0
Q10895 Ble dette n 127 187 419 369 140 1242 332
gjort pa en god
maéte? % 10,2 15,1 33,7 29,7 11,3 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 2013 viser at 13,8 prosent av foreldrene oppgir at deres barn har blitt gjort narr
av eller ertet slik at barnet ble lei seg. Nesten 950 foreldre har svart at de ikke vet, det
tilsvarer 7,6 prosent av foreldrene som har svart pa spersmalet. Videre viser tabellen at
av de 13,8 prosentene som oppgir at barnet har blitt gjort narr av, svarer 44,6 prosent
at skolen i stor eller svaert stor grad viste om det; 33,9 prosent oppgir at skolen fulgte
opp dette i stor eller sveert stor grad og 41 prosent oppgir at dette i stor eller sveert stor
grad ble gjort pa en god mate



20.13.2
Tabell 20.14

Holdt utenfor
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Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli holdt
utenfor av i Foreldreundersgkelsen 2017.

Han/hun ble holdt utenfor

Ikke i
Flere Omtrent 2 eller 3 En det
ganger i lgangi ganger i sjelden hele Vet

uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10897 Hvor ofte
har dette hendt n 216 225 517 4029 5961 10948 1460
barnet qnt pa 8.8
skolen i dette
skoledret: Han/hun oy 2,0 2,1 47 36,8 54,5 100,0
ble holdt utenfor

Ikke i | sveert

det hele I liten I noen | stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10898 Vet n 68 141 318 206 95 828 106
skolen hva som
hendte? % 8.2 17,0 38,4 24,9 11,5  100,0
Q10899 Fulgte n 104 175 305 131 47 762 165
skolen opp dette? o 137 23,0 40,0 17,2 6,2 100,0
Q10900 Ble dette n 102 122 263 149 54 690 230
gjort pa en god
mate? % 14,8 17,7 38,1 21,6 7,8 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 20.14viser at 8,8 prosent av foreldrene oppgir at deres barn har blitt holdt
utenfor pa skolen. Naermere 20 prosent foreldre har svart at de ikke vet. Videre viser
tabellen at av de 8,8 prosentene som oppgir at barnet har blitt holdt utenfor, svarer
36,4 prosent at skolen i stor eller sveert stor grad viste om det; 23,4 prosent oppgir at
skolen fulgte opp dette i stor eller sveert stor grad og 29,4 prosent oppgir at dette i stor
eller svaert stor grad ble gjort pa en god mate
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20.13.3 Spredt lggner om

Tabell 20.15  Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli spredt
lagner om av i Foreldreundersgkelsen 2017.

Noen spredte lggner om han/henne

Ikke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger i lgangi ganger i sjelden hele Vet

uken uken maneden gang tatt Total  Andel* ikke
Q10901 Hvor ofte
har dette hendt n 45 79 213 2257 6957 9551 2757
barnet ditt pa
skolen i dette 3,5
skoledret: Noen
spredte lagnerom % 05 0.8 2,2 23,6 72,8 100,0
han/henne

Ikke i | sveert

det hele I liten I noen | stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10902 Vet skolen n 19 71 108 66 34 298 32
hva som hendte? % 64 23,8 36,2 22,2 11,4  100,0
Q10903 Fulgte n 50 82 98 39 12 281 47
skolen opp dette? o5 17,8 29,2 34,9 13,9 43 1000
Q10904 Ble dette n 56 68 83 41 12 260 62
gjort pa en god
mate? % 215 26,2 31,9 15,8 4,6 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 20.15 viser at 3,5 prosent av foreldrene oppgir at noen har spredt lggner om
deres barn. Rundt 22 prosent foreldre har svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at
av de 3,5 prosentene som oppgir at barnet har blitt spredt lagner om, svarer 33,6
prosent at skolen i stor eller sveert stor grad viste om det; 18,2 prosent oppgir at skolen
fulgte opp dette i stor eller sveert stor grad og 20,4 prosent oppgir at dette i stor eller
sveert stor grad ble gjort pa en god mate.
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20.13.4 Trusler

Tabell 20.16  Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli truet i
Foreldreundersgkelsen 2017.

Noen truet han/henne

Ikke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger i lgangi ganger i sjelden hele Vet
uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke

Q10905 Hvor ofte
har dette hendt n 45 56 169 1532 8687 10489 1593

barnet ditt pa

skolen i dette 2.6
skoledret: Noen % 0,4 0,5 1,6 14,6 82,8 100,0
truet han/henne

Ikke i | sveert

det hele I liten I noen | stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10906 Vet skolen N 12 43 69 57 65 246 13
hvasom hendte? o, 49 17,5 28,1 232 26,4  100,0
Q10907 Fulgte n 36 59 75 37 22 229 30
skolen opp dette? o 157 258 328 16,2 96 1000
Q10908 Ble dette n 43 57 62 36 18 216 44
gjort pa en god
mate? % 19,9 26,4 28,7 16,7 8,3 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 20.16 viser at 2,6 prosent av foreldrene oppgir at noen har truet deres barn pa
skolen. Rundt 13 prosent foreldre har svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av
de 2,6 prosentene som oppgir at barnet har mottatt trusler, svarer nermere halvparten
at skolen i stor eller sveert stor grad viste om det; 25,8 prosent oppgir at skolen fulgte
opp dette i stor eller sveert stor grad og 25 prosent oppgir at dette i stor eller sveert stor
grad ble gjort pa en god mate.
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20.13.5
Tabell 20.17

Slag og spark

sparket eller holdt fast i Foreldreundersgkelsen 2017.

Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli slatt,

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt han/henne fast s& han/hun ble redd

Ikke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger lgangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken méaneden gang tatt Total Andel*  ikke
Q10909 Hvor ofte
har dette hendt n 51 82 252 2067 8093 10545 903
barnet ditt pa skolen i
dette skolearet: Noen
3,7
slo, dyttet, sparket
eller holdt han/henne o4 0,5 0,8 2,4 19,6 76,8 100,0
fast s& han/hun ble
redd
|
Ikke i sveert
det hele I liten I noen | stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
hva som hendte? % 48 15,8 29,1 325 17,8 100,0
Q10911 Fulgte n 48 79 114 66 26 333 48
skolen opp dette? % 14,4 23,7 34,2 19,8 7.8 100,0
Q10912 Ble dette n 54 62 104 66 27 313 66
gjort pa en god
mate? % 17,3 19,8 33,2 21,1 8,6 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 20.17 viser at 3,7 prosent av foreldrene oppgir at noen har slatt, dyttet, sparket
eller holdt han/henne fast sa han/hun ble redd pa skolen. Rundt 8 prosent foreldre har
svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av de 2,6 prosentene som oppgir at barnet
har blitt slatt, dyttet, sparket eller holdt fast, svarer 50,3 prosent at skolen i stor eller
svert stor grad viste om det; 27,6 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor eller
svart stor grad og 29,7 prosent oppgir at dette i stor eller sveert stor grad ble gjort pa

en god mate.



20.13.6
Tabell 20.18

Kommentarer om utseende
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Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler kommentarer
om utseende i Foreldreundersgkelsen 2017.

Noen spredte lggner om han/henne

Ikke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger lgangi ganger i sjelden hele Vet

i uken uken méaneden gang tatt Total  Andel* ikke
Q10913 Hvor ofte har
dete hendt bametditt 75 114 320 2690 5019 9118 1916
pa skolen i dette
skoledret: Noen
kommenterte 5,6
utseendet
hans/hennes negativt % 0,8 1,3 3,5 29,5 64,9 100,0
pa en mate han/hun
ikke likte

Ikke i |

det sveert

hele I liten I noen | stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
hva som hendte? % 80 18,1 35,8 255 126 1000
Q10915 Fulgte skolen N 59 72 113 57 25 326 88
opp dette? % 181 221 34,7 17,5 7,7 100,0
Q10916 Ble dette n 56 64 100 56 29 305 107
giortpaengod mate? o 454 210 32,8 184 95  100,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 20.18 viser at 5,6 prosent av foreldrene oppgir at noen har kommentert
utseende til barnet deres pa en negativ mate som barnet ikke likte. Rundt 17 prosent
foreldre har svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av de 5,6 prosentene som
oppgir at barnet har fatt kommentarer om utseende, svarer rundt 38 at skolen i stor
eller svert stor grad viste om det; 25,2 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor
eller sveert stor grad og 27,9 prosent oppgir at dette i stor eller sveert stor grad ble gjort

pa en god mate.
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20.14 Skolens handtering av mobbing

Tabell 20.19  Svarfordeling , gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmalet som
omhandler skolens handtering av mobbing i Foreldreundersgkelsen

2017.
Trygt miljg
Verken

Helt Litt enig eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10918 Skolen n 971 2025 3498 7083 10397 23974 6398
handterer mobbing
aveleverpaengod o 44 8,5 14,6 205 434 400 113

méte

Tabell 20.19 viser at nzermere 73 prosent av foreldrene oppgir at de opplever at skolen
handterer mobbing pa en god mate. 12,6 prosent er litt eller helt uenig i dette. Litt over
21 prosent av foreldrene har krysset av for vet ikke.

20.15 Grunnleggende ferdigheter i regning

Tabell 20.20  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i
Foreldreundersgkelsen 2017.

Grunnleggende ferdigheter i regning

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10921 Jeg har inntrykk ~ p 42 241 805 684 334 2106 432
av at barnet mitt bruker
regning i flere fag enn i
matematikk % 2,0 11,4 38,2 32,5 159 3,49 0,96
Q10922 Jeg har inntrykk ~ p 65 308 822 520 236 1951 580
av at barnet mitt bruker
regning for a forsta
informasjon i de fleste fag % 3,3 15,8 42,1 26,7 12,1 3,28 0,98
Q10923 Jeg har inntrykk ;g 298 888 613 297 2156 369
av at barnet mitt bruker
regning for & undersgke
ting han/hun lurer p& % 2,8 13,8 41,2 28,4 13,8 3,37 0,98

Grunnleggende
ferdigheter i regning 3,41 0,89
Cronbachs alpha: ,91

Pastandene i tabell 20.20 som omhandler grunnleggende ferdigheter i regning er
frivillige tilleggssparsmal i Elevundersgkelsen. Pastandene lader pa samme faktor og
Cronbachs alpha- verdien er hgy. Det er imidlertid en relativ hgy andel foreldre som
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svare vet ikke. Det vil si fra rundt 15 til 23 prosent av foreldrene. Dette tyder pa at det

kan vaere vanskelig for foreldrene & svare pa spgrsmalene.

20.16 Grunnleggende ferdigheter i lesing

Tabell 20.21

omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i
Foreldreundersgkelsen 2017.

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som

Grunnleggende ferdigheter i lesing

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skadre avvik ikke
Q10924 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt lzerer n 36 226 1217 2197 1325 5001 a55
hvordan han/hun skal
lese ulike tekster for & % 07 45 24,3 439 265 301 0,86
leere
Q10925 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt lzerer n 51 270 1371 2028 1080 4800 641
hvordan han/hun skal
arbeide med teksten far % 11 5.6 28.6 42,3 22,5 3,80 0,89
den leses
Q10926 Jeg harinntrykk 45 55y 1372 2107 1093 4868
av at barnet mitt leerer 477
hvordan han/hun kan
arbeide med en tekst for & % 0,9 5,2 28,2 43,3 22,5 3,81 0,87
forsta den
Q10927 Jeg harinntrykk 45 254 1343 2083 1114 4837
av at barnet mitt leerer 503
hvordan han/hun kan
arbeide med nye ord og % 09 5,3 27,8 431 230 3,82 0,88
begreper for & forstd dem
Grunnleggende
ferdigheter i lesing 3,85 0,82

Cronbachs alpha: ,95

Pastandene i tabell 20.21 som omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing lader pa
samme faktor og har en meget hgy Cronbachs alpha- verdi. Denne verdien pa 0,95
indikerer at det er stor overlapp mellom spagrsmalene og at flere av sparsmalene maler
mer eller mindre det samme. Eksempelvis har pastand Q10925 Jeg har inntrykk av at
barnet mitt leerer hvordan han/hun skal arbeide med teksten fgr den leses og Q10926
Jeg har inntrykk av at barnet mitt laerer hvordan han/hun kan arbeide med en tekst for
a forstd den en samvariasjon pa 0,88 (Pearsons r) samt en nesten identisk
svarfordeling og gjennomsnittsverdi. Dette indikerer at en med fordel kan kutte ut i
alle fall ett av spgrsmalene uten at det nevneverdig gar ut over kvaliteten pa

maéleinstrumentet.



216

20.17 Grunnleggende ferdigheter i skriving

Tabell 20.22  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i
Foreldreundersgkelsen 2017.

Grunnleggende ferdigheter i skriving

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig
Q10928 Jeg har inntrykk n
av at laererne viser barnet 10 60 212 380 211 873 295
mitt eksempler p& gode
%
tek;ter for han/hun skal 0 12 6.9 243 435 242 3.83 091
skrive selv
Q10929 Jeg harinntrykk ~ n 14 53 246 396 206 911 254
av at leererne viser barnet
mitt hvordan han/hun kan %
11 5,8 27,0 43,5 22,6 3,81 0,89

skrive gode tekster

Grunnleggende
ferdigheter i skriving 3,83 0,87
Cronbachs alpha: ,93

Tabell 20.22 viser at de to pastandene som skal male grunnleggende ferdigheter i
skriving har veldig lik svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik. Cronbachs alpha
er hay, sarlig med tanke pa at det er bare to variabler i analysen. En samvariasjonstest
(Pearsons r) viser koeffisient pa 0,87. | sum tyder dette pa at foreldrene greier ikke &
skille mellom de to spersmalene og en kan klare seg med det ene pastanden. Dette
forutsetter at foreldrene har forutsetninger til & svare pa spersmalene. Det er rundt 25
prosent av foreldrene som har svart vet ikke pa disse pastandene.



20.18 Grunnleggende digitale ferdigheter

Tabell 20.23

Foreldreundersgkelsen 2017.
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i

Grunnleggende digitale ferdigheter

Q10930 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt leerer &
veere kritisk til informasjon
han/hun finner pa
Internett

Q10931 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt leerer &
tenke over hvordan
han/hun bruker
informasjon fra Internett

Q10932 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt bruker
digitale verktay for & leere
(digitale verktay er for
eksempel datamaskin,
nettbrett og interaktiv
tavle)

Grunnleggende digitale
ferdigheter
Cronbachs alpha: ,80

%

%

%

Helt
uenig

155

2,2

141

2,0

46

0,6

Litt

uenig

516

7,3

524

7,4

282

3,6

Verken

enig

eller
uenig
2381
33,9

2404

33,9

1295

16,3

Litt
enig

2777

39,5

2816

39,7

2885

36,3

Helt
enig

1198

17,1

1208

17,0

3438

43,3

Total/
Gj.skare

7027

3,62

7093

3,62

7946

4,18

3,83

St.
avvik

0,93

0,92

0,87

0,75

Vet
ikke

1055

987

159

Pastandene i tabell 20.23 lader pa samme faktor og har en god indre konsistens med en
Cronbachs alpha-verdi pa 0,8. Grunnen til at denne verdien er relativt lav
sammenlignet med de foregaende tabellene er at det siste sparsmalet skiller seg ut. De
to farste sparsmalene har nesten identisk svarfordeling og gjennomsnittsverdier og en
samvariasjon pa 0,84 (Pearsons r).. Det tyder pa at foreldrene greier ikke a skille
mellom disse to spgrsmalene og det ene kan kuttes ut.
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20.19 Grunnleggende muntlige ferdigheter

Tabell 20.24

Foreldreundersgkelsen 2017.

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i

Grunnleggende muntlige ferdigheter

Q10933 Jeg har inntrykk av
at barnet mitt leerer &
uttrykke seg muntlig pa
flere mater (for eksempel
ved & gi tilbakemeldinger,
delta i rollespill og holde
presentasjoner)

Q10934 Jeg har inntrykk av
at barnet mitt lserer & bruke
argumenter i en diskusjon

Q10935 Jeg har inntrykk av
at barnet mitt leerer
hvordan han/hun skal
bruke fakta i en diskusjon

Q10936 Jeg har inntrykk av
at barnet mitt gver pa &
bruke fagbegreper i
samtaler

Grunnleggende muntlige
ferdigheter
Cronbachs alpha: ,91

%

%

%

%

Helt
uenig

0,2

0,7

0,9

19

41

Litt
uenig

25

5,0

39

8,5

38

8,3

60

13,1

Verken
enig
eller

uenig

132

26,1

147

32,0

151

33,1

148

32,2

Litt
enig

192

38,0

169

36,7

167

36,6

149

32,5

Helt
enig

155

30,7

102

22,2

96

21,1

83

18,1

Total/
Gj.skare

505

3,94

460

3,71

456

3,69

459

3,47

3,75

St.
avvik

0,88

0,93

0,93

1,06

0,84

Vet
ikke

48

96

97

94

Pastandene i tabell 20.24 lader pa samme faktor og har en hgy Cronbachs alpha-verdi
pa 0,91. Pastandene Q10934 Jeg har inntrykk av at barnet mitt lerer & bruke
argumenter i en diskusjon og Q10935 Jeg har inntrykk av at barnet mitt leerer
hvordan han/hun skal bruke fakta i en diskusjon har svert lik svarfordeling og
gjennomsnittsverdier og en samvariasjon pd 0,86 (Pearsons r). Det tyder pa at
foreldrene greier ikke & skille mellom disse to sparsmalene og det ene kan kuttes ut.



20.20 Informasjon fra skolen

Tabell 20.25
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Informasjon fra skolen i Foreldreundersgkelsen 2017.

Informasjon fra skolen

Q10938 Jeg er forngyd
med innholdet pa
foreldremgtene

Q10939 Jeg er forngyd
med skolens
informasjon om den
faglige utviklingen til
barnet mitt

Q10940 Jeg er forngyd
med skolens
informasjon om den
sosiale utviklingen til
barnet mitt

Q10941 Jeg finner den
informasjonen jeg
trenger pa skolens
hjemmeside eller pa
skolens digitale
leeringsplattform

Informasjon fra
skolen
Cronbachs alpha: ,78

Q10937 Jeg far
invitasjon til
foreldremgter*

n

%

%

%

%

n

%

Helt

uenig

519
1,4

896

2,5

1038

2,9

1518

4,4

292

0,8

Litt
uenig

2152
6,0

2456

6,8

2556

7,1

3167

9,2

3139

8,8

Verken
enig
eller

uenig

4130
115

2131

5,9

2982

8,2

4530

13,2

26897

75,8

Litt
enig

12913
35,9

11007

30,3

11601

32,0

11884

34,6

2605

7,3

Helt
enig

16223
45,1

19897

54,7

18097

49,9

13255

38,6

2563

7,2

Total/
Gj.skare

35937
4,17

36387

4,28

36274

4,19

34354

3,94

4,15

35496

3,11

St.
avvik

0,95

1,01

1,04

1,13

0,80

0,69

Vet
ikke

807

379

471

2299

1149

*Skala: 1 Aldri - 2 En gang per skoledr - 3 To ganger per skoledr - 4 Tre ganger per skoleér - 5
Flere enn tre ganger per skolear

Pastandene i tabell 20.25 lader pa samme faktor og har en hgy Cronbachs alpha-verdi

pa 0,78.
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20.21 Dialog og medvirkning

Tabell 20.26  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Dialog og medvirkning i Foreldreundersgkelsen 2017.

Dialog og medvirkning

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig
810942 iKasi n 965 2914 3641 15373 33611 56504 192
ommunikasjonen
mellom hjem og skole
er god % 17 5,2 6,4 27,2 59,5 4,38 0,94
Q10943 Leererne viser
interesse for mine n 672 1835 4556 13919 33413 54395 2215
synspunkter om mitt
b?r.r; leering og % 12 34 8,4 256 61,4 443 0,87
utvikling
Q10944 Leererne
felger opp mine n 804 2099 6240 14595 28339 52077 4431
synspunkter om mitt
b?r'rll? lzering og % 1,5 4,0 12,0 280 544 4,30 0,94
utvikling
9129405 Jeg bc'i" taottt n 366 872 2188 8399 43442 55267 1376
imot pa en god mate
nar jeg kontakter
skolen % 0,7 1,6 4,0 15,2 78,6 4,70 0,68
fQ"lt('::g‘:G Jetg ka”dras"t n 278 597 2888 6224 37279 47266 9319
a til et mate me
kontaktleereren hvis
jeg har behov for det % 0,6 1,3 6,1 13,2 78,9 4,68 0,70
2139‘:7 Jetg ka”dras"t n 541 827 4710 6286 25116 37480 18707
a til et mate me
skolens ledelse hvis
jeg har behov for det % 1,4 2,2 12,6 16,8 67,0 4,46 0,90
Dialog og
medvirkning 4,52 0,66

Cronbachs alpha: ,89

Pastandene i tabell 20.25 lader pa samme faktor og har en hgy Cronbachs alpha-verdi
pa 0,89. Gjennomsnittsverdiene er imidlertid svert hgye, noe som tyder pa at de aller
fleste er enige i pastandene.
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20.22 FAU og SU

Tabell 20.27  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften FAU og SU i Foreldreundersgkelsen 2017.

Hjem skole

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke

Q10948 FAU fremmer

fellesint il n 257 559 3590 6695 11208 22309 4447
ellesinteressene ti

foreldrene pé en god

mate % 1,2 2,5 16,1 30,0 50,2 4,26 0,90

Q|1°949 F?U Edratr tlat ' 267  e42 3439 7367 11244 22959 3795
elever og roreldre tar

aktivt del i arbeidet for &

skape et godt skolemilig % 1,2 2,8 15,0 321 49,0 4,25 0,89

Q10950 SU/Driftsstyre n 161 300 3947 5228 8240 17876 8767
arbeider for & skape et

godt skolemiljg % 0,9 1,7 22,1 29,3 46,1 4,18 0,89

FAU og SU

Cronbachs alpha: ,90 4,26 0.80

Q10951 Jeg tar aktivtdel | 755 1695 5524 9331 8744 26049 642
i foreldrearbeidet for &

skape et godt skolemiljg % 29 6,5 21,2 35,8 33,6 3,91 1,03

_Qfloglzz Jeg t_‘zr f'f‘“"tode' n 628 1390 4950 9481 9560 26009 602
i foreldrearbeidet for &

skape et godt

Klassemiljo % 2,4 5,3 19,0 36,5 36,8 4,00 0,99
Foreldreengasjement 3,05 0,97

Cronbachs alpha: ,90

En faktoranalyse av pastandene i tabell 20.27 viser at de lader pa to faktorer. De tre
forste lader pa en faktor som vi kaller FAU og SU, mens de to siste lader pa en faktor
som kan kalles foreldreengasjement. Den indre konsistensen pa begge faktorene er
god. Det er imidlertid en hgy andel foreldre som svarer vet ikke pa pastandene om
FAU og SU. Dette kan tyde pa at foreldre er lite informert om arbeidet til FAU og SU.
De som har svart er i all hovedsak enige om at FAU fremmer fellesinteressene til
foreldrene pa en god mate; at FAU bidrar til at elever og foreldre tar aktivt del i
arbeidet for & skape et godt skolemiljg og at SU/Driftsstyre arbeider for & skape et
godt skolemiljg. Foreldrene mener ogsa at de har et hgyt foreldreengasjement.
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20.23 Kjennskap og forventninger

Tabell 20.28  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Kjennskap og forventninger i Foreldreundersgkelsen 2017.

Kjennskap og forventninger

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10954 Skolen har
gjort meg kjent med n 969 1203 2808 5680 8333 18993 1009
mine rettigheter og
plikter som forelder ut % 5.1 6,3 14,8 29,9 43,9 4,01 1,14
fra lovverket for skolen
Q10955 Skolen har
gjort meg kient med hva " 1621 1767 3515 5172 6371 18446 1531
tilpasset oppleering vil si
for barnet mitt % 8,8 9,6 19,1 28,0 34,5 3,70 1,27

Q10956 Skolen har
gjort meg kjent med n 2311 1763 3863 4309 5655 17901 2059

hvordan jeg kan fremme
klager, og forklart

saksgangen i % 129 9,9 21,6 241 316 3,52 1,36
klagesaker

Q10957 Jeg er kjent

med hvilke n 520 864 2126 5935 9933 19378 615
forventninger skolen har

tilmeg nardetgjelder o= 5,7 45 11,0 306 513 423 099
samarbeid med skolen

Q10958 Som forelder

kan jeg gi n 337 652 1330 3636 12764 18719 1275

tilbakemelding til
leererne og skolen uten

fryktfor atdetskal gdut o5 18 3,5 7.1 194 682 4,49 0,90
over mitt barn

Kjennskap og
forventninger 4,02 0,89
Cronbachs alpha: ,85

Pastandene som omhandler kjennskap og forventninger i tabell 20.28 lader pa samme
faktor og har en god indre konsistens (Cronbachs alpha = 0,85). Svarfordelingen viser
at foreldrene er i all hovedsak enige i at skolen har gjort dem kjent med rettigheter og
plikter. De er ikke like enige i at skolen har gjort dem kjent med hva tilpasset
opplering vil si og hvordan en klager og saksgangen i klagesaker. Likefult er over
halvparten enige i disse to pastandene. De aller fleste foreldrene er enige i at de er
kjent med forventningene til dem i samarbeidet med skolen og at de kan komme med
tilbakemeldinger uten at en frykter for at det skal géa ut over deres barn.
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20.24 Utviklingssamtalene

Tabell 20.29  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Utviklingssamtalene i Foreldreundersgkelsen 2017.

Utviklingssamtalene

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10959 Jeg erinformert 505 344 674 1967 6029 9219 294
om hva som kan tas opp pa
utviklingssamtalene om
barnet mitt % 2,2 3,7 7,3 21,3 654 4,44 0,94
Q10960
Utviklingssamtalene har n 379 584 792 2111 5284 9150 335
preg av samtale mellom
kontaktleereren og meg % 41 64 87 231 578 424 111

som forelder
Q10961 Jeg og barnet mitt
blir enige med n 133 319 705 2365 5683 9205 290

kontaktleereren om hvordan
barnet mitt skal falges opp,

nér det gjelder leering og % 14 3,5 7.7 257 61,7 4,43 0,88
utvikling

Q10962 Leererne falger n 104 290 773 2257 5163 8587 907
opp avtaler og beslutninger

fra utviklingssamtalene % 1,2 3,4 9,0 26,3 60,1 4,41 0,88
Q10963 Jeg falger opp n 11 36 525 2478 6178 9228 271
avtaler og beslutninger fra

utviklingssamtalene % 0,1 0,4 5,7 26,9 67,0 4,60 0,63
Utviklingssamtalene

Cronbachs alpha: ,79 447 0.63
Q10964 Jeg gnsker flere | 1514 973 2836 1917 1699 9039 430
eller lengre

utviklingssamtaler med

kontaktlzereren % 179 108 31,4 212 188 312 1,33
Q10965 Jeg har problemer |\ »799 1051 1251 2260 1948 9309 96

med & mgte pa
utviklingssamtaler pa

dagtid % 30,1 11,3 13,4 243 20,9 2,95 1,55

Det er sveert hgye gjennomsnittsverdier for pastandene i tabell 20.29. Dette gjelder
serlig for de fem forste pastandene. Mellom 81 til naermere 94 prosent er enig eller
helt enig i disse fem pastandene. En faktoranalyse viser at disse fem pastandene lader
pa samme faktor og de har en tilfredsstillende indre konsistens. De to siste faktorene
kan ikke inngd i den samme faktoren fordi de ikke angar innholdet i
utviklingssamtalene. For disse to pastandene ser vi at foreldrene sprer seg mye mer pa
skalaen.
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20.25 Fysisk miljg og materiell

Tabell 20.30  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Fysisk miljg og materiell i Foreldreundersgkelsen 2017.

Fysisk miljg og materiell

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skdre avvik ikke
Q10966 Barnet mitt har n 103 189 61 301 786 1440 1
en trygg skolevei % 7.2 131 42 209 546 403 133
thog_lfz Skolentilbyren - 79 70 182 137 532 1000 422
ensiktsmessig
skoleskyss med tanke pa
trygghet og reisetid % 7,9 7,0 18,2 13,7 53,2 3,97 1,31
Q10968 Skolen har gode 31 102 117 326 572 1148 292
sosiale rammer rundt
matpausene % 2,7 8,9 10,2 28,4 49,8 4,14 1,09
le_ngﬁg Skho'e_” h_"’“kgc’de n 31 74 130 257 503 995 444
ysiske og hygieniske
rammer rundt
matpausene % 3,1 7,4 13,1 25,8 50,6 4,13 1,09
Q10970 Standarden pa n 227 354 165 317 336 1399 39
skolebygningen er god
% 16,2 25,3 11,8 22,7 24,0 3,13 1,44
Q10972 Standarden pa n 108 239 136 482 440 1405 9
skolens utearealer er god
% 7,7 17,0 9,7 34,3 31,3 3,65 1,29
ngggs Jeg er tilfreds no 27 114 103 415 687 1346 50
med tilgangen pa
leerebgker og utstyr som
barnet mitt har pa skolen % 20 8.5 n 308 510 4.20 1.03
nggkm |J'tegt] er tilfreds n 25 113 111 417 622 1288 46
med kvaliteten pa
leerebgker og utstyr som
barnet mitt har pa skolen 70 1.9 8.8 8.6 324 483 4.16 1.03
Q10975 Jeg er tilfreds n 60 104 109 296 659 1228 92
med tilgangen pa digitale
verktgy som barnet mitt
har p& skolen % 49 8,5 8,9 241 537 4,13 1,18
Q10976 Jeg ertilreds = 54 88 131 267 615 1151 140
med kvaliteten pa digitale
verktgy som barnet mitt
% 4,3 7,7 11,4 23,2 53,4 4,14 1,15

har pa skolen

Fysisk miljg og
materiell 3,90 0,91
Cronbachs alpha: ,71

De fire forste pastandene i tabell 20.30 er spgrsmal som maler noe annet enn fysisk
miljg og materiell, slik som de seks siste pastandene gjgr. De fire farste egner seg
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dermed ikke & sette sammen i et starre samlemal. Tabellen viser at over 20 prosent av
foreldrene er uenige i at barnet har en trygg skolevei. Nesten 15 prosent er uenige at
skolen har en hensiktsmessig skoleskyss med tanke pa trygghet og reisetid. Nar det
gjelder matpauser er litt over 10 prosent uenig i at de har gode sosiale eller fysiske og
hygieniske rammer rundt matpausene. De seks siste pastandene lader pa samme faktor
og har en tilfredsstillende indre konsistens med en Cronbachs alpha-verdi pa 0,71.
Dersom vi ser pa svarfordelingen ser vi at litt over 40 prosent er uenige at standarden
pa skolebygningen er god, mens rundt 25 prosent er uenige i at standarden pa skolens
utearealer er god. Rundt 80 prosent er enige i at de er tilfreds med tilgangen og
kvaliteten pa leerebgker og utstyr, samt tilgangen og kvaliteten pa digitale verktay.

20.26 Leering og utvikling

Tabell 20.31  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Lering og utvikling i Foreldreundersgkelsen 2017.

Leering og utvikling

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10977 Bametmittfar = ;g3 g1 541 2358 3209 6997 375
oppleering i trdd med
egne evner og
forutsetninger i alle fag % 2,6 8.8 7 33,7 47,2 414 1,06
Q10978 Barnet mitt viser  p 90 277 339 1942 4686 7334 50
en positiv faglig utvikling
pa skolen % 1,2 3,8 4,6 26,5 63,9 4,48 0,85

Q10979 Hvis skolen

oppdager at barnet mitt n 330 508 939 1260 1990 5027 2300
har svak faglig utvikling,

far barnet mitt raskt

ekstra statte for & % 6,6 10,1 18,7 251 396 3,81 1,24
komme videre

Leering og utvikling

Cronbachs alpha: ,83 4,12 0,93

Tabell 20.31 viser at 81 prosent av foreldrene er enige i at barnet deres far opplering i
trad med egne evner og forutsetninger i alle fag — litt over 11 prosent er uenige i dette.
Nitti prosent er enige i at barnet viser en positiv faglig utvikling pa skolen. En
tredjedel av foreldrene har derimot svart at de ikke vet om barnet far raskt ekstra statte
for & komme videre, dersom skolen oppdager at barnet har svak faglig utvikling. En
faktoranalyse viser at disse tre pastandene lader pa samme faktor og pastandene har en
god indre konsistens.
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20.27 Leeringsforholdene pa skolen

Tabell 20.32  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Leringsforholdene pa skolen i Foreldreundersgkelsen
2017.

Leeringsforholdene p& skolen

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10980 Jeg har inntrykk

: ) n 45 120 195 382 844 1586 525
av at skolen alltid setter inn
vikar, hvis laereren i
Klassen er borte % 2,8 7,6 12,3 24,1 53,2 4,17 1,09
Q10981 Jeg har inntrykk
av at laererne som n 33 138 125 474 1303 2073 82
underviser i klassen, har
tﬂllst‘rekkellg kompetanse til % 16 67 6.0 229 629 4,39 0,97
a gi god oppleering
Q10982 Jeg har inntrykk
av at leererne stimulerer n 39 127 208 667 1037 2078 77
leeringslysten og
nysgjerrigheten til barnet % 1.9 6.1 100 321 499 4,22 0,98
mitt
Q10983 Jeg harinntrykk 33 g5 313 630 728 1829 203
av at leererne stimulerer
evne til kritisk tenkning hos
barnet mitt % 1,8 6,8 17,1 345 398 4,04 1,00

Leeringsforholdene pa
skolen 4,21 0,81
Cronbachs alpha: ,80

Tabell 20.32 viser at fra rundt 75 til 85 prosent av foreldrene er enten helt enig eller
enig i pastandene om leringsforholdene pa skolen. Imidlertid ser vi at en av fire
foreldre vet ikke om skolen setter inn en vikar dersom lareren i Klassen er borte. En
faktoranalyse viser at alle de fire pastandene lader pa samme faktor og Cronbachs
alpha-verdien er god (0,80).

20.28 SFO

Det er til sammen 15 spgrsmal som omhandler Skolefritidsordningen. Dette er
spgrsmal som skolene kan velge og som hovedsakelig gar til foreldre til barn i 1. til 4.
trinn. Det er imidlertid mange barn som ikke gar i SFO — serlig i 3. og 4. trinn og det
er ikke mulighet til & svare at barnet ikke gar i SFO. Det betyr at alle foreldre blir bedt
om & svare uavhengig om de har barn i SFO eller ikke. Foreldre uten barn i SFO kan
dermed svare uten forutsetninger, svare vet ikke eller hoppe over spgrsmalene. Det er
det ikke mulig & vite noe om slik at resultatene blir vanskelig a tolke. Dette kan
utbedres ved at foreldrene far mulighet til & krysse av for om de har barn i SFO eller
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ikke og bare de som har barn i SFO far svare pa spgrsmalene. Av de 15 spgrsmalene
som omhandler SFO er det fire som ikke kan inkluderes i et samlemal. Dette er
spgrsmal om foreldrebetaling, leksehjelp og maltider. Disse fire spgrsmalene er derfor
ikke inkludert i en faktoranalyse. Faktoranalysen av de resterende 11
spgrsmalene/pastandene viser at spgrsmalene lader pa to faktorer. Det er serlig de fire
spersmalene som omhandler godt tilpassede aktiviteter i totalt og i ferier som skiller
seg ut i en egen faktor, mens de resterende sju lader pa samme faktor. Det er imidlertid
en del overlapp blant flere av sparsmalene. Det vil si at det er flere spgrsmal som lader
pa begge faktorene. Derfor har vi delt opp spgrsmalene i tre bolker etter hva som de
innholdsmessig skal male. Tre spgrsmal som omhandler trivsel og miljg, fire som
omhandler aktiviteter og fire som omhandler samarbeid og informasjon

Tabell 20.33  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler SFO i Foreldreundersgkelsen 2017.

SFO — Trivsel og aktiviteter

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig enig enig enig  Gj.skdre avvik ikke
eller
uenig
Q10984 Barnet mitt n 250 396 945 1503 4162 7256 1383
trives pa SFO % 35 55 130 207 574 423 1,09
Q10985 Jegopplever  n 479 459 1026 1588 3907 7180 1433
at personalet pa SFO
bidrar til et godt sosialt %
miljg for barna 2,5 6,7 14,3 22,1 54,4 4,19 1,07
Q10986 Jeg opplever n 158 416 1020 1629 3899 7122 1478
at personalet pd SFO
bidrar til et fysisk rygt % 5 5 58 14,3 229 548 422 1,04
miljg for barna
SFO - trivsel og miljg
4,24 4
Cronbachs alpha: ,88 ' 0.9
Q10987 Detsamlede  n 454 g5 1139 1862 2801 7081 1518
aktivitetstilbudet pa
SFO er variert %
6,4 11,7 16,1 26,3 39,6 3,81 1,25
Q10988 Det samlede n 414 736 1277 1834 2680 6941 1638
aktivitetstilbudet pa
SFO er godt t||passet % 6,0 10,6 18,4 26,4 38,6 3,81 1,22
Q10989 Aktivitetene i n 334 488 1180 1406 2564 5972 2715
skolens ferier er gode
% 5,6 8,2 19,8 23,5 42,9 3,90 1,20
Q10990 Aktivitetene i~ n 355 499 1209 1426 2263 5696 2811
skolens ferier er
varierte %
5,41 8,6 21,23 25,04 39,73 3,85 1,19
SFO - Aktiviteter 3.85 1,10

Cronbachs alpha: ,93

Tabell 20.32 viser pastandene som omhandler trivsel og aktiviteter. Vi ser at den indre
konsistensen (Cronbachs alpha) er hgy. Sarlig med tanke pa pastandene som
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omhandler aktiviteter. En korrelasjonsanalyse viser at spgrsmalene Q10987 Det
samlede aktivitetstilbudet pa SFO er variert og Q10988 Det samlede aktivitetstilbudet
pa SFO er godt tilpasset gir en korrelasjonskoeffisient pa 0,93. Tilsvarende
korrelasjon er det mellom de to tilsvarende spgrsmal om aktiviteten i ferien. Det betyr
at foreldrene skiller ikke mellom aktivitetene er godt tilpasset (gode) og varierte. Det
holder derfor & presentere en pastand om det samlete aktivitetstilbudet og et om
aktivitetene i ferien. Utover der ser vi at mellom 75 og 80 prosent er enige i
pastandene som omhandler trivsel og miljg, mens rundt 65 prosent er enige i
pastandene som omhandler aktiviteter i SFO.

Tabell 20.34

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler SFO i Foreldreundersgkelsen 2017.

SFO - Informasjon og samarbeid

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10991 Jeg har et godt n 40 87 354 411 1126 2018 410
samarbeid med
personalet p4 SFO % 2,0 4,3 17,5 20,4 55,8 4,24 1,01
Q10992 Jeg oppleverat  n g 125 277 420 1085 1964 459
beskjedene jeg gir til
personalet pa SFO, blir %
fulgt opp 2,9 6,4 14,1 21,4 55,2 4,20 1,08
Q10993 Jeg oppleverat  n g9 125 270 483 1081 2028 395
jeg far tilstrekkelig
informasjon om SFO- %
tilbudet 3,4 6,2 13,3 23,8 53,3 4,17 1,09
Q10994 Det er nyttig for n
Var familie at 42 37 386 375 1085 1925 486
informasjonen om SFO
og dets aktivitetstilbud og ¢
matplaner er tilgjengelig 2,2 1,9 20,1 195 56,4 4,26 0,99
pa Internett
SFO — Samarbeid og
informasjon 4,23 0,79
Cronbachs alpha: ,77
Q10996 Tilbudet om n 228 63 457 116 286 1150 1232
leksehjelp i SFO-tiden
fungerer bra for mittbarsn % 19,8 55 39,7 10,1 249 3,15 1,39
Q10998 Maltidet p& SFO n 202 239 378 414 452 1685 723
er variert % 120 142 22,4 246 268 3,40 1,33
Q10999 Maltidet pa SFO n 129 187 430 453 472 1671 728
er sunt % 7.7 11,2 25,7 27,1 28,3 3,67 1,22
Q11000 Jeg synesdeter n 370 165 474 366 431 1806 515
riktig at SFO har enkelte
foreldrebetalte aktiviteter % 20,5 9,1 26,3 20,3 239 3,18 1,43
De fire farste pastandene i tabell 20.33 omhandler informasjons og samarbeid. Disse

sparsmalene har en tilfredsstillende indre konsistens og kan saledes settes sammen til
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et samlemal. Imidlertid lader disse fire pastandene pd den samme faktoren som
pastandene inne trivsel og miljg. Det betyr at pastandene skiller seg ikke sa mye fra
hverandre. Om lag tre av fire foreldre er enten helt eller litt enig i pastandene om
informasjon og samarbeid. Nar det gjelder de siste enkeltstaende sparsmalene ser vi at
35 prosent av foreldrene er enige i at tilbudet om leksehjelp fungerer bra, mens rundt
25 prosent er uenig. Hele 51 prosent har svart vet ikke. | og med at foreldre som ikke
har barn i SFO ogsa har svart pa spgrsmalene samt det er mange SFO som ikke tilbyr
leksehjelp er det vanskelig & nyttiggjere seg av dette sparsmalet. Har foreldre med
barn i SFO som ikke har leksehjelp svart at de er uenig eller vet ikke. Det ma derfor
ogsa vaere mulig a krysse av for at det ikke er slikt tilbud ved SFO. Rundt halvparten
av foreldrene er enige at maltidet i SFO er variert og sunt, men igjen er det slik at ikke
alle barn har mat i SFO og det blir vanskelig a tolke resultatene. Nar det gjelder
spgrsmalet om foreldrebetaling er det 30 prosent av foreldrene som er uenige i at SFO
skal ha enkelte foreldrebetalte aktiviteter, mens 44 prosent er enige.
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21. Laererundersgkelsen

Q

Leererundersgkelsen er frivillig for skolene a gjennomfare. Lererundersgkelsen er
ikke en medarbeiderundersgkelse, men utfordrer lzrere til & gi en vurdering av
elevenes leringsmilje. Spgrsmalene er i stor grad laget for & speile spgrsmalene i
Elevundersgkelsen, slik at man kan se de to undersgkelsene i sammenheng. Skolene

star fritt i & velge ut hvor mange bolker med spgrsmal de vil inkludere i
Lererundersgkelsen, med et maksimalt antall pa 10 bolker.

21.1 Trivsel

| Leererundersgekslen er det to spgrsmal som omhandler elevenes trivsel trivsel. Det
forste er tilsvarende det som elevene far spersmal om i indeksen Trivsel i
Elevundersgkelsen.

Tabell 21.1 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Trivsel i Leererundersgkelsen 2017.

Trivsel

Cronbachs Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet
alpha: ,69 uenig uenig enig enig enig Gj.skare ikke

eller

uenig
Q10695 Elevene n 16 45 109 1177 2247 3594 7
mine trives pa
skolen % 0,5 13 3,0 32,8 62,5 4,56 0,66
Q10696 Elevene
mine har 14 45 104 1222 2147 3532 41
medelever & veere
sammen med i % 04 13 29 346 608 454 0,66

friminuttene

Tabell 21.1 viser at rundt 95 prosent av leererne oppgir at elevene deres trives pa
skolen og at de har medelever a vaere sammen med i friminuttene. Det farste
spersmalet speiler indikatoren Trivsel i Elevundersgkelsen som presenteres i
Skoleporten.
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21.2 Motivasjon

Tabell 21.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Motivasjon i Leererundersgkelsen 2017.

Motivasjon
Verken

Helt Litt enig eller Litt Helt Total/ Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare Stavvik ikke
Q10698 Elevene n 9 168 226 1755 1217 3375 3
viser interesse for &
lzere pa skolen % 0,3 5,0 6,7 52,0 36,1 4,19 0,79
Q10699 Elevene liker n 26 222 452 1919 746 3365 5
skolearbeidet % 0,8 6,6 13,4 57,0 22,2 3,93 0,83
Q10700 Elevene n 89 483 670 1658 438 3338 22
prioriterer & bruke tid
pé Skolearbeidet % 2,7 14,5 20,1 49,7 13,1 3,56 0,98
Motivasjon
Cronbachs alpha: 3,89 0,76
,83
Q10701 Elevene n 87 419 604 1737 498 3345 12
fortsetter & jobbe selv
omdetdeskallere o, 26 12,5 18,1 51,9 14,9 3,64 0,97
er vanskelig

De tre farste tre pastandene i tabell 21.2 speiler spgrsmalene i Elevundersgkelsen som
utgjer indeksen Motivasjon i Skoleporten. Tabellen viser at nermer 90 prosent av
lererne er helt enige eller litt enige i at elevene viser interesse for & lere pa skolen,
rundt 80 prosent er enige i at elevene liker skolearbeidet. | overkant av 60 prosent er
enige at elevene prioriterer skolearbeid. En faktoranalyse viser at disse tre pastandene
i Leererundersgkelsen lader pa samme faktor og malet for indre konsistens er bra (CA=
0,83). Dette betyr at en kan lage en indeks ut i fra disse pastandene som kan speile
elevenes og foreldrenes oppfatning av det samme. Utdanningsdirektoratet ma
imidlertid vurdere hensikten med & male elevenes motivasjon fra ulik stasted. Hvilken
verdi har det om laererne har en annen oppfatning enn elevene og foreldrene. Dessuten
svarer lererne for en gruppe mens bade elever og foreldre svarer for seg selv/ barnet
sitt. Det er derfor ikke sammenlignbare starrelser.
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21.3 Hjem skole

Tabell 21.3 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Hjem skole i Leererundersgkelsen 2017.

Hjem skole
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skdre St.avvik ikke

Q10702 Jeg opplever at

foreldrene til elevene mine n 20 109 454 1417 1323 3323 283
er opptatt av hvordan

barna deres gjer det pa % 06 33 137 426 398 4,18 0,83

skolen

Q10703 Jeg opplever at n 36 186 638 1705 756 3321 282
elevene mine far stgtte

hjemmefra i skolearbeidet ~ % 11 5,6 19,2 51,3 228 3,89 0,85

Q10704 P4 var skole n 108 285 739 1347 948 3427 165

arbeider vi konkret med
hvordan foreldrene kan

bidra positivt til elevenes % 3,2 8,3 21,6 39,3 27,7 3,80 1,03
leering og utvikling

Q10705 P& var skole har

° i N n 24 90 268 1152 1976 3510 91
vi gode rutiner for a ta opp
eventuelle bekymringer
med hjemmet % 0,7 2,6 7,6 32,8 56,3 4,41 0,79
Hjem - skole 4,00 0.64

Cronbachs alpha: ,72

Tabell 21.3 inneholder fire spgrsmal hvorav de to farste speiler spersmal i
Elevundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen. Det er imidlertid flere spearsmal i
indeksen Stgtte hjemmefra som presenteres i Skoleporten enn de to spgrsmalene.
Indeksen er dermed ikke direkte sammenlignbar, i tillegg til at elevene svarer for seg
selv, mens lerere svarer for en gruppe elever. Ut over det viser en faktoranalyse at de
fire spgrsmalene lader pa samme faktor og Cronbachs alpha-verdien er akseptabel.
Imidlertid omhandler de to ferste sparsmalene stgtte hjemmefra, mens de to siste
omhandler skolens rutiner og arbeid rettet mot hjemmet. Innholdsmessig kan disse fire
spgrsmalene gjerne samles i to ulike samlemal. Elevers stgtte hjemmefra og skolens
arbeid og rutiner i skolehjemsamarbeid.
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21.4 Stgtte fraleererne

Tabell 21.4

overskriften Stgtte fra laererne i Laererundersgkelsen 2017.

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under

Statte fra laererne

Q10706 Jeg viser
elevene mine at jeg bryr
meg om dem

Q10707 Jeg viser
elevene at jeg har
positive forventninger til
deres leering og
utvikling.

Q10708 Jeg behandler
alle elever med respekt

Q10709 Jeg hjelper
elevene mine nar de
har problemer med &
forsta arbeidsoppgaver
pa skolen

Q10710 Elevene ber
meg om hjelp hvis det
er noe de ikke far til

Q10711 Jeg hjelper
elevene slik at de
forstar det de skal leere

Statte fra laererne
Cronbachs alpha: ,86

%

%

%

%

%

Helt
uenig

0,1

0,1

0,1

0,1

0,0

0,1

Litt
uenig

0,1

0,1

0,0

0,1

59

1,7

0,1

Verken
enig eller
uenig

16

0,5

16

0,5

0,2

11

0,3

127

3,6

36

1,0

Litt
enig

387

10,9

486

13,7

180
51

346

9,7
1338
37,7
757

21,6

Helt
enig

3150

88,6

3047

85,8

3364
94,6

3191

89,8
2023
57,0
2711

77,2

Gj.skare
[Total

3557

4,88

3553

4,85

3555
4,94

3552

4,89
3547
4,50
3510

4,76

4,81

St.
avvik

0,36

0,38

0,27

0,34

0,65

0,47

0,28

En faktoranalyse av variablene i tabell 21.4 viser at alle pastandene lader pa samme
faktor og den indre konsistensen pa et eventuelt samlemal er god. Imidlertid er det
ingen spredning i variablene. Neer sagt alle, over 99 prosent, er enige i fire av seks
pastander. For de to andre sparsmalene er andelen som er enig 98,8 prosent og 94,7
prosent. Dette betyr at disse spgrsmalene har begrenset nytteverdi for bade skoler og
nasjonale myndigheter.
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21.5 Leeringskultur

Tabell 21.5 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Leringskultur i Leererundersgkelsen 2017.

Leeringskultur

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10713 Det er god n 45 297 319 1818 1544 4023 2
arbeidsro i timene % 1,1 7,4 7,9 452 384 4,12 0,92
Q10714 IKklassenmin = 59 g7 572 2077 1035 3996 20
synes elevene at det
er viktig & jobbe godt
med skolearbeidet % 0,5 7.3 14,3 52,0 25,9 3,95 0,86
Q10715 Jeg gjor det
Klart for elevene mine " 4 9 83 611 3314 4021 4
at det er greit & gjgre
feil, fordi de kan leere % 0.1 0,2 2.1 15,2 82,4 4,80 0,48
av det
Leeringskultur
Cronbachs alpha: 4,29 0,58

,61

Pastandene i tabell 21.5 speiler indeksen Leeringskultur i Elevundersgkelsen. En
faktoranalyse viser at alle tre pastander lader pa samme faktor, men Cronbachs alpha-
verdien viser at den indre konsistensen i et slikt samlemal ikke er tilfredsstillende. Ut
over det ser vi at i underkant av 10 prosent av laererne er litt eller helt uenige i at det er
god arbeidsro i timene og at i klassen deres synes elevene det er viktig & jobbe godt
med skolearbeidet. 13 av over 4000 lzrere oppgir at de er litt eller helt uenige i at de
gjer det Klart for elevene at det er greit a gjere feil, fordi de kan lzre av det. Pastanden
greier altsa ikke a skille leerere fra hverandre, for nar sagt alle er enige i pastanden.
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21.6 Faglig utfordring

Tabell 21.6 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Faglig utfordring i Leererundersgkelsen 2017.

Faglig utfordring

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10716 Elevene
mine far nok n 8 56 174 1644 2111 3993 18
utfordringer pa
skolen gjennom % 0,2 14 4,4 41,2 52,9 4,45 0,67

oppgavene de far

Igjen ser vi at nar sagt alle leererne er enige i pastanden. | fglge tabell 21.6 er over 94
prosent av lererne er enige i at elevene far nok utfordringer pa skolen gjennom
oppgavene de far.

21.7 Lekser

Tabell 21.7 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Lekser i Leererundersgkelsen 2017.

Lekser
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10717 Jeg gir n o6 20 200 930 2376 3532 282
lekser som elevene
har forutsetninger for
& Klare pa egen hand % 0,2 0,6 57 26,3 67,3 4,60 0,64
Q10718 Jeg falger n 12 114 241 1210 1844 3421 275
opp leksene jeg gir til
elevene % 0,4 3,3 7,0 35,4 53,9 4,39 0,79
Lekser
Cronbachs alpha: 4,50 0,58
,53

Den farste pastanden i tabell 21.7 speiler et sparsmal som inngar i indeksen Mestring i
Elevundersgkelsen i motsetning til den andre pastanden. Den store majoriteten av
leererne er enige i pastandene, det vil si rundt 90 prosent. Cronbachs alpha-verdien
viser at den indre konsistensen er for darlig til at pastandene kan slas sammen i et
samlemal.
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21.8 Tilpasset oppleering

Tabell 21.8 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Tilpasset opplering i Lererundersgkelsen 2017.

Tilpasset oppleering

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
810720 E!e"f‘f”e i n 0 48 156 1638 1406 3248 6

assen min far

oppgaver de klarer a
lose p& egen hand % 0,0 15 4,8 50,4 43,3 4,36 0,64
Q10721 Nar jeg
gjennomgar nytt stoff, N 0 10 77 1065 2043 3195 6
undersgker jeg om
elevene forstar % 0,0 0,3 2,4 33,3 63,9 4,61 0,55

innholdet

Q10722 Nar jeg

gjennomgér nytt stoff, p 0 29 110 1171 1845 3155 8
bruker jeg ulike mater

a presentere stoffet

pa for & sikre at alle

elevene forstar % 0,0 0,9 3,5 37,1 58,5 4,53 0,61
innholdet

Q10724 Jeg filpasser 1 35 143 1348 1351 2878 13
undervisningen slik at

alle elever far

lzeringsprogresjon % 00 12 5,0 46,8 46,9 4,39 0,64
Tilpasset oppleering

Cronbachs alpha: 4,29 0,82

64

Tabell 21.8 har pastander som omhandler tilpasset opplering. En faktoranalyse viser
at samtlige pastander lader mot samme faktor, men den indre konsistensen under
grensen for a lage et reliabelt maleinstrument. Det som er mest problematisk er
imidlertid at mellom 93,7 og 97,2 prosent av lererne er enige i pastandene. Det
begrenser nytteverdien til pastandene.
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21.9 Lokal leererplan

Tabell 21.9 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Lokal leererplan i Leererundersgkelsen 2017.

Lokal leererplan

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10723 Jeg
bruker den lokale n 61 104 416 930 1151 2662 328
leereplanen i
forberedelse til
% 2,3 3,9 15,6 34,9 43,2 4,13 1,0

min undervisning

Tabell 21.9 viser at litt under 80 prosent av laererne er enige at de bruker den lokale
leereplanen i forberedelse til undervisningen.

21.10 Relevans

Tabell 21.10  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Relevans i Leererundersgkelsen 2017.

Relevans
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10719 Jeg forklarer =, 12 50 433 712 1209 1
elevene mine
hvordan de kan ha
nytte av detde leerer o4 0,2 1,0 41 358 589 452 0,64
senere i livet
Q10725 Jeg forklarer 1 4 39 394 770 1208 2
elevene mine hvorfor
Vi jobber med ulike
tema og oppgaver % 0,1 0,3 3,2 32,6 63,7 4,60 0,58
Relevans
Cronbachs alpha: 4,56 0,53
,66

Tabell 21.10 viser svarfordeling for pastander som omhandler relevans og nytteverdi
av skolearbeid. Cronbachs alpha-verdien er under akseptabel verdi, men som for
mange av de tidligere pastandene er det lav spredning og rundt 95 prosent er enige i
pastandene.



21.11 Varierte arbeidsmetoder

Tabell 21.11
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som

omhandler Varierte arbeidsmetoder i Leererundersgkelsen 2017.

Varierte arbeidsmetoder

Q10726 Jeg legger til
rette for at elevene
mine kan jobbe med
det de skal leere pa
forskjellige mater

=}

Q10727 Jeg legger til

rette for at elevene

mine far bruke n
praktiske

arbeidsmater (for
eksempel & lage

modeller, bruke
maéleinstrumenter, %
rollespill, spill og

lignende)

Helt
uenig

0

0,0

18

15

Litt
uenig

17

1.4

81

6,7

Verken
enig
eller

uenig

67

5,6

148

12,3

Litt
enig

496

41,1

427

35,5

Helt
enig

626

51,9

529

44,0

Total/
Gj.skare

1206

4,44

1203

414

St. Vet
avvik  ikke

0,66

0,97

Varierte
arbeidsmetoder
Cronbachs alpha:
,59

4,29

0,70

Nar det gjelder spgrsmal som omhandler varierte arbeidsmetoder viser tabell 21.11 at
93 prosent er enige i at de legger til rette for at elevene kan jobbe med det de skal leere
pa forskjellige mater, mens andelen som er enige i at de leger til rette for praktiske
arbeidsmater er rundt 80 prosent. Cronbachs alpha-verdien er for lav til & forsvare at
de to pastandene kan slaes sammen til et samlemal pa varierte arbeidsmetoder.
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21.12 Vurdering for leering

Tabell 21.12  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Vurdering for Laering i Laererundersgkelsen 2017.

Vurdering for Leering

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt  Gj.skare St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig /Total avvik  ikke

QL0728 Jeg forklarer y 5 46 149 1495 2372 4067 0
elevene hva som er
malene i mine fag, slik at
de forstar dem % 0,1 11 3,7 36,8 58,3 4,52 0,64
Q10729 Jeg forklarer
elevene hva det legges n 4 42 201 1278 2527 4052 13
vekt pa nar
skolearbeidet deres % 0.1 1,0 5,0 31,5 62,4 4,55 0,65
vurderes

10730 Jeg h. kket
Q gonarsnade n 12 49 173 885 1243 2362 17

med elevene om hva
som kreves for & oppna

de ulike karaKtereng ved % 0,5 2.1 73 37,5 52,6 4,40 0,76
halvarsvurderingen i fag

Q10731 Jeg forteller n 1 5 34 878 3164 4082 3
elevene hva som er bra
med arbeidet de gjer % 0,0 0,1 0,8 21,5 77,5 4,76 0,46

Q10732 Jeg snakker

med den enkelte elev n 4 44 181 1384 2434 4047 10
om hva han/hun bar
gjere for & bli bedre i % 01 11 45 342 60,1 4,53 0,64
fagene

10734 Jeg gir ofte
3bakemeld?n%er il n 3 34 159 1589 2127 3912 9
elevene som de kan
bruke til & bli bedre i % 0,1 0,9 4,1 40,6 54,4 4,48 0,63
fagene
Faktor 1
Cronbachs alpha: ,78 4,58 0.42

10735 Jeg | |
Cerewed pAAforogs N 149 475 763 1634 786 3807 13
hva det skal legges vekt
P4, nar arbeidet deres o 39 155 200 429 207 364 1,06
vurder
Q10736 Elevene far n 50 301 562 1752 986 3651 8
vaere med pa & vurdere
sitt eget skolearbeid % 1,4 8,2 15,4 48,0 27,0 3,91 0,93
Q10737 Jeg hjelper n 16 124 491 1741 1097 3469 19
elevene til a tenke
gjennom hvordan de
utvikler seg i faget % 0,5 3,6 14,2 50,2 31,6 4,09 0,80

Q10738 Jeg bruker

vurderingsinformasjon n 13 81 413 1515 1346 3368 28
om elevene til & tilpasse

oppleeringen underveis,

slik at den mgter % 0,4 2,4 12,3 45,0 40,0 4,22 0,78
elevenes leeringsbehov

Faktor 2

Cronbachs alpha: ,75 3,96 0,67
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Tabell 21.12 viser ti pastander som omhandler vurdering for lering. En faktoranalyse
viser to faktorer hvor de seks farste pastandene lader pa den ene og de fire siste lader
pa den andre. Det som skiller de seks farste fra de fire siste er at de seks farste
omhandler hva lareren forklarer, informerer og gir tilbakemeldinger, mens de fire
siste omhandler om eleven far medvirke og far hjelp til vurdere arbeidet sitt og sin
utvikling. 1 tillegg er det en pastand som omhandler om lereren bruker
vurderingsinformasjonen til & tilpasse opplaeringen. Cronbachs alpha-verdien er
tilfredsstillende for begge faktorene , men vi ser at gjennomsnittverdien er mye hgyere
og standardavviket mindre, for faktor 1 enn for faktor 2. Det gjenspeiler seg i
svarfordelingen hvor vi ser at mellom 90 og 95 prosent er enige i pastandene i faktor
1, mens det spenner fra 63 til 85 prosent som er helt eller litt enig i pastandene i faktor
2. Det betyr jo ogsa at lerere er «flinkere» til & forklare og gi tiloakemeldinger enn a
la elevene medvirke i vurderingsarbeidet.

21.13 Medvirkning

Tabell 21.13  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Medvirkning i Leererundersgkelsen 2017.

Medvirkning
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig  Gj.skare avvik ikke
Q10739 Jeg legger vekt n 34 214 615 2464 1423 4750 15
pé elevenes forslag om
hvordan vi skal arbeide % 0,7 4,5 13,0 51,9 30,0 4,06 0,82
med fagene
Q10740 Elevene mineer n 52 150 469 1454 2573 4698 60
med pa & lage regler for
hvordan vi skal hadeti o, 17 3,2 10,0 31,0 548 4,35 0,87
elevgruppa
Q10741 Jeg legger til n 53 26 607 477 3291 4454 206
rette for at elevene mine
kan delta i
elevradsarbeid og annet % 12 06 136 107 739 4,56 0,84

arbeid som tillitsvalgt

Medvirkning

Cronbachs alpha: ,47 4,33 0,58

Selv om pastandene i tabell lader pa samme faktor er den indre konsistensen mellom
variablene sapass lav at de ikke egner seg til a sla sammen i et samlemal. Disse tre
pastanden speiler tre av fire spgrsmal som maler Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen. Rundt 82 prosent av laererne er enige at de legger vekt pa elevenes
forslag om hvordan vi skal arbeide med fagene. Rundt 85 prosent er enige at elevene
er med pa a lage regler og at de legger til rette for elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt.
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21.14 Regler pa skolen

Tabell 21.14  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Regler pa skolen i Lererundersgkelsen 2017.

Regler pé skolen

Verken

Helt Litt enig eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
\?eltohz‘i‘i:'rjéf;es?;‘e noo2 10 52 448 2322 2834 11
gjelder for hvordan vi
Skal ha det pé Skolen % 0,1 0,4 1,8 15,8 81,9 4,79 0,48
Qth|743 Jefg Ismger for 2 12 80 774 1963 2831 8
at elevene falger
reglene for hvordan vi
skal ha det p& skolen % 0,1 0,4 2,8 27,3 69,3 4,65 0,56
Q10744 P& Sko'ft” . n 179 480 392 1201 521 2773 66
reagerer vi ansatte pa
samme mate hvis
elevene bryter reglene % 6,5 17,3 14,1 43,3 18,8 3,61 1,17
Regler pa skolen
Cronbachs alpha: ,46 4,32 0,55
Pastandene i tabell 21.14 speiler spgrsmalene i indeksen Felles regler i

Elevundersgkelsen. En faktoranalyse viser at de lader pa samme faktor, men
Cronbachs alpha —verdien er for lav og tyder pa en lav indre konsistens mellom de tre
pastandene. De to ferste pastandene har meget hgye gjennomsnitt og lave
standardavvik som betyr at det er svart lite spredning blant lzererne. Mer eller mindre
alle er enige i at elevene vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa
skolen og at de selv sgrger for at elevene falger reglene. Det er imidlertid nesten 25
prosent som er uenige i at de ansatte pa skolen reagerer pa samme mate hvis elevene
bryter reglene.



21.15 Trygt miljg
Tabell 21.15

omhandler Trygt miljg i Leererundersgkelsen 2017.
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som

Trygt miljg
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig

Q10745 Vi ansatte pa n 37 165 203 1233 2124 3762 32
skolen er samstemte om
hvordan elevene skal % 1,0 4.4 5,4 32,8 56,5 4,39 0,85
oppfare seg mot hverandre
Q10746 Vi ansatte griper n 7 97 138 865 2639 3746 39
inn ndr noen sier eller gjar
noe krenkende/ubehagelig ¢ 0,2 26 3,7 23,1 70,5 4,61 0,70
mot en elev
Q10747 | mine timer gjar n 35 145 209 1162 2228 3779 13
ikke elevene narr av
hverandre hvis noen gjgr % 0,9 3,8 55 30,8 59,0 4,43 0,83
feil.
Q10748 n 68 100 541 979 1816 3504 278
Skolehelsetjenesten bidrar
til et trygt miljg % 1,9 2,9 15,4 279 518 4,25 0,95
Trygt miljg 435 0,55

Cronbachs alpha: ,58

Pastandene i tabell 21.15 omhandler ulike forhold relatert til et trygt miljg for elevene.
Det er hgye gjennomsnittsverdier som tyder pa at de aller fleste er enige i pastanden.
Rundt 90 til 93 prosent er litt eller helt enig i at ansatte pa skolen er samstemte om
hvordan elevene skal oppfere seg mot hverandre, at ansatte griper inn nar noen sier
eller gjer noe krenkende/ubehagelig mot en elev og at elevene gjeor ikke narr av
hverandre hvis noen gjar feil i deres timer. Nar det gjelder om skolehelsetjenesten
bidrar til et trygt miljg er rundt 80 prosent enige at det gjgr den, mens 15 prosent har
svart at de verken er enig eller uenig. For denne pastanden har ogsa over 7 prosent
svart vet ikke. De fire pastandene lader pa samme faktor, men den indre konsistensen
er ikke tilfredsstillende og de egner seg dermed ikke til & slas sammen i et samlemal.
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21.16 Krenkelser

Tabell 21.16  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Trygt miljo i Leererundersgkelsen 2017.

Krenkelser

Hvor ofte dette skolearet
har du sett eller hgrt | D eller 3 lkdkei
. . Flere Omtrent 1 eller En et
(inkludert Internett/mobil) ganger i gang i ganger i sjelden hele Total/
elever oppleve at: uken uken maneden gang tatt andel*
Q10749 - noen gjorde narr av n 91 159 282 773 522 1827
eller ertet dem, slik at de ble o
lei seg ? 5,0 8,7 15,4 42,3 28,6 29,1

n 47 125 239 797 613 1821
Q10750 - de ble holdt utenfor

% 2,6 6,9 13,1 43,8 33,7 22,6
Q10751 - noen spredte lagner N 13 45 105 600 1044 1807
om dem % 0,7 2,5 5,8 33,2 57,8 9,0

n 19 38 68 425 1264 1814
Q10752 : - noen truet dem

% 1,1 2,1 3,8 23,4 69,7 6,9
Q10753 - noen slo, dyttet, n 35 50 121 465 1140 1811
sparket eller holdt dem fast s& o
de ble redde 0 1,9 2,8 6,7 25,7 630 113
Q10754 - noen kommenterte n 10 43 131 664 956 1804
utseendet deres negativt pa %

0 0,6 2,4 7,3 36,8 53,0 10,2

en mate de ikke likte

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 21.16 viser svarfordeling pa spersmal om hvor ofte dette skolearet leererne har
sett eller hort at elever opplever seks ulike krenkelser/negative hendelser. Elevene fikk
for Elevundersgkelsen 2016 tilsvarende spgrsmal, men disse spgrsmalene er tatt ut av
Elevundersgkelsen etter det. Tabellen viser at 29,1 prosent av leererne oppgir at de har
sett eller hgrt at elever har blitt gjort narr av to til tre ganger i maneden eller mer mens
22,6 prosent har sett at elever har blitt holdt utenfor to til tre ganger i maneden eller
mer. Det er faerre som har sett eller hart at elever er blitt spredt lagner om eller truet,
henholdsvis 9 og 6,9 prosent. Over 11 prosent har sett eller hgrt om at elever har blitt
slatt, dyttet eller holdt fast to til tre ganger i maneden eller mer, mens 10 prosent har
opplevd at elever har fatt negative kommentarer pa utseende to til tre ganger i
maneden eller mer. Disse tallene gir kanskje en indikasjon pa hvor ofte slike negative
hendelser skjer blant elevgruppa med tanke pa at det er flere elever som opplever a bli
gjort narr av enn som mottar trusler. Sparsmalene gir ellers et darlig mal pa frekvens
eller omfang. Det er like mye et mal pa informasjonsflyt mellom laerere pa skolen.
Eksempelvis var det under 3 prosent av elevene som oppga at de ble slatt, holdt fast
eller dyttet slik at de ble redd to til tre ganger i maneden eller mer og den
elevrapporterte forekomsten var betraktelig lavere for alle de seks ulike krenkelsene
som vises i tabell 21.16. Det er nermere 11 prosent av leererne som oppgir at de to til
tre ganger i maneden eller mer har hart eller sett at elever blir slatt eller dyttet. Dette er
relativt lett observerbar atferd som skoler ma ta tak i dersom de ser det. Det vil ogsa
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sannsynligvis bli snakket om blant leerere. Det betyr at dersom samtlige leerere vet om
at en elev blir jevnlig slatt er forekomsten kanskje en prosent pa elevniva, men 100
prosent av leererne har sett eller hgrt om dette to til tre ganger i maneden eller mer.

21.17 Mobbing

Tabell 21.17  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Mobbing i Leererundersgkelsen 2017.

Mobbing
Hvor ofte dette skoledret har du
sett eller hgrt (inkludert Ikke i
Int tt/mobil) el | Flere Omtrent 2eller 3 En det
nternetymobi ) elever oppleve ganger lgangi ganger i sjelden hele Total/ Vet
at: i uken uken maneden gang tatt andel*  ikke
Q10756 Hvor ofte har du observert n 28 57 275 1776 1536 3672 -

eller fatt vite om at elever har blitt

mobbet pé skolen de siste

ménedene? 0,8 1,6 75 48,4 41,8 9,8
Hvor ofte har du observert eller fatt

vite om at elever har blitt mobbet pa
skolen de siste manedene av:

%

Q10759 ... elever i n 23 26 144 1239 2069 3501 48
gruppa/klassen? % 07 0.7 41 354 591 55

Q10760 ... andre elever pd n 11 32 150 1273 1888 3354 14
skolen? % 03 1,0 45 380 563 58

Q10761 ... en eller flere leerere? ; 4 4 38 448 2667 3161 ”
% 0,1 0,1 1,2 14,2 84,4 15

Q10762 ... andre voksne pa n 3 2 14 228 2804 3051 87
skolen? % 01 0.1 05 75 919 06

Ja Nei O

Q10757 Har skolen retningslinjer for N 3584 10 92

hvordan mobbing skal handteres? % 972 03 25

Q10758 Fglger du disse n 3355 15 247

retningslinjene i din handtering av % 928 04 68

mobbing? ) ) )

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 21.17 viser at nesten 10 prosent av laererne oppgir at de har observert eller fatt
vite at elever har blitt mobbet to til tre ganger i uka eller mer. Rundt fem prosent av
elevene rapporterer at de er mobbet. Som nevnt under forrige tabell er tallene i tabell
21.17 ikke egnet til & male forekomst pa elevniva, men det gir selvfalgelig en innsikt i
hvor mange leerere som rapporterer at de har sett eller hgrt om mobbing blant elevene.
Flest lzrere rapporterer at de har sett eller hgrt om mobbing fra medelever i klassen
eller andre elever pa skolen, mens 1,5 prosent oppgir at de jevnlig har hgrt om eller
sett mobbing fra andre laerere. Det er (heldigvis) bare ti av rundt 3600 leerere som
oppgir at skolen ikke har retningslinjer for hvordan mobbing kan handteres. 92 lerere
som utgjer 2,5 prosent oppgir at de ikke vet om skolen har slike retningslinjer. 15
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leerere oppgir at de ikke folger disse retningslinjene. Nesten 7 prosent av lererne
oppgir at de ikke vet om de falger retningslinjene i deres handtering av mobbing.
21.18 Utdannings og yrkesradgiving

Tabell 21.18  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Utdannings og yrkesradgiving i Leererundersgkelsen

2017.
Utdannings og yrkesradgiving
| sveert Total/
I liten I noen | stor stor Gj.skar St. Vet
grad grad grad grad e avvik ikke
Q10763 Jeg gir
n 0 9 6 4 19 4

elevene et godt
grunnlag for videre
valg av utdanning og
yrke i lgpet av % 0,0 47,4 31,6 211 3,74 0,8
ungdomstrinnet/vgo

Det er bare 19 leerere som har svart pa spgrsmal om utdannings og yrkesradgiving.
Dette indikerer at dette er ikke skolene interessert i & vite noe om.



21.19 Grunnleggende ferdigheter i lesing

Tabell 21.19
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som

omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i Laererundersgkelsen

2017.

Grunnleggende ferdigheter i lesing

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St.

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik
Q10764 Jeg forklarer elevene mine n 1 10 108 409 798 1326
hvordan de skal lese ulike tekster for
2 leere % 0,1 0,8 8,1 30,8 60,2 4,50 0,68
Q10765 Jeg forklarer elevene mine n 3 24 117 392 792 1328
hvordan de skal arbeide med teksten
far de leser den % 0,2 1,8 8,8 295 59,6 4,47 0,75
Q10766 Jeg forklarer elevene mine n 2 12 79 424 807 1324
hvordan de kan arbeide med en tekst
for & forsta den % 0,2 0,9 6,0 32,0 61,0 4,53 0,66
Q10767 Jeg forklarer elevene mine n 2 11 82 427 805 1327
hvordan de kan arbeide med nye ord
og begreper for & forsta dem % 0,2 08 6,2 32,2 60,7 4,52 0,66
Grunnleggende ferdigheter i lesing 451 0,59

Cronbachs alpha: ,88

Tabell 21.19 viser pastander som omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing. En
faktoranalyse viser at samtlige pastander lader pa samme faktor og Cronbachs alpha er
hay. Imidlertid ser vi igjen at gjennomsnittsverdien er hgy og spredningen er lav. Over
90 prosent av laererne er enig eller helt enig i samtlige pastander i tabellen.
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21.20 Grunnleggende ferdigheter i regning

Tabell 21.20  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i Leererundersgkelsen

2017.
Grunnleggende ferdigheter i regning
Verken

Helt Litt enig eller Litt Helt Total/ St.

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik
Q10768 Elevene mine bruker n 4 23 84 250 268 629
regning som redskap for laering i
fagene jeg underviser i % 06 37 13,4 39,8 426 4,20 0,85
Q10769 Jeg forklarer elevene n 4 24 97 220 283 628
mine hvordan de kan bruke
regning for & forsta informasjoni ¢ 0,6 3,8 155 350 451 4,20 0,88
de fagene jeg underviser i
Q10770 Jeg forklarer elevene n 6 20 103 246 253 628
mine hvordan de kan bruke
regning til & undersgke ting de % 1,0 32 16,4 39,2 40,3 4,15 0,87
lurer p&

Grunnleggende ferdigheter i
regning 4,18 0,80
Cronbachs alpha: ,91

Gjennomsnittsverdiene er lavere i tabell 21.20 sammenlignet med forrige tabell.
«bare» rundt 80 prosent er enige i pastandene som omhandler grunnleggende
ferdigheter i regning. Dette kan bety at lerere legger mer vekt pa grunnleggende
ferdigheter innen lesing enn innen regning. Videre viser en faktoranalyse at
pastandene lader pa en faktor og den indre konsistensen er god.



21.21 Grunnleggende ferdigheter i skriving
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Tabell 21.21  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i Leererundersgkelsen

2017.
Grunnleggende ferdigheter i skriving
Helt Litt Verken  Litt  Helt Total/ St.
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik
eller
uenig
Q10771 Jeg viser elevene mine n 4 17 78 209 205 513
eksempler pa gode tekster fer de %
skriver selv 0 0,8 3,3 15,2 40,7 40,0 4,16 0,85
Q10772 Jeg viser elevene mine n 3 9 70 191 238 511
hvordan de kan skrive gode tekster % 0.6 18 137 374 466 4,28 0,81
Grunnleggende ferdigheter i
skriving 4,22 0,78

Cronbachs alpha: ,87

Nar det gjelder grunnleggende ferdigheter i skriving viser tabell 21.21 at rundt 80
prosent av lererne er litt eller helt enig i at de viser elevene mine eksempler pa gode
tekster far de skriver selv og at de viser elevene hvordan de kan skrive gode tekster.
De to pastandene har en tilfredsstillende indre konsistens.
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21.22 Grunnleggende digitale ferdigheter

Tabell 21.22  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i Leererundersgkelsen

2017.
Grunnleggende digitale ferdigheter
Helt Litt Verken  Litt  Helt Total/ St.
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik
eller
uenig
Q10773 Jeg forklarer elevene mine n 4 14 106 258 608 990
hvordan de kan veere kritiske til
informasjon de finner pa Internett % 0.4 14 10,7 26,1 614 4,47 0,77
Q10774 Jeg forklarer elevene mineat n 4 8 108 239 632 991
de ma tenke over hvordan de bruker
informasjon fra Internett % 0.4 0.8 10,9 241 638 4,50 0,75
Q10775 Jeg lar elevene mine bruke n 6 14 57 195 724 996
digitale verktgy for & lzere (digitale
verktgy er for eksempel datamaskin, % 06 1,4 57 196 727 462 071
nettbrett og interaktiv tavle)
Grunnleggende digitale ferdigheter 453 0,61

Cronbachs alpha: ,75

Mellom 87 og 92 prosent av lzerene er litt eller helt enige i pastandene som omhandler
grunnleggende digitale ferdigheter, ifglge tabell 21.23. Pastandene lader pd samme

faktor og den indre konsistensen er god



21.23 Grunnleggende muntlige ferdigheter

Tabell 21.23
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som

omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i Laererundersgkelsen

2017.

Grunnleggende muntlige ferdigheter

Q10776 Jeg forklarer
elevene mine hvordan de
kan uttrykke seg muntlig pa
ulike mater (for eksempel
ved & gi tilbakemeldinger,
delta i rollespill og holde
presentasjoner)

Q10777 Jeg forklarer
elevene mine hvordan de
skal bruke argumenter i en
diskusjon

Q10778 Jeg forklarer
elevene mine hvordan de
skal bruke fakta i en
diskusjon

Q10779 Jeg lar elevene
mine gve pa & bruke
fagbegreper i samtaler

Grunnleggende muntlige
ferdigheter
Cronbachs alpha: ,85

%

%

%

%

Helt
uenig

0,3

0,8

11

0,8

Litt
uenig

0,8

15

4,0

12

3,3

10

2,7

Verken
enig
eller

uenig

39

10,4

81

21,7

80

21,7

60

16,0

Litt
enig

131

34,8

126

33,8

117

31,7

130

34,7

Helt
enig

202

53,7

148

39,7

156

42,3

172

45,9

Total/
Gj.skare

376

4,41

373
4,08
369

4,11

375

4,22

4,20

St.
avvik

0,73

0,92

0,93

0,87

0,72

Vet
ikke

0,3

0,8

11

0,8

Pastandene om grunnleggende muntlige ferdigheter i tabell 21.23 lader pd samme
faktor og den indre konsistensen er god. Imidlertid er korrelasjonskoeffisienten
mellom Q10777 Jeg forklarer elevene mine hvordan de skal bruke argumenter i en
diskusjon og Q10778 Jeg forklarer elevene mine hvordan de skal bruke fakta i en
diskusjon pa 0,87. Det indikerer sammen med nesten helt lik svarfordeling at lzrerne
ikke skiller mellom de to sparsmalene og det ene kan kuttes ut.
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21.24 Fysisk leeringsmiljg

Tabell 21.24  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Fysisk laeringsmiljg i Leererundersgkelsen 2017.

Fysisk leeringsmiljg

Ikke

Er du forngyd med seerlig Litt Ganske Sveert Total/ St.
fglgende forhold p& skolen forngyd  forngyd forngyd Forngyd forngyd Gj.skare avvik
Q10780 Kvaliteten pa lufteni n 54 71 99 154 81 459
undervisningsrommene % 118 15,5 216 336 17,7 330 1,26
Q10781 Temperaturen i n 55 72 102 159 72 460
undervisningsrommene % 12,0 15,7 22,2 34,6 15,7 326 124
Q10782 n 45 57 131 153 74 460
Undervisningsrommene %
0 9,8 12,4 28,5 33,3 16,1 3,33 1,18

ellers
Q10783 n 38 85 137 139 63 462
Leerebgker/materiell/utstyr % 8,2 18.4 207 301 136 323 115
Q10784 Skolebiblioteket n 68 59 82 127 109 445

% 15,3 13,3 18,4 28,5 24,5 3,34 1,38
Q10785 Toaletter n 34 45 82 151 143 455

% 7,5 9,9 18,0 33,2 314 3,71 1,22
Q10786 Garderobe og dusj n 44 51 86 136 110 427

% 10,3 11,9 20,1 31,9 25,8 3,51 1,28
Q10787. Skolebygget n 33 43 89 151 122 438

% 7,5 9,8 20,3 34,5 27,9 3,65 1,20
Q10788. Renhold n 11 31 76 164 125 407

% 2,7 7,6 18,7 40,3 30,7 3,89 1,02
Q10789 Uteomradet som n 29 43 75 106 121 374
elevene har tilgang til i %
friminuttene 7,8 11,5 20,1 28,3 324 3,66 1,25
Fysisk leeringsmiljg 350 0.77

Tabell 21.24 viser hvor forngyd leererne er med ti ulike forhold som omhandler det
fysiske leeringsmiljget. Merk at det ikke er hensiktsmessig & kjgre faktoranalyse pa
disse sparsmalene i og med det er ikke logisk at det er en bakenforliggende faktor
(foruten gkonomi) som bestemmer om larerne eksempelvis er forngyd med toalettene
og uteomradene. Det skal ikke veere noen sammenheng mellom toaletter og
uteomrader. Det hindrer imidlertid ikke & sld sammen variablene til en indeks som
maler fysisk leringsmilje. Vi kan ogsa legge merke til at for disse sparsmalene er
gjennomsnittsverdiene lave og spredningen hgyere enn hva vi er vant til & se i
Laererundersgkelsen. Tabellen viser at gjennomsnittlig er leererne mest forngyd med
renhold og minst forngyd med leerebgker, materiell og utstyr.
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21.25 Ledelse og samarbeid

Tabell 21.25  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Ledelse og samarbeid i Laererundersgkelsen 2017.

Ledelse og samarbeid

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt  Gj.skare St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig /Total avvik  ikke
Q10790 Lzererne pa n 22 130 158 1080 1551 2941 30
skolen tar ansvar for alle
elevene pa skolen % 0,8 4,4 54 36,7 52,7 4,36 0,83
Q10791 Skolen har n 16 66 171 760 1849 2862 108
retningslinjer for god
klasseledelse % 0,6 2,3 6,0 26,6 64,6 4,52 0,76
Q10792 Jeg falger n 5 8 197 765 1858 2833 106
skolens retningslinjer for
god klasseledelse % 0,2 0,3 7,0 27,0 65,6 4,58 0,65
Q10793 Leererne fargod  n 85 212 342 949 1359 2947 19
statte, hjelp og
veiledning av sin leder % 2,9 7.2 11,6 32,2 46,1 4,11 1,05
Q10794 Skolens ledelse n 65 175 326 942 1444 2952 10
legger til rette for felles
refleksjon og leering % 2,2 5,9 11,0 31,9 48,9 4,19 1,00
Q10795 Skolens ledelse n 101 256 299 1027 1228 2911 19
legger til rette for
samarbeid om
planlegging av % 3,5 8,8 10,3 35,3 42,2 4,04 1,09
oppleeringen
Q10797 Skolens ledelse n 72 200 306 950 993 2521 19
legger til rette for
samarbeid om
giennomfgring av % 2,9 7,9 12,1 37,7 39,4 4,03 1,04
oppleeringen
Q10798 Skolens ledelse n 83 236 331 912 820 2382 31
legger til rette for
samarbeid om
evaluering av % 3,5 9,9 13,9 38,3 34,4 3,90 1,09
opplaeringen
Q10799 Skolens ledelse n 117 267 409 864 660 2317 44
legger til rette for
samarbeid omvurdering o, 57 115 17,7 373 285 373 1,14
av elevarbeid
Q10800 Skolens ledelse n 43 100 306 681 1039 2169 110
sgrger for at vedtak blir
gjiennomfart % 2,0 4,6 14,1 31,4 47,9 4,19 0,97
Q10801 Skolens ledelse n 53 91 393 615 888 2040 205
statter og legger til rette
for leerere som prover ut o, 2 g 45 193 30,2 435 4,08 1,02
ny pedagogisk praksis
Q10802 Skolens ledelse n 84 136 394 596 790 2000 201
legger til rette for at
leerere samarbeider om g5 4 5 6.8 197 298 395 3,94 1,11

lokale leereplaner i fag

Faktor 2

Cronbachs alpha: ,75 4,06 0,85
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Tilslutt i Lererundersgkelsen er det 12 pastander som omhandler ledelse og
samarbeid. Disse vises i tabell 21.25. De tre farste skiller seg ut ved at de mer gar ut
pa klasseledelse mens de gvrige omhandler skolens ledelse. Spgrsmalet Q10791
Skolen har retningslinjer for god Kklasseledelse er strengt tatt ikke et
graderingsspgrsmal, men et ja, nei, vet ikke —spgrsmal. | en faktoranalyse skilte de tre
forste spgrsmalene seg ut, mens de resterende spgrsmalene lader pa samme faktor.
Den indre konsistensen er tilfredsstillende for de ni pastandene. For de ni spgrsmalene
ligger gjennomsnittsverdien rundt 4 med et standardavvik pa rundt 1. Dette tyder pa en
bedre spredning enn hva brorparten av spgrsmalene i leererundersgkelsen har. Lererne
er serlig enig i at Skolens ledelse legger til rette for felles refleksjon og leering og
Skolens ledelse sgrger for at vedtak blir gjennomfgrt. Leererne er minst enige i at
Skolens ledelse legger til rette for samarbeid om vurdering av elevarbeid.
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22. Utfordringer ved Foreldreundersgkelsen og
Leererundersgkelsen

| rapporten  Utdanningsdirektoratets brukerundersgkelser; Elev-, Lerer- og
Foreldreundersgkelsen - Et verktgy for kvalitetsutvikling i grunnskolen? (Caspersen et
al., 2017) viser at mange skoler bruker undersgkelsene i kvalitetsutvikling for sin
skole. Elevundersgkelsen oppfattes & veere «hovedundersgkelsen», og tross
bekymringer om endringer, mulighet for sammenligning over tid, og regler om
anonymisering (prikkeregler) som i stor grad gjer det vanskelig for skolene & bruke
informasjonen i undersgkelsen utviser skolene stor lojalitet til Elevundersgkelsen.
Skolene vektlegger at Elevundersgkelsen spiller en viktig rolle i det nasjonale
kunnskapsgrunnlaget og viktigheten av at man har et godt grunnlag for & forsta
elevenes situasjon i den norske skole. Elevundersgkelsen oppleves dermed a ha bade
en lokal, regional og nasjonal relevans. (Caspersen et al., 2017:77).

Dette skiller seg noe fra Foreldreundersgkelsen og Lererundersgkelsen. Disse
oppfattes i stor grad a ha et lokalt virkeomrade — og da anses de ikke alltid som like
relevant som andre alternativer. Eksempelvis har mange kommuner (og
fylkeskommuner) utviklet egne tilsattundersgkelser der ogsa lererne inngar. Skolene
opplever det som i overkant mye arbeid & prioritere to ulike undersgkelser til samme
malgruppe, og Laererundersgkelsen blir da nedprioritert (Caspersen et al., 2017:78).

Caspersen med flere (2017:81) skriver:

«Samtidig kan det pa bakgrunn av vare innsamlede data innvendes at man
kanskje bgr legge opp til en tydeligere «arbeidsfordeling» mellom
undersgkelsene enn det er i dag, og at denne kan kommuniseres i stgrre grad enn
det systemet i dag legger opp til. Mange skoleledere og —eiere uttrykker et gnske
om endringer i Foreldre- og Leaererundersgkelsen der de i starre grad rendyrkes
opp mot malgruppene i stedet for & bruke mye plass pa a speile innholdet i
Elevundersgkelsen. Et sparsmal er da om undersgkelsene er bygget opp pa en
fornuftig mate? Bgr Foreldreundersgkelsen speile Elevundersgkelsen — eller bar
foreldrene i starre grad fa konsentrere seg om tema som er viktige for dem,
utover en vurdering av elevenes hverdag? Dersom man hadde rendyrket
relevanstilnzermingen hadde undersgkelsen kunne blitt kortere, og man kunne
spisset spgrsmalene bedre mot foreldrerelevant tematikk som for eksempel skole-
hjem samarbeid, informasjon og medvirkning. Tilsvarende virker det som om
Leererundersgkelsen i starre grad kunne spilt en rolle inn mot skolene dersom
den var mer rettet mot laerernes arbeidsmiljg og opplevelser av hverdagen, i
stedet for at den i stor grad skal speile leerernes oppfatning av hvordan elevene
har det. En slik reorientering kunne kanskje []gjort de til mer allsidige verktay
for skolene»

Innholdet i denne betraktningen stgttes av analysene av bade Foreldreundersgkelsen
og Leererundersgkelsen. Utfordringen i Foreldreundersgkelsen er i stor grad at foreldre
far spgrsmal de ofte i liten grad har forutsetninger til & svare pa. Dette indikeres



256

gjennom at det ofte er en hgy andel foreldre som svarer Vet ikke pa tema som
omhandler forhold som skjer i klasserommet og det er usikkert i hvilken grad
foreldrene har innsikt i dette. Eksempelvis er det atte pastander om Vurdering for
leering hvor opptil 40 proent av foreldrene krysser av for Vet ikke. Videre er det ofte
overlapp mellom spgrsmal i Foreldreundersgkelsene. Det er av og til nyanseforskjeller
i pastandene som foreldrene skal ta stilling til som foreldrene ikke greier & skille
mellom. Eksempelvis har pastanden Q10925 Jeg har inntrykk av at barnet mitt leerer
hvordan han/hun skal arbeide med teksten far den leses og Q10926 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt lzerer hvordan han/hun kan arbeide med en tekst for & forsta den
nesten identisk svarfordeling og gjennomsnittsverdi. Det er flere slike eksempler pa
overflgdige sparsmal som med fordel kan tas bort.

Leererundersgkelsen har litt andre utfordringer. Seerlig er utfordringen at hovedvekten
av spgrsmalene greier ikke & skille mellom lerere. Ofte er over 95 prosent av Lererne
enige med de pastandene som blir gitt og da har resultatene bare marginal nytteverdi
for skoler og regionale og nasjonale myndigheter. Det er ogsa en utfordring med
speiling av spgrsmal fra Elevundersgkelsen og Utdanningsdirektoratet ma vurdere om
slik speiling er hensiktsmessig. Eksempelvis pa mobbe- og krenkelsesspgrsmalene
skal leererne ta stilling til hvor ofte de har hart eller sett ulike hendelser. Sparsmalene
er et darlig mal pa frekvens eller omfang i og med mange lerere kan se et tilfelle.
Andelen lerere som har sett mobbing eller de ulike type krenkelsene er langt over
omfanget som elevene selv rapporterer. Det er dermed uklart om hva hensikten med
disse malene er.

Det kunne vert svart interessant a utabeidet spgrsmal bade i Foreldreundersgkelsen
og Lererundersgkelsen som det er behov for og som respondentene har forutsetninger
til & svare pd og som kan veere med & utvikle sektoren framover. For
Leererundersgkelsen sin del kan veaere om lerernes arbeidsforhold og mulighet for
profesjonell utvikling.
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23. Elevundersgkelsen og de andre
brukerundersgkelsene: Skolenes erfaringer

23.1 Innledning

| alle casestudiene vi har gjennomfert i forbindelse med Elevundesgkelsen de siste
arene, har vi spurt skolene om hvordan de opplever Elevundersgkelsens sparsmal og
formal. Skolene gir nyttige tilbakemeldinger pa brukervennligheten, og om de klarer a
bruke dataene fra undersgkelsen lokalt i sitt utviklingsarbeid. Vi levert en egen rapport
om Utdanningsdirektoratets brukerundersgkelser i 2017 (Caspersen, Rge, Utvaer, &
Wendelborg, 2017).

| intervjuene i arets casestudier har vi ogsa spurt aktgrene i skolen om
Elevundersgkelsen, hvordan de bruker undersgkelsen og resultatene, og generelle
tilbakemeldninger om sopgrsmalene og gjennomfgring mm. | tillegg til disse
omradene i Elevundersgkelsen, har ogsa i ar spurt skolene om hvorvidt de bruker
Utdanningsdirektoratets ~ brukerundersgkelser ~ ut  over  Elevundersgkelsen
(Foreldreundersgkelsen og Lererundersgkelsen). Vi leverte et kort notat om dette til
Utdanningsdirektoratet i varen 2018, og hovedessensen herfra innlemmes ogsa i dette
kapitlet. | dette kapitlet har vi samlet skolenes tilbakemeldinger om hvordan de bruker
Elevundersgkelsen i sitt utviklingsarbeid, og hvorvidt de ogsa bruker
Foreldreundersgkelsen og Leererundersgkelsen.

23.2 Hvordan sette bruken av undersgkelsene i et system

Hvordan skolene bruker data om elevene i arbeidet for et bedre laeringsmiljg, ble vist
blant annet i rapporten Utdanningsdirektoratets brukerundersgkelser — Et verktgy for
kvalitetsutvikling i grunnskolen (Caspersen et al., 2017). Fokus var sarlig pa
Elevundersgkelsen og de andre brukerundersgkelsene, men ble sett i sammenheng
med andre deler av kvalitetsvurderingssystemet, da brukerundersgkelsene er kun ett av
verktgyene skolene kan bruke til dette formalet. Vi laget et figur for & forsgke a
plassere skolenes bruk av brukerundersgkelsene i et slags system. Vi kombinerte
dimensjonene pedagogisk bruk/administrativ bruk 0g
elevorientering/systemorientering i to akser:
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Figur 23.1 Ulike posisjoner i skolenes DDDM (Data Driven Decision Making)

De ulike posisjonene (a, b, ¢ og d) viser til ulike mater skoler kan ta i bruk
informasjonen fra Elevundersgkelsen eller andre kilder. | korte trekk kan posisjon a
forstas som en vektlegging av organisasjonsutvikling og systemlering, mens posisjon
b vektlegger en administrativ bruk (rapportering), der man i hovedsak retter
informasjon oppover. Posisjon ¢ handler i stor grad om & kartlegge elevresultater uten
a bruke det til serlig mye utviklingsarbeid, mens posisjon d innebzrer a vektlegge
elevutvikling, og legge lite vekt pa systemendring (Caspersen et al., 2017).

Posisjonene i denne figuren ma forstas som idealtyper eller stiliserte posisjoner. Det
betyr ikke at en posisjon er bedre enn en annen, da skoler har oppgaver i alle de
retningene som modellen indikerer. En skole som bruker mange Kkilder for
kvalitetsutvikling vil vaere en skole som befinner seg i balanse mellom posisjon a, b, ¢
og d (Caspersen et al., 2017).

23.3 Caseskolenes tilbakemelding

Som alle foregaende ar har skolene blitt bedt om & gi oss tilbakemelding pa hvordan
de mener Elevundersgkelsen og spersmalene i denne fungerer. Vi sper skolene
hvordan de forbereder seg fer gjennomfgring, hvordan de gjennomfarer den, og ikke
minst hvordan de bruker resultatene i etterkant. Alle vi intervjuer kjenner godt til
Elevundersgkelsen.

Ved caseskole I mente elevene at undersgkelsen er viktig for at elevene skal si sin
mening. Noen sparsmal er litt vanskelige a svare pa og litt gjentagende. Noen er ogsa
veldig like. Samtidig syns de det er relevante sparsmal.

De blir informert om resultatene av undersgkelsen i klassene sine, mener de & huske.
De som sitter i Elevradet kommer ikke pa at Elevundersgkelsen har vert et tema i
mate der.
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| folge leder for FAU pa denne skolen far foreldre vite om at de skal ta
Elevundersgkelsen gjennom sine barn og deres lerere, men de snakker ikke om
Elevundersgkelsen i FAU. Han opplever at mye er delegert til klassene ved skolen.

Lererne stusset litt pa at det var litt darlige resultater pd medvirkning i
Elevundersgkelsen, siden de jobber s mye med dette. De tenker at elever ikke vet at
det de driver med er medvirkning, og svarer deretter. Samtidig er dette en skole hvor
elevene satte likhetstegn mellom medvirkning og vurderingsarbeid. De vi intervjuet
mente at de i stor grad fikk veere med a vurdere eget arbeid, mens andre vi intervjuet
mente at de ikke foregikk sd mye pa denne maten i deres klasse. Det vil si at denne
oppleelsen kan variere mellom klasser og trinn.

Det er en uklar sammenhengen mellom arbeidet med resultater fra Elevundersgkelsen
og hvordan skolen jobber med dette systematisk for & gjgre endringer innad i skolen.
Rektor og leerere mener selv at resultater fra Elevundersgkelsen inngar som en del av
flere informasjonskilder som til sammen danner grunnlag for endring og utvikling.

Skolen har brukt Foreldreundersgkelsen tidligere, men pa grunn av kun 10 prosent
oppslutning tidligere ar, har de kuttet den ut. De gjennomfarer Leererundersgkelsen,
men lererne vi intervjuet var likevel usikre pa om de gjennomfarte
Leererundersgkelsen ved deres skole. Den undersgkelsen de husket i intervjuet var Ti-
faktor-undersgkelsen, en undersgkelse av arbeidsmiljs for kommunesektoren, og altsa
ikke er rettet inn mot leeringsmiljget i skolen. Denne syntes de var bra og dekkende for
deres behov.

Ved caseskole 11 gjennomfares Elevundersgkelsen pa hvert trinn og de sier de jobber
systematisk med resultater etterpa. Gjennom et prosjekt med fokus pa leringsmiljget
ved skolen mener de & ha fatt bedre rutiner for & se pa, forsta og bruke resultatene.

Rektor synes likevel at Elevundersgkelsen er altfor lang, og serlig hvis man tar med
tilleggssparsmal, noe rektor sie man selvfalgelig «blir fristet til nar vi holder pa med
satsinger og gnsker a se effekten av disse».

Laererne forteller at de fra hgsten av skal jobbe med begreper. De synes selv de har
skaret forholdsvis lavt pa elevmedvirkning, og de tenker det kan handle om at elevene
ikke vet hva det betyr. En laerer forteller at hun snakker mye om elevmedvirkning, og
nar hun lar elevene vaere med & bestemme vurderingskriterier, sier hun til dem at «na
medvirker dere». Dette er elevmedvirkning, mener de.

Skolen bruker ikke Lererundersgkelsen, og rektor vet egentlig ikke hvorfor. Men de
har  brukt Ti-faktor-undersgkelsen, og synes den fungerer bra, en
medarbeiderundersgkelse for alle i kommunen. | folge skoleeier har de brukt
Learerundersgkelsen tidligere, men gjer det ikke lenger nd. De bruker heller
Stastedsanalysen som de synes passer bedre.
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De har jobbet med Foreldreundersgkelsen ogsa. Rektor erfarer at det er vanskelig a fa
foreldre til & svare. De har prevd ulike grep for a fa flere til & svare, for eksempel
pizzakonkurranse i klassene, der de klassene med flest foreldresvar far pizza.

De gnsker skolebasert kompetanseutvikling og bruk av resultater og arbeidet med
dette lokalt. De tenker at det er en mye bedre mate & jobbe pa enn at kun noen fa skal
sendes pa kurs. De prever & jobbe med resultatene fra Elevundersgkelsen mer
systematisk enn de har gjort tidligere, og dette har de blitt mer bevisst pa etter

deltakelse pa et prosjekt om elevenes leringsmiljg.

Ved caseskole 111 gnsket lererne a gi tilbakemelding pa hvordan de erfarte
Elevundersgkelsen som verktay i skolen. Det var serlig knyttet til Kjgring av
resultatene av Elevundersgkelsen. De viser blant annet til streker/prikker som ikke gir
mening og som de ikke klarer & tolke.

2 eller 3 Omtrent 1 Flere ganger
Ikke i det En sjelden | ganger i o uken i uken
hele tatt gang m&neden ! :

siste manedene?

Rl
\ ;

litt mobbet av andre elever pé skolen de

1sskole 257 51
)17)

2017) | - | -

skole

‘Host 66 14 3 ¥

Figur 23.2 Eksempel pa at prikkeregelen gir vanskelig tolkbar informasjon til
skolene

De viser her til at det ikke gir mening nar de som ikke har blitt mobbet vises som en
strek, mens andre vises med null. De forstar ikke hvordan de skal lese dette, sier de.
Resultatene bgr kunne gi dem mer informasjon enn dette, mener de.

Inspektgren syns pa sin side at det er greit a kjgre ut, og bruker dataene, men han
kunne ogsa tenkt seg en bedre framstilling med enkel grafikk. De beskriver er aktiv
skoleeier som etterspgr og jobber med resultater bade fra Elevundersgkelsen og
Nasjonale progver.

Elevene forteller at de syns Elevundersgkelsen er fin og har gode svaralternativer. De
liker den fordi den er anonym. De har ogsa tatt den ikke-anonyme undersgkelsen
SPEKTER, og den liker de ikke «i det hele tatt». De synes den har darlige spgrsmal,
og svaralternativer som ikke dekker virkeligheten. De syns ogsa at det med & skrive
navn blir vanskelig, og at de ma begrense seg til tre navn. Dette er et litt annet syn enn
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lererne ved skolen, som opplever a ha fatt seg aha-opplevelser etter gjennomfgring av
SPEKTER.

Foreldreundersgkelsen har de ikke brukt de siste arene, og assisterende rektor vet
egentlig ikke hvorfor. Hun sier imidlertid at planen er & gjennomfgre den neste
skoledr. De har aldri brukt Leaererundersgkelsen, og de er ogsa i tvil om de i det hele
tatt kjenner til den.

Ved caseskole 1V sier elevene at de synes det er greie spagrsmal i Elevundersgkelsen,
og de tror de fleste ungdommene synes det er en grei undersgkelse. Noen ganger er det
kanskje litt vanskelig & svare pa den, og det er szrlig nar spgrsmalene stilles pa en slik
mate at det er litt vanskelig a forsta hva som menes.

Rektor forteller at de tar opp temaer rundt resultater fra Elevundersgkelsen i alle
forum. Selv om resultater stort sett bekrefter det de allerede vet, har de ogsa fatt en del
overraskende funn. De har lurt pd hvorvidt elevene egentlig forstar sparsmalene og
begrepene som brukes der. Et eksempel er spgrsmalene om mobbing, der en del elever
har krysset av pa at de har blitt mobbet av voksne ved skolen. Nar skolen prgvde a
fglge opp dette med elevene, svarte de at de ikke ble mobbet av lerer. Derimot
opplevde de at leerere forskjellsbehandlet elevene og favoriserte enkelte. 1 mangel pa
gode svaralternativer i Elevundersgkelsen, svarte de at de ble mobbet.

FAU-leder ved denne skolen forteller at de tar opp resultater fra Elevundersgkelsen i
mgter:

Vi gjennomgar resultater i Elevundersgkelsen, men min oppfatning er at skolen
ikke er flinke nok til & sette i gang tiltak. Det tar litt lang tid far vi ser «action».
Men det igjen kan ha med at leererne er hgyt belastet med elever med
utfordringer serlig i 9. og 10. trinn, uten at de far ekstra ressurser. Det er
sikkert vanskelig & gjennomfare tiltak nar skolen har fa ressurser.

| dette tilfellet ser det ut som om det er vanskelig & sette i gang tiltak pa grunn av
manglende ressurser. Learerne har stor belastning, og det i seg selv kan gjgre det
vanskelig & jobbe systematisk med resultater og utvikle skolen pa bakgrunn av disse
viktige tilbakemeldingene skolene far fra elevene.

Ifalge rektor har de aldri brukt Laererundersgkelsen, og det virker som han er usikker
pa om han noen gang har sett den. Undersgkelsen virket ukjent for ham. De
gjennomfarer Foreldreundersgkelsen, men «svarprosenten er elendig», ifelge rektor.
Han lurer pA om man kan tolke at de 80 % som velger & ikke gjennomfare
undersgkelsen, er forngyde og tenker at de ikke trenger & uttrykke seg gjennom en
spgrreskjemaundersgkelse. Spgrsmalet er om foreldre har andre kanaler de kan
uttrykke seg gjennom. FAU-leder ved denne skolen sier at i hennes tilfelle gar
undersgkelsen til elevens far hvert ar, sa hun har ikke erfaring med den, og vet heller
ikke om han svarer pa den. De har aldri diskutert resultatene i FAU, og hun vet at det
alltid har veert lav svarprosent. | forlengelsen av dette kan en si at skolene i liten grad
benytter resultatene fra Foreldreundersgkelsen i sitt arbeid.



262

23.4 Kort oppsummering

Vi har sett at skolene gjennomfarer og bruker brukerundersgkelsen og resultatene pa
ulike mater. Det er ogsd forskjell i forhold til hvordan skolene vektlegger
undersgkelsene og hvilken betydning de far.

De fleste synes Elevundersgkelsen er en viktig undersgkelse. Mye vet vi allerede, sier
leererne, men gjennom denne undersgkelsen blir det satt ord pa. Tilbakemeldingene
om hvordan undersgkelsen kan dekke enda bedre det som er hensikten med den, gar
for eksempel ut pa rekkefglgen pa spgrsmalene, spgrsmalsformueringene, spgrsmal
som skaper uklarheter og uklare begreper. Som vi viste i Elevundersgkelsen 2016
(Wendelborg, Ree, Utveer, & Caspersen, 2017) var tilbakemeldingene blant annet at
flere syntes mange begreper var «vanskelige og diffuse», ogsa for de eldste elevene.
Spréket var for akademisk, mente noen, og opplevde at undersgkelsen var lite tilpasset
malgruppen. Noen mente undersgkelsen var for lang og de trodde elevene kunne
«falle litt ut» innimellom. | arets intervjuer far vi inntrykk av at elevene synes
undersgkelsen er grei a svare pa, og har ikke s mange tanker knyttet til denne. Dette
er en undersgkelse de tenker er viktig & gjennomfare for & vite hvordan elevene
opplever sin skolehverdag. Larerne stusser fortsatt pd om elevene egentlig forstar alle
begreper (som for eksempel medvirkning), og bruker derfor tid pa & snakke om
begrepene far elevene fyller ut Elevundersgkelsen. Hvordan resultatene brukes i
ettertid er det litt starre uklarhet rundt.

Leererne gnsker & jobbe grundig med reultatene fra Elevundersgkelsen, men som ogsa
vist i tidligere rapport mener enkelte at noe annet da ma tas bort, da all tid til
utviklingsarbeid gar pa bekostning av den tiden de gnsker & bruke sammen med
elevene (Caspersen et al., 2017). Selv om noen opplever at det er vanskelig & fa ut
resultater som gir mening fordi det er vanskelig a lese tallene, mener de at resultatene
fra Elevundersgkelsen kan veare viktig a studere for a se om de nar sine mal eller
satsingsomrader. Og ikke minst for & fa en pekepinn pa hvordan elevene har det.

| arets casestudier var det ikke mange som hadde erfaring med Lererundersgkelsen,
0g Vi sitter igjen med en fglelse av at denne undersgkelsen oppleves mer som en
rapportering. De velger da derfor andre undersgkelser som de opplever dekker skolens
behov enn Larerundersgkelsen klarer. Problemet var ogsa at det virket som flere
skoler ikke hadde et forhold til undersgkelsen i det hele tatt. Flere har erfaring med
Foreldreundersgkelsen, men i intervjuene er det alltid utfordringer med denne som
trekkes fram og de stusser alle pa hvorfor denne undersgkelsen alltid har lav
svarprosent.
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