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Forord

Prosjektet Fattigdom, barnas omsorgsbetingelser og
levekdr - Barnevernets ansvar? Om barnevernets arbeid
med barn og familier som lever med vedvarende lav
sosiogkonomisk status er finansiert av Bufdir, og er et
resultat av et samarbeid mellom NTNU, Senter for
barnevernsforskning og innovasjon (Anita Skarstad
Storhaug, Hilde Marie Thrana, Halvor Fauske, Malin
Faevelen, Willy Lichtwarck, Paul Bywaters, Bente
Heggem Kojan); SINTEF (Thomas Halvorsen, Kjartan
S. Anthun, Jannike Kaasbell), Teknologi og samfunn
og NTNU Samfunnsforskning (Veronika Paulsen, Gro
Ulset, Mari B. @verland). NTNU har hatt hovedansvar
for den kvantitative delen av delstudien Barnets

sak, mens NTNU Samfunnsforskning har hatt
hovedansvar for den kvalitative delen. SINTEF har
hatt hovedansvar for registerstudien. Nina Helen
Aas Rgkkum, Synngve Wormdal Flemmen og Hanne
Elisabeth Sarlie har bidratt i datainnsamlingen i
sperreundersgkelsen. Takk til FHI, som har gitt oss
tilgang til TOPP-studien, slik at vi har hatt en kontroll-
gruppe for delen av rapporten som omhandler
foreldrepraksiser. Takk ogsa til SSB for tilrettelegging
av registerdata.

Vi har hatt et viktig og godt samarbeid med barne-
verntjenester fra kommuner i alle regioner i Norge.
Vi har verdsatt dialogene med dere, og ikke minst
har vi veert prisgitt deres innsats i rekruttering av
familier til prosjektet. Vi setter stor pris pa at dere
har tatt godt imot oss til tross for hektiske arbeids-
dager, og det er ikke noe vi tar for gitt.

Gjennom arbeidet med dette prosjektet har vi
mgtt mer enn 250 familier som er i kontakt med
barnevernet. Familiene som har deltatt i intervjuene

har et ulikt hverdagsliv, samtidig har flere sterre
utfordringer pa noen omrader. Vi har snakket med
familier som har ulik sosiogkonomisk bakgrunn, og
det har ogsa veert viktig for & se om familier med

lav sosiogkonomisk status (S@S) har andre typer
utfordringer i hverdagen enn andre familier i barne-
vernet. Samtidig kan det ogsa veere store variasjoner
innad i gruppen av de som har lavinntekt nar det
gjelder hvordan hverdags - og familielivet erfares. Vi
haper at vi har lyktes med & bringe frem nyansene,
og at fremstillingen i denne rapporten yter bade
barna og foreldrene som vi har stilt opp i intervjuer
rettferdighet.

Temaet sosiogkonomiske forhold og barnevern er
komplekst, og til dels omdiskutert i fagmiljger, men
ogsa i samfunnet ellers. Det er blitt reist en rekke
spgrsmal som angar sammenhengene mellom
ulikhet og forekomst av barnevern i Norge, barne-
vernets praksis og mgte med barn og familier som
lever med vanskelige levekar og lavinntekt, men
ogsa spgrsmal om ulike tjenesters ansvar og sosial-
politiske prioriteringer. Vi haper at den forskningsba-
serte dokumentasjonen i denne rapporten kan bidra
til & belyse disse og andre problemstillinger nar det
gjelder sammenhenger, forstaelser og ansvar for
ulikhet nar det gjelder barnevernets virksomhet.

Til slutt @nsker vi a rette en takk til vare kontakter

i Bufdir, Helene Vedeld og Ellen Galaasen for et
konstruktivt samarbeid gjennom prosjektperioden.

Trondheim, 27.09.2021

Bente Heggem Kojan
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10 Ngkkelfunn fra prosjektet

Nokkelfunn fra

prosjektet

Barn med tilhoerighet i familier med

lav sosioekonomisk status (S@S) er

sterkt overrepresenterte i barnevernet.
Overrepresentasjonen er sammensatt og kan knyttes til
utdanning/arbeids, - levekars, - helse -og minoritetsrela-
terte forhold.

Grad av marginalisering hos foreldre har
betydning for hvilke opplevelser de har i
motet med barnevernet. Et flertall av bdde barna
og foreldrene med lav S@S i kontakt med barnevernet
forteller om usikkerhet og redsel for & bli misforstatt av
barnevernet.

Tiltaksprofilene til ulike S@S grupper

i barnevernet folger til dels forskjellig
moenster. Lav S@S grupper mottar oftere foreldrevei-
ledningstiltak enn middels - og hay S@S foreldre, dette til
tross for at vi ikke finner betydelige forskjeller i selvrap-
porterte foreldeskapspraksiser mellom ulike S@S-grupper
innad i barnevernpopulasjonen. Tiltakene som anvendes
for lav S@S grupper er i liten grad malrettet mot sosio-
gkonomiske forhold.

Befolkningen i kommuner som scorer
hoyt pa arbeidsledighet, som er en sentral
indikator pa levekar i kommunen, har
redusert sannsynlighet for a8 motta tiltak
fra barneverntjenester sammenlignet med
befolkningen i kommuner som har lav arbeidsledighet.
Dette er et omvendt menster ut fra hva en kunne anta
om at kommuner med hgy arbeidsledighet medfarer
hgyere andel barneverntiltak i befolkningen.

Det er ikke veldig store forskjeller innad i
barnevernpopulasjonen mellom de ulike
S@S-gruppene nar det gjelder utfall pa
omradene helse, utdanning og sosialhjelp
for barn i barnevernet over tid. Barn med lav S@S
kommer allikevel darligere ut pa bade i forhold til
utdanning og sosialhjelp som unge voksne enn barn med
middels/hgy S@S bakgrunn.

Prosjektet bygger pa omfattende empiri som dokumen-
terer betydelige sammenhenger mellom
lav S@S og overrepresentasjon i barne-
vernet, opplevelser av kontakten med
barnevernet og tiltaksmenster. Allikevel
forstas ikke sosiookonomiske forhold som
et ansvarsomrade for barnevernet, verken av
de fleste barnevernansatte som inngar i vart utvalg eller
i sentrale retningslinjer fra nasjonalt hold. Sann sett kan
gjeldende praksis sies a veere i trad med det som er den
gnskete praksis fra myndighetenes side.



Sammendrag

Sammendrag

Hovedformalene med prosjektet har vart & fa mer
kunnskap om kjennetegn ved barn og familier med lav
sosiogkonomisk status (S@S) i kontakt med barnevernet,
deres erfaringer fra kontakten med barnevernet og
hvordan det gar med barna over tid. Prosjektet bestar
av to ulike delstudier, en registerstudie og delstudien
“Barnets sak”.

Metode. Registerstudien er en retrospektiv kohort-
studie hvor vi kobler barnevernsstatistikken og ulike
SSB-registre. | studien inngar 1995 - og 2005-argangene.
Barna i samme kohorter som ikke har hatt kontakt med
barnevernet er kontrollgrupper. | tillegg er det innsamlet
opplysninger fra familier av disse kohortene gjennom
ulike registre som er koblet p& barnevernsstatistikken.

Delstudien «Barnets sak» inneholder en kvantitativ
(sperreundersgkelse (N256) med foreldre) og en
kvalitativ del (intervju med barn (N9), foreldre (N29) og
barnevernsarbeidere (N13)). Utvalget i den kvantitative
delen bestar av foreldre med hgy, middels og lav S@S. |
tillegg brukes data fra TOPP-studien som kontrollutvalg
for sperreundersgkelsen. | den kvalitative delen er fokus
kun pa familiene med lav S@S, for a fa mer inngaende
kunnskap om deres erfaringer og opplevelser knyttet til
egen livssituasjon og kontakten med barnevernet.

Prosjektet har sju hovedproblemstillinger, hvor flere av
disse er belyst av data fra begge delstudiene.

Kjennetegn ved barna, familiene og naermiljget. Hvem
er de? (1) Forekomsten av barnevern for barn med lav
S@S er over 4 ganger sa hgy som for barn med mellom/
hgy S@S. Dette bildet bekrefter tidligere forskning om

at familier med lav S@S er overrepresenterte i barne-
vernspopulasjonen sammenlignet med den gvrige
befolkningen. Videre er det sammenhenger mellom
familiens sosiogkonomiske status og deres levekar pa
flere omrader, spesielt gjelder det foreldrenes jobb- og
gkonomiske situasjon, kroniske smerter, angst og
depresjonssymptomer, opplevd grad av stressbelastning
og foreldrenes rapportering av fysisk sykdom hos barna.

Foreldrene i intervjuutvalget fortalte at de hadde levd
med darlig gkonomi over lang tid, og opplevde det som
tungt. Foreldrene opplevde at det overskygget mye av
hverdagen, og opplevde negativt stress og bekymringer
knyttet til livssituasjonen som psykisk belastende. Flere
av foreldrene fortalte at de ikke hadde rad til skolefritids-
ordning, fritidsaktiviteter for barna og ferieturer, og noen
fortalte at de ikke kunne kjgpe nedvendig utstyr og kleer
til barna. Foreldrene var mye bekymret for hvordan dette
pavirket barna.

Nar det gjelder foreldrenes egen opplevelse av utavelse
av foreldreskapet, viser sparreundersgkelsen ingen
statistisk signifikante forskjeller i foreldeskapspraksiser
mellom ulike S@S-grupper innad i barnevernpopula-
sjonen i vart utvalg. Foreldrene scorer jevnt over hayt
pa emosjonsfokuserende foreldrestil, og de scorer
markant lavere pa emosjonsavvisende foreldrestil enn
kontrollgruppen.

Registerstudien viser at den kommunale konteksten
pavirker bade sannsynligheten for & motta tiltak og
antallet tiltak hvert barn i giennomsnitt mottar. |
kommuner som scorer hgyt pa arbeidsledighet har
befolkningen redusert sannsynlighet for a8 motta barne-
vernstiltak sammenlignet med befolkningen i kommuner
som har lavere arbeidsledighet. Resultatene viser ogsa
gjennomgaende en tendens til at tiltaksomfanget gker
med kommunestgrrelsen.

Hvilke erfaringer har barna og foreldrene? (2)
Sperreundersgkelsen viser ingen signifikante forskjeller
mellom de ulike gruppene nar det gjelder opplevelsen
av kontakten med barnevernet. Det er likevel en tendens
til at foreldre med det som kan betegnes som arbeider-
klasseyrker og foreldre som er uten arbeidstilknytning
har mest negative opplevelser i mgtet med barnevernet.
Nar vi tar utgangspunkt i en bredere forstaelse av margi-
nalisering, er det imidlertid en signifikant sammenheng,
hvor lav grad av marginalisering har sammenheng med
stor grad av positive opplevelser fra kontakten med
barnevernet, mens foreldre med hgy grad av marginali-
sering i hgyere grad rapporterer om ubehag og negative
opplevelser i mgte med barnevernet.
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| de kvalitative intervjuene med foreldre og barn fra
familier med lav S@S forteller de om varierte, men

ofte sterke opplevelser fra mgtet med barnevernet.

Flere av barna/ungdommene forteller om usikkerhet

og ubehagelige fglelser som knyttes til kontakten med
barnevernet. Noen av barna opplever at barnevernet
utgjer en trussel, og er redde for & gj@re noe «galt», som
kunne fere til omsorgsovertakelse. Noen fortalte at de
opplevde mgtene med barnevernet som lite malrettet,
og at barnevernet ikke snakket med dem om det som var
viktig og relevant for dem. Flere uttrykte ogsa et @nske
om stgrre medvirkning, deriblant mer informasjon, i
mgte med barnevernet, samt et gnske om at barnevernet
skulle hare pa dem og ta dem pa alvor.

Et flertall av foreldrene opplevde ogsa kontakten med
barnevernet som en kilde til stress, press, usikkerhet og
frykt. Enkelte hadde redsel knyttet til at barnevernet ikke
skulle forsta dem som foreldre, at de skulle misforsta
eller mistolke familiens situasjon og at dette skulle fa
videre konsekvenser for dem og barna. Ut ifra det en

del av foreldrene fortalte kunne det ogsa virke som om
kontakten med barnevernet ikke ble opplevd a vaere

til hjelp, men gjorde situasjonen vanskeligere, hvor barne-
vernet ikke alltid ble oppfattet a veere en kilde til statte
og forstaelse. Dette forte til en forsterking av hverdags-
stresset som fra far av var et problem for mange av disse
foreldrene. Foreldre ga uttrykk for at de opplevde at de
ikke var «gode nok» i mgte med barnevernet, og at «alt
de sa var galt».

Selv om de fleste foreldrene i vart intervjuutvalg (som
alle har lav S@S) vektlegger negative erfaringer i megte
med barnevernet, er det vanskelig a si hvorvidt disse
erfaringene har sammenheng med at de har lav S@S.
Andre studier viser ogsa at en stor andel foreldre
opplever mgtet med barnevernet som emosjonelt
stressende.

Hvordan forstar barnevernet situasjonen? (3) | likhet
med flere tidligere studier, viser funnene vare at det
psykologiske kunnskapssynet er radende i barnevern-
tjenestens arbeid. Dette overskygger andre forstaelser
knyttet til hvordan sosiale og skonomiske forhold
pavirker barn og foreldres hverdagsliv. En sentral arsak til
dette ser ut til 3 veere at de fleste barnevernsarbeiderne
ikke anser gkonomiske og levekarsrelaterte utfordringer
som sitt ansvarsomrade, noe som kan synes a vaere i trad
med retningslinjer fra nasjonalt hold. Den manglende
helhetlige forstaelsen av barnets og familiens hverdagsliv,
ser ogsa ut til & fare til begrenset samarbeid med andre
instanser - ogsa der innsats fra flere instanser kunne
veert hensiktsmessig.

Hvilke arsaker ligger til grunn for kontakten med
barnevernet? (4) Funnene knyttet til problemstillingen

kjennetegn ved barna og familiene, tilsier at den sosiale
gradienten er en sentral del av arsaksbildet til hvorfor lav
S@S-grupper oftere enn andre grupper kommer i kontakt
med barnevernet. Dette stottes av bade registerdata og
sperreundersgkelsen.

Samtidig vektlegges sjelden denne typen arsaksforhold
direkte av barna, foreldrene og barnevernsarbeiderne.
| sparreundersgkelsen for foreldrene er det fa som
vektlegger levekar som arsak til kontakt med barne-
vernet. De fa som trekker frem slike forhold beskriver
behov for avlastning (grunnet manglende stette fra
andre, og utfordringer som diagnoser hos barna),
gkonomisk situasjon og boforhold. En hayere andel

av familier med lav S@S oppga foreldres rusmisbruk
og manglende foreldreferdigheter som hovedarsak

til kontakten med barnevernet sammenlignet med
gruppene med middels og hgy S@S. Nar det gjelder
gruppen med hgy S@S finner vi en hgyere andel oppga
«hgy grad av konflikt i hjemmet» og «barnets atferd/
kriminalitet» som hovedarsak sammenlignet med
middels og lav S@S.

| intervjuutvalget beskriver de fleste barnevernsarbei-
derne at det er sjelden de far bekymringsmeldinger

kun med bakgrunn i at familien har darlig gkonomi og
ikke noe mer. Men ut fra barnevernets beskrivelse av
familiene og de konkrete sakene vi har intervjuet dem
om blir det tydelig at mange av familiene har sammen-
satte og komplekse utfordringer, hvor sosiogkonomiske
forhold utgjer en sentral del av problemene familiene
erfarer i hverdagen. Flere foreldre formidler at de
opplever stor grad av stress og psykiske belastninger
knyttet til sin livssituasjon. Sperreundersgkelsen viser
ogsa at foreldre og barn med lav S@S i sterre grad enn
andre grupper opplever problemer bl.a. knyttet til helse.

Hva gjor barnevernet for disse familiene? (5)
Registerstudien viste et manster i tiltaksprofiler for ulike
S@S-grupper, hvor familier med middels og lav S@S i
betydelig starre grad enn foreldre med hay S@S har
foreldreveiledning som tiltak. Vi ser ogsa en tendens til at
nar barnevernet er i kontakt med hay S@S-grupper, synes
det a veere alvorligere problemer, og at tiltaksprofilene

til barn med hey S@S dermed kan karakteriseres som
mer «kjernebarnevernorientert», ved at denne gruppen
har en stgrre andel fosterhjems- og institusjonsplasse-
ringer. De ulike tiltaksprofilene tyder pa at terskelen for

a komme inn i barnevernet er hgyere for barn med hay
S@S-bakgrunn i forhold til barn med lav S@S-bakgrunn.

Tiltaksprofilene i fra registerstudien, ser vi tydelig igjen
ogsa i funnene fra delstudien Barnets sak. For familiene
i intervjuutvalget var ulike former for foreldreveiledning
det mest brukte tiltaket. Tiltaket ble ifglge foreldrene
selv begrunnet med behovet for a bedre relasjonen



og samspillet mellom foreldre og barn, og a styrke
foreldrekompetansen.

Selv om det i farste rekke er fokus pa sakalte «endrings-
tiltak», benyttes ogsa «kompenserende» tiltak i flere

av tjenestene. Med endringstiltak menes gjerne tiltak
som har som mal om endring i omsorgskompetansen
hos foreldre. Kompenserende tiltak retter seg mot

ulike former for statte i hovedsak til barnet, som rett til
f.eks. skonomisk statte og fritidsaktiviteter. | de fleste
tjenestene anvendes kompenserende tiltak som et tillegg
til endringstiltak, og det er en utbredt praksis at kompen-
serende tiltak ikke benyttes uten endringstiltak. | saker
hvor det iverksettes kompenserende tiltak (besgkshjem
ser ut til 3 veere mest brukt), er fokuset pa barna og deres
konkrete behov mer synlig i begrunnelsene for tiltak.

Hva er virkning av tiltakene? (6) Var studie kan ikke

si noe om de langsiktige virkningene av ulike tiltak. Et
sentralt spgrsmal ut fra funnene om at det er noe ulike
tiltaksprofiler for S@S-gruppene, er om foreldreveiled-
ningstiltakene virker etter sin hensikt. Her kan vi ikke
trekke konklusjoner, men det er interessant & merke seg
funnene fra sperreundersgkelsen hvor vi ser tendenser
til et komvendt» menster i foreldrestiler blant barnevern-
utvalget sammenlignet med den generelle befolkningen,
hvor familier med lav S@S i barnevernutvalget scorer
relativt heyt pa ulike dimensjoner. Intervjuutvalget viser
imidlertid at det i liten grad gjeres vurderinger i enkelt-
saker av hvorvidt barn og foreldre har nytte av foreldre-
veiledning nar de i tillegg har mange andre utfordringer.
Tiltakene for lav S@S-gruppen retter seg i stor grad mot
«det indre liv» i familien, heller enn samspillet mellom
ulike faktorer som kan spille inn pa et familieliv og
utfordringer i familien.

| enkeltsakene stilles det sjelden sparsmal ved om
eksempelvis darlig gkonomi kan gjgre at man er mindre i
stand til & nyttiggjere seg veiledning, selv om barneverns-
arbeiderne i de generelle beskrivelsene av familier med
gkonomiske utfordringer reflekterer rundt at dette kan
skape stress som pavirker familielivet og omsorgsevnen.
Nar det gjelder vurdering av tiltak fra barnevernet, var
flere av barna usikre pa hvilken hjelp/tiltak de mottok,
og hvorfor de var i kontakt med barnevernet. Tiltak som
besgks- /avlastningshjem, samt tiltak som gjorde det
mulig & delta i fritidsaktiviteter, ble imidlertid trukket
frem som et hjelpsomt tiltak, ved at de bidro til positive
endringer i familien og egen livssituasjon.

Hvordan gar det med barna over tid sammenlignet med
andre barn? (7) Registerstudien viser betydelige negative
helseutfall for barnevernpopulasjonen, men ikke markant
mer negativt for lav S@S-grupper enn mellom/hgy
S@S-gruppene innad i barnevernet. Nar det gjelder sosial-
hjelp, har barn med lav S@S i barnevernpopulasjonen
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betydelig sterre grad av sosialhjelp som unge voksne
enn bade andre barn innad i barnevernpopulasjonen

og den gvrige barnebefolkningen. Barn med lav S@S i
barnevernet fullferer i noe mindre grad videregdende
utdanning sammenlignet med andre barn i barnevern-
populasjonen. Samlet sett er det tendenser til av lav S@S
barn innad i barnevernet ogsa har darligere utfall pa
sosiale indikatorer.

Anbefalinger. Ut fra de samlete resultatene fra dette
prosjektet, har prosjektgruppen vurdert ulike anbefa-
linger for barnevernets arbeid knyttet til lav S@S-grupper.
Vare anbefalinger rettet mot barnevernets rammevilkar
innebaerer & 1) Presisere barnevernets ansvar for a
handtere sosiogkonomiske forhold; 2) Tydeliggjere NAVs
rolle i kommunenes ansvar for barns oppvekstvilkar i ny
barnevernreform og 3) Utrede og utvikle nye modeller
lokalt for samarbeid med familier som lever i sosiogko-
nomisk utfordrende livssituasjoner.

Nar det gjelder de kommunale barneverntjenestene og
utdanningssektoren trekker vi frem fglgende anbefa-
linger: 1) Anvende et kunnskapsgrunnlag som rommer
en helhetlig forstaelse av familienes livssituasjon. Dette
innebaerer a utgve «sosiogkonomisk sensitivitet» i mate
med barn og foreldre og avklare i meldings - og under-
sekelsesfasene hva som er grunnlag for bekymring. 2)
Utvikle en helhetlig tilnaerming ved bruk av hjelpetiltak
for barn og familier med lav S@S, hvor det foretas
vurdereringer av sosiogkonomiske forhold som kan
innvirke negativt pa omsorgsmilje ved bruk av foreldre-
veiledningstiltak, hensiktsmessigheten ved kategoriene
omsorgsendrende og kompenserende tiltak og sikre

at barn og unge far reell medvirkning i egen sak og i
beslutninger om tiltak.

| forhold til behov for videre forskning anbefaler prosjekt-
gruppen 1) videre forskning om virkning av tiltak for ulike
S@S-grupper og utfall for ulike grupper barn i barne-
vernet samt fglgeforskning for utpreving og 2) evaluering
av lokale modeller for a fglge opp barn og familier som
lever med utfordrende sosiogkonomiske forhold.






Kapittel 1

Denne rapporten presenterer resultater fra prosjektet
Fattigdom, barnas omsorgsbetingelser og levekar - barne-
vernets ansvar? - Om barnevernets arbeid med barn og
familier som lever med vedvarende lav sosioskonomisk
status. Prosjektet er finansiert av Bufdir og ble igangsatt
hgsten 2017. Prosjektet sgker kunnskap om hvem barn
og familier med vedvarende lav sosiogkonomisk status
i kontakt med det norske barnevernet er, og hvordan
det gar med disse barna over tid. Prosjektet har veert et
samarbeid mellom NTNU, NTNU Samfunnsforskning og
SINTEF.

Rapporten er utformet som en antologi med egne kapit-
telforfattere, og bestar av 4 hoveddeler og 14 kapitler. Del
1 redegjor for bakgrunn (kapittel 1) og metode (kapittel 2)
for hele prosjektet. Del 2 bestar av 2 kapitler fra regis-
terstudien, del 3 byr pa seks analysekapitler (5-11) fra
delstudien Barnets sak. Rapporten rundes av i del 4, hvor
kapittel 12 gir en samlet oppsummering, kapittel 13 en
drefting av hovedproblemstillingene pa tvers av funnene
fra de ulike datasettene, og kapittel 14 bidrar med
anbefalinger til barnevernets arbeid med barn og familier
som lever med utfordrende sosiogkonomiske forhold.

1.1 Prosjektets formal og
hovedproblemstillinger

Hovedformalene med prosjektet har vaert & fa mer
kunnskap om fglgende tema:

Hvem barn og familier med vedvarende lav sosio-
gkonomisk status i kontakt med det norske barnevernet
er. Hvordan gar det med disse barna over tid?

Vi har vektlagt a fa mer kunnskap om familier med lav
sosiogkonomiske status og deres livssituasjon slik den
oppleves for barna og foreldrene selv, og hvordan deres
situasjon framstar for barnevernet, og dette dekkes i
hovedsak av delstudien «Barnets sak». Samtidig har det
veert et behov for & fa mer kunnskap om hvordan det gar
med barna fra familier med lav sosiogkonomisk status
(S@S) og som har tiltak fra barnevernet, over et lengre
tidslgp. Registerstudien kan si oss noe om kjennetegn ved
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ulike S@S-grupper i barnevernet, og gir innblikk i utfall for
barna som unge voksne.

Prosjektet har undersgkt sju hovedproblemstillinger:

1 Kjennetegn ved barna, familiene og naermiljget. Hvem

er de?

Hvilke erfaringer har barna og foreldrene?

Hvordan forstar barnevernet situasjonen?

4 Hvilke arsaker ligger til grunn for kontakten med
barnevernet?

5 Hva gjer barnevernet for disse familiene?
Hva er virkning av tiltakene?

7 Hvordan gér det med barna over tid sammenlignet
med andre barn?

w N

Disse problemstillingene har vi brutt ned i tre deltemaer
som vi utdyper naermere under.

1.1.1 Kjennetegn ved barna og familiene og
deres erfaringer fra mgtet med barnevernet
Kjennetegn ved barna, foreldrene, familiens omsorgs-
praksiser og naermiljg er det fgrste deltemaet studien
har som hensikt & belyse. Bade barn og foreldre med
vedvarende lavinntekt lever under stress (Dearing, 2011),
og i utvalg med den generelle befolkningen er det funnet
sammenhenger mellom S@S og psykososiale vansker hos
foreldre og psykiske belastninger og svake skolepresta-
sjoner hos barn (Bakken mfl., 2016; Grgdem, 2008a).
Barna som lever med varende lavinntekt, rapporterer
ogsa noe heyere andeler av psykosomatiske plager enn
andre barn. Bge mfl. (2014) identifiserer stress som en
forklaring pa korrelasjoner mellom mangelfull omsorg
for barn og lavinntekt. Stress kan pavirke utevelsen av
foreldrefunksjonen og omsorgsbetingelsene for barna,
og vil kunne ha direkte og indirekte konsekvenser for
barnets behov og problemer i hverdagen (Repetti mfl.,
2002). Denne forskningen gjelder befolkningen generelt,
og ikke barnevernets barn og familier spesielt.

Denne studien undersgker hvem barnevernsfamiliene
med lav S@S er, og hvilke erfaringer de har. Hvilke forhold
ved livssituasjonen er det som har gjort at de er kommet
i barnevernet? Et spgrsmal som er relatert til dette er
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eventuelle forskjeller i utvikling mellom sosiogkonomisk
marginaliserte barn med og uten barnevernstiltak. Hvor
mye kan tilskrives de sosiogkonomiske betingelsene? Fa
studier i Norge har sett pa sosiogkonomisk marginali-
serte barn i barnevernet spesielt. Clifford mfl. (2015) fant
at mange familier har multiproblematikk hvor lav sosio-
gkonomisk status kan forsterke vanskene. Halvparten av
informantene hadde en husholdningsinntekt, samtidig
som rundt halvparten hadde en offentlig stanad som
inntekt. De materielle betingelsene begrenset handlings-
rommet for barn og foreldre (Kojan, 2011).

Vi vet med stor sikkerhet at det er en vesentlig overrepre-
sentasjon av familier hvor foreldrene har lav utdanning,
er uten tilknytning til arbeidsmarkedet eller har
tilknytning til sakalte arbeiderklasseyrker i barnevernet
(Andenaes, 2004; Clausen & Kristofersen, 2008; Kojan &
Fauske, 2011). Innvandrere er i en seerlig utsatt posisjon
nar det gjelder inkludering i arbeidsmarkedet og er ogsa
overrepresenterte i noen deler av barnevernet (Paulsen,
Thorshaug & Berg, 2014). Innvandrere er imidlertid ikke
overrepresenterte blant plasserte barn i Norge (SSB,
2020a). De er derimot klart overrepresentert nar det
gjelder hjelpetiltak (Berg mfl., 2017). Berg mfl. (2017)
drefter mulige forklaringer pa at tiltak barnevernstiltak

i innvandrerbefolkningen har en annen profil enn i
majoritetsbefolkningen. Her pekes det pa tre sett med
faktorer: (1) Minoritetsrelaterte faktorer (kultur, infor-
masjon, sprak, nettverk), (2) Levekarsfaktorer, og (3)
Flyktningrelaterte faktorer. Fordelingen pa hjelpetiltak
og omsorgstiltak er annerledes enn i majoritetsbefolk-
ningen. Berg m.fl. (2017) finner i liten grad generasjons-
effekter, og okt botid (hvor lenge innvandrerne har bodd
i Norge) jevner ut forskjellene mellom minoritets- og
majoritetsbefolkningens forhold til barnevernet.

1.1.2 Barnevernets innsats

Studiens andre deltema retter fokus pa barnevernets
arbeid med barn og familier som har lav sosiogkonomisk
status. Hvordan forstar barnevernet problemene i lav
S@S familier? Hva gjer barnevernet for disse familiene?
Vi har undersgkt om det er variasjoner i oppdragerstil i
familier med ulik S@S. Familiene som kommer i kontakt
med barnevernet i dag mgter en tjeneste som stetter seg
tungt til tilknytnings - og traumeteori, mens familiens
sosiogkonomiske forhold sjelden tematiseres (Andenzes,
2004; Hennum, 2016). Sentrale spgrsmal i var studie

er: Hvordan forstar barnevernet problemene i lav S@S
familier? Hva gjer barnevernet for disse familiene?

Er forstaelsesrammene barnevernet baserer seg pa
passende til 3 vurdere og avhjelpe problemene som
familiene har?

1.1.3 Arsaker til kontakt og virkning av tiltak
Deltema 3 omhandler virkningene av tiltakene som gis.
Hvordan gar det med disse barna sammenlignet med

andre barn som vokser opp med utfordrende sosio-
gkonomiske forhold? Vi har lite kunnskap om effekten
av barnevernets tiltak overfor barn med vedvarende

lav sosiogkonomisk status og hvordan det gar med
barna over tid. Deler av barnevernets intervensjoner

er malrettet med tanke pa sosial utjevning og kan i
utgangspunktet bidra til & skape mer like livssjanser for
barna i lave sosiogkonomiske klasser (Kojan & Fauske,
2011). Men oppnas det i realiteten? Hvilke arsaker ligger
til grunn for kontakten med barnevernet? Hva gjor
barnevernet for disse familiene? Hva er utfall og virkning
av tiltakene?

1.2 Hva forstar vi med
sosiogkonomiske forhold?

Maten lav sosiogkonomisk status (S@S) forstas pa er et
viktig element i denne studien, og ulike dimensjoner ved
ulikhet utforskes; de materielle, sosiale, gkonomiske og
normative former for ulikhet og samspillet mellom disse.
Mau & Verwiebe (2010, s. 193) definerer ulikhet som: “The
unequal distribution of resources like income, wealth,
prestige and power is termed social inequality. These
unequally distributed resources yield further advantages
and accrues to individuals as a result of their position

in the social structure and in social networks”. Botteros
noe kortere definisjon: «Who gets what and how?» -
(Bottero, 2019, s. 3), er ogsa en forstaelse som ligger til
grunn for a utforske ulike og sammenvevde aspekter
ved ulikhet, herunder synlige og mer subtile maktforhold
som opprettholder eller forsterker ulik distribusjon av
ressurser og muligheter materielt, sosialt og relasjonelt.

Det er valgt ulike mater & operasjonalisere sosiogko-
nomiske forhold pa i analysene. Litt forenklet kan en si
at begrepet sosiogkonomisk status kan operasjonali-
seres med utgangspunkt i subjektet, altsa individenes
forstaelse av sin sosiogkonomiske status eller med
utgangspunkt i forhandsbestemte, objektive kategorier.
| vart prosjekt har vi kombinert kvalitativ og kvantitativ
metodikk, noe som gir oss muligheter til & utforske
begge deler. Bade registerstudien og delstudien Barnets
sak tar utgangspunkt i utdanning, inntekt og/eller yrke/
tilknytning til arbeidsmarkedet.

To indikatorer pa sosiogkonomisk status utgjer en felles,
red trad gjennom alle de ulike datasettene: foreldrenes
utdanningsniva samt husholdningens inntektsniva.

I tillegg anvendes yrkestilknytning som mal pa S@s

i sperreundersekelsen. Foreldrenes utdanningsniva
kartlegges med bruk av SSBs inndeling av utdanningsniva
(SSB, 2016a). Nar det gjelder yrkestilknytning og type
yrke tar vi i bruk STYRK-08 som er basert pa en interna-
sjonal standard fra ILO, ISCO-08 International Standard
Classification of Occupation 2008. Yrkes -og utdannings-
variablene dpner ogsa for sammenligninger med vart



utvalg innad i den norske befolkningen samt at det apner
opp for sammenligninger pa tvers av barnevernsystemer.
Med vedvarende lavinntekt legger vi SSBs operasjonali-
sering til grunn. Definisjonen til SSB er at barnet tilhgrer
en husholdning der gjennomsnittlig inntekt etter skatt
per forbruksenhet i arene over en trearsperiode er

lavere enn 60 prosent av gjennomsnittlig medianinntekt i
befolkningen i samme tredrsperiode (SSB, 2017a). | tillegg
kontrollerer vi for kjgnn og innvandrerbakgrunn i deler av
analysene.

Delstudien Barnets sak baserer seg pa ulike akterers
selvrapportering og egne forstaelser av situasjonen og
metet med barnevernet. Her fér vi innsikt i det som kan
forstas som subjektive forklaringer pa hvordan ulikhet
erfares i konteksten barnevern. | registerstudien, som
bestar av administrative, forhdndsdefinerte variabler,
far vi innblikk i det som kan karakteriseres som mer
objektive forklaringer som tar utgangspunkt i gkono-
miske og materielle strukturer i samfunnet.

1.3 Rammene for barnevernets
arbeid med sosioskonomiske forhold

De politiske og juridiske rammene for barnevernets
arbeid med sosiogkonomiske forhold kan synes a vaere

i et retningsskifte. Det har over flere ar veert arbeidet
med barnevernsreformen og ny barnevernlov (BLD,
2018; NOU2016:16; Prop L 133, 2020-2021). | juni 2021
ble ny lov vedtatt i Stortinget. Dette representerer et
skifte innenfor norsk barnevernlovgivning nar det gjelder
synliggjgring av barnevernets ansvar for arbeid med
barn og familier som lever med utfordrende levekar.
Lovteksten i ny barnevernlov er mindre eksplisitt nar det
gjelder barnevernets ansvar for & handtere levekarsrela-
terte og sosiogkonomiske vansker i barna og familienes
liv. I barnevernlov fra 1992 star det at barnevernet har
mandat til og ansvar for & rette innsats mot barn og
familiers levekar. | ny barnevernlov er derimot fokuset
pa barnevernets ansvar for levekarsrelaterte forhold
fravaerende, og begrepet levekar er fjernet.

I hgringsrunden som fulgte av NOU 2016:16 reiste flere
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hgringsinstanser bekymring rundt nettopp dette, og
temaet om barnevernets ansvar for levekar og det som
kan anses som sosiogkonomiske forhold ble derfor
diskutert relativt omfattende i Prop 133 L. Det fremgar at

«Departementet foreslo ikke G viderefare henvisning til
levekdr slik det fremgadr i dagens § 4-4 forste ledd forste
punktum. Det ble lagt vekt pa at bestemmelsen bidrar til
uklarhet om hvilke behov barnevernstjenesten har ansvar
for a ivareta (Prop 133 L, 5.151). Departementet understreker
at det er viktig at barnevernstjenesten har kunnskap om hva
levekdrsutfordringer betyr for et barns omsorgssituasjon.

(..) Det er imidlertid ikke barnevernstjenestens oppgave @
iverksette tiltak for G bate pd levekdrsutfordringer i seg selv.
Dette er det andre tjenester som har ansvar for» (S. 155).

Samtidig understreker departementet i Prop 133 L at:

«Nar barnevernstjenesten er i kontakt med familier som

har behov for bistand fra barnevernet, og samtidig har
levekdrsutfordringer, ber barnevernstjenesten bistd familien
med @ opprette kontakt med NAV. Selv om barnevernstje-
nesten ikke skal lgse levekarsutfordringer som lavinntekt eller
fattigdom i en familie, kan et godt samarbeid med NAV vcere
viktig i enkeltsaker. Barnevernstjenesten vil ogsa i enkelte
tilfeller og i samsvar med gjeldende rett, kunne iverksette
hjelpetiltak som skonomisk hjelp for barnet» (S. 155).

Det foreslas a viderefgre og rendyrke (s.462) samarbeids-
plikten barneverntjenesten har med andre instanser
etter dagens § 3-2, hvor det heter at barnevernet skal
«medvirke til at barns interesser ivaretas ogsd av andre
offentlige organer».

I tillegg til ny barnevernlov, innfgres ogsa en barneverns-
reform, som trer i kraft fra 2022. Denne blir ogsa kalt en
oppvekstreform, noe som gjenspeiler reformens fokus
pa kommunenes helhetlige ansvar for barn og unge.
Reformen medferer at kommunene far gkt ansvar for
barnevernfeltet, som overferes fra staten, bade faglig og
opkonomisk. Malsetninger med reformen er blant annet
a «styrke kommunenes forebyggende arbeid og tidlig

Lov om barneverntjenester av 1992
§ 4-4 Hjelpetiltak for barn og barnefamilier.

Barneverntjenesten skal bidra til G gi det enkelte barn gode levekdr og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning og hjelpetiltak.
Hjelpetiltak skal ha som formdl & bidra til positiv endring hos barnet eller i familien.

Ny barnevernlov (Prop 133L)
3-1 Frivillig hjelpetiltak

N@r barnet pd grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har et scerlig behov for hjelp, skal barnevernstjenesten tilby og sette i verk
hjelpetiltak for barnet og foreldrene. Hjelpetiltak skal veere egnet til & mate barnets og foreldrenes behov og til @ bidra til positiv

endring hos barnet eller i familien.

Figur 1.1 Lovtekst for hjelpetiltak i ndveerende og ny barnevernlov
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innsats», at «hjelpen skal blir bedre tilpasset barn og
familiers behov». For & na disse malene skal kommunene
i storre grad legge til rette for «tverrfaglig samhandling
mellom ulike kommunale tjenester og nivaer» (Bufdir,
2021).

Det helhetlige ansvaret og samhandlingen mellom ulike
kommunale tjenester ser imidlertid ut til  vaere konsen-
trert rundt kommunenes oppvekstsektor (Bufdir, 2021;
KS, 2021). Selv om det henvises til samarbeid med «andre
kommunale tjenester» kan vi ikke se at NAV i noen
sammenhenger er nevnt som en del av dette helhetlige
ansvaret.

1.4 Barn som lever med vedvarende
lavinntekt i Norge

Nar det gjelder de materielle og ekonomiske sidene ved
ulikhet, er det i dette prosjektet sarlig relevant a ha med
seg et bakgrunnsbilde av omfanget av barn og familier
som lever med utfordrende sosiogkonomiske forhold

i Norge. Norge er tradisjonelt ansett som et land med
liten grad av ulikhet (Greve, 2020). Samtidig er graden
av sosial ulikhet voksende, og en del forskning viser at
arsakene til dette er sammensatt (Dahl & Tage, 2019;
Hansen & Wiborg, 2020; Toft & Flemmen, 2019). Dahl og
Toge (2019) viser at inntektsulikhet har gkt i perioden
1995-2015 i Norge, fra henholdsvis en relativ gini-koeffi-
sient pa 0,231 til 0,263.

Tabell 1.1 Lavinntektsgrenser' i kroner (arsinntekt)
basert pa avstander til medianinntekt. Inntekt etter skatt,

etter husholdningstype, 2017

| Norge er en relativ fattigdomsforstaelse vanlig.
Definisjonen tar hensyn til fattigdom i relasjon til
eksisterende samfunnsmessige standarder. Vedvarende
lavinntekt er et mye brukt mal pa relativ fattigdom. Her
slas inntektene til husholdningen over en trearsperiode
sammen, og summen deles pa 3 (gjennomsnittlige
husholdningsinntekt i tredrsperioden). Man maler den
samlede inntekten til husholdningen, etter at skatt er
trukket fra. Tabell 1 viser lavinntektsgrensene for ulike
husholdningstyper.

Ifglge Bufdirs kommunemonitor, levde 11,3 % av
barnebefolkningen i Norge i 2018 med lavinntekt? over
3 ar (Bufdir, 2021). Figur 1 viser at i 2013 var omfanget
vesentlig lavere med 8,6 %.

%
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Figur 1.2 Barn i husholdning med vedvarende lavinntekt,
2013-2018 (Bufdir, 2021)

Husholdningstype Inntekt etter skatt
Enslig 185900
Enslig forsgrger med ett barn 278800
Enslig forsgrger med to barn 371800
Enslig forsgrger med tre barn 464700
Par uten barn 316000
Par med ett barn 408900
Par med to barn 501900
Par med tre barn 594800
Par med fire barn 687800

" OECD-skala 60 prosent

2 Indikatoren maler antall barn 0-17 ar i husholdninger med vedvarende lavinntekt (trearsperiode, EU60). Inntekten inkluderer ogsa offentlige

overfgringer som sosialhjelp, samt kapitalinntekter som aksjeutbytte.




1.5 Betydning av sosiogkonomiske
forhold for forekomst av barnevern -
den sosiale gradient

Mens levekarsrelaterte forhold na blir fjernet fra barne-
vernloven har tidligere forskning like fullt dokumentert
at betydningen av lavinntekt og andre sosiogkonomiske
forhold er stor nar man ser pa kjennetegn ved selve
barnevernpopulasjonen (Andenzes, 2004; Backe-Hansen
mfl., 2014; Clifford mfl., 2015; Kojan & Fauske, 2011; Vis
mfl., 2020; Westby, 2021). Barn i familier med lav sosio-
gkonomisk status har siden barnevernets eksistens vaert
overrepresenterte i tjenesten (Hagen, 2002; Marthinsen,
2003).

Selv om lav S@S alene sjelden kan knyttes til arsak til
barneverntiltak, viser flere studier, ogsa internasjonalt,
at behovene for tiltak fra barnevernet er stgrre blant
grupper med lav S@S enn for de med hgy S@S (Bywaters
mfl., 2016a; Featherstone mfl., 2016; Mizra & Scourfield,
2018). Hood mfl. (2016) karakteriserer dette som
betydningen av den sosiale gradienten, som henspiller
pa rollen sosiogkonomiske forhold spiller i livssjanser for
ulike grupper i samfunnet nar det gjelder utfall i forhold
til livskvalitet, helse og levekar.

En rekke internasjonale studier peker pa lav S@S

som en risiko for omsorgssvikt (Lefevbre m.fl., 2017;
Johnson-Reis; Drake & Zhou, 2013). Disse undersgkelsene
er imidlertid gjennomfert i land hvor de materielle
ulikhetene mellom individer er stgrre enn i Norge. Det
meste av forskningen rundt disse sammenhengene er
fra USA (Hood, 2021), selv om det ogsa i Europa etter
hvert har blitt starre oppmerksomhet knyttet til temaet
(Hood mfl., 2020; Saar-Heiman & Gupta; 2020). | en norsk
kontekst har vi lite kunnskap om virkningen av barne-
vernets tiltak overfor barn og familier med utfordrende
sosiogkonomiske livsvilkar. Sosiogkonomiske forhold ma
derfor sies & ha en uklar posisjon i kunnskapsgrunnlaget
innenfor det norske barnevernet i dag, foruten at det
som tidligere nevnt foreligger sikker kunnskap pa at

lav S@S-grupper er overrepresenterte nar det gjelder
kontakten med barnevernet.| tillegg er kunnskap om det
a leve med lavinntekt eller andre utfordrende sosiogko-
nomiske utfordringer i den generelle befolkningen ogsa
en viktig del av konteksten for prosjektet.
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1.6 Etikk

Vi foretar mange klassifiseringer i studien, og de vil

ikke alltid stemme overens med informantenes egen
oppfatning av a «tilhgre en kategori/gruppe». Grunnene
til & klassifisere ma veie tyngre enn grunnene som
tilsier at det ikke ber gjgres. Ut fra kunnskapsstatusen
ma vi kunne si at det finnes tungtveiende grunner til
undersgke betydningen av sosiogkonomiske forhold for
utfallet av barnets forlgp i barnevernet. | formidling av
funn etterstreber vi & gjgre det pa en ikke-stigmatise-
rende mate.

Det folger en rekke etiske avveininger med studier som
har fokus pa bestemte og potensielt utsatte grupper

i samfunnet. Ifalge NESHs retningslinjer om hensynet

til utsatte grupper i samfunnsvitenskapelig forskning,
papekes det at forskning ber vaere forsiktig med a
operere med inndelinger eller betegnelser som gir
grunnlag for urimelig generalisering, og som i praksis
medfarer stigmatisering av bestemte samfunnsgruppe
(NESH, pkt.21). Denne studien har som formal a fa en
bred innsikt i betydningen av barn og familiers ulike
livssituasjoner og hvordan ulikhet innvirker pa hjelpen de
far fra barnevernet. Vi gnsker blant annet & se pad om det
er ulike utfall mellom ulike sosiogkonomiske grupper i
barnevernet. Dette er forhold som ogsa kan ha betydning
for hjelpen marginaliserte grupper far fra barnevernet.
Videre er det kunnskap som er i storsamfunnets
interesse a fa innsikt i.

Maktdimensjonen er direkte og indirekte til stede i en
barnevernkontekst, og denne makten gir barnevernet
muligheter til & gripe inn i familiesfaeren som kan
oppleves vekselsvis bade som positiv og negativ for de
som kommer i kontakt med barnevernet. Gitt hvordan
barnevernets mandat formes av politiske fgringer, og
hvordan tjenesten handterer mandatet i mate med barn
og deres familie, kan familiers kontakt med barnevernet
bringe med seg ngdvendige endringer i livene deres, men
barnevernets tiltak kan ogsa ha negative skadevirkninger
for enkelte barn og familier. Barnevernet jobber ut fra et
inngripende mandat pa vegne av velferdsstaten, og fatter
beslutninger som har sterke normative aspekter knyttet
ved seg (Kojan & Christiansen, 2016).

Hvordan vi bedre kan forsta de komplekse sammen-
hengene mellom barnevern og ulikhet er kunnskap
som kan veere i interesse til borgere, utsatte grupper
og storsamfunn. Nar vi i prosjektet knytter barnevern
og ulikhet sammen, er det ogsa fordi dette kan vaere
kunnskap som bar vektlegges i de politiske og rettslige
rammene for barnevernets arbeid med grupper i
samfunnet som lever med utfordrende levekar.
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2.1 Forskningsdesign

Prosjektet har to ulike delstudier, en registerstudie som
bestar av administrative data fra barnevernsstatistikken og
delstudien “Barnets sak”, som har et kombinert forsknings-

design med bruk av bade kvantitativ og kvalitativ metodikk.

Disse to delstudiene ble meldt separat til NSD, da de er

av ulik karakter metodisk og ulike personvernhensyn
matte tas. Delstudien Barnets sak har NSD-ref.nr. 59086
og registerstudien innebar en DPIA-vurdering, og har
NSD-ref.nr. 58129. Registerdatamaterialet er oppbevart
og analysert ved bruk av Tjenester for Sensitive Data (TSD)
ved Universitetet i Oslo.

Kombinerte datakilder er en forutsetning for & oppna
hovedmalsetningen med var studie som er & fa kunnskap
om sammenhenger, arsaker og utfall for barns kontakt
med barnevernet i lys av deres sosiogkonomiske
bakgrunn. For & vurdere dette ser vi samlet pa de ulike
funnene i delstudiene. Registerdataene gir oss kunnskap

om hele barnevernbefolkningen og den avrige befolk-
ningen for to kohorter, men inneholder ikke selvrappor-
terte vurderinger og forstaelser av situasjon for barnet
og familiene slik de selv og barnevernsarbeiderne ser
det. Den delen dekkes i delstudien Barnets sak. Designet
gir oss et utfyllende materiale for & vurdere sammen-
henger mellom sosiogkonomiske faktorer og barnevern.
| dreftingskapittelet (13) oppsummeres alle datasett pa
tvers av hovedproblemstillingene.

Tabell 2.1 gir en oversikt over hvilke datasett som tar
for seg de ulike problemstillingene. | rapporten har vi
valgt & presentere analyser fra de ulike delstudiene hver
for seg, men i droftingskapittelet tar vi for oss de ulike
problemstillingene og ser samlet pa funnene fra de ulike
datasettene. | fortsettelsen gjor vi rede for metodiske
fremgangsmater for begge delstudiene, samt at vi
diskuterer metodiske styrker og svakheter.

Tabell 2.1 Prosjektets problemstillinger og i hvilke delprosjekter disse besvares

Problemstillinger
Barn og familier med lav S@S i barnevernet

Kjennetegn ved barna, familiene og naermilje. Hvem er de?

Delstudie

Registerstudie
Barnets sak

Kvantitativ
del

Kvalitativ del

Oppfatning av situasjonen. Hvilke erfaringer har barna og foreldrene?

Hvordan forstar barnevernet situasjonen?

Arsaker til kontakten med barnevernet

Hva gjer barnevernet for disse familiene?

Hva er utfall og virkning av tiltakene?

Hvordan gér det med barna over tid sammenlignet med andre barn?
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2.2 Registerstudie

Registerstudien er en retrospektiv kohortstudie hvor

vi kobler barnevernsstatistikken og ulike SSB-registre.
Kohorten defineres av at de alle er fgdt samme ar. | var
studie inngar 1995-argangen og 2005-argangen. Disse
kohortene fglges over tid og det observeres hvilke utfall
som forekommer innenfor gruppen med barnevernstiltak
og ulike sub-grupper. Barna i samme kohorter som ikke
har hatt kontakt med barnevernet vil veere kontroll-
grupper. | tillegg er det innsamlet opplysninger fra
familier av disse kohortene gjennom ulike registre som er
koblet pa barnevernsstatistikken.

Vi har sett pa kjennetegn ved ulike S@S-grupper i kontakt
med barnevernet samt om det & ha mottatt barnevern-
tiltak sannsynliggjer visse utfall for barn med ulik S@S.
Styrken ved & koble ulike registerdata, er at de inneholder
nesten alle informantene man gnsker a studere og et
sammenligningsgrunnlag i den gvrige populasjonen
tilhgrende kohorten. De fleste registeropplysningene

er sammenliknbare pa tvers av arganger, og muliggjer
beskrivelse av deler av livene til barn og familier med
barnevernstiltak i detalj. P4 grunn av datastrukturen

vil det veere naturlig a benytte bade tidsseriedesign og
flerniva design i analysen.

Til registerstudien er det innsamlet opplysninger om
demografi, familieforhold, boforhold, sysselsetting,
utdanning og ulike trygdeordninger. Opplysningene
beskriver populasjonen, kontrollgruppene og familiene
fra 1995 til og med 2017.

2.2.1 Kort om analysene

| kapittel 3 er det kjgrt primaert deskriptive analyser med
tabuleringer og antall i kategorier. Der hvor mulig er det

kjort t-test pa ulike giennomsnitt. | analyser av tiltakspro-
filer er det benyttet logistiske regresjonsmodeller.

2.2.2 Operasjonalisering og gruppering av
sosiogkonomisk status i registerstudien

Data innsamlet fra Statistisk Sentralbyra har over tid
ulike datakilder som gjer det vanskelig & lage konsistente
grupperinger av sosiogkonomisk status. Dette gjelder
seerlig familiestarrelse og inntekt som vanligvis brukes
for a klassifisere familier etter sosiogkonomisk status.

| dataene finnes opplysninger om bruttolenn, sosial-
hjelp, arbeidsuferhet, fedselspenger og sykepenger.
Opplysninger om inntekt har derimot en god del
manglende data, og vi har ikke kjennskap til familienes
skatt, studielan/stipend eller eventuelle andre inntekter.
S4, i stedet for a vurdere husholdningsinntekten etter
faste arlige grenser (se innledningskapitlet), har regis-
terstudien brukt inntektsopplysningene om familiers
inntekter som faktisk finnes i data og dermed brukt en
empirisk tilnarming til gruppering av sosiogkonomisk
status. Opplysninger om inntekt er summert opp til
familieniva per ar for det enkelte barn. For utdanning er
det valgt ut laveste utdanningsniva blant de to eldste i
hver familie i hvert ar. Dersom det kun finnes data om en
foreldre finnes brukes data fra den andre.

Gruppen med lav sosiogkonomisk status er definert av
inntekt og/eller utdanning fra opplysninger innhentet

i registrene. Det finnes flere ulike mater a definere
lavinntekt pa. EU definerer lavinntekt som hushold-
ningsinntekt pa 60% av medianinntekt, mens OECD setter
grensen til 50%. Mellom EU og OECD er det videre ulike
mater a telle husholdningsstarrelse pa. | det innsamlede
datamaterialet har vi ulike kilder for husholdnings- og
familiestarrelse gjennom perioden det er innsamlet data
pa. Derfor har det ikke veert mulig a tilpasse register-
studien enten OECD eller EUs definisjoner ngyaktig. Vi har
valgt en pragmatisk tilnaerming ved a definere lavinntekt
som & vaere under 50% av den medianinntekten vi finner
i det innsamlede datamaterialet for hvert ar og for hver
familiestarrelse. Det vil si at lavinntektsgrensen i vart



datamateriale vil veere forskjellig fra for eksempel en
husholdning med to personer i 2005 og en husholdning
med en person i 2013. Lav utdanning har vi operasjo-
nalisert som & vaere pa maksimalt ungdomsskoleniva.
Hvert individ er definert som & ha lav S@S dersom enten
inntekt er under beregnet inntektsgrense, eller utdanning
er under grense, i tre ar pa rad fra to ar etter kohortens
fedselsar. Det er ikke foretatt gruppering av yrkestil-
knytning som del av sosiogkonomisk gruppering.

Gruppen med hay sosiogkonomisk status er definert av
inntekt og/eller utdanning. Inntektsgrense hayeste 20%
husholdningsinntekt i datamaterialet, gruppert etter per
ar og familiesterrelse. Hay utdanning er operasjonalisert
som at minst en av foreldrene har utdanning pa doktor-
gradsniva. S@S er definert som hgy dersom foreldrene
enten har inntekt over den definerte grensen eller

hgy utdanning, i tre ar pa rad fra to ar etter kohortens
fedselsar. Doktorgrad kan synes som en hay terskel,
men i lgpet av tidsintervallet som studeres i register-
studien (1995-2017) har sapass stor andel av den voksne
befolkningen oppnadd hgyere utdanning (mastergrad)
slik at vi har vurdert at hgy sosioskonomisk status ville ha
blitt en for stor gruppe hvis grensen hadde veert lavere.
Det ma understrekes at formalet med & gruppere til hay
sosiogkonomisk status er ikke a gi et anslag pa hvor stor
denne delen av befolkningen er, men snarere & ha en
meningsfull gruppe & sammenligne lav sosiogkonomisk
status med. Gruppen med middels sosiogkonomisk status
er en kategori som inkluderer de som verken grupperes i
hegy- eller lavgruppene.

2.2.3 Operasjonalisering av utfall og andre
forhold til analysene i registerstudie
Utdanning har vi operasjonalisert pa to mater. Enten
som at individet har a) fullfert videregdende skole,
eller b) fullfert heyere utdanning. Utdanning blir malt
basert pa arlig informasjon om hgyeste oppnadde
utdanning. Oppnadd videregdende utdanning blir
registrert dersom barnet i lgpet av perioden (frem til
senest 2017) har registrert hgyeste utdanning pa minst

Tabell 2.2 Andel i hver gruppe, standardavvik
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avsluttende videregdende niva (niva minst 4). Dersom
barnet har pabygging eller hgyere utdanning vil ogsa
dette bli regnet som minst videregdende niva. Oppnadd
heyere utdanning blir registrert dersom barnet oppnar
utdanning pa universitets- og hggskoleniva (NUS-niva
6-8).

Helsesituasjon har vi ikke direkte mal pa i data fra
Statistisk Sentralbyra, men vi kan indirekte male helse
gjennom & se om barna i lgpet av livet har mottatt trygde-
ordninger som gis som folge av darlig helse. Vi har valgt a
gruppere sammen alle disse ordningene og operasjona-
lisert det som et positivt utfall, altsa at personen ikke har
mottatt sykepenger, arbeidsavklaringspenger, attfgrings-
trygd, forelgpig ufgrestonad, ufarepensjon, tidsbegrenset
ufgrestgnad og medisinsk rehabilitering?.

Nar det gjelder sosiale forhold s har vi ogsa basert
analysene pa det som er innsamlet fra Statistisk
Sentralbyras data over trygdeytelser. Her har vi valgt a se
pa gkonomisk sosialhjelp. Som for utdanning og helsefor-
holdene er dette operasjonalisert som et positivt utfall,
og vi undersgker da altsd om barna har fatt ekonomisk
sosialhjelp.

I tillegg har vi testet deltakelse i arbeidsmarkedet

ved & undersgke om barnet (dersom det har mottatt
lennsinntekt i 2015-2017) har hatt minst 50% stillings-
andel. Selv om deltagelse i arbeidsmarkedet nok vil
regnes som positivt skjer dette mens barna er 19-22 ar,
og derfor kan dette ogsa tolkes som et negativt utfall
siden alternativet her hadde vaert deltakelse i hayere
utdanning.

Siden andre forhold ogsa kan tenkes & bade pavirke
sannsynlighet for utfallsmal og vaere assosiert med

enten lav sosiogkonomisk status eller sannsynlighet for
barnevern gnsker vi a kontrollere for dette i analysene
for a fa mest mulig riktige estimater pa sammenhengene.
Det er to forhold vi da kontrollerer for, kjgnn og
innvandringskategori.

Variabel ‘ Andel ‘ Standardavvik
Kjonn (jenter) 48,6% 0,500
Innvandringskategori C 5,6% 0,230
Lav sosiogkonomisk gruppe 40,3% 0,490
Barnevern 11,1% 0,314
Lav sosiogkonomisk gruppe og barnevern 6,8% 0,252

3 Vi har ikke funnet det relevant & ta med hjelpestgnad og grunnstenad her siden dette ikke bare gjelder ny sykdom og endring i helsetilstand, men

kan ogsa omfatte medfedte funksjonshemming.
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Tabell 2.3 Andel med positive utfall

Type utfall Spesifikt utfall Andel med positivt utfall Standardavvik

Utdanning Oppnédd videregdende utdanning | 75,8% 0,429

Utdanning Oppnadd heyere utdanning 23,7% 0,425

Helse Ikke sykepenger eller andre 83.9% 0,368
helsetrygder

Sosiale forhold Ikke sosialhjelp 90,2% 0,298

Sosiale forhold Stillingsandel over 50% 46,3% 0,499

Siden jenter og gutter har ulik sannsynlighet for de ulike
utfallene, og dette kan vaere relatert til deres sosiogkono-
miske status eller bruk av barnevernstjenester, sa ensker
vi & kontrollere for kjgnn i analysene. Av samme grunner
inkluderer vi ogsa kontroll i analysene for barn i innvan-
dringskategori C for & se om disse er forskjellige fra de
andre innvandringskategoriene. Innvandringskategori

C er norskfadte med to utenlandskfedte foreldre, med
andre ord "andregenerasjon". Sammenligningsgrunnlaget
for denne gruppen er andre innvandringskategorier;
norskfgdte med to norske foreldre, og norskfedte med
en utenlandsk forelder. Det inngar kun en utenlandskfadt
med to utenlandske foreldre i utvalget og dette er for lavt
antall til & benytte som egen kategori.

Analysene i dette kapitlet utferes pa hele 1995-kohorten
og det som er av mest interesse i analysene er a
sammenligne de ulike gruppene. Dette gjares ved 3
inkludere tre variabler som fanger opp effekter for de i
barnevernet samt de i lav sosiogkonomisk gruppe. Dette
modelleres som "dummy" for barnevern, "dummy" for
lav sosiogkonomisk status og til slutt interaksjon mellom
disse. Denne interaksjonen vil fange opp effekten av

de i kohorten som bade har fatt barnevernstjenester

og tilherer lav sosiogkonomisk gruppe. Antall i alle
analysene er 60 221. Alle regresjonene er linezere
sannsynlighetsregresjoner (OLS). For full modell (med alle
dummyene) presenteres 95% konfidensintervall.

Tabell 2.3 viser hvor stor andel av barna fra
1995-kohorten som i lgpet av perioden (inntil 2017) ender
opp med et positivt utfall pa de utfallsmalene vi har
spesifisert.

2.2.4 Analyser av utfall: modeller og metode
For hvert av utfallene vi undersgker gjennomferer vi
regresjoner. Disse utfares stegvis for a vise isolert effekt
av de tre variablene av stgrst interesse (lav sosiogko-
nomisk gruppe, barnevern og interaksjon mellom disse).
I modeller med binzert utfall (at noe enten skjer, eller ikke
skjer: for eksempel om noen far sosialhjelp, eller ikke)

er det ofte vanlig a bruke logistisk regresjon. Logistisk
regresjon er en multiplikativ sannsynlighetsmodell som
predikerer sannsynlighet for utfall mellom 0 og 1. Lineger
sannsynlighetsregresjon er derimot en additiv modell

som gjer at tolkningen av resultatene blir enklere og
mer intuitive. Analysene av utfall benytter derfor linezer
sannsynlighetsregresjon. Resultatene oppsummeres i
tabeller per utfallsmal, og effekten av hver variabel vises
som sakalt regresjonskoeffisient.

| regresjonene er alle variablene som er i bruk i regre-
sjonen enten 0 eller 1, ogsa utfallsmalet. Det betyr at en
hel verdis endring av variablene kan tolkes som antall
prosentpoengs endring i utfallsmalet. For eksempel
hvis konstanten er 0,8 betyr det at 80 % av alle gutter
har positivt utfall, og hvis regresjonskoeffisienten

for jenter er 0,02 betyr det at 82 % av alle jenter har
positivt utfall, altsé to prosentpoeng mer enn gutter.
Referansekategorien er kombinasjonen av O for alle
inkluderte variabler, det vil si gutter med norskfedte
foreldre, i medium eller hgy sosiogkonomisk gruppe,
uten barnevernstjenester. Andelen for denne gruppen
kan leses av som konstant-leddet i alle regresjonene.

| regresjonene er det for hvert utfall spesifisert syv ulike
modeller:

Kun kontrollvariabler

Modell A + dummy-kode for lav S@S

Modell A + dummy-kode for barnevern

Modell B + dummy-kode for barnevern

Modell D + interaksjon lav S@S og barnevern

Modell E + interaksjon lav S@S og barnevern

Modell F Samme som modell E, men barnevernsvari-
ablene er definert som 4 vaere kun de med hjelpetiltak
Modell G Samme som modell E, men barnevernsva-
riablene er definert som a veere kun de barna med
omsorgstiltak

Modellene F og G er definert gjensidig utelukkende. Det
vil si at barnevernsbarn er kategorisert med tiltak utenfor
hjemmet hvis de pa minst ett tidspunkt har mottatt tiltak
utenfor hjemmet, hvis ikke er de gruppert som hjelpe-
tiltaksbarn. Den viktigste regresjonen er den komplette
modellen med interaksjonseffekten mellom lav sosiogko-
nomisk gruppe og barnevern. Dersom denne variabelen
har regresjonskoeffisient signifikant ulik null betyr det

at det ikke er ulik effekt av barnevern med hensyn pa
sosiogkonomisk status.




2.3 Delstudien «Barnets sak»

Denne studien inneholder en kvantitativ (spgrreun-
dersgkelsen) og en kvalitativ del (intervjuutvalget). Den
kvantitative delen bestar av en spgrreundersgkelse med
256 foreldre i barnevernet som har ulik S@S (sosiogko-
nomisk status) og en kontrollgruppe (n587) som ikke har
kontakt med barnevernet. Den kvalitative delen bestar
av intervjuer med 31 foreldre med barn i barnevernet (29
barnevernssaker, ett foreldrepar intervjuet separat, ett
foreldrepar intervjuet sammen), og 9 av deres barn med
sak i barnevernet. | tillegg ble barnets kontaktperson i
barnevernet intervjuet (n13). Utvalget i den kvantitative
delen bestar av foreldre med bade hgy, middels og lav
S@S. | den kvalitative delen er fokus pa familiene med lav
S@S. Informantene til den kvalitative delen ble rekruttert
ved gjennomfgring av spgrreundersgkelsen. Pa denne
maten har vi fatt anledning til a felge «barnets sak» over
tid, fra ulike perspektiver og med ulike metoder.

Intervjuene ble gjennomfgrt i kommunens lokaler,
universitetets lokaler, eller et alternativt mgtested,

som bibliotek, hjemme hos familien eller andre steder
barn og foreldre gnsket & gjennomfare intervjuet. 26

av de kvalitative intervjuene ble ogsa gjennomfert pa
telefon, pa grunn av reiserestriksjoner og begrensinger
for metevirksomhet grunnet koronapandemien. | den
kvantitative delen av delprosjekt 1 har vi benyttet tolk i

4 av intervjuene med foreldre. Vi har kun benyttet tolker
som er registrert pa «Tolkeportalen» (www.tolkeportalen.
no) for a sikre at tolkene har tilstrekkelige kvalifikasjoner.
For a dekke eventuelle kostnader ved reise i forbindelse
med deltakelse/som takk for deltakelse, fikk alle foreldre
og barn over 10 ar et gavekort pa kr. 500,-.

2.3.1 Sparreundersgkelse med foreldre

| forkant av rekrutteringen av informanter la vi en

plan for utvalgsstrategi basert pa regionale og lokale
forskjeller i befolkningens levekar i Norge. | Norge er det
en middels sterk sammenheng mellom forekomster av
barnevernstiltak og levekar pa kommuneniva (Lichtwarck
& Clifford, 2010). | tillegg var det et mal at studien skulle
veere landsdekkende med kommuner fra alle landets
fem barnevernsregioner. Det ble ut fra dette gjort et

Tabell 2.4 Delstudie 1 Barnets sak, oversikt utvalg
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strategisk utvalg av 10 kommuner ut fra kommunestar-
relse, kommunale levekar og andel av befolkningen med
innvandrerbakgrunn. 7 av de forespurte kommunene
takket ja til & delta i prosjektet. Tre forskere tilknyttet
studien reiste rundt i alle disse kommunene og presen-
terte prosjektet innledningsvis. Vi fikk en hovedkontakt

i hver kommune som hadde ansvaret for a koordinere
rekrutteringen av informantene, og som ble et
kontaktledd mellom forskning og de ulike barneverntje-
nestene som deltok i studien.

Informantene ble rekruttert via barneverntjenesten ved
at foreldrene ble ringt opp av en ansatt i barneverntje-
nesten og forespurt om deltakelse i forskningsprosjektet.
For de som samtykket til deltakelse, innhentet barne-
vernsarbeiderne samtykkeerklaering og mobilnummer
fra foreldrene. Foreldrene ble deretter kontaktet av en
forsker som avtalte intervju med foreldre. For eller etter
sperreundersgkelsen ble foreldre forespurt om de ogsa
onsket a delta i et kvalitativt oppfelgingsintervju, og om
de ogsa kan undersgke om barnet deres gnsker a delta i
et kvalitativt intervju pa et senere tidspunkt. De ble ogsa
forespurt i om de samtykker til at det ble gjennomfart et
intervju med barnets og familiens kontaktperson i barne-
vernet. Egne samtykkeskjema ble fylt ut for foreldre, barn
og barnevernsarbeiderne. Alle barneverntjenester og
informanter er anonymiserte i rapporten.

Utvalgskriteriene for rekruttering til studien var at
familien var i undersgkelsesfasen eller hadde vedtak om
tiltak pa tidspunktet for foresperselen (alle typer tiltak).
Unntaket var at foreldre som hadde blitt fratatt omsorgen
for et eller flere av barna sine for mer enn 2 ar siden, ikke
skulle bli forespurt om deltakelse. Dette pa bakgrunn av
at sperreundersgkelsen hadde fokus pa tema knyttet til
oppdragerrollen og hvordan foreldre vurderte samspill
mellom seg og sine barn.

Sperreundersgkelsen ble giennomfert som et personlig
intervju fysisk eller per telefon for de fleste informantene,
men det var ogsa et mindretall som gnsket & besvare
undersgkelsen pa nett uten veiledning eller personlig
mgte med forsker.

Kjennetegn, livssituasjon, levekar og oppdragerstil

Sperreundersgkelse

Foreldre (n256) med ulik S@S som
har fatt barnevernstiltak
Kontrollgruppe - TOPP-studien,
FHI (n587)

Barnets erfaringer og hverdagsliv

Kvalitative intervjuer

Barn med lav S@S (n9)

Foreldrenes erfaringer og vurdering av virkning av tiltak

Kvalitative intervjuer

Foreldre med lav S@S (n31)

Barnevernets forstaelse, mgte med familiene og vurdering
av virkning av tiltak

Kvalitative intervjuer

Barnevernsarbeidere (n13)



http://www.tolkeportalen.no
http://www.tolkeportalen.no
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Sperreundersgkelsen bestar av apne og lukkede
strukturerte spersmal og inneholder en bred kartlegging
av bakgrunn, livssituasjon, stress i familien, levekar, helse,
forstdelse av egen situasjon, kontakt med barnevern og
andre velferdstjenester. Den andre delen av spa@rreun-
dersgkelsen fokuserer pa oppdragelsesstiler og omsorgs-
utgvelse i familien. Denne delen av spgrreundersgkelsen
inkluderer to utvalgte validerte maleinstrumenter for
oppdragerstil og foreldrepraksis, ESPQ og APQ. Begge
disse instrumentene baserer seg pa selvrapportering.
Parent emotional style Questionnaire (PESQ; Lagac-Sguin,
2001; Havighurst et al., 2010) er basert pa selvrappor-
terte oppfatninger av emosjoner, og er ment 8 male
emosjosfokuserende og emosjonsavvisende foreldrestil,
slik som beskrevet ovenfor (Gottman & DeClaire, 1997).
Alabama Parenting questionnaire (Frick, 1991; Shelton,
Frick & Wootton, 1996) er et instrument som er mye brukt
internasjonalt som mal pa foreldrepraksiser (Hurley mft.,
2014).

Beskrivelse av utvalg

Sperreundersgkelsen ble besvart av 256 foreldre, hvorav
72 % var medre, og 28 % var fedre. Respondentene er

i aldersgruppen 21 - 67 ar, i giennomsnitt 38, 8 ar. Av
barna som omfattes av undersgkelsen er 43 % jenter

0g 57 % gutter. 22 % var i aldersgruppen 1-5 ar, 48 %

i alderen 6-12, 18 % i alderen 13-15, og 13 % i alderen
16-20 ar.

74 % av bade mgdre og fedre som omfattes av underse-
kelsen (da er ogsa barnets andre forelder, som respon-
denten har oppgitt informasjon om, inkludert) er fodt i
Norge. Av utenlandsfgdte foreldre er flest fadt i Asia.

For analyser videre i rapporten har vi brukt informasjon

om respondenten. Variabelen er omkodet til om respon-
denten og/eller partner er fgdt i, og utenfor, Norge/Norden.

Tabell 2.5 Foreldrenes fgdested, utvalg sparreundersgkelse

En slik inndeling er begrunnet i at det er fa responder
som er fgdt i et annet land i Norden enn Norge. Siden det
er for fa til 8 behandle disse som egen underkategori, ble
disse respondentene slatt sammen med respondenter
fedt i Norge siden land i Norden ligner hverandre nar det
gjelder barn og barnevern. Alle utenlandsfedte foreldre
har bodd i Norge i mer enn 5 ar. Andre forhold som
kjennetegner foreldrene i utvalget, som familiestruktur,
foreldrenes sosiogkonomiske klasse/bakgrunn, samt
forhold knyttet til barn og foreldres helse presenteres
som del av analysene i kapittel 5.

Sosiogkonomisk klasse (S@S) er malt ved bruke av
standarden Eurostat’'s European Socio-economic
Classification (ESeC). Denne klassifikasjonen er basert
pa Standard for yrkesklassifisering (SSB, 2011) som igjen
bygger pa 1ISCO-88. S@S bestemmes ut fra flere kriterier:
Ledende eller underordnede stillinger, grad av kontroll
over egne arbeidsoppgaver, utdanning (profesjonsyrker)
og grad av rutinearbeid, manuelt eller ikke-manuelt
arbeid (service-yrker).

| denne rapporten benyttes fire-delt og tre-delt klassi-
fikasjon av sosiogkonomisk klasse som baserer seg pa
Rose og Harrisons (2007, s. 470) operasjonaliseringer.

Vi har valgt a oversette den tre-delte klassifiseringen
som fglger: 1) Faglige og administrative ledere; 2)
Selvsysselsatte, lavere funksjonaerer (middelklasse); 3)
Fagleerte og ufagleert arbeidere (arbeiderklasse). | tillegg
kommer kategorien «lkke sysselsatte». | den tre-delte
klassifikasjonen er middelklasse og arbeiderklasse slatt
sammen, ut fra at det i denne undersgkelsen er stor
grad av likhet mellom yrkene i disse to sosiogkonomiske
klassene ut fra kriteriene nevnt ovenfor. Begrunnelsen
for a sla sammen disse to er at kategorien ‘Middelklasse’
inkluderer relativt fa respondenter i vart utvalg, noe
som begrenser den analytiske nytten av & beholde disse
som en egen klasse. Tabell 2.6 viser hvordan utvalget

i sperreundersgkelsen fordeler seg nar det gjelder
sosiogkonomisk klasse.

Norge 74% (188) 74% (184)
Asia 13% (32) 8% (20)

Europa (utenfor Norden) = 5% (13) 6% (16) Tabell 2.6 Respondentenes sosiale klassetilhgrighet
Afrika 5% (12) 5% (13) Faglige og administrative ledere (hoy S@S) 24% (56)
Ser og mellom Amerika 3% 2% (6) Selvsysselsatte, lavere funksjoneerer, fag - og | 52% (123)
Norden 1% (2) 2% (5) ufagleerte yrker (middels S@S)

Nord-Amerika 1% (1) 2% (5) Ikke sysselsatte (lav S@S) 24% (56)
Total 100% (255) 100% (249) Total 100% (235)




Kontrollutvalg

Vi har fatt tilgang til et datasett fra TOPP-studien

"Trivsel og oppvekst i barndom og ungdomstid” som
utgjer en kontrollgruppe for den delen av studien som
undersgker oppdragerstiler (FHI, 2007). TOPP-studien
ble startet av Kristin Schjelderup Mathiesen i 1992

ved Senter for sosialt nettverk, et kompetansesenter
opprettet av Helsetilsynet. Prosjektet flyttet etter hvert til
Folkehelseinstituttet og senere til Regionsenter for barn
og unges psykiske helse, @st og Ser, og til slutt tilbake til
Nasjonalt folkehelseinstitutt. TOPP-studien er inkludert
for & underseke variasjoner i foreldrepraksiser i familier
med ulik S@S i og utenfor barnevernet. TOPP-studien
har i atte runder, fra barna var 18 mnd og frem til de

var 18/19 ar, samlet inn sperreskjemadata om barn og
unge og familiene deres. Vi har hatt fokus pa & sammen-
ligne foreldrepraksiser ved bruk av Alabama Parenting
Questionnaire, som ble besvart da barna var 12.5 ar.

Det er en svakhet knyttet til bruken av TOPP-studien
som kontrollgruppe ved at datasettene er samlet inn

13 ar tidligere enn spgrreundersgkelsen (2005/2006 og
2018/2019). Vi vurderer at de sammenhengene vi er inter-
esserte i antakelig ikke vil vaere sa sensitive for endringer
i et slikt tidsrom, og at de derfor kan sammenlignes med
utgangspunkt i at samme maleinstrument er anvendt

i begge studiene. | denne rapporten inngar kontrollut-
valget i deler av analysen i kapittel 6, hvor fokuset er pa
foreldreskap og foreldrestiler.

2.3.2 Kvalitative intervjuer med barn,

foreldre og familiens kontaktperson i
barneverntjenesten - intervjuutvalget

Formalet med den kvalitative studien var a undersgke
erfaringene til partene som er involvert i en barne-
vernssak. Bade barnet selv, foreldrene og de barne-
vernsansatte har sine egne erfaringer og vurderinger

av saken, og ved a samle alle tre parter sin erfaring og
forstaelse, far vi et unikt perspektiv pa prosessen rundt
barnevernssaker. Kunnskapen vi sgker i denne delen av
studien bestar av subjektive opplevelser, og det krever

at vi forseker a forsta verden fra intervjupersonens side.
Kvalitative metoder egner seg til 8 oppna en forstaelse av
sosiale fenomener, og til 3 studere personlige og sensitive
emner der spgrsmalene krever et tillitsforhold mellom
forsker og informant (Thagaard, 2003).

Det kvalitative materialet omfatter intervjuer av et utvalg
av respondentene til spgrreundersgkelsen, deres barn
og barnas kontaktperson i barnevernet. Metoden for
datainnsamling har i hovedsak vaert semistrukturerte
intervjuer med enkeltpersoner, men et foreldrepar har
blitt intervjuet sammen, og et fokusgruppeintervju har
blitt gjort med ansatte i en barneverntjeneste. Foreldrene
i utvalget hadde alle lav sosiogkonomisk status. Gjennom
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intervjuundersgkelser kan de som intervjues, fortelle
om hvordan de opplever sin livssituasjon, og hvordan de
forstar sine erfaringer. Intervju er derfor seerlig egnet til
a gi informasjon om personers opplevelser og selvfor-
staelse (Thagaard, 2003).

Intervjuene foregikk pa telefon, pa vare kontorer og i
noen tilfeller et alternativt mgtested som for eksempel
hjemme hos familien. Intervju av barn foregikk over
telefon i alle utenom ett tilfelle. BAde barn og foreldre
beskrev at de opplevde dette som en trygg intervjusi-
tuasjon og valgte selv telefon nar de fikk sparsmal om
hvordan de ville at intervjuet skulle giennomfgres.

Kvalitative intervjuer med foreldre i barnevernet
For a fa kunnskap om foreldrenes erfaringer og opple-
velser av kontakten med barnevernet, intervjuet vi
foreldre med barn som har tiltak fra barnevernet. Fokus
i intervjuene var pa deres opplevelse av hjelpen og
tiltakene de har fatt fra barnevernet, samt deres opple-
velse av mgtene med barnevernet, og erfaringer rundt
beslutningsprosessen og beslutningsgrunnlaget.

Kvalitative intervjuer med barn i barnevernet
Fokus for intervjuene med barn og ungdom var beskri-
velser av hverdagslivet, blant annet deltakelse i fritids-
aktiviteter, ferie, og barnas opplevelse av sitt forhold

til mennesker i sitt naere nettverk. P4 denne maten fikk
vi innsikt i hvilke overordnete narrativer om barndom
og oppdragelse gjor seg gjeldende i barnas historier.
Intervjuene ble tilpasset det enkelte barnets alder og
modenhet.

Kvalitative intervjuer med barnevernsarbeidere som
har ansvaret for «barnets sak»

Der foreldrene samtykket til det, ble barnets kontakt-
person kontaktet og intervjuet. Barnevernsarbeiderne
ble intervjuet individuelt, i alle utenom én kommune. Del
1 av intervjuet omhandlet den konkrete saken til barnet,
og inkluderte sparsmal om arbeidet med undersgkelsen,
hvilke vurderinger som ble foretatt der, samt vurderinger
og beslutninger om tiltak. Videre utforsket vi hvordan
barnevernsarbeiderne forstar og imgtekommer barnets
og familiens situasjon. Et spesielt fokus i intervjuene var
hvordan de arbeidet med problemstillinger knyttet til

lav sosiogkonomisk status for det enkelte barnet. Var
gkonomiske utfordringer noe barnevernet hadde fokus
pa? Hvilke tiltak ble satt inn for familiene, og hvordan
vurderte den ansatte virkningen av tiltaket? Hva gnsket
man & oppna med tiltakene, spesielt eventuelle skono-
miske tiltak?
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| del 2 av intervjuet ble barnevernarbeiderne spurt om
hvordan de jobber med familier med lav sosiogkonomisk
status generelt, hvor mye fokus det er pd skonomiske
utfordringer og eventuelt hva de legger til grunn for
hvilke utfordringer de setter inn tiltak for, og ikke. De

ble ogsa spurt hvorvidt de vurderte at kontakten kan
forebygge omsorgssvikt og redusere langtidskon-
sekvenser av a leve med vedvarende lavinntekt/lav
sosiogkonomisk status.

Pa grunn av utfordringer med rekruttering, var det ikke
mulig a fa intervjuet de aktuelle barnevernansatte i én av
kommunene. Ingen av kontaktpersonene til foreldrene
som ble intervjuet fra denne kommunen, samtykket til
intervju eller var tilgjengelige for intervju. Istedenfor ble
andre barnevernarbeidere fra denne tjenesten, som ikke
hadde direkte tilknytning til foreldre og barn i utvalget,
intervjuet i fokusgruppe, bestaende av fem barnevern-
arbeidere og barnevernlederen. | fokusgruppen ble

de ansatte intervjuet om del 2 av intervjuguiden for
barnevernarbeiderne.

Utvalg og rekruttering

Barna, deres foreldre og barnevernarbeidere ble
rekruttert fra utvalget i sperreundersgkelsen, for a sikre
et bredt tilfang av data om disse familiene. Utvelgelsen
av familier ble basert pa informasjon fra sparreun-
dersgkelsen om inntektsniva (lavinntekt) og alder pa
barn. Utvalget i sparreundersgkelsen kom fra atte
barneverntjenester. Utvalget i den kvalitative studien
kom fra syv kommuner. | en kommune var det bare to
aktuelle foreldre som hadde samtykket til & bli kontaktet
om deltakelse i den kvalitative studien, hvor vi ikke lyktes
med & avtale intervju med noen av dem.

Prosedyren ved rekruttering av foreldre var at forel-
drene ble kontaktet via telefon eller SMS. Foreldrene

ble kontaktet ut fra en liste med lavinntektsfamilier

fra sperreundersekelsen som hadde samtykket til

bli kontaktet angaende et oppfglgingsintervju. Listen
inneholdt kun fornavn og telefonnummer av foreldrenes
kontaktinformasjon, samt antall barn og alder pa barn

i barnevernet. | en SMS eller pa telefon, ble det forklart
hvem som tok kontakt, at vi var en del av forskningspro-
sjektet de hadde deltatt i, og at vi ville intervjue dem.

| prosjektskissen tok vi sikte pa et utvalg bestaende av 35
barnevernssaker. | disse familiene gnsket vi a intervjue
barnet, foreldre, og barnets kontaktperson i barnevernet.
Vi mette pa noen utfordringer i rekrutteringen av foreldre
og barn til den kvalitative studien, som fgrte til at 30
foreldre, 9 barn og 13 barnevernsarbeidere ble intervjuet.
| fem saker ble bade barn, forelder og barnevernsar-
beider intervjuet.

Ved fgrste kontakt med foreldre for rekruttering til
oppfelgingsintervju, opplevde vi at noen telefonnummer
var feil, eller ikke lenger var i bruk. Pa grunn av lite
tilgjengelig informasjon om foreldrene, var det vanskelig
a spore opp korrekte eller nye telefonnummer. Noen
foreldre fikk vi aldri kontakt med, selv etter flere runder
med ringing og SMS.

Blant de foreldrene vi fikk tak i, var de aller fleste
interessert i & bli intervjuet. En del av disse sakene falt
bort da kontakten ble brutt i planleggingsstadiet, ved at
foreldrene sluttet & svare pa SMS eller telefon, eller at
foreldrene ikke tok telefonen da vi ringte opp for a ha
intervju (i tilfeller med telefonintervju).

2.2.3 Styrker og svakheter ved delstudien
Barnets sak

Helhetlig sett er en styrke ved denne delstudien at vi ved
a undersgke «barnets sak» fra ulike perspektiver (barn,
foreldre og barnevernsarbeider), har fatt kunnskap om
beslutningsforlepene og grunnlaget for beslutningene
som tas for ulike S@S-grupper (spgrreundersgkelse), men
saerlig for gruppene med lav S@S (intervjuutvalget). Dette
gir oss bredt innblikk i de ulike partenes forstaelser og
erfaringer rundt kontakten med barnevernet. Har barn,
foreldre og barnevernsarbeidere en felles forstdelse av
situasjonen og hjelpebehov? Hvordan innvirker ulike
fremgangsmater og tiltak benyttet av barnevernet positivt
eller negativt pa resultatet for barna og deres familier?
Materialet har understgttet bade en bearbeiding med
kvalitative og kvantitative data.

Utvalget i delstudie 1 kan karakteriseres som et strategisk
utvalg. Det innebaerer at vi ikke har hatt som malsetning
av utvalget skal veere representativt for hele barnevern-
befolkningen. Dette hensynet ivaretas gjennom register-
studien. Det som har veert et viktig formal for delstudien
Barnets sak er a kunne sammenligne ulike S@S-grupper
innad i barnevernet (spgrreundersgkelsen) samt fa en
dypere innsikt i erfaringene og hverdagslivet til familier
med lav S@S (intervjuutvalget).

Nar det gjelder sparreundersokelsen, er det utfordringer
knyttet til utforming av spersmal og svar, og bruk av
maleinstrumenter. Vi har hatt som formal a undersgke
en rekke forhold ved livssituasjonen og forholdet

mellom foreldre og barn, slik foreldre vurderer det.
Denne typen undersgkelser kan vaere heftet ved «sosial
onskethetbias». Dette gjor seg seerlig gjeldende i forhold
som kan oppleves problematiske i en barnevernkontekst,
som for eksempel sparsmal knyttet til selvrapportering
av ulike indikatorer pa foreldrestiler. Men det kan ogsa
dreie seg om forhold ved hverdagslivet for gvrig, helse og
sosiale forhold.



Frafall i «foreldreutvalget» farte ogsa til at vi heller

ikke fikk intervjuet disse barna. Vi matte ogsa intervjue
foreldre med sma barn, der det ikke var aktuelt &
intervjue barna pa grunn av lav alder. Det forklarer
antallet barneintervju som er pd 9 barn. Intervju med
barnevernsarbeidere var ogsa krevende a fa gjiennomfart,
pa grunn av sykmeldinger, bytter av kontaktpersoner
for familiene, at de som har ansvar na ikke synes de
kienner familien godt nok til a delta i intervju eller at de
bare ikke gnsket & delta. Gjeldende koronarestriksjoner
pa intervjupunktet har ogsa medfert utfordringer med a
rekruttere familier. Pa grunn av situasjonen med korona
og smittevern, ble de siste intervjuene tatt over telefon.

Vi vurderer intervjuutvalget som bestar av 30 familier
med lav S@S som et solid utvalg som gir grunnlag for a
svare pa forskningsspersmalene. Utvalget representerer
variasjon langs ulike dimensjoner. Alder pa barna vi
intervjuet gikk fra 9 til 16 ar, og familiene hadde fra

ett til atte barn. Det er geografisk variasjon i utvalget,
ved at familiene intervjuet kommer fra syv forskjellige
kommuner, og er bosatt bade i store byer/urbane strgk
og mindre tettsted/rurale strek. Det er ogsa stor variasjon
i utvalget nar det gjelder lengde pa kontakt med barne-
vernet, (fra nylig oppstartet til flere ar), type tiltak, og om
foreldrene selv har tatt kontakt med barnevernet eller
om det har kommet inn bekymringsmelding. | utvalget er
ogsa familier med minoritetsbakgrunn representert, der
syv av familiene hadde minst én av forelder som var fedt
i utlandet.

2.3.4 Deltakelse basert pa frivillig samtykke
Foreldre og barn har blitt forespurt om samtykke til alle
datainnsamlinger. All deltakelse i den kvalitative studien
baseres pa frivillig, informert samtykke. Ved intervju av
barn og foreldre har vi tatt etiske hensyn i alle deler av
prosjektet. Etiske vurderinger inkluderer blant annet

a vurdere hvem som skal rekrutteres. Bare barn som
kjenner til at de har kontakt med barnevernet ble spurt
om & delta. Vi valgte & intervjue barn fra 9 ar da vi vet

fra tidligere forskning at det ofte er i denne alderen de
inviteres inn i barnevernet pa en mate som gjer at de har
et bevisst forhold til at familien er i barnevernet (Paulsen,
2016; Vis, 2015).

Kapittel 2 Metode
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Dette kapittelet belyser hva som kjennetegner barna

og familier i kontakt med barnevernet samt utforsker
arsaker til kontakt med barnevernet med utgangspunkt

i registerdata. Vi har fokus pa likheter og forskjeller
mellom ulike S@S-grupper innad i barnevernet og barne-
vernpopulasjonen sammenlignet med den gvrige popula-
sjonen. Data er innsamlet fra flere registre i SSB som er
koblet med et prosjektspesifikt lspenummer (se kapittel
2). Populasjonen i SSB er avgrenset til barn fedt i 1995 og
2005 samt deres foreldre. Tabell 3.1 viser datauttrekket
med antall individer fedt i henhold til SSBs statistikk over
levendefgdte. Populasjonene er tilneermet identiske, og
et eventuelt avvik skyldes muligens manglende fadsels-
nummer eller andre koblingsutfordringer i forbindelse
med datauttrekket benyttet i denne rapporten.

Datauttrekket inneholder koblinger mellom barn og
deres husholdning, og fra denne beregnes et antall i
hver husholdning for hvert ar. Det finnes antall barn per
familie registrert i data fra Statistisk sentralbyra, men
det var ikke mulig & lage sammenhengende beskrivelse
av familiesterrelser. Husholdningssterrelse (figur 3.1)
viser ulike trender for de to kohortene. 1995-kohortens
husholdningsstarrelse ser ut til & gke de forste 15 arene,
med en knekk rundt 2005. Etter barnet har blitt 18 ser vi
en markert nedgang i giennomsnittlig husholdningsster-
relse. 2005-kohorten har en jevnt synkende utvikling helt
fra starten.

Figur 3.1 Husholdningssterrelse for kohort 1995 og 2005

1 1995-kohorten finner vi 6 677 av barna i barnevernet

i lapet av perioden 1995-2013, mens i 2005-kohorten
finner vi 6 189 i barnevernet i Igpet av perioden
2005-2018. Dette betyr at for 1995-kohorten far i
gjennomsnitt 351 nye barn barnevernstjenester per ar,
mens for 2005-kohorten er det samme tallet 442 per ar.
Av guttene finner vi 6 950 i barnevernet i Igpet av
perioden 1995-2018, dette utgjer 11,6% av guttepopula-
sjonen pa 60 021. Av jentene finner vi 5 916 i barnevernet
i lopet av perioden 1995-2018, dette utgjer 10,4 % av
jentepopulasjonen pa 56 919.

Tabell 3.1 Antall individer i kohortene 1995 og 2005 etter kjgnn. Fgdselstall SSB* og antall i analysefil

‘ Fodselstall SSB ‘ 1 analysefil ‘ Kompletthet
Gutter 1995 31006 30986 99,94%
Jenter 1995 29286 29235 99,83%
Gutter 2005 29053 29035 99,94%
Jenter 2005 27703 27 684 99,93%
Sosiale forhold 117 048 116 940 99,91%

*Fgdselstall SSB: kilde SSB Statistikkbank tabell 04231 Levendefedte
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3.1 Sosiogkonomisk status

Tabell 3.2 Antall barn per sosiogkonomisk gruppe og kohort

Sosioskonomisk status

1995 kohort

2005 kohort

Totalt

Lav sosiogkonomisk status 24253 17 275 41528
Middels sosiogkonomisk status 30401 33777 64178
Hay sosioskonomisk status 5567 5667 11234
Totalt 60 221 56 179 116 940

Tabell 3.3 Husholdningsinntekt relativt til median husholdningsinntekt per familiestarrelse

1995 kohort, husholdning-
sinntekt i 1996 relativt til
medianinntekt per
familiestorrelse 1996

Sosioskonomisk status

1995 kohort, husholdning-
sinntekt i 2006 relativt til
medianinntekt per
familiestorrelse 2006

2005 kohort, husholdning-
sinntekt i 2006 relativt til
medianinntekt per
familiestorrelse 2006

Lav sosiogkonomisk status 84,8% 78,4% 76,8%
Middels sosiogkonomisk 124,1% 114,1% 137,7%
status

Hey sosiogkonomisk status 159,8% 177.2% 237,9%

Tabell 3.4 Antall barn etter kohort og sosiogkonomisk status, antall med minst et barnevernstiltak i lopet av perioden, andel

Totalt
‘ Middels

Kohort 1995 24 253 30401 5567 60 221
Minst et barnevernstiltak (1995-2013) 4097 2305 275 6677
Andel innom barnevern 16,9% 7,6% 4,9% 11,1%
Kohort 2005 17 275 33777 5667 56719
Minst et barneverntiltak (2005-2018) 3518 2398 273 6189
Andel i barnevern 20,4% 7.1% 4,8% 10,9%

3.2 Levevilkar

Denne delen beskriver kjennetegn ved familienes levekar.
Datamaterialet er hentet fra SSBs boforhold-register som er

et relativt nyetablert register som inneholder data fra 2015 og
fremover. Dette betyr at vi kun har data for perioden 2015-2018
og at 1995-kohorten er mellom 20 og 23 &r i denne perioden.
Denne kohorten er derfor i mindre grad er representert i denne
delen av barnevernsstatistikken. Det er derfor ikke hensikts-
messig a skille mellom kohortene. Observasjonene vil veere
person-ar, det vil si at vi kun har en observasjon for hver person
hvert ar, men resultatene presenteres primaert som prosentvise
fordelinger.

Tabell 3.5 Andel familier med aleneforsgrgere med og uten

barnevernstiltak fordelt pa lav sosiogkonomisk status

Barnevern

Familier med

Aleneforsergere

aleneforsorgere med lav S@S
Nei 9.23 38.92
Ja 31.09 57.43
Totalt 9.78 40.41




Familier med aleneforsergere er en szerligutsatt gruppe
for lavinntekt og dermed ogsa for levekarsutfordringer.

| tabell 3.5 presenteres andelene av familier med kun én
voksen fordelt pa barnevernstatus og S@S-kategorier.

Vi ser en kraftig overrepresentasjon av aleneforsgrgere
blant barnevernsfamiliene. Prosentvis er aleneforsergere
over tre ganger sa vanlig blant barnevernsfamilier som
familier uten kontakt med barnevernet. Ser vi videre pa
denne gruppens fordeling pa lav S@S-status sa finner vi
igjen en kraftig overrepresentasjon av barnevernsfamilier
i lav S@S-gruppa sammenlignet med andre familier med
kun én voksen forsgrger.

Tabell 3.6 Antall personer i hushold, T-test etter ja/nei

barnevern

Antall i husholdningen | Gj.snitt: nei p-verdi
‘ Barnevern 3.8 0
‘ Ikke barnevern 3.7 ‘

Tabell 3.7 Antall barn i husholdning (%)

Barnevern
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Antall personer i husholdningene totalt er et annet
forhold som pavirker levekarene. Tabell 3.6 viser
gjennomsnittsstarrelsen pa husholdninger med barne-
vernstiltak. Her ser vi at husholdningene med barnevern-
stiltak er noe starre og at forskjellene er signifikante.

Et relatert forhold som kan vaere av betydning for levekar,
er hvor mange barn (0-17 ar) det er i husholdningene.
Analysen viser at det i gijennomsnitt er flere barn i
barnevernshusholdninger enn i andre husholdninger. |
tabellene 3.7 og 3.8 er er antall barn gruppert i opptil tre
barn (1), fire til seks barn (2) og syv eller flere barn (3).
Resultatene viser at det for barnevernshusholdninger

er dobbelt sa vanlig & tilhere gruppe to, og tre ganger

sé vanlig a tilhere gruppe tre som husholdninger uten
barnevernstiltak. Andelen i den siste gruppen er riktig
nok ganske marginal i forhold til hele utvalget. Ser vi

kun pa lav S@S-husholdninger er det kraftig overrepre-
sentasjon av barnevernsfamilier i de stgrste barnehus-
holdningene. Her er det omtrent dobbelt s mange i de
to gruppene med flest barn som husholdninger uten
kontakt med barnevernet.

Antall barn

7+ barn
nei 96.21 3.7 0.08 100.00
ja 92.17 7.54 0.29 100.00
Totalt 96.10 3.81 0.09 100.00

Pearson chi2(2) = 376.0008 Pr = 0.000

Tabell 3.8 Antall barn i lav S@S holdning (%)

Barnevern

Antall barn

7+ barn
nei 95.71 417 0.12 100.00
ja 91.27 8.51 0.22 100.00
Totalt 95.52 4.35 0.12 100.00

Pearson chi2(2) = 221.3957 Pr =0.000
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Trangboddhet er et sentralt mal pa levekar. Tabell 3.9
viser andelene husholdninger som er trangbodd. En
husholdning regnes som trangbodd dersom antall rom
i boligen er mindre enn antall personer eller én person
bor pa ett rom, og dersom primarromarealet er under
25 kvadratmeter per person. Resultatene viser igjen en
stor overrepresentasjon av barnevernshusholdninger

i trangbodde boliger. | andeler har naer 50 % flere av
barnevernshusholdningene tilhold i trangbodde boliger
sammenlignet med de gvrige husholdningene.

Boligens eierforhold kan ogsa veere en indikasjon pa
levekar. A eie en bolig kontra & leie en bolig anses & vaere
en klar fordel nar det gjelder materiell velstand. Tabell
3.10 viser prosentvis fordeling av husholdninger ut fra
eierstatus. For husholdninger med barnevernstiltak

ser vi en vesentlig hayere andel som leier sin bolig
sammenlignet med husholdninger uten barnevernstiltak
og tilsvarende mindre andeler med eierskap til sin egen
bolig.

Tabell 3.9 Trangboddhet, prosent

SSBs boforhold-register inneholder ogsa sosiogkono-
miske indikatorer for husstandene som ikke er direkte
knyttet til boligen, men som kan veere av betydning

for familiers levekar. Vi runder av denne delen med a
presentere to av disse indikatorene: andelen sosialhjelps-
mottakere og fordelingene pa inntektskvartiler.

Tabell 3.11 viser andelen husholdninger der hoved-
inntektstakeren er sosialhjelpsmottaker. Blant barne-
vernshusholdninger er det fem ganger sa vanlig at
hovedinntekten kommer fra sosialhjelp som for de gvrige
husholdningene i kohorten.

Tabell 3.12 nedenfor viser den prosentvise fordelingen
pa inntektskvartiler. Inntektskvartilene kalkuleres ved

at alle inntektstakere i Norge rangeres fra laveste til
heyeste inntekt. Sa deles den rangerte listen inn i fire like
store deler der den farste kvartilen utgjer de 25 % med
de laveste inntektene, den andre kvartilen de med 25 %
med nest laveste inntekt, tredje kvartil de 25 % med nest
hgyeste inntekt og fjerde kvartil de 25 % med hayeste
inntekt.

Trangbodd Ikke trangbodd Uoppgitt Totalt
nei 14.78 83.19 2.02 100.00
ja 21.45 75.01 3.54 100.00
Totalt 14.95 82.98 2.06 100.00

Pearson chi2(2) = 405.7272 Pr = 0.000

Tabell 3.10 Eierstatus

Barnevern Eierstatus

Selveier ‘ Andel/aksjeeier ‘ Leier ‘ Totalt
nei 71.90 8.77 19.33 100.00
ja 60.88 8.72 30.40 100.00
Totalt 71.62 8.76 19.61 100.00

Pearson chi2(2) = 658.2400 Pr = 0.000




Som forventet ser vi at de som ikke tilhgrer barne-
vernspopulasjonen fordeler seg pa de fire inntektskvar-
tilene i trd med kvartilene for hele befolkningen. Dette
betyr at husholdningene i de to kohortene har omtrent
lik inntektsfordelingen med befolkningen for avrig.
Bildet er annerledes for barnevernshusholdningene. For
disse ligger mer enn 70 prosent under medianinntekten
(inntekten mellom 2 og 3 inntektskvartil) og de fleste av
disse igjen tilhgrer den ferste inntektskvartilen.

Gjennomgangen av indikatorer pa levekar gir et

ganske entydig bilde av risiko for marginalisering for
husstandene med barneverntiltak. Sammenlignet med de
gvrige husstandene har disse husstandene en vesentlig
sterre andel enslige forsgrgere og disse har en lavere
sosiogkonomiske status enn andre enslige forsgrgere.

Til tross for en heyere andel enslige forsergere bestar
barnevernshusholdninger i giennomsnitt av flere
personer enn husholdninger uten barnevernstiltak. De
bestar av flere barn og spesielt fremtredende er en sterre
andel av husholdninger med flere enn 3 barn. Graden av
trangboddhet er vesentlig sterre blant barnevernshus-
holdninger og feerre eier sin egen bolig sammenlignet

Tabell 3.11 Hovedinntektstaker er sosialhjelpsmottaker (%)
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med kohorten for gvrig. Det er fem ganger sa vanlig at
sosialhjelp er husstandens viktigste inntekt og det er en
vesentlig overrepresentasjon av husstandsinntekter i de
to laveste inntektskvartilene for husstander med barne-
vernstiltak sammenlignet med de gvrige husstandene i
kohortene.

Husholdninger levekar utgjer viktige premisser i omsorgs-
situasjonen for barn og unge (Brattbakk, 2020; Harslaf

& Seim, 2008). Er det egenskaper eller bakgrunnen

til de foresatte som innebaerer svekket omsorgsevne

og samtidig bidrar til levekarsmarginalisering eller er

det levekdrsmarginaliseringen som bidrar til svekket
omsorgsevne? Dette er det ikke enkelt & sortere ut og
mest sannsynlig vil det veere en kombinasjon av disse
forholdene. Det er imidlertid pa det rene at mange
husstander med barnevernstiltak har relativt darlige
levekdr som bidrar til mer utfordrende omsorgssitua-
sjoner for disse familiene. Ut fra dette datamaterialet kan
vi ikke si noe om arsakssammenhenger.

Barnevern Sosialhjelpshusholdning

nei ja Totalt
nei 97.07 2.93 100.00
ja 84.46 15.54 100.00
Totalt 96.75 3.25 100.00

Pearson chi2(1) = 4.2e+03 Pr =0.000

Tabell 3.12 Inntektskvartil husholdninger, disponibel ekvivalensinntekt (%)

1 2 ] 4 Totalt
nei 24.79 24.49 27.90 22.82 100.00
ja 43.05 29.26 18.27 9.42 100.00
Totalt 25.25 24.61 27.66 22.48 100.00

Pearson chi2(3) = 2.1e+03 Pr = 0.000
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3.3 Innvandringsbakgrunn og
barnevern

Dette delkapitlet omhandler sammenhengen mellom
innvandrerbakgrunn, sosiogkonomi og barnevern. Et av
de sentrale spgrsmalene er om overrepresentasjonen for
noen grupper med innvandringsbakgrunn kan tilskrives
forskjeller i sosiogkonomisk status.

Tabell 3.13 viser fordelingen av samtlige barn utenfor og
innenfor barnevernet i kohortene, fordelt pa enten Norge
som bakgrunn for de som ikke har innvandrerbakgrunn
eller det kontinentet deres foreldre (eller i noen fa tilfeller
de selv) er fadt i. For foreldre med ulik bakgrunn er det
mors bakgrunn som er den gjeldende.

Prosentvis ser vi at Ser-Amerika, Asia og Afrika skiller
seg ut med den hgyeste forekomsten av barnevern.
Forekomstene er over dobbelt sa hay som blant barn
uten innvandrerbakgrunn. For de gvrige innvandrings-
bakgrunnene Europa, Nord-Amerika og Oseania ligger
de ganske likt og et par prosentpoeng over barn uten
innvandringsbakgrunn.

Det er ogsa gjort regresjonsanalyser (se Appendiks,
kapittel 3) for & belyse om det er en forhgyet sannsyn-
lighet for barnevernstjenester blant familier med
innvandrerbakgrunn. | regresjonsanalysene (Tabell A3.1)
vises odds-ratioen for barnevernstjenester for de ulike
innvandringsgruppene. Odds-ratioen er altsa oddsen for
a motta tiltak fra barnevernet for den aktuelle innvan-
drergruppen delt pa oddsen for & motta barnevernstiltak
for barn uten innvandrerbakgrunn.

Resultatene speiler den prosentvise forekomsten vi sa
tidligere. Det er over to ganger hgyere sannsynlighet for &
motta barnevernstjenester for barn/unge med bakgrunn
fra Ser-Amerika, Asia og Afrika sammenlignet med barn/
unge med norsk bakgrunn, mens Europa, Nord-Amerika
og Oseania ogsa ligger noe over barn uten innvandrer-
bakgrunn, men ikke i samme grad.

Tabell 3.13 Landbakgrunn og barnevern, ja/nei, frekvens og andel

| analysene har vi ogsa skilt mellom tiltak utenfor
hjemmet og hjelpetiltak (Tabell A3.2 og A3.3). For tiltak
utenfor hjemmet og hjelpetiltak er mgnstrene noenlunde
de samme, men det er noe mindre forskjeller i tiltak
utenfor hjemmet enn for hjelpetiltak. Ellers kan man se at
sannsynligheten for tiltak utenfor hjemmet blant familier
med bakgrunn fra Oseania er mindre enn for familier
uten innvandrerbakgrunn. Det er riktignok fa barn som
inngar i kohorten fra Oseania, noe som gjar resultatene
noe usikre.

Som vi var inne pa tidligere, er spgrsmalet om disse
forskjellene kan tilskrives sosiogkonomiske forhold inter-
essant. Det har derfor blitt gjort utvidede analyser hvor vi
har kontrollert for effekten av lav S@S. Vi har undersekt
om forskjellene i innvandringsbakgrunn forsvinner nar vi
korrigerer for om de med innvandrerbakgrunn tilherer
gruppa med lav sosiogkonomisk status (Tabell A3.4).

Resultatene viser at det er noe svekkelse i betydningen
av innvandrerbakgrunn for de med bakgrunn fra Afrika,
Asia og Ser-Amerika, men de har fortsatt omtrent dobbel
sa hgy sannsynlighet for tiltak som de uten innvandrer-
bakgrunn. For de gvrige gruppene er det ikke vesentlige
endringer nar vi kontrollerer for sosiogkonomisk status.

Nar vi kontrollerer for sosiogkonomisk status og skiller
mellom tiltak utenfor hjemmet og hjelpetiltak ser vi en
betydelig reduksjon i sannsynligheten for tiltak utenfor
hjemmet for de med innvandrerbakgrunn fra Afrika og
Asia. (Tabell A3.5). Ut fra dette er det altsa grunn til & anta
at en relativt stor andel av tiltakene utenfor hjemmet
kan knyttes til sosiogkonomiske forhold for barn med
disse innvandrerbakgrunnene. Ogsa for hjelpetiltak blir
det utslag for de samme gruppene nar vi kontrollerer
for sosiogkonomiske forhold, om enn i noe mindre grad
(Tabell A3.6). Oppsummert kan vi si at sosiogkonomiske
forhold ser ut til 8 ha mest betydning for barn med
bakgrunn fra Ser-Amerika, Afrika og Asia og at dette slar
kraftigst ut for de mest inngripende tiltakstypene som
fosterhjem og institusjon.

Landbakgrunn Barnevern nei Barnevern ja Totalt % barnevern nei % barnevern ja
Norge 79 292 8516 87808 90.30 9.70

Europa 14043 1890 15933 88.14 11.86

Afrika 2402 581 2983 80.52 19.48

Asia 5581 1417 6998 79.75 20.25
Nord-Amerika 1893 239 2132 88.79 11.21
Ser-Amerika 713 203 916 77.84 22.16

“Oseania 150 20 170 88.24 11.76

Total 104 074 12 866 116 940 89.00 11.00

4 Tabeller merket A finnes i appendiks.




3.4 Oppsummering

Dette kapitlet har sammenlignet sosiogkonomiske
kjennetegn ved familier med barnevernstiltak med de
gvrige familiene med barn i 1995 og 2005 kohortene

i Norge. Som forventet viser resultatene betydelig
overrepresentasjon av sosiogkonomisk marginalisering
for familier med barnevernstiltak. Dette gjelder for
levekarsindikatorer som andel aleneforsgrgere, antall
barn i husholdningen, trangboddhet, eierforhold, mottak
av sosialhjelp og husholdningsinntekt. Videre er det en
betydelig overrepresentasjon av tiltak knyttet til familier
med innvandringsbakgrunn fra Ser-Amerika, Afrika og
Asia. Analysene viser imidlertid at en betydelig andel av
disse tiltakene kan knyttes til sosiogkonomiske forhold.
Seerlig gjelder dette tiltak utenfor hjemmet.

Kapittel 3 Kjennetegn ved barna og familiene
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Tiltaksprofiler og utfall

av tiltak

Thomas Halvorsen og Kjartan Sarheim Anthun

| kapittel 4 ser vi videre pa to hovedproblemstillinger med
utgangspunkt i registerstudien (se kap 2 for beskrivelse
av datamaterialet). Problemstillingene omhandler
barnevernets tiltak og utfall og virkning av tiltak for ulike
S@S-grupper i barnevernet.

4.1 Barnevernstiltak

Denne delen gar inn i hva slags tiltak barn som har veert i
kontakt med barnevernet har mottatt. Klassifiseringen av
tiltak er basert pa SSBs tiltaksklassifisering®. Denne klassi-
fiseringen inneholder falgende 8 kategorier: Institusjon,
Fosterhjem, Tiltak for a styrke foreldreferdigheter,

Tiltak for & styrke utviklinga til barnet, Tilsyn og kontroll,
Nettverksarbeid/samarbeid med andre tjenester,
Undersgkelse og behandling, Bosted, Utdanning og
skonomisk statte.

Fordi sosiogkonomiske forhold er et fokus i dette
prosjektet har vi tilrettelagt en niende kategori som
innbefatter tiltak som styrker barnas/familienes sosio-
gkonomiske betingelser. | denne kategorien inngar tiltak
knyttet til utdanning og gkonomisk stette.

Figurene 4.1 og 4.2 viser utviklingen i tiltak bade i antall
barn som mottar tiltakene og den prosentvise forde-
lingen mellom tiltakene. Det skilles mellom to tidspe-
rioder. 1995 til 2012 og 2013 til 2018. Grunnen til dette
er endringer i barnevernsstatistikken som ble innfart

i 2013 som blant annet innebar en overgang til denne
klassifiseringen av barnevernstiltak. Nar vi allikevel viser
utviklingen i perioden far denne endringen i statistikken
ble giennomfart sa er det fordi vi har gjiennomgétt statis-
tikken og forsekt & omklassifisere tiltakene far 2013 slik at
de er i overenstemmelse med den nye klassifiseringen.

5 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/barne-og-familievern/statistikk/barnevern
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Figur 4.1 Antall tiltak etter tiltakskategori, per ar 1995-2015
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Figur 4.3 Antall tiltak etter tiltakskategori, per ar2013-2018

Det mest igynefallende i perioden far 2013 er utviklingen
innen tiltak knyttet til barnets utvikling. Her er det to
markante toppunkt rundt artusenskiftet og mot slutten
av det farste tidret i det nye artusenet. Fordelingene av
de gvrige tiltakene motsvarer til en viss grad endringer i
barnets utvikling slik at tjenester som foreldreferdigheter,
tilsyn og kontroll og andre tjenester gker nar tjenester
knyttet til barnets utvikling gar ned. Dette impliserer

at det til en viss grad er substitusjonseffekter mellom
disse tjenestene, men den fremste forklaringen pa
denne fordelingen er at 2005 kohorten kommer inn i
datamaterialet fra ar 2005 og endringene i alder for de
to kohortene (1995 og 2005) som inngar i datamaterialet.
Tiltak knyttet til f.eks. barnets utvikling vil vaere mer
relevant i visse perioder av barnas liv, mens andre tiltak,
som fritidsaktiviteter og bosted, kan veere mer aktuelle i
andre perioder. Ut over dette kan vi se at restkategorien
andre tjenester gker gjennom hele perioden, noe som nok
kan veere en av grunnene til omleggingen av statistikken

fra 2013 av.

Figur 4.4 Andel tiltak etter tiltakskategori, per ar2013-2018

Den mest markante endringen i statistikken etter 2013

er nedgangen og utflatingen av tiltak knyttet til barnets
utvikling. Flere av de gvrige tiltakene ser ogsa ut til &

ha hatt en nedgang i starten av perioden, men i mer
avgrenset omfang. Igjen vil nok dette kunne settes i
sammenheng med endringene i alder for de to kohortene
- altsa den generelle nedgangen i tjenester som skjer nar
barna nar en viss alder. Generelt kan vi si at mens noen
av tjenestene i sterre grad er aldersbetinget, sa fremstar
frekvensen av andre i mindre grad a vaere pavirket av

alder.

4.1.1 Tiltakenes fordeling pa sosiogkonomiske

kategorier

Det er en kraftig overrepresentasjon av barn og unge
med lavere sosiogkonomisk status i barnevernsstatis-
tikken. Dette fremgar ogsa av tabellen nedenfor som
viser fordelingen pa person-ar. Person-ar betyr at vi

kun har én observasjon for hver person hvert ar. Sa selv
om barnet har flere tiltak et bestemt ar vil personen
kun telles en gang. | tabell 4.1 ser vi at fordelt over hele



perioden vi har observert de to kohortene (1995 - 2018),
sa er det 10 ganger flere observasjoner av personer med
lav S@S enn hgy S@S bakgrunn. Dette er tilsier en kraftig
overrepresentasjon av personer med lav S@S. Sa hva
betyr dette i praksis? | praksis betyr dette at familienes
sosiogkonomiske status har stor betydning for selek-
sjonen inn i barnevernet og at case-sammensetningen for
barn i lav S@S-gruppen vil vaere annerledes enn for hgy
S@S-gruppen. Det er viktig 3 ta dette i betraktning nar vi i
fortsettelsen ser pa fordelingen av sosiogkonomisk status
pa tiltaksgrupper.

Tabell 4.1 Fordeling av personer fordelt pa S@S (person-ar)

Prosent

‘ Frekvens Kumulativ fordeling

Lav S@S 39033 61.13 61.13

Medium S@S | 20 975 32.85 93.99

Hey S@S 3840 6.01 100.00

Totalt 63 848 100.00
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Tabell 4.2 viser prosentvis fordeling av tiltak utenfor
hjemmet og hjelpetiltak for de sosiogkonomiske gruppe-
ringene. Vi har ogsa skilt mellom de to fadselskohortene.
Her ser vi at for gruppene med lav og medium sosiogko-
nomisk status har noenlunde lik prosentvis fordeling

for hjelpetiltak og tiltak utenfor hjemmet for begge
kohortene. Hay S@S-gruppen ligger imidlertid vesentlig
hgyere for begge kohortene med rund tre ganger
hgyere prosentvis forekomst av tiltak utenfor hjemmet,
mens andelen hjelpetiltak er omtrent halvparten sa stor
sammenlignet med tilsvarende prosent for de andre
sosiogkonomiske grupperingene.

Tabell 4.2 Prosentvis fordeling pa tiltakskategori og S@S, etter fedear (person-ar)

Fedear = 1995 S@s ‘ Fedear = 2005
Tiltak utenfor Hjelpetiltak Totalt Tiltak utenfor Hjelpetiltak Total
hjemmet hjemmet
Lav 18.60 81.40 100.00 Lav 17.73 82.27 100.00
Medium 21.68 78.33 100.00 Medium | 17.27 82.73 100.00
Hay 57.72 42.28 100.00 Hoy 58.54 41.46 100.00
Totalt 21.75 78.25 100.00 Totalt 20.31 79.69 100.00

Pearson chi2(2) = 1.7e+03 Pr = 0.000

Pearson chi2(2) = 1.7e+03 Pr = 0.000
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| tabell 4.3 er barna i de to kohortene prosentvis fordelt
pa de ni tiltaksgruppene vi opererer med. Igjen er
enheten person-ar som betyr at for hver tiltaksgrup-
pering sa telles en person kun én gang. Sa selv om et
barn har hatt flere opphold pa institusjon et bestemt ar
sa telles dette allikevel kun som én observasjon.

Tabell 4.3 Prosentvis fordeling av tiltaksstatus pa sosiogkonomisk status, kohorter, under 18 ar (prosent, person-ar)

Utdanning og
okonomisk stotte

Barnets utvikling Foreldreferdighetene Fosterhjem Institusjon

Bolig

Kohort = 1995

Kohort = 2005

S@Ss nei ja Totalt S@Ss ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt
Lav 96.49 3.51 100.00 Lav 97.25 2.75 100.00
Medium 96.40 3.60 100.00 Medium 97.04 2.96 100.00
Hoy 93.94 6.06 100.00 Hoy 93.27 6.73 100.00
Totalt 96.32 3.68 100.00 Totalt 96.91 3.09 100.00
Pearson chi2(2) = 31.0507 Pr = 0.000 Pearson chi2(2) = 84.6174 Pr = 0.000
Lav 85.75 14.25 100.00 82.92 17.08 100.00
Medium 82.21 17.79 100.00 Medium 83.44 16.56 100.00
Hoy 43.83 56.17 100.00 Hoy 41.97 58.03 100.00
Totalt 82.31 17.69 100.00 Totalt 80.35 19.65 100.00
Pearson chi2(2) = 2.0e+03 Pr = 0.000 Pearson chi2(2) = 1.8e+03 Pr = 0.000
Lav 92.27 7.73 100.00 Lav 60.93 39.07 100.00
Medium 93.63 6.37 100.00 Medium 58.36 41.64 100.00
Hoy 95.76 4.24 100.00 Hoy 81.22 18.78 100.00
Totalt 92.90 7.10 100.00 Totalt 61.41 38.59 100.00
Pearson chi2(2) = 43.4603 Pr = 0.000 Pearson chi2(2) = 329.5681 Pr = 0.000
S@Ss nei ja Totalt S@s nei ja Totalt
Lav 46.86 53.14 100.00 Lav 47.43 52.57 100.00
Medium 48.17 51.83 100.00 Medium 54.11 45.89 100.00
Hoy 52.21 47.79 100.00 Hoy 40.67 59.33 100.00
Totalt 47.57 52.43 100.00 Totalt 49.25 50.75 100.00
Pearson chi2(2) = 21.3124 Pr = 0.000 Pearson chi2(2) = 157.4858 Pr = 0.000
S@s ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt S@S ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt
Lav 99.89 0.11 100.00 Lav 99.90 0.10 100.00
Medium 99.97 0.03 100.00 Medium 99.88 0.12 100.00
Hoy 100.00 0.00 100.00 Hoy 99.83 0.17 100.00
Totalt 99.92 0.08 100.00 Totalt 99.89 0.11 100.00

Pearson chi2(2) =

7.0913 Pr=0.029

Pearson chi2(2) =

0.9791 Pr=0.613

73.63 26.37 100.00 85.72 14.28 100.00
Medium 74.29 2571 100.00 Medium 87.97 12.03 100.00
Hay 72.05 27.95 100.00 Hay 76.98 23.02 100.00
Totalt 73.75 26.25 100.00 Totalt 85.90 14.10 100.00

Pearson chi2(2) =

4.4509 Pr=0.108

Pearson chi2(2) = 148.2044 Pr = 0.000
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% S@S ‘ nei ‘ ja ‘ Total S@s ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt
g §° Lav 98.51 1.49 100.00 Lav 97.66 2.34 100.00
% g Medium 98.52 1.48 100.00 Medium 97.64 2.36 100.00
g § Hoy 97.46 2.54 100.00 Hoy 97.57 2.43 100.00
S Totalt 98.45 1.55 100.00 Totalt 97.65 2.35 100.00
Pearson chi2(2) = 12.3292 Pr = 0.000 Pearson chi2(2) = 0.0689 Pr = 0.966
3 S@s ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt S@Ss ‘ nei ‘ ja ‘ Totalt
€ Lav 91.67 8.33 100.00 Lav 90.67 9.33 100.00
% Medium 89.47 10.53 100.00 Medium 91.52 8.48 100.00
; Hay 75.74 24.26 100.00 Hay 83.37 16.63 100.00
f Totalt 90.09 9.91 100.00 Totalt 90.47 9.53 100.00

Pearson chi2(2)

=480.4237 Pr =0.000

Pearson chi2(2) = 115.4988 Pr = 0.000

]
5 59.64 40.36 100.00 67.53 32.47 100.00
c
% Medium 62.17 37.83 100.00 Medium 69.60 30.40 100.00
§ Hey 64.06 35.94 100.00 Hey 66.91 33.09 100.00
c
< | Totalt 60.69 39.31 100.00 Totalt 68.20 31.80 100.00

Pearson chi2(2) =

27.7701 Pr=0.000

Pearson chi2(2) = 12.7176 Pr = 0.002

| figur 4.5 er de samme resultatene fremstilt pa en mer
kompakt mate for a tydeliggjere de ulike tiltaksprofilene
for de sosiogkonomiske grupperingene.
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Figur 4.5 Prosentvis fordeling av tiltaksstatus pa S@s,
kohorter, under 18 ar (prosent, person-ar)

De to forste tiltakene i tabell 4.3 og figur 4.5 institusjon
og fosterhjem. viser en klar prosentvis overrepresen-
tasjon av barn fra hey S@S-gruppen. Vi ser det samme
mensteret for begge kohortene. Innad i hey S@S-gruppen
har omtrent dobbelt s& mange barn institusjonstiltak
som innad i de to andre sosiogkonomiske gruppene. For
fosterhjemstiltak er mgnsteret enda tydeligere. Innad

i hgy S@S-gruppen er fosterhjemstiltak omtrent fire

ganger sa vanlig som innad i de andre S@S-gruppene.
Dette er kanskje overraskende, men det er igjen pa sin
plass & minne om at hay S@S-gruppen er kraftig under-
representert i statistikken og utgjer kun én-tiendedel av
lav S@S-gruppen i antall observasjoner. Som tidligere
nevnt tilsier dette at det er en helt annen case-miks
blant familier med hgy sosiogkonomisk status enn for
de andre gruppene. Fosterhjem og institusjon gar inn
under barnevernets tiltak utenfor hjemmet, og selv om
denne typen tiltak i noen situasjoner kan iverksettes med
utgangspunkt i samtykke fra foreldre, er tiltakene av de
mest inngripende tiltakene for bade barn og foreldre.
Man kan pa bakgrunn av dette anta at saksalvoret for
familier med hay sosiogkonomisk status i barnevernet
er sterre for gruppen som helhet enn for de andre
sosiogkonomiske grupperingene. Dette tilsier, som
tidligere nevnt, at sosiogkonomiske forhold ser ut til & ha
betydning for seleksjonen inn i barnevernet.

Ser vi pa neste tiltakskategori, foreldreferdigheter, er

det et motsatt megnster hvor barn fra familier med

lav eller medium sosiogkonomisk status har vesentlig
hgyere tiltaksrater enn hgy S@S-gruppen. Tiltaksratene
er omtrent dobbelt sa hgye blant gruppene med lav og
medium sosiogkonomisk status som gruppen med hgy
sosiogkonomisk status for 2005-kohorten og noe mindre
for 1995-kohorten. Prosentvis er det stor forskjell pa
1995 og 2005-kohorten, men dette kan bero pa forskjeller
i kodepraksis, da det etter 2012 ble gjort store omleg-
ginger i registreringen av barnevernstiltak.
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For tiltaksgruppen barnets utvikling ser vi mindre
forskjeller i tiltaksrater mellom de sosiogkonomiske
grupperingene. For bolig ser vi to ulike mgnstre for de
to kohortene, med flest boligtiltak for lav S@S-gruppen i
1995 kohorten og mest boligtiltak for hey S@S-gruppen i
2005 kohorten. Her mé& det imidlertid nevnes at det kun
er personer under 18 ar som er gjengitt i tabellen overfor
og at boligtiltak for denne gruppen utgjer en meget
marginal tjeneste. For utdanning og gkonomisk statte
mottar flere i hey S@S-gruppen dette tiltaket enn internt
i de gvrige gruppene. Dette er spesielt fremtredende for
2005-kohorten og fremstar som noe paradoksalt.

Ogsa for de ovrige tiltakene er tendensen den samme,
at internt i hey S@S-gruppen mottar en stgrre andel
noe mer av de fleste tjenestene sammenlignet med de
andre gruppene. Ser vi pa for eksempel pa tiltaket tilsyn
og kontroll er tiltaksraten omtrent dobbel sa hay for hay
S@S-gruppen som for de gvrige gruppene. Dette er en
ytterligere indikasjon pa at case-miksen er ulik mellom
de sosiogkonomiske gruppene og at sosiogkonomiske
forhold bidrar til & holde andelen av mindre alvorlige
case lav i hgy S@S-gruppen, mens de alvorlige casene i
sterre grad dominerer. For de gvrige sosiogkonomiske
grupperingene finner vi i mye sterre grad en innblanding
av mindre alvorlige case og det er disse som er domine-
rende i antall.

Figur 4.6 viser tiltaksrater for tiltak utenfor hjemmet for
landets kommuner over perioden 1995 til 2018. Ratene er
andelen av barn som har mottatt denne typen tiltak for
alle barn som har mottatt barnevernstjenester i perioden.
Vi har valgt a ikke fremstille tilsvarende illustrasjoner for
hjelpetiltak fordi nesten samtlige barn innen barnevernet
mottar hjelpetiltak og det er derfor liten variasjon i
ratene.

Figur 4.6 viser andelen av tiltak utenfor hjemmet for de
som tilhgrer den laveste sosiogkonomiske grupperingen
sammenlignet med andelene for de gvrige sosiogko-
nomiske gruppene. Generelt ser vi at det er store
geografiske forskjeller i bruken av denne tiltaksgruppen.
Mens det i noen kommuner i liten grad brukes tiltak
utenfor hjemmet, brukes det i mye stgrre utstrekning

i andre. Geografisk ser vi et klart by-land megnster hvor
storby- og byregionene i mye stgrre utstrekning benytter
seg av slike tiltak enn kommuner i de mer rurale strok.
Ser vi pa forskjellene mellom lav S@S-gruppa og de evrige
sd er det noen observasjoner som skiller seg ut. Generelt,
og i trad med det som er nevnt tidligere, er det tendens til
lavere rater for lav S@S-gruppa. Spesielt fremtredende er
dette mensteret i Nord-Norge og i @stlandsomradet.
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Figur 4.6 Tiltak utenfor hjemmet for ulike grupper, fordelt pd kommuner



4.2 Bostedseffekter pa barnevern

Vi har sett naermere pa hvorvidt omfanget av barnevern-
stiltak pavirkes av den kommunale konteksten barna
vokser opp i. Studier fra England har vist at graden

av barnevernstiltak pavirkes av deprivasjonsnivaet i
narmiljget (Bywaters mfl., 2016b; 2016c). Disse studiene
viste imidlertid at i motsetning til hva man kanskje kunne
forvente fant de at tiltaksraten var lavest i de darligst
stilte naermiljgene. | omrader hvor man kunne forvente at
behovet var sterst var det mindre bruk av barnevernets
tiltak. Dette kan indikere at barn i levekarsbelastede
omrader har et svakere barnevern enn barn i mer privile-
gerte nabolag og kommuner. Den norske konteksten er
ganske forskjellig fra den engelske med betydelig mindre
sosiogkonomiske forskjeller, men det er allikevel viktig a
se pa om man finner tilsvarende sammenhenger i Norge
eller om var velferdsstat har utjevnet grunnlaget for slike
paradoksale ulikheter.

| analysene (Appendiks 4) har vi sett pa betydningen av
kommunal deprivasjon pa barnevernstiltak. Vi har brukt
andelen av familier med lav sosiogkonomisk status og
arbeidsledighet i kommunen som indikatorer pa depri-
vasjon. Vi har ogsa med kommunestgrrelsen (antallet
innbyggere) som en kommunal forklaringsvariabel. P&
individniva har vi kontrollert for sosiogskonomisk status
og hvilken kohort de tilhgrer.

| den fgrste analysen (Tabell A4.1) har vi sett pa om
sannsynligheten for & motta hjelpetiltak pavirkes av de
kommunale malene pa deprivasjon. Analysen viser at det
ikke er noe klar sammenheng for andelen innbyggere
med lav sosiogkonomisk status, men vi ser at arbeids-
ledighet i kommunen reduserer sannsynligheten for
hjelpetiltak. Andre interessante funn fra analysen er at
kommunepopulasjonen virker positivt inn. Det er med
andre en forhgyet sannsynlighet for & motta hjelpetiltak i
sterre kommuner sammenlignet med mindre.

Nar vi ser pa om antallet individuelle hjelpetiltak pavirkes
av kommunale indikatorer for deprivasjon (tabell A4.2),
sa viser resultatene igjen ingen systematisk sammenheng
for andelen familier med lav sosiogkonomisk status i
kommunen, men arbeidsledigheten i kommunen har
igjen en negativ effekt. Dette betyr at gkt arbeidsledighet
er forbundet med faerre hjelpetiltak pa individniva.
Sterrelsen pa kommunene har igjen en positiv effekt

som betyr at starre kommuner i giennomsnitt tilbyr flere
hjelpetjenester per individ.

I analysen av tiltak utenfor hjemmet (tabell A4.3) sa viser
den en negativ sammenheng mellom malene pa depri-
vasjon og sannsynligheten for tiltak utenfor hjemmet.
@kende andeler av familier med lav sosiogkonomisk
status i kommunen og arbeidsledighet er forbundet med
lavere sannsynlighet for & motta tiltak utenfor hjemmet.
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Det samme gjelder for antallet tiltak utenfor hjemmet og
kommunal deprivasjon (tabell A4.4). Resultatene viser

at nar andelen familier med lav sosiogkonomisk status
oker i kommunen sa gar antallet tiltak utenfor hjemmet
per barn ned. Det samme gjelder for arbeidsledighets-
raten. Jo flere arbeidsledige kommunen har jo feerre
tiltak utenfor hjemmet blir det i gjennomsnitt fattet per
barn. Igjen viser analysene at stgrre kommuner fatter
flere tiltak utenfor hjemmet enn mindre kommuner i
gjennomsnitt.

Felles for samtlige analyser er at barn fra familier med
lav sosiogkonomisk status har en forhgyet sannsynlighet
for & motta tiltak fra barnevernet sammenlignet med
grupper med hgyere sosiogkonomisk status. Videre
viser analysene at den kommunale konteksten pavirker
bade sannsynligheten for &8 motta tjenester og antallet
tjenester hvert barn i giennomsnitt mottar. | likhet med
studiene fra England viser analysene at kommunal
deprivasjon reduserer sannsynligheten for a8 motta
tienester og antallet tjenester. Resultatene viser ogsa
gjennomgaende en tendens til at tjenesteomfanget aker
med kommunestgrrelsen. Disse funnene er et paradoks
som utfordrer likhetstanken som ligger til grunn for den
norske velferdsstaten.

4.3 Utfall

Koblingen av registerdata gjor at det blir mulig i ettertid
a stille sparsmal om hvordan gikk det med barna. | dette
prosjektet har vi samlet data om to av kohortene, og
sammenstilt dette med en rekke andre opplysninger

fra Statistisk sentralbyra. For a ha lang nok tidshorisont
til @ vurdere eventuelle utfall sa vil vi her fokusere pa
1995-kohorten, fordi da kan vi fglge disse barna inntil de
er 22 ar gamle i 2017.

Vi er begrenset til & studere det som kan males objektivt
og enkelt i de innsamlede data fra Statistisk sentralbyra.
Utfallene er utdanning, helse, og sosiale forhold, og

alle disse maltes binaert. Det vil si at vi koder hvert barn
som enten 0 eller 1 avhengig om de har oppnadd det
positive utfallet eller ikke. Utfallene vi vil presentere er
mulige positive utfall, og vi skal undersgke hvordan ulike
sosiogkonomiske grupper har forskjellig utfall, betinget
av eventuelle tiltak i barnevernet. Disse analysene
utferes i regresjoner med flere variabler pa en gang.

Det gjor at vi kan i samme analyse badde sammenligne 1)
barn med lav sosiogkonomisk status med andre barn,

2) barn i barnevernet med andre barn, og 3) barn med
lav sosiogkonomisk status som far barnevernstjenester
sammenlignet med barn med lav sosiogkonomisk status
som ikke far barnevernstjenester. Kapittel 2.2.3 beskriver
naermere hvordan operasjonaliseringen av utfall er utfert.
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4.3.1 Utdanning

Sannsynligheten for & fullfere hgyere utdanning innen
2017 er ikke sa hay for 1995-kohorten. Barna er pa dette
tidspunktet blitt 21-22 ar, og ikke alle har rukket & komme
i gang eller & fullfere hayere utdanning. Tabell 2.3 viste

at 75,8% av kohorten hadde fullfert videregaende skole,
men kun 23,7 % hadde oppnadd hgyere utdannelse. For
de aller fleste vil det her vaere snakk om lavere grad, da
under en prosent av de som har fullfert hgyere utdanning
har rukket a fullfere heyere grads studier innen 2017.

Det er en betydelig forskjell pad kjgnnene nar det gjelder
fullfering av utdannelse (tabell 4.4; 4.5). Jenter fra
1995-kohorten ligger omtrent 7 prosentpoeng over
guttene i fullfarelse av videregdende skole, mens for
hgyere utdanning er effekten enda hgyere med 19
prosentpoengs forskjell. Dette kan blant annet skyldes
verneplikt. For den aktuelle 1995-kohorten hadde kun
menn verneplikt, mens forst for barn fedt i 1997 ble
verneplikt utvidet til 3 omfatte ogsa alle kvinner. Med gkt
alder blir forskjellen mellom kjgnn mindre for utdanning,
men det er kjent at det er betydelig utdanningsforskjeller
mellom kvinner og menn (Egge-Hoveid 2019).

Barna i lav S@S-gruppen har betydelig lavere sannsyn-
lighet for & fullfere utdanning, dette gjelder bade
videregaende skole og hgyere utdanning hvor barn i
denne kategorien ligger ti prosentpoeng bak gruppen
med medium eller hgy sosiogkonomisk status. Barn i
barnevernet har imidlertid enda lavere sannsynlighet,
med betydelig lavere grad av fullferingsgrad bade av
videregdende skole og hgyere utdanning. Over tre ganger
sa mange utenfor barnevern har rukket a fullfere heyere
utdanning enn de barn som har veert innom barnevernet.

Vi ser i regresjonene at interaksjonseffekten er
forholdsvis sma i begge modellene. Nar det gjelder
fullfering av videregdende utdanning ser vi at barne-
vernsbarn i lav sosiogkonomisk gruppe har marginalt
lavere estimat enn barnevernsbarn i middels/hay
S@S-gruppe. For a regne kombinert effekt kan vi legge
sammen koeffisientene; barnevernsbarn i lav sosiogko-
nomisk gruppe estimeres til 3 ha hele 44 prosentpoeng
lavere andel som fullfgrer videregdende skole enn
ikke-barnevernsbarn i middels eller hgy sosioskonomisk

gruppe.

| de to siste modellene har vi skilt mellom barn med
hjelpetiltak og barn med tiltak utenfor hjemmet. Vi ser
at det er et tydelig skille mellom gruppene, da det er
sarlig barn som har hatt tiltak utenfor hjemmet som har
redusert sannsynlighet for a fullfere videregdende skole.
Den samlede effekten av & tilhgre lav S@S-gruppe og a fa
barnevernstiltak utenfor hjemmet er nesten 50 prosent-
poeng, som betyr at det er veldig stor forskjell pa graden
av fullfering mellom barnevernsbarn i lav S@S-gruppen

og barn utenfor barnevern i middels/hgy sosiogkonomisk
gruppe. Vi ser at det imidlertid ikke er nevneverdige
forskjeller innad i barnevernsgruppa da interaksjonen
mellom lav S@S og tiltak utenfor hjemmet er naer null.
Derimot, for fullfering av utdanning pa heyere niva sa er
det ingen starre forskjeller mellom hjelpetiltaksbrukere
og brukere av tiltak utenfor hjemmet.

4.3.2 Helse

Vi har ikke gode mal pa helse i denne studien, men
onsker & undersgke om barna i barnevern har darligere
helse. Vart mal pa positiv helse er hvorvidt barna ikke
har mottatt trygdeytelser relatert til helse. De fleste i
kohorten (rundt 84 %, se tabell 2.3) har ikke mottatt

de ulike helsetrygdene i lgpet av perioden. Vi ser av
tabell 4.6 at jenter har en lavere andel uten sykepenger
eller annen helsetrygd, men det er godt kjent fra for at
kvinner har hayere sykefraveer (Brage et al 1998). De i lav
sosiogkonomisk gruppe har sterre innslag av darlig helse,
mens det er seerlig barnevernsgruppen som skiller seg ut
i modellen. De fra kohorten som i lepet av perioden far
barnevernstjenester har betydelige hayere sannsynlighet
for & motta sykepenger eller annen helsetrygd. Vi ser
imidlertid av interaksjonseffekten at det ikke er markant
ulik effekt av barnevern mellom ulike sosiogkonomiske
grupper. | tillegg er det ingen starre forskjeller mellom

de som har mottatt hjelpetiltak og de som har hatt tiltak
utenfor hjemmet (jamfer modell F og G i tabell 4.6). Vi
ser imidlertid at den statistiske forklaringskraften pa
analyser av dette utfallet er forholdsvis lavt med kun 0,04
i den beste modellen. Dette tyder pa at de inkluderte
variablene i veldig liten grad forklarer fraveer av helsetryg-
deordninger. Arsaker til at barn ikke havner pa helsetryg-
deordninger er dermed enten andre arsaksforklaringer
enn de vi har malt i vare analyser her, eller at det kan
veere stgrre innslag av tilfeldigheter.

4.3.3 Sosiale forhold

Nar det gjelder sosiale forhold er det to forhold vi har
undersgkt; i hvilken grad barna fra 1995 unngér sosial-
hjelp og i hvilken grad de har kommet seg ut i arbeid med
minst 50 % stillingsandel. De fleste i kohorten, om lag 9 av
10, har ikke mottatt sosialhjelp i perioden. Her er det liten
forskjell pa kjgnn og innvandringskategori, vi ser at koeffi-
sientene er lave og forklart variasjon i modellen er darlig.
De i lav sosiogkonomisk gruppe har noe lavere tendens
til @ unnga sosialhjelp, men det igjen er sarlig barnevern
som er assosiert til dette utfallet. | den komplette
modellen ser vi at det estimeres nesten 29 prosentpoeng
lavere andel som unngér sosialhjelp av barnevernsbarn,
og de barnevernsbarna med lav sosiogkonomisk status
ytterligere svekket beskyttelse mot sosialhjelp.

Skillet mellom tiltak utenfor hjemmet og hjelpetiltak er
en viktig forklaringsfaktor her. Tabell 4.7 viser at det
seerlig er brukere med tiltak utenfor hjemmet som far



sosialhjelp. | tillegg er det en betydelig sterkere sosial
gradient for denne gruppen. Samlet er det ca 48 prosent-
poeng forskjell pa andel pa sosialhjelp mellom barn

fra middels/hgy sosiogkonomisk gruppe som ikke har
fatt barnevernstjenester, og barn med bakgrunn fra lav
S@S-familier med tiltak utenfor hjemmet.

Nar det gjelder & komme ut i arbeid (med minst 50%
stillingsandel) ser vi en motsatt effekt.

Det er i stor grad menn som kommer ut i arbeid,
personer som ikke er andre generasjonsinnvandrere
(norskfedte med utenlandske foreldre), og personer

fra lav sosiogkonomisk gruppe. Det er naer ingen effekt
av barnevern i denne analysen. Det er en viss effekt pa
interaksjonsleddet, men i sum med lav S@S-variabelen
blir denne effekten naer null. Det er stor variasjon i
datamaterialet, og den samlede statistiske styrken til
modellen er forholdsvis lav, og modeller med bingere
utfall har naturlig darlig statistisk forklaringskraft siden
det er lite variasjon pa den avhengige variabelen. En
annen grunn kan veere at det er andre forhold som
forklarer dette utfallet. Vi har undersgkt om utfallene
oppnadd utdanning kan forklare stillingsandelutfallet, og
finner at det er en positiv assosiasjon mellom fullfering av
VGS og stillingsandel, men en negativ assosiasjon mellom
fullfering av heyere utdanning og stillingsandel®.
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¢ Resultater ikke vist.
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Tabell 4.4 Fullfert videregaende skole, regresjonskoeffisient fra lineaer regresjon, og konfidensintervall av full modell

. . D: Lav S@S og . 95 % konfidens- . . G: Kun tiltak utenfor
Forklaringsvariabel A: Kun kontroll B: LavS@S | C:Barnevern E: Interaksjon F: Kun hjelpe-tiltak .
barnevern ntervall modell E hjemmet

Jente 0,071 0,071 0,069 0,069 0,069 0,062 - 0,075 0,070 0,070
Norskfedt med utenlandske

-0,181 -0,160 -0,165 -0,151 -0,151 -0,168 - -0,134 -0,150 -0,162
foreldre
Lav sosiogkonomisk gruppe -0,126 -0,094 -0,090 -0,097 - -0,083 -0,098 -0,121
Barnevern -0,362 -0,340 -0,322 -0,342 - -0,302 -0,306 -0,373
Interaksjon lav S@S-

-0,031 -0,056 - -0,005 -0,023 -0,004

barnevern
Konstant 0,733 0,783 0,774 0,808 0,807 0,801-0,812 0,802 0,787
R? 0,016 0,037 0,087 0,098 0,098 0,084 0,049

Tabell 4.5 Fullfert hgyere utdanning, regresjonskoeffisient fra lineser regresjon, og konfidensintervall av full modell

. . D: Lav S@S og . 95 % konfidens- . . G: Kun tiltak
Forklaringsvariabel A: Kun kontroll B: Lav S@S C: Barnevern E: Interaksjon . F: Kun hjelpe-tiltak .
barnevern intervall modell E utenfor hjemmet
Jente 0,191 0,191 0,189 0,190 0,190 0,183-0,196 0,190 0,190
Norskfgdt med
-0,008 0,010 0,000 0,015 0,016 0,001 - 0,030 0,016 0,010

utenlandske foreldre

Lav sosiogkonomisk

-0,110 -0,095 -0,101 -0,108 - -0,094 -0,103 -0,109
gruppe
Barnevern -0,176 -0,154 -0,185 -0,198 - -0,173 -0,181 -0,187
Interaksjon lav S@S-

0,053 0,037 - 0,069 0,053 0,072

barnevern
Konstant 0,145 0,188 0,165 0,200 0,202 0,197 - 0,207 0,200 0,190
R? 0,050 0,066 0,067 0,079 0,079 0,077 0,068
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Tabell 4.8 Minst 50% stillingsandel, regresjonskoeffisienter fra linezer regresjon, og konfidensintervall av full modell

Forklaringsvariabel

A: Kun kontroll

B: Lav S@S

C: Barnevern

D: Lav S@S og
barnevern

E: Interaksjon

95 % konfidens-
intervall modell E

F: Kun hjelpe-tiltak

G: Kun tiltak

utenfor hjemmet

Jente -0,161 -0,161 -0,161 -0,161 -0,161 -0,169 - -0,153 -0,161 -0,161
Norskfedt med
-0,162 -0,175 -0,161 -0,175 -0,176 -0,192 - -0,160 -0,176 -0,176
utenlandske foreldre
Lav sosiogkonomisk
0,083 0,086 0,096 0,087 - 0,104 0,092 0,086
gruppe
Barnevern -0,006 -0,026 0,026 0,006 - 0,046 0,033 -0,016
Interaksjon lav S@S-
-0,088 -0,114 --0,063 -0,081 -0,104
barnevern
Konstant 0,550 0,517 0,550 0,519 0,515 0,509 - 0,522 0,515 0,517
R2 0,032 0,038 0,032 0,038 0,039 0,039 0,039




4.4 Oppsummering

| dette kapitlet har vi benyttet registerdata for a kaste

lys over barna i barnevernet. Vi har fulgt 1995-kohorten
over tid for 3 se hvilke utfall kohorten har hatt. De barna
som har vaert innom barnevernet har betydelig lavere
sannsynlighet for a fullfere videregédende eller hayere
utdanning. Barna som har veert innom barnevernet har
hayere sannsynlighet for & benytte trygdeordninger, bade
sosialhjelp og helserelaterte ordninger. Denne effekten
ser ut til & vaere forsterket blant barna som kommer fra
fattigere familier og har lav sosiogkonomisk status.

Vi har i dette prosjektet ikke hatt direkte mal pa helse,
men benyttet informasjon om bruk av helsetrygdeord-
ninger for & vurdere hvorvidt helsen er darligere i den
ene gruppen. Ogsa her har barnevernsgruppen betydelig
darligere ut. Imidlertid ma det bemerkes at dette ikke er
et optimalt mal pa helse. For en ung befolkning er i stor
grad beskjeftiget med utdannelse og har dermed ikke sa
mye deltidsarbeid & kvalifisere til trygdeordninger fra. Vi
har imidlertid i analyse av helsetrygdeordninger testet
om stillingsprosent er av betydning, men det var ikke
tilfelle.

Gjennomgaende i analysene har vi sett at barn fra lav
sosiogkonomisk gruppe har darligere utfall enn barn

fra middels eller hgy sosiogkonomisk gruppe. Denne
effekten kommer i tillegg til at barnevernsbarn har
gjennomgaende darligere utfall. Interaksjonseffektene
som ble analysert viste kun svake effekter, slik at det
ikke var en veldig forsterket samspillseffekt med a veere

i barnevernet og komme fra en lav sosiogkonomisk
gruppe. Deltakelse i arbeidslivet var eneste utfall vi sa
motsatt effekt av, hvor lav sosiogkonomisk status sa ut til
a gi et positivt utfall. Imidlertid, for den aktuelle kohorten
kan det diskuteres hvorvidt a ha hey stillingsandel er
positivt eller negativt, da dette kan tyde pa at disse barna
velger bort hgyere utdanning.
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Kapittel 5 Familienes
livssituasjon og levekar

Anita Skarstad Storhaug, Jannike Kaasbell, Gro Ulset og Halvor Fauske

Flere undersgkelser finner at familier som har tiltak

fra barnevernet skiller seg fra familier generelt pa flere
omrader. Blant annet er det en overrepresentasjon av
familier hvor foreldrene har lav utdanning, har svak

eller ingen tilknytning til arbeidslivet, eller har arbeider-
klasseyrker (Andenaes, 2004; Clausen & Kristofersen,
2008; Kojan & Fauske, 2011). Innvandrerfamilier er ogsa
overrepresentert nar det gjelder hjelpetiltak og akuttplas-
seringer (Andersen mfl., 2020; Berg mfl., 2017; Storhaug
mfl., 2020).

| dette kapittelet beskriver vi landbakgrunn, livssituasjon
og levekar for familiene i vart utvalg som har besvart
sperreundersgkelsen. Vi undersgker ogsa hvorvidt

det er forskjeller nar det gjelder ulike variabler knyttet

til livssituasjon og levekar med tanke pa foreldrenes
sosiogkonomiske status (S@S) og landbakgrunn. | tillegg
ser vi n@rmere pa hvordan foreldrene i intervjuutvalget
beskriver sin egen livssituasjon. Det er seerlig ulike sosiale
og skonomiske forhold, og samspillet mellom disse, som
star sentralt i dette kapittelet. Som beskrevet i metode-
kapittelet, omfatter respondentene pé sperreunderse-
kelsen hele spekteret av sosiogkonomisk bakgrunn, mens
intervjuutvalget kun bestar av foreldre (som ogsa har
besvart spgrreundersgkelsen) med lav sosiogkonomisk
status.

5.1 Familienes landbakgrunn

Som beskrevet i kapittel 2, er 78 % av respondentene
fedt i Norge/Norden, og 22 % er fgdt utenfor Norden.
Andelen foreldre med innvandrerbakgrunn i vart utvalg
er dermed noe lavere enn for barnevernspopulasjonen
generelt; ifglge Bufdir (2021) hadde 40 % av barn med
tiltak fra barnevernet minst en utenlandsfedt forelder
(26 % av barna hadde to utenlandsfedte foreldre). | vart
utvalg er imidlertid foreldre med innvandrerbakgrunn
noe overrepresentert sammenlignet med den generelle
befolkningen, hvor 19 % av barn mellom 0-18 ar har
innvandrerbakgrunn (innvandret selv, eller to foreldre
som er innvandrere) (SSB, 2020a).

Foreldre som er fgdt utenfor Norden ble spurt om i
hvilken grad de behersker norsk. Hovedvekten av forel-
drene rapporterte at de behersker norsk svart godt (39
%) eller godt (34 %). 34 % behersker norsk middels godt,
mens 3 % svarte at de behersker norsk darlig.
Foreldrene ble ogsa spurt om bakgrunnen for at de kom
til Norge. Dreyt halvparten (53 %) oppga at de kom pa
grunn av familiegjenforening, mens 23 % svarte at de
var flyktninger. 15 % kom grunnet «annet» (i hovedsak
ekteskap) og 2 % kom til Norge pa grunn av arbeid.
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5.2 Levekar

24 % av foreldrene er kategorisert som a ha hegy S@S, 52
% som middels, og 24 % som lav S@S. De fleste forel-
drene i det kvalitative intervjuutvalget opplyste ogsa at de
var arbeidsledige, delvis arbeidsledige eller ufgre. Flere av
foreldrene fortalte at de ikke hadde lyktes i arbeidslivet
sa langt, at det var vanskelig a fa fast ansettelsesforhold
eller at helsen hindret dem i a arbeide. Flere hadde ikke
erfart kontinuitet, inkludering og mestring i arbeidslivet
over tid.

5.2.1 @konomisk situasjon

Pa spersmal om hvor forngyde de er med sin gkono-
miske situasjon svarte 24 % av respondentene pa
sperreundersgkelsen at de er sveert lite forngyde, 20

% er lite forngyde, 26 % er forngyde og 8 % er sveert
forngyde. 23 % har svart verken/eller. Her er det en
statistisk signifikant sammenheng med sosiogkonomisk
bakgrunn. Av foreldre med hgy sosiogkonomisk status
rapporterer 50 % at de er forngyde eller sveert forngyde
med sin gkonomiske situasjon, sammenlignet med 27
% av foreldre med middels og 25 % av foreldre med lav
sosiogkonomisk status.

Pa spersmal om de i lgpet av de siste 12 maneder har
opplevd a ikke kunne betale regninger knyttet til bolig,
svarte 26 % at dette har skjedd en eller flere ganger,
mens 74 % ikke har hatt utfordringer med dette.

Videre oppga 60 % at de ikke har mulighet til & klare en
uforutsett regning pa 10.000 kroner i lgpet av en maned
uten a ta opp lan eller motta ekstra hjelp fra andre. Her
er det en tydelig sammenheng med sosiogkonomisk
status, hvor 74 % av foreldre med lav og 39 % med hgy
S@S oppga at de ikke har mulighet til & betale en slik
uforutsett regning.

Foreldrene ble ogsa bedt om 3 ta stilling til om de pa
naveerende tidspunkt har rad til konkrete utgifter (se
appendiks, tabell A5.1). Pa dette sparsmalet rapporterte
blant annet 39 % at de har rad til & betale for en ukes
ferie (61 % svarte altsa at de ikke har rad til en ukes
ferie), og 52 % oppga at de kan bytte ut mgbler dersom
de er gdelagte/utslitte. For nesten alle disse spgrs-
malene knyttet til konkrete utgifter er det en signifikant
sammenheng med sosiogkonomisk status, ved at en
betydelig lavere andel foreldre i gruppen med lav S@S
har rad til 4 betale for disse utgiftene sammenlignet med
middels og hgy S@S.

5 % av respondentene oppga at de far noen form

for stette fra frivillige organisasjoner (for eksempel
gkonomisk utstyr, mat osv). | tillegg svarte 9 % at barnet
mottar stette/gkonomisk tilrettelegging (for eksempel

i form av friplass) for & kunne delta pa organiserte
aktiviteter som idrettslag e.l.

Pa spersmal om konkrete aktiviteter knyttet til barnet
(tabell A5.2), fant vi faerre forskjeller mellom de ulike
gruppene med sosiogkonomisk status enn det som gjaldt
for utgifter/aktiviteter knyttet direkte til foreldrene (se
tabell 5.1). Den eneste utgiften knyttet til barna hvor

det var en signifikant sammenheng med S@S, var pa
spersmal om barnet kan ha egne markeringer, som
bursdag e.l. Her oppga 96 % av foreldrene i gruppen med
hey S@S at barnet kan det, mens det samme gjaldt for 85
% av foreldre med lav S@S. Omtrent en tredjedel av barna
i gruppen med lav S@S kan ikke delta pa skoleturer og
andre arrangementer i regi av skole/idrettslag som koster
penger, fritidsaktiviteter, eller dra pa ferie en gang i aret.
Selv om andelen som kan dekke disse utgiftene er lavere
i gruppen med lav S@S, er ikke denne sammenhengen
statistisk signifikant.

Det ser dermed ut til & veere mindre forskjeller mellom
de ulike sosiale klassene nér det gjelder foreldrenes svar
pa utgifter direkte knyttet til barnets aktiviteter, sammen-
lignet med utgifter som omhandler egne aktiviteter. Dette
er i trad med tidligere undersgkelser knyttet til lavinn-
tektsfamilier, som viser at foreldre strekker seg langt for
a prioritere & bruke pengene pa barna (Gredem, 2008b;
Ugreninov, 2010; Sandbaek & Pedersen, 2010; Seim &
Larsen, 2011). Ingen av de beskrevne variablene knyttet
til skonomisk situasjon har noen statistisk signifikant
sammenheng med foreldrenes landbakgrunn.

5.2.2 Foreldrenes opplevelse av a leve med
darlig gkonomi

De fleste informantene fortalte i de kvalitative intervjuene
at de hadde levd med darlig rad eller utilstrekkelig
gkonomi i lang tid, og at de eksempelvis ikke hadde rad
til skolefritidsordning, fritidsaktiviteter for barna og ferie-
turer. Noen opplyste at de ikke hadde penger til & kjspe
ngdvendig utstyr og klzer til barna. Foreldre ga uttrykk for
at det var tungt og vanskelig  veere i en slik livssituasjon
over lang tid, da den darlige ekonomien overskygget

mye annet i hverdagen, og de var mye bekymret for
hvordan dette bergrte barna. Det handlet om alt fra det
a vaere en stresset og bekymret forelder, til det a ikke
kunne gi barna mulighet til a veere med pa fotballcup,
lekeland eller badeland sammen med venner, til innkjep
av matvarer i det daglige og det a alltid matte vurdere
neye hva man hadde rad til. Intervjumaterialet viste at
familiene sjelden gjorde ting sammen som kostet penger;
eksempelvis & ga pa kino, i svtsmmehallen eller a delta

pa andre aktiviteter. | denne forbindelse ga foreldrene
uttrykk for at de kjente tristhet og utilstrekkelighet, fordi
de ikke kunne tilby barna sine det samme som det mange
andre barn fikk mulighet til. Noen mente at det for barna
kunne bety mye a fa lov til & gjere noe av det som venner
og jevnaldrende gjorde i fritiden, og at det handlet om «a
vaere innenfor» og del av et fellesskap. Tidligere under-
sekelser viser en tydelig sammenheng mellom lavinntekt



og sosial marginalisering for barn og unge. Deltakelsen
i bade organiserte fritidsaktiviteter og sosiale aktiviteter
som koster penger er lavere blant barn og unge fra
familier med lavere sosiogkonomisk status (Hyggen
mfl., 2018, s.9). Videre viser undersgkelser at ungdom
som ikke har muligheter for & delta i aktiviteter grunnet
gkonomiske arsaker i stgrre grad opplever awvisning fra
sine jevnaldrende (Hjalmarsson, 2017).

Noen utsagn viser hvordan foreldrene opplevde at
pkonomien pavirket familien- og seerlig barnas situasjon:

«Ndr det er smabarnsfamilier og enslige forsergere uten
arbeid, sd er det klart at skonomien er jo kjempeviktig. Og
den gir jo ogsd ekt psykisk belastning som igjen gar utover
humaeret, og som igjen gdr utover hvordan man er mot
ungene. Sa det er klart at alt henger jo sammen (...) Jeg tror
unger kjenner pa seg at vi er stresset. Og de ser jo at de har
ikke alt det som andre kanskje har. Og ndr de sier at de
gnsker seg sann, og sd sier jeg nei, jeg kan ikke kjope sant na.
(...) Na sier jeg ofte nei til dem da, og det er litt vondt».

Mange foreldre uttrykte at de hadde hatt et gnske og
hap om at barnevernet kunne bista dem noe pa dette
omradet, slik at spesielt barnas situasjon ble styrket. Av
intervjuene fremgikk det videre at barnas besteforeldre
i enkelte familier bidro med noe gkonomisk stette. Flere
ga uttrykk for at dette var avgjgrende for a fa endene til
a metes, og at de ikke hadde klart seg uten deres hjelp,
siden barnevernet ikke iverksatte slike tiltak: «Men sd
har jeg pappa da, hvis det er noe nad, sa hjelper han meg
okonomisk, sd ... jeg har fikset alle tingene selv. Jeg skulle
bare ha ensket at ... systemet heller hadde hjulpet meg litt
bedre».

Selv om de fleste familiene hadde opplevd store gkono-
miske vansker i mange ar var det ikke ngdvendigvis slik
at de selv tok initiativ til & snakke om dette i kontakt med
barnevernet. Flere oppga at de var opptatt av «a klare
seg selv» og «a sta pa egne ben». Noen ga ogsa uttrykk
for at de var i tvil om det var lurt 4 fortelle noe om dette,
siden de ikke visste hvordan barnevernet ville tolke disse
opplysningene. De visste ikke hvilke konsekvenser det
ville fa for familien.

De familiene som oppga at de hadde hatt dialog med
barnevernet om gkonomien, og som i tillegg opplevde at
barnevernet iverksatte gkonomiske tiltak, ga uttrykk for
at dette hjalp dem mye i det daglige. Den gjorde det blant
annet mulig a kjgpe ngdvendig utstyr og klzer til barna,
den muliggjorde deltakelse i fritidsaktiviteter for barna
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eller at familien kunne dra pa en liten ferietur i lgpet av
sommeren. Foreldre ga uttrykk for at hjelpen bidro til
positiv endring for barna med hensyn til deres situasjon
og hverdagsliv.

5.2.3 Marginalisering

Ut fra foreldrenes opplysninger i spgrreundersgkelsen
om utdanning, arbeidstilknytning, inntektskilder og
helse, har vi laget en samlet indeks for levekar. Skare pa
indeksen indikerer en marginal status nar det gjelder
sentrale levekarskomponenter. Indeksen inneholder
sentrale levekarskomponenter som utdanning, arbeid
og helse. De som har krysset av pa svaralternativ er

gitt 1 poeng. Skare pa en slik indeks gir et samlemal

pa levekarssituasjonen for foreldrene, og de enkelte
variablene har en sterk sammenheng. Med andre ord har
lav utdanning, usikre arbeidsforhold og darlig helse en
noksa klar sammenheng.

Indeks for levekarsmarginalisering inkluderer dikotome
variabler” med to alternativer, “krysset av” og “ikke krysset
av". Pa indeksen er det mulig a skare 7 poeng hvis de som
svarer krysser av for alle variablene som inngar, mens

0 poeng angir at de ikke har kysset av pa noen av dem.
Med andre ord er det en skala pa 0 - 7 poeng som kan
kalles grad av levekarsmarginalisering. Denne indeksen
kan brukes for a vise sammenhengen mellom sosial
klasse og andre levekarskomponenter. Skare pa indeksen
viser at det er en signifikant sammenheng mellom sosial
klasse og levekarene som er beskrevet ovenfor. Her ser

vi at foreldre i den laveste sosiale klassen (ikke sysselsatt)
har en betydelig hayere grad av marginalisering, med et
gjennomsnitt pa 5,1 (pa en skala fra 0-7). Dette betyr at
de i gijennomsnitt skarer pa litt over fem av variablene
som inngar i indeksen. Med andre ord har disse forel-
drene en livssituasjon med sammensatte levekarspro-
blemer. Det framgar ogsa at de med hgyest S@S i
gjennomsnitt har nesten to av levekarsproblemene.

Tabell 5.1 Foreldrenes sosiale klasse og grad av marginalisering

L

Sosial klasse
Mean Std. Deviation

foreldre*
Faglig og admini-

gg & 1,9 74 | 2,0
strative ledere
Middelklasse 29 38 |21
Arbeiderklasse 3,0 111 | 21
Ikke sysselsatt* 51 26 1,7
Total 29 249 | 2,2

*P>0,05

” Felgende variabler inngar: Mor: Ikke fullfart grunnskole eller grunnskole, Far: Ikke fullfgrt grunnskole eller grunnskole, Vaert arbeidsledig i lengre
enn 8 uker i siste 2 ar, Arbeidsavklaring, uferetrygd, arbeidsledighetstrygd, sykepenger, sosialhjelp, Hvilke(t) arbeidsforhold har du? Har ikke ar-
beidsforhold. Har du noen langvarig (minst 1 ar) sykdom, skade eller lidelse av fysisk eller psykisk art som nedsetter dine funksjoner i det daglige

livet?, Har du kroppslige smerter na som har vart mer enn 6 maneder?
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5.3 Livssituasjon

Nar det gjelder familienes livssituasjon har vi i spgrreun-
dersgkelsen sett pa familiestruktur, familiens nettverk
og relasjoner, boforhold og naermilje. Intervjustudien ga
oss ytterligere informasjon om disse faktorene, siden
familiene her fikk mulighet til & beskrive sin livssituasjon
mer inngaende.

5.3.1 Familiestruktur

| spegrreundersgkelsen har vi undersgkt familiestruktur
ved & sparre hvem barnet bor med. Tabell 5.2 viser at
flest barn (31 %) bor med kun mor, etterfulgt av mor og
far sammen (21 %). Dette skiller seg i betydelig grad fra
den generelle barnebefolkningen (0-17 ar), hvor 77 % av
barna bor med mor og far sammen, og 13 % bor med kun
mor (SSB, 2020c). Det er ogsa verdt a papeke at 13 % av
barna som omfattes av vart utvalg bor sammen med far.
Tilsvarende tall for den generelle barnebefolkningen er 3
% (SSB, 2020¢).

Det er noen signifikante sammenhenger mellom hvem
barnet bor sammen med og landbakgrunn og sosiogko-
nomisk status. Det er en klart lavere andel barn som har
foreldre fgdt utenfor Norge og Norden som er plassert
utenfor hjemmet enn barn med foreldre fra Norge og
Norden. Andelen barn som bor sammen

Tabell 5.2 Barnets bosted

Prosent (N) SSB (2020)

med bare mor, er lavest blant dem som har foreldre
med hgy sosiogkonomisk status. Det er ogsa en tendens
til at en stgrre andel barn som har foreldre med hay
sosiogkonomisk status bor sammen med begge foreldre.
I intervjustudien fremkom det ogsa at de fleste barna
bodde kun med mor, eller at de bodde fast hos mor og
hadde noe samvaer med far.

5.3.2 Nettverk og relasjoner

| intervjustudien var det en betydelig andel av foreldrene
som oppga a ha lite kontakt med evrig naer familie og et
beskjedent sosialt nettverk. Den sosiale kontakten med
andre i det daglige fremsto som begrenset hos flere av
familiene.

Vi har ogsa kartlagt foreldrenes opplevelse av sine
relasjoner og nettverk i sparreundersgkelsen. 89 % av
foreldrene oppga at de har noen som star dem naer, og
som de kan snakke fortrolig med, mens 11 % rappor-
terte at de ikke har det. Her er det ingen signifikant
sammenheng med hverken foreldrenes landbakgrunn
eller sosiogkonomiske status. Det samme gjelder for
hyppighet pa kontakten med venner og familie. Tabell 5.3
viser at 52 % av respondentene har kontakt med venner/
familie omtrent en gang i uka eller oftere. 20 % oppga

at de er sammen med venner/familie omtrent en gang i
maneden eller sjeldnere.

Tabell 5.3 Hvor ofte er foreldrene sammen med venner/
familie (utenfor husholdningen?)

Omtrent daglig 22% (n=54)

Omtrent hver uke 30 % (n=73)

Flere ganger i maneden 25% (n=61)

Omtrent en gang i maneden

16% (n=40)

Minst en gang i aret

7% (n=16)

Sjeldnere enn en gang i aret

1% (n=2)

Total

100% (N=246)

Mor?® 39% (80) 13%
Mor og far
22% (57) 77 %*
sammen
Far® 13% (25) 3%
Mor og partner
. 9% (22) 6%
(ikke far)
Like mye hos mor
5% (13) 25 % (SSB, 2015)

og far
Fosterhjem
utenfor familie/ 4% (10)
nettverk
Fosterhjem i

- 3% (8)
familie/nettverk
Institusjon 2% (4)
Annet 2% (5)
Far og partner

&P 1% (2) 1%

(ikke mor)

Beredskapshjem 1% (2)

Total 100% (N=255)

Det at det er sa fa signifikante forskjeller mellom de
ulike gruppene med sosial klasse nar det gjelder sosial
kontakt, skiller seg noe fra undersgkelser som er gjort
for den generelle befolkningen. Blant annet viser
«Levekarsundersgkelsen om helse, omsorg og sosial
kontakt 2012» at lav sosiogkonomisk status har en
sammenheng med lav sosial kontakt, med unntak av at
hgy utdanning har en sammenheng med liten familie-
kontakt. Den viser ogsa at «sannsynligheten for & ha et
lite nettverk av stottespillere synker med gkende inntekt
og utdanning» (Helsedirektoratet, 2015, s.5). Resultatene
pa noen av spgrsmalene i spgrreundersgkelsen knyttet til
nettverk er imidlertid mer i trad med Helsedirektoratets
(2015) levekarsundersgkelse. Vi ser at foreldre i den

8 Av disse har 8 % (n=20) svart «mest hos mor»
¢ Av disse har 3 % (n=7) svart «<mest hos far»



laveste sosiogkonomiske klassen i lavere grad (63 %) enn
foreldre med middels (81 %) og hay S@S (85 %) opplever
at de kan be venner om praktisk hjelp hvis de skulle
trenge det.

Samtidig rapporterte foreldre fgdt utenfor Norden i
mindre grad enn foreldre fadt i Norden at de kan be
familie/slektninger om praktisk hjelp hvis de trenger

det, noe som trolig har sammenheng med at en stgrre
andel av disse foreldrene ikke har familie og slektninger
de kan spgrre om hjelp. Dette er ogsa i trad med
Helsedirektoratets levekarsundersakelse (2015, s.5), som
viser at innvandrerfamilier har mindre tilgang til sosial
stette enn norskfedte.

I tillegg oppga 69 % av foreldrene i var sperreunder-
sgkelse at de er forngyde eller svaert forngyde med
forholdet de har til venner og familie. Her er det en
signifikant sammenheng med respondentens landbak-
grunn: 9 % av foreldre i vart utvalg som er fgdt i Norge/
Norden rapporterer at de er lite eller sveert lite forngyde
med forholdet til venner og familie, mens 21 % av
foreldrene i utvalget som er fadt utenfor Norge/Norden
rapporterte det samme. Ettersom analysene samtidig
viser at det ikke er noen signifikant sammenheng mellom
landbakgrunn og hyppigheten pa kontakten med venner
og familie, kan det at foreldre fg@dt utenfor Norden i
mindre grad er forngyd med forholdet de har til familie
tenkes & henge sammen med ulike forventninger til sosial
kontakt mellom de to gruppene. Det kan ogsa forstas ut
fra at spersmalet om hvor ofte de treffer venner/familie
ikke sier noe om antall mennesker de treffer, og at selv
om hyppigheten er lik, kan det tenkes at utenlandsfedte
foreldre har faerre familiemedlemmer a treffe.

5.3.3 Boligforhold og naermiljg

Boligstandard og kvaliteter ved nabolag har betydning for
fysisk og mental helse, bade for voksne og barn. Tidligere
undersgkelser (bl.a. Helgesen m.fl., 2014, s.6-7) viser

at mennesker med lav sosiogkonomisk status er mer
utsatt for bade darlig boligstandard og naermiljg. Dette
pavirker blant annet barnas skoleprestasjoner, sosiale
miljg og mentale helse. Boligforhold er dermed av sentral
betydning for familienes livssituasjon og levekar, og
foreldrene har svart pa en rekke spgrsmal knyttet til dette
i sparreundersgkelsen.

Nar det gjelder familienes bolig, svarte 51 % av utvalget
at de er selveier/andelseier, 40 % oppgir at de leier privat,
og 7 % at de leier av kommunen. Andelen som eier egen
bolig i vart utvalg er dermed betydelig lavere enn for den
generelle befolkningen, hvor 82 % eier egen bolig, og 18
% er leietakere (SSB, 2020). Andelen som eier egen bolig
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i vart utvalg, er spesielt lav for foreldre med lav S@S (41
%). Tilsvarende andel for foreldre med hay S@S er 72 %.
Vi ser ogsa at familier fadt utenfor Norden i stgrre grad
(16 %) enn foreldre fgdt i Norge/Norden (4 %) oppgir at
de leier bolig av kommunen. Dette er i trad med tidligere
undersgkelser (Magnusson Turner og Stefansen, 2011),
som viser at familier med innvandrerbakgrunn i starre
grad bor i kommunale boliger, hvor ogsa andelen som
rapporterte om boligulemper var spesielt hay.

79 % av respondentene pad var sperreundersgkelse oppga
imidlertid at de er forngyde eller sveert forngyde med sin
bolig, og 93 % oppga at barna har et egnet sted hjemme
til & gjore lekser. Her er det ingen signifikante forskjeller
ut fra sosiogkonomisk bakgrunn eller innvandrerbak-
grunn. Nar det gjaldt intervjuutvalget opplyste de fleste
foreldrene at de leide bolig. En del av foreldrene oppga at
de bodde trangt.

| sperreundersgkelsen har vi ogsa undersekt foreldrenes

oppfatning av nabolaget de bor i. De fleste (88 %) svarte
at de fgler seg trygge i nabolaget.

Tabell 5.4 Foreldrenes opplevelse av nabolaget

IE] Delvis Nei Total N
Problemer
4% 9% 87 %
med stev/lukt/ 245
i (n=10) (n=22) | (n=213)
forurensning?
Problemer med
kriminalitet,
6 % 7% 87 %
vold, trusler, 244
. (n=15) (n=18) (n=211)
narkotika,
haerverk?
Foler du
) 88%((M= 8%(n= 4%
deg trygg i 246
17) 19) (n=10)
nabolaget?
Finnes det
omrade som
kan brukes til lek
) 90 % 6 % 4%
og rekreasjon 244
. (n=220) (n=15) (n=9)
i gang -eller
sykkelavstand fra
boligen?
Finnes
barnehage og
) 80 % 8% 12%
skole i gang- eller 246
(n=197) (n=20) (n=29)
sykkelavstand fra
boligen?
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Tabell 5.5 Foreldrenes opplevelse av nabolag og neeromrade

Sveert lite forneyd | Lite forneyd | Verken/eller | Fernoyd Svaert fornoyd | Total N
Nabolaget ditt? 3% (n=8) 5% (n=11) 17% (n=41) | 50% (n=120) | 24% (n= 58) 221
Frilufts- og rekreasjonsomrader i
. 3% (n=8) 6% (n=15) 13% (n=31) 45% (n=108) | 32% (n=76) 221
naermiljoet?

Tabell 5.6 Foreldrenes tilfredshet med sin livssituasjon (N=222)

‘ Sveert lite forneyd ‘ Lite forneyd ‘ Verken/eller ‘ Forneyd ‘ Sveert forneyd

Din livssituasjon i dag? 5% (n=12) 16% (n=37) 25% (n=60) 36% (n=85) | 10% (n=24)
Tiden du har til radighet til & gjere ting du liker? 10% (n=23) 20% (n=47) 25% (n=60) 36% (n=85) | 10% (n=24)
Din jobbsituasjon? * 19% (n=46) 18% (n=42) 17% (n=41) 30% (n=72) | 15% (n=36)
Maten du tilbringer fritiden din? 4% (n=10) 15% (n=36) 22% (n=52) ?:—0/;)06) 14% (n=33)

* P =.00.

P& spersmal om hvor forngyd foreldrene er med
nabolaget og narmiljget, svarte tre av fire foreldre at de
er forngyde eller sveert forngyde med bade nabolaget og
frilufts- og rekreasjonsomrader i naermiljget.

Her finner vi en signifikant sammenheng med respon-
dentens landbakgrunn, hvor respondenter fgdt utenfor
Norge/Norden i mindre grad er forngyd med frilufts- og
rekreasjonsomrader. 36 % av disse respondentene er
forneyd eller svaert forngyd, sammenlignet med 58 % av
respondenter fadt i Norge/Norden. Dette kan tenkes a
henge sammen med at en stgrre andel utenlandsfgdte
foreldre leier kommunale boliger.

Tabell 5.6 viser at 46 % av respondentene pa sparreun-
dersgkelsen rapporterte at de er forngyde eller svaert
forngyde med sin livssituasjon i dag, samt foreldrenes
svar pa en rekke spesifikke spgrsmal knyttet til sin
livssituasjon.

Nar det gjelder hvorvidt foreldrene er forngyde med sin
jobbsituasjon finner vi en signifikant sammenheng med
sosial klassetilhgrighet. Av respondenter som tilhgrer
gruppen med lav S@S svarte 58 % at de er lite eller
sveert lite forngyde med sin jobbsituasjon, noe som kan
forstas ut fra at denne gruppen er utenfor arbeidslivet.
Av foreldre med middels S@S svarer 33 % og av hgy
S@S svarer 19 % lite eller sveert lite forngyd med sin
jobbsituasjon.

5.3.4 Arsak til kontakten med barnevernet

| kapittel 10 og 11 gar vi naermere inn pa foreldrenes
erfaringer fra kontakten med barnevernet. | dette
kapittelet har vi sett pa foreldrenes svar pa hva de
mener er hoveddrsaken til kontakten med barnevernet, da
dette ogsa sier noe om foreldrenes livssituasjon og hva
som oppleves som utfordringer knyttet til denne. Dette
er et apent spersmal i sparreundersgkelsen, og vi har

kategorisert foreldrenes svar ut fra samme kategorier
som SSB bruker i sin statistikk.

Det er ingen statistisk signifikante sammenhenger
mellom arsak til kontakt og respondentens sosiogkono-
miske status, med ett unntak: En signifikant heyere andel
foreldre med hay S@S (17 %) oppga «hey grad av konflikt
i hjemmet» som hovedarsak til kontakt med barnevernet
sammenlignet med middels (13 %) og lav S@S (2 %) av lav
S@S.

Nar det gjelder foreldrenes landbakgrunn finner vi
en signifikant forskjell pa «fysisk mishandling» som
hovedarsak til kontakten med barnevernet: 9 % av
foreldre i vart utvalg som er fadt utenfor, og 2 %
av foreldre fgdt i Norge/Norden oppga dette som
hovedarsak (ikke vist i tabell).

Det er fa av foreldrene som begrunner kontakten med
barnevernet med forhold som omhandler levekar
(gkonomisk situasjon, boforhold osv). De f& som beskrev
slike arsaker vektla i sine svar pa dette dpne sparsmalet
at kontakten med barnevernet skyldtes behov for
avlastning (i de fleste svarene spesifiseres ikke arsak til
dette, men noen fa begrunner det med utfordringer som
diagnoser hos barna og lite hjelp fra andre), og noen fa
beskriver gkonomiske problemer som en del av begrun-
nelsen. | den kvalitative intervjustudien far vi imidlertid et
noe mer nyansert bilde av dette. Her ga noen av forel-
drene i utvalget uttrykk for at de selv tok kontakt med
barnevernet, og begrunnet dette med at de hadde behov
for avlastning og en vanskelig gkonomisk situasjon. Dette
kommer vi naermere inn pa i kapittel 11.




5.4 Helse og stress

Studier pa generelle befolkningsgrupper, uavhengig

av kontakt med barnevernet, viser at barn som vokser
opp i familier med lav sosiogkonomisk status har sterre
utfordringer med psykisk og fysisk helse (Bge m.fl.,
2013; Reiss, 2012, Ahlborg, 2017). | tillegg viser flere
undersgkelser at bade foreldre og barn i familier som
har tiltak fra barnevernet har stgrre utfordringer nar det
gjelder helse enn den generelle befolkningen (Monson
m.fl., 2021; Kayed m.fl., 2015; Clausen & Kristofersen,
2008). Videre i kapittelet beskriver vi hvordan foreldrene
opplever sin egen og barnas situasjon nar det gjelder
psykisk og fysisk helse, samt stressbelastninger.

5.4.1 Foreldrenes og barnas helsesituasjon
Foreldrene som besvarte spgrreundersgkelsen ble bedt
om & beskrive hvordan de vurderer sin navaerende
helsesituasjon. 51 % beskrev sin helse som god, 11 %
som sveert god, 33 % oppga at den var ikke helt god, mens
6 % svarte at den var ddrlig. Til sammenligning svarte

79 % av deltakerne som besvarte Statistisk sentralbyras
levekarsundersgkelse i 2019 at de hadde god eller sveert
god helse (SSB, 2019a).

Samtidig oppga 54 % av respondentene pa sp@rreun-
dersgkelsen at de har kroppslige smerter som har vart

i mer enn 6 maneder. P& sparsmal om hvordan de vil
karakterisere sine kroppslige smerter (smerte intensitet) i
lopet av de siste 4 uker, beskrev flertallet (50 %) smertene
som moderate, mens 29 % opplevde dem som sterke

0g 6 % som meget sterke. Det er en statistisk signifikant
forskjell mellom de ulike S@S-gruppene i rapportering

av smerte-intensitet, der lav S@S-gruppen rapporterte
hgyere grad av smerteintensitet sammenlignet med
gruppene med middels og hey S@S.

Det var en statistisk signifikant stgrre andel av foreldre

i lav S@S-gruppen som rapporterte kronisk smerte
(varighet over 6 maneder og moderat til meget sterke
smerter) (60 %), sammenlignet med foreldre i gruppene
med middels (42 %) og hey (32 %) sosiogkonomisk status.
Til sammenligning sa oppgir rundt 30 % av den norske
befolkningen at de har kroniske smerter (Breivik m.fl.,
2006; Landmark m.fl., 2012).

I tillegg oppga 44 % av respondentene pa var sparreun-
dersgkelse at de har en langvarig (minst 1 ar) sykdom,
skade eller lidelse av fysisk eller psykisk art som
nedsetter deres funksjoner i dagliglivet. Her er det en
signifikant sammenheng med sosiogkonomisk status.
64 % av foreldre i den laveste sosiogkonomiske klassen
har opplevd langvarig sykdom, sammenlignet med 30 %
av foreldre med hey og 39 % med middels S@S. Nar det
gjelder alle spgrsmalene knyttet til foreldres helse er det
ingen signifikante sammenhenger med respondentens
landbakgrunn.
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Nar det gjelder barnas helsesituasjon, ble foreldrene
spurt om barna hadde opplevd fysisk og psykisk sykdom
av varighet over 1 maned i lgpet av de siste to ar. 9 % av
barna hadde ifalge foreldrene opplevd fysisk sykdom,
mens 21 % hadde opplevd psykisk sykdom. Her finner
vi en signifikant sammenheng mellom respondentens
sosiogkonomiske status og fysisk sykdom. 21 % av
foreldrene med lav S@S rapporterte at barna deres
hadde opplevd fysisk sykdom av varighet over 1 maned,
sammenlignet med 4 % av foreldre med hgy og 7 %

av foreldre med middels S@S. Nar det gjelder barnets
psykiske sykdom finner vi en signifikant sammenheng
med mors fgdested. En stgrre andel barn med mor som
er fedt i Norge/Norden har ifglge foreldrene opplevd
psykisk sykdom (25 %) sammenlignet med barn som har
mor fedt utenfor Norge/Norden (7%).

Intervjustudien viste ogsa at mange foreldre opplevde
ulike helserelaterte problemer. Disse kunne vaere
somatiske, psykiske eller en kombinasjon av begge.
Eksempelvis opplyste de & ha muskel- og skjelett-
sykdommer, PTSD eller rusrelaterte plager. Flere av
foreldrene fortalte ogsa at de opplevde negativt stress og
bekymringer knyttet til livssituasjonen som psykisk belas-
tende. De oppga ikke n@dvendigvis spesifikke diagnoser,
men de opplevde likevel at helsen ikke var sa god. Med
dette ga de uttrykk for at de erfarte at livssituasjonen
bidro til & svekke szrlig den psykiske helsen.

5.4.2 Foreldres og barns stressfaktorer
Foreldrene ble spurt om bade de selv og barna hadde
opplevd en rekke konkrete stressfaktorer/belastninger
de siste 2 ar. Ut fra en samleskare, med utgangspunkt i
en rekke konkrete spgrsmal knyttet til stressbelastninger,
har vi kategorisert 17 % av foreldrene som at de opplever
en stor grad av stressbelastning, 51 % har middels og 32
% liten belastning. Her finner vi ingen statistisk signi-
fikant sammenheng mellom foreldres opplevde grad av
stressbelastninger og respondentens fgdested. Det er
heller ikke et tydelig manster i sammenhengen mellom
sosiogkonomiske status og stressbelastning selv om en
hegyere andel foreldre med lav S@S (35 %) rapporterer
om stor stressbelastning sammenlignet med foreldre
med hey S@S (16 %). Imidlertid finner vi en statistisk
signifikant sammenheng mellom foreldres stressbe-
lastning og levekarsmarginalisering, hvor foreldre med
hey grad av levekdrsmarginalisering ogsa opplever stor
stressbelastning.
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Tabell 5.7 Stressbelastning ut fra foreldrenes grad av marginalisering

Lav grad marginalisering

Middels grad

Hoy grad marginalisering

Liten stressbelastning 51 % 27 % 5% 32%

Middels stressbelastning 38% 55 % 69 % 51 %

Stor stressbelastning 1% 18 % 1% 17 %

Total 100% (n=116) 100% (n=66) 100% (n=74) 100% (256)
(p=.000)

Tabell 5.8 Foreldrenes negative livshendelser

Foreldres negative livshendelser ‘ IE] ‘ Nei

Veert nedstemt/trist 92 % (n=217) 8 % (n=18)
Noen i naermeste familie har dedd 40 % (n=94) 60 % (n=141)
Sterre flytting 34 % (n=80) 66 % (n=154)
Arbeidsledig lenger enn 8 uker 44 % (n=102) 56 % (n=132)
Samlivsbrudd 27 % (n=62) 74 % (n=172)

Starre konflikter i familier 40 % (n=94)

60 % (n=141)

Sterre bekymring for ett eller flere av barna 67 % (n=159)

33 % (n=77)

Vold og/eller trusler fra noen som sto meg naer 23 % (n=53) 77 % (n=182)
Rusrelaterte problemer hos deg selv 6 % (n=15) 94 % (n=220)
Rusrelaterte problemer hos partner 7 % (n=16) 93 % (n=214)

Nar vi ser pa enkeltvariabler av stressbelastninger,
rapporterte 92 % av foreldrene at de i lgpet av de siste
2 ar har veert nedstemte/triste, 67 % har opplevd sterre
bekymring knyttet til ett eller flere av barna, og 44 % har
veert arbeidsledige i mer enn 8 uker.

Nar vi ser samlet pa barnas stressbelastning, har vi pa
bakgrunn av foreldrenes rapportering pa konkrete
stressbelastninger kategorisert 35 % av barna som at

de har opplevd stor grad av stressbelastning, 40 % har
middels, og 26 % liten belastning. Vi finner ogsa en
tydelig sammenheng mellom foreldres og barns stressbe-
lastning: nar foreldre rapporterer om hegy grad av stress-
belastning, gjelder det ogsa for barna deres. Det er ogsa
en statistisk signifikant sammenheng mellom barnets
grad av stressbelastning og respondentens fadested: En
hgyere andel barn av respondenter fgdt utenfor Norge/
Norden (40 %) har opplevd lav grad av stressbelastninger.
Tilsvarende tall for respondenter fgdt i Norge/Norden

er 22 %. Det var imidlertid ingen statistisk signifikante
forskjeller mellom de tre gruppene med sosiogkonomisk
status med hensyn til barnas grad av stressbelastninger/
negative livshendelser.

Nar vi ser pa konkrete stressbelastninger foreldrene
har svart pa om barna har opplevd i lgpet av de siste

to arene, har 66 % av barna ifelge foreldrene veert
nedstemt/triste, 46 % har opplevd problemer pa skolen
knyttet til sosiale relasjoner, og 43 % har opplevd faglige
problemer pa skolen (tabell A5.3).

Foreldrene ble ogsa spurt om sin opplevelse av egne

angst- og depresjonssymptomer den siste uka. Tabell
A5.4 viser at foreldrene i hgyest grad oppga symptomer
som at de bekymrer seg for mange ting (39 % oppga at
de har gjort det en god del eller sveert mye), opplevelse av
a vaere slapp og uten energi (35 % en god del eller svaert
mye), har darlig appetitt (29 %) og vanskelig for a sove

(29 %). Det var ingen statistisk signifikant ssmmenheng
mellom selvrapporterte angst- og depresjonssymptomer
og foreldrenes landbakgrunn. Nér det gjelder sosiogko-
nomisk status var det imidlertid flere av enkeltfaktorene
som var statistisk signifikante ved at foreldre med lav S@S
i hgyere grad opplevde disse symptomene sammenlignet
med foreldre med middels og hey S@S. (Disse er merket
med stjerne i tabell A5.4)



5.5 Oppsummering

Analyser av familienes bakgrunn, levekar og livssituasjon,
viser blant annet at 78 % av respondentene (foreldre)

er fodt i Norge/Norden (74 % er fodt i Norge), og 22 %
utenfor Norden. | vart utvalg er dermed foreldre med
innvandrerbakgrunn noe overrepresentert sammenlignet
med den generelle befolkningen.

En betydelig lavere andel barn bor med bade mor og far
(22 %) sammenlignet med den generelle befolkningen i
Norge (77 %). Hovedandelen av barna i bade spgrreun-
dersgkelses- (39 %) og intervjuutvalget bor mest, eller
kun, med mor. Dette gjelder uavhengig av foreldrenes
sosiogkonomiske status og landbakgrunn. Tilsvarende
tall for den generelle befolkningen er 13 %. Dette er

i trdd med flere andre undersgkelser, som viser at
familiestrukturen for familier i kontakt med barnevernet
skiller seg i stor grad fra familier generelt. Nar det gjelder
sosiogkonomisk status har vi delt ulike sosiale klasser
inn i 3 hovedkategorier, som utgjer hgy, middels og lav
sosiogkonomisk status. 24 % av foreldrene er katego-
risert som & ha hay, 52 % har middels, og 24 % har lav
sosiogkonomisk status.

Foreldrene i intervjuutvalget fortalte at de hadde levd
med darlig skonomi over lang tid, og opplevde det som
tungt. De var spesielt opptatt av hvordan dette pavirket
barna, nar mange ikke kunne delta pa samme aktiviteter
som andre barn. Foreldrene opplevde at det overskygget
mye av hverdagen, og opplevde negativt stress og bekym-
ringer knyttet til livssituasjonen som psykisk belastende.

Nar det gjelder foreldrenes landbakgrunn, har vi syste-
matisk sett etter om det er noen signifikante sammen-
henger mellom foreldrenes landbakgrunn (kategorisert
etter om de er fgdt i eller utenfor Norge/Norden) og ulike
variabler knyttet til levekar og livssituasjon. Selv om det
ikke er noen sammenheng mellom landbakgrunn og
hyppighet av kontakt med familie og venner, og hvorvidt
de har noen fortrolige, er foreldre fgdt utenfor Norden
mindre forngyd med forholdet de har til venner og
familie. De kan ogsa i mindre grad sperre familie/slekt-
ninger om praktisk hjelp. En hgyere andel foreldre som
er fedt utenfor Norden leier kommunal bolig. En heyere
andel barn med madre som er fgdt utenfor Norden har
ifglge foreldrene opplevd psykisk sykdom. En hayere
andel foreldre fgdt utenfor Norden rapporterer at barna
har opplevd lav grad av stressbelastninger.

Nar det gjelder respondentenes sosiogkonomiske
bakgrunn (S@S) finner vi at gruppen foreldre med lav
sosiogkonomisk status er i mindre grad forngyd med sin
jobbsituasjon og sin skonomiske situasjon enn gruppen
med middels og hay sosioskonomisk status. Nar det
gjelder kroniske smerter rapporter gruppen med lav S@S
i heyere grad rapporterer at de har kroniske smerter, og
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hgyere intensitet pa disse, enn gruppene med middels
og hgy S@S. Med utgangspunkt i en rekke konkrete
spersmal knyttet til stressbelastninger, har vi kategorisert
47 % av foreldrene som at de opplever en stor grad

av stressbelastning, 21 % har middels og 32 % liten
belastning. Foreldre med hay grad av marginalisering
opplever hgyere grad av stressbelastninger sammen-
lignet med foreldrene med lav grad av marginalisering.

Fa foreldre beskriver forhold knyttet til levekar som arsak
til kontakt med barnevernet. De fa som trekker frem
slike forhold beskriver behov for avlastning, skonomisk
situasjon og boforhold. Nar foreldrene har svart pa hva
de mener er hovedarsaken til kontakten med barne-
vernet (som vi har kategorisert ut fra SSB-kategorier),

er det ingen statistisk signifikant sammenheng mellom
arsak til kontakt og respondentens sosiogkonomiske
status, med unntak av for en arsak: En signifikant hgyere
andel foreldre med hay S@S (17 %) oppga «hey grad av
konflikt i hjemmet» som hovedarsak sammenlignet med
middels (13 %) og lav S@S (2 %) av lav S@S.

Det var en statistisk signifikant sterre andel av foreldre

i lav S@S-gruppen som rapporterte kronisk smerte
(varighet over 6 maneder og moderat til meget sterke
smerter) (60 %), sammenlignet med foreldre i gruppene
med middels (42 %) og hey (32 %) sosiogkonomisk status.
Det er ogsa en signifikant hgyere andel foreldre med

lav S@S som rapporterte at barna hadde opplevd fysisk
sykdom av varighet over 1 maned i I@pet av det siste
aret. Nar det gjelder foreldrenes angst- og depresjons-
symptomer finner vi at foreldre med lav S@S i sterre grad
rapporterer om plager som bl.a. at de har vanskelig for a
sove, har anfall av redsel eller panikk, og er slapp og uten
energi sammenlignet med foreldre med hgy og middels
S@S.
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6.1 Innledning

Dette kapittelet er knyttet til kjennetegn ved barna og
familiene i kontakt med barnevernet, og undersgker mer
spesifikt hva som kjennetegner foreldrepraksiser til ulike
SES-grupper innad i barnevernet. Vi analyserer egenrap-
porterte foreldrestiler og foreldrepraksiser hos foreldre

i kontakt med barnevernet, og sammenligner foreldre-
praksiser hos foreldrene i kontakt med barnevernet og
den gvrige befolkningen. Tre underproblemstillinger
belyses: Hva kjennetegner foreldrestiler hos familier i
kontakt med barnevernet? Hva sier spgrreundersgkelsen
om forskjeller i foreldrestiler mellom ulike S@S-grupper
hos foreldre som er i kontakt med barnevernet? Er

det forskjeller i foreldrepraksiser i barnevernsutvalget
sammenlignet med den generelle populasjonen?

Datamaterialet som danner grunnlag for analysene

er sperreundersgkelsen for foreldre i kontakt med
barnevernet (N=256) og datamaterialet om befolk-
ningen utenfor barnevernsutvalget er hentet fra FHIs
TOPP-studie (N= 586). Begge disse studiene er neermere
omtalt i metodekapittelet (kap. 2).

6.1.1 Foreldrestiler og foreldrepraksiser som
dimensjoner ved foreldreskapet

Barnevernet har et sarskilt ansvar for barns oppvekst-
svilkar, og med den gkte profesjonaliseringen av
foreldreskapet, har ogsa barnevernstjenestenes grenser
for tiltak blitt utvidet (Christiansen & Hollekim, 2018). |
2019 var nesten en tredjedel av alle tiltak ment  bedre
foreldreferdigheter, og gkningen i denne kategorien

var 17% fra 2013 til 2019 (SSB, 2020). Herunder bade
strukturerte veiledningsprogrammer og mer generell rad
og veiledning.

Hvilke termer som blir benyttet for & beskrive hvordan
ulike foreldre utfgrer sitt foreldreskap, kan variere med
hvilket perspektiv en tar, hvilken fagtradisjon en tilharer
eller hvilke aspekter av foreldreskapet en tematiserer. |
dette kapittelet ser vi naermere pa to spesifikke deler av
foreldreskapet, som dreier seg om foreldrenes emosjo-
nelle stil og foreldrenes praksiser.

9 Med foreldreskap menes de mal og verdier en har som foreldre, hvilke praksiser som benyttes (malt ved APQ) og hvilken foreldrestil en har,
som viser til det emosjonelle klimaet sosialiseringen forgar (malt ved PESQ) (Darling & Steinberg,1993).
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Begrepene foreldrestil og foreldrepraksiser benyttes
gjerne litt om hverandre, og er teoretiske konstruksjoner
det kan vaere vanskelig 3 sette skarpe skiller mellom.
Darling & Steinberg (1993) argumenterer imidlertid for at
for a forsta hvordan foldrestiler pavirker barns utvikling,
ber en skille mellom tre ulike aspekter ved foreldre-
skapet; hvilke mal og verdier foreldrene har; hvilke
praksiser foreldrene benytter for a na disse malene; og
foreldrestilen, eller det emosjonelle klimaet hvor denne
sosialiseringen foregar.

Foreldrestgtte er definert som et innsatsomrade i det
norske samfunnet, og regjeringen har lagt fram en
strategi som har som mal «@ bidra til at alle foreldre blir
gode omsorgspersoner for sine barn» (BLD, 2018.). Denne
utviklingen av et sterkt fokus pa foreldre og utevelsen av
foreldreskapet, er en del av en stgrre internasjonal trend,
som gjerne omtales som «turn to parenting» med fokus
pa positive foreldrepraksiser (“positive parenting”) som
et nokkelbegrep (Daly, 2015). Internasjonalt kan denne
utviklingen speiles i omfanget av iverksettelse av foreldre-
veiledningsprogrammer og tiltak fokusert mot utgvelsen
av foreldreskapet i offentlig regi (Haslam mfl., 2016).
Disse programmene er gjerne fokusert mot a fremme
positive omsorgspraksiser, og har som mal a hjelpe barn
i risiko gjennom a styrke foreldre i foreldrerollen (The
Council of Europe, 2006; BLD, 2018; Haslam mfl., 2016).

I Norge ser vi utviklingen i form av programmer som
f.eks. Circle of Security (COS), De Utrolige Arene, Parent
Management Training - Oregon (PMTO) og International
Child Development Programme (ICDP). Flere av disse
programmene anvendes ogsa i andre land (Haslam mfl.,
2016).

Bruk av slike programmer har blitt kritisert for bl
benyttet ukritisk og for a forsgke & Igse problemer de
egentlig ikke er evaluert for (Drozd mfl., 2020). Flere av
foreldreveiledningsprogrammene viser til gode resultater
i & styrke foreldrene i rollen som foreldre (se ungsinn.no),
men det er fa studier som har vist positive utfall for barn
i risiko (Drozd mfl., 2020). En litt annen type innvending
mot foreldreveiledningsprogrammer har dreid seg om

at de har blitt kritisert for & ha et for deterministisk syn
pa foreldrenes pavirkning pa sine barns utvikling (Furedi,
2008) og det har blitt til orde for en mer tverrfaglig
tilngerming i forskningen pa foreldreveiledning (Sundsbg,
2018).

Det finnes imidlertid mye forskning om barns emosjo-
nelle kompetanse og betydningen relasjonen mellom
foreldre og barn har for barns emosjonelle og sosiale
utvikling (Havighurst mfl., 2010). Kunnskapsgrunnlaget i
barnevernet har de senere arene blitt tydelig forankret
i tilknytningsteori, og fokus pa emosjonenes betydning
star sterkt.

De kanskje mest kjente typologiene for foreldrestiler,
basert pa forskningen til Baumrind (1966) og MacCoby &
Martin (1983 i Blaasveer, 2019), viser til hvordan foreldre
forholder seg til barna langs to kryssende dimensjoner:
kontroll og varme. Avhengig av hvordan foreldrene skarer
pa kombinasjonen kontroll og varme, kan foreldrestilen
ifelge denne typologien vise til stiler som i hovedsak

er autoritaer (mye kontroll, lite varme), autoritativ

(mye kontroll, mye varme), ettergivende (lite kontroll,
mye varme) og uinvolvert (lav kontroll, lite varme). En
starre forskningsgjennomgang (Blaasveer, 2019), viser

at foreldrestiler som kan gjenkjennes som autoritativ,

er assosiert med barns trivsel, mens foreldrestiler som
preges av autoritaer eller uinvolvert foreldrestil, er
assosiert med barns mistrivsel. Nar det gjelder ettergi-
vende foreldrestil, er forskningen mer delt, og det en
finner assosiasjon til bade mistrivsel og trivsel hos barna.

Foreldrenes emosjonelle stil er en litt annen mate & forsta
foreldrestiler pa, og har fatt stor oppmerksomhet de siste
arene, sarlig giennom popularvitenskapelig publika-
sjoner (se for eksempel Gottman & DeClaire, 1997; 2017).
Foreldrenes emosjonelle stil er ogsa en firedelt typologi,
men er mer spesifikt rettet mot hvordan foreldre
forholder seg til sine egne og barnas fglelser. Disse fire
stilene er: avvisende, negativ, holdningslas og emosjons-
fokuserende. Foreldre som i hovedsak er bevisste pa

sine egne og barnets emosjoner, og som statter og
veileder barna i & regulere sine fglelser, kan sies a ha en
emosjonsfokuserende foreldrestil (Gottman & DeClaire,
1997). Foreldre som opplever at barnas felelser, da seerlig
negative falelser, er skadelig for barn, kan gjerne ha en
mer emosjonsavvisende foreldrestil. Foreldre kan mangle
forstaelse for emosjoner ogsa i seg selv, og har gjerne
ulike strategier for a fa slutt pd uenskede folelser hos
barnet (Gottman & DeClaire, 1997). Foreldre Gottman &
DeClaire (1997) kategorisert som negative foreldre, har
stort sett de samme trekkene som avvisende foreldre,
men de awviser fglelser pa et mer negativt og demmende
vis. Den holdningslgse maten a forholde seg til folelser,
er preget av aksept for barns fglelser, (pa samme

mate som de emosjonsfokuserende foreldrene), men

de gir i liten grad veiledning til barna nar det gjelder &
handtere folelsene sine. Foreldre kan praktisere litt av
alle foreldrestilene, de er sjelden rendyrket innenfor en
kategori (Gottman & DeClaire, 1997.) Barn som blir matt
av foreldre med en emosjonsfokuserende foreldrestil, har
ifglge tidligere undersgkelser bedre emosjonell kunnskap
og mindre utfordrende atferd (Havighurst mfl.., 2010).

Foreldrepraksiser viser, som tidligere nevnt, til hvordan
foreldrene «gjor» sitt foreldreskap, og eksempler kan
veere sa ulike praksiser som a delta pa foreldremater
pa skolen, eller benytte fysisk vold som disipli-

nering i oppdragelsen (Darling & Steinberg, 1993).
Foreldrepraksiser har lenge hatt stor oppmerksomhet
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som en nekkelfaktor nar det gjelder a forsta barn og
ungdoms ulike eksternaliserende utfordringer (Maguin
mfl., 2016), og det & endre foreldrenes praksiser har
derfor vaert et viktig mal i ulike program for & bedre
utfordringer hos barn og unge (Lundahl mfl., 2006).

Kritikken som er reist mot forskning knyttet til typologier
for foreldreskapspraksiser og foreldrestiler, dreier seg
seerlig om at foreldreskap og oppdragelse ma forstas som
kontekstavhengige fenomener, og at typologiene ikke
favner verdimessige, kulturelle og sosiale forhold (Boddy
mfl., 2012; Daly, 2015). Baumrind har blitt kritisert for

at typologiene representerer klasse- og kulturspesifikke
displineringsstrategier, da utvalgene i studiene har vaert
overveiende fra middelklassen og hadde lite variasjon
med hensyn til kulturell bakgrunn (Berk, 1997 i Lagac-
Sguin). Dessuten kan foreldre benytte ulike tilneerminger
til ulike tider, i ulike situasjoner og med ulike barn
(Grusec & Goodnow, 1994). Emosjonell omsorg kan

veere basert pa andre momenter enn det som er vanlig

i samfunn med sterkt individualistisk barneperspektiv
(van der Weele & Fiecko, 2020). Omsorg kan eksempelvis
i enkelte kontekster gis farst og fremst gjennom praktiske
gjeremal, og gjennom mer vektlegging av lydighet
(Larsen & van der Weele, 2020; van der Weele & Fiecko,
2020). Emosjonell omsorg blir ofte forstatt ut fra en smal
norm, som ikke tar hagyde for kulturelt bestemte mater a
oppdra barn pa og vise omsorg (de Leersnydermfl., 2013;
Larsen & van der Weele, 2020). Det er ogsa en stor tro pa
foreldrenes evne til & verbalt beskrive og reflektere over
sin mate a veere foreldre pd, men dette er ikke noe som
er like naturlig for alle foreldre (van der Weele & Larsen,
2019). Her kan forskning pa ikke-verbal kommunikasjon
gi viktige bidrag til en utvidet forstaelse av eksempelvis
omsorg.

6.1.2 Foreldreskap formes og pavirkes av
gkonomiske forhold

Som nevnt ovenfor, kan det i tillegg til a skilles mellom
foreldrestiler og praksiser, vaere fruktbart a se disse i
sammenheng med foreldrenes mal og verdier (Darling

& Steinberg, 1993). | denne sammenhengen er Doepke

& Zilibottis (2019) bidrag fra et samfunnsgkonomisk
perspektiv interessant, da de har undersgkt hvordan de
gkonomiske forholdene i ulike land, pavirker valgene
foreldrene tar i sitt foreldreskap, for at barna skal ha
best mulig muligheter i det samfunnet de vokser opp.
Deres komparative analyser viser at gkt gkonomisk
ulikhet gjerne ferer til mer intenst foreldreskap, ettersom
foreldre vil gke barns sjanse for gode levekar i fremtiden.
I land som USA og Kina har foreldrene i gkende grad
autoritative og autoritaer foreldrestil, mens i land som

de Skandinaviske, finner de stgrre innslag av «<permi-
sssive» (ettergivende) foreldreskap, noe som altsa sees

i sammenheng med mindre gkonomiske ulikheter og
st@rre sosial mobilitet.

Foreldreskap er utvilsomt et komplekst fenomen, som
kan belyses fra ulike nivaer, og med ulike perspektiver.
Familiestressmodellen er en sentral modell for &

forstad mer av hvordan gkonomiske vanskeligheter kan
pavirke individer og familier. Lav inntekt og en vanskelig
pkonomisk situasjon oppleves stressende og belastende,
noe som i sin tur fgrer til at foreldrene kan utvikle
emosjonelle vansker, som igjen pavirker deres oppdra-
gerpraksis (Boe, 2015). Foreldene kan begynne & benytte
mer strenge oppdragerpraksiser, bli mer inkonsekvent og
mindre involvert i samspill med barna. Dette kan i sin tur
fore til en negativ utvikling hos barna, hvor de far en mer
eksternaliserende og internaliserende atferd (Bge, 2015;
Conger. & Conger, 2002).

6.2 Analyse

6.2.1 Operasjonalisering av foreldrestiler og
foreldrepraksiser

Foreldrenes emosjonelle stil ble i sparreundersekelsen
operasjonalisert ved bruk av Parent emotional style
Questionnaire (PESQ; Lagac-Sguin, 2001; Havighurst mfl.,
2010). Maleinstrumentet er basert pa selvrapporterte
oppfatninger av emosjoner, og er ment 8 male emosjons-
fokuserende og emosjonsavvisende foreldrestiler, slik
som beskrevet ovenfor (Gottman & DeClaire, 1997).

17 av 21 spgrsmal er benyttet i sparreundersgkelsen.
Eksempler pa spersmal fra dimensjonen emosjonsfoku-
serende foreldrestil er: «nar barnet mitt er sint bruker jeg
litt tid pa a preve a oppleve denne fglelsen sammen med
han/henne» og «nar barnet mitt er bekymret gnsker jeg
a vite hva han/hun tenker». Eksempel pa spgrsmal som
er ment a vise til en emosjonsavvisende foreldrestil er:
«barndommen er en lykkelig tid og ikke en tid for tristhet
eller sinne» og «jeg foretrekker at barnet mitt er glad
fremfor veldig emosjonell». Svaralternativene er rangert
pa en likert-skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig), med

et neytralt midtpunkt. | tillegg var det mulig a svare «ikke
aktuelt pé grunn av barnets alder».

Foreldrenes praksiser er operasjonalisert ved a benytte
maleinstrumentet Alabama Parenting questionnaire
(APQ; Frick, 1991; Shelton mfl., 1996). APQ er et mye
benyttet maleinstrument, og har vist gode psykometriske
egenskaper, ogsa sammenlignet med andre mal pa forel-
dreskap (Hurley mfl., 2014). Vi har inkludert 26 spgrsmal
fra APQ, som er ment & male fglgende foreldrepraksiser:
involverende, positive, inkonsistent disiplin, samt enkelt-
spersmal som viser til andre disiplinpraksiser, og ikke er
ment som en egen dimensjon. Spgrsmalene fremstilles i
appendiks, tabell 6.1, og er de samme som er benyttet i
TOPP-studien (se kapittel 2).
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6.2.2 Resultater

Analysene har som formal & belyse to problemstillinger:
1) Hva kjennetegner egenrapporterte foreldrestiler hos
familier i kontakt med barnevernet, og er det forskjeller

i foreldrestil mellom ulike S@S-grupper? 2) Er det
forskjeller i foreldrepraksiser mellom barnevernsutvalget
og normalpopulasjonen?

Figur 6.1 viser hvordan vart utvalg rapporterer pa egen
emosjonell stil i utgvelsen av foreldreskapet (PESQ) og i
tabell 1 ser vi hvordan samme utvalg rapporterer pa sine
foreldrepraksiser (APQ). Som det fremgar av figur 1 er det
sveert sma forskjeller mellom de ulike sosiogkonomiske
klassene. Ingen av forskjellene er signifikante. Foreldrene
skarer hgyt pa emosjonsfokuserende foreldrestil, men de
skarer markant lavere pa emosjonsavvisende foreldrestil.
Det er imidlertid en tendens til at foreldre uten arbeids-
tilknytning i heyere grad enn de gvrige sosiale klassene
rapporterer en stgrre grad av emosjonsfokusert forel-
drestil. Samme resultater finner vi med bruk av APQ.

1 = Helt uenig og 5 = Helt enig
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Figur 6.1 Foreldrestil etter sosiogkonomisk klasse

Nar det gjelder problemstillingen som er knyttet til
hvorvidt det er forskjeller i foreldrepraksiser mellom
barnevernsutvalget og normalpopulasjonen, har vi, som
naermere gjort rede for i kapittel 2, fatt tilgang til data

fra TOPP-studien, som har anvendt samme malein-
strument for foreldrepraksiser som vi har anvendt i dette
prosjektet.

For & sammenligne foreldrepraksiser blant medre i
kontakt med barnevernet med mgdre i normalpopu-
lasjonen, ble rapportering pa enkeltspgrsmal fra APQ
sammenlignet med TOPP-studien. Da barna var 12.5

ar, rapporterte mgdrene pa foreldrepraksiser malt ved
APQ. For a gjere forutsetningene for sammenligning
best mulig, har vi inkludert kun medre med barn fra 6-12
ar i barnevernsutvalget (n=124). Resultatene fra t-test
(se tabell A'6.1), viser at madre i barnevernsutvalget

rapporterte statistisk signifikant heyere gjennomsnitts-
skare sammenlignet med medre i normalpopulasjonen
pé en rekke sparsmal, spesielt pa spgrsmal som inngar

i dimensjonen «positive praksiser» og «involverende
praksiser». Begge utvalgene scorer jevnt over hgyt pa
disse dimensjonene, noe som betyr at de i hgy grad selv
vurderer a ha positive og involverende praksiser.

Mgdrene i barnevernsutvalget scorer ogsa heyrere pa
fem spgrsmal som viser til «inkonsistent disiplin», samt
«andre disiplinerende praksiser», enn det normalpopu-
lasjonen gjorde, og disse forskjellene er ogsa statistisk
signifikante. Nar det gjelder disse sparsmalene, finner

vi den sterste forskjellen i giennomsnittscore, pa
spersmalet «du bruker pausetid (tar barnet bort fra
situasjonen) som straff», som barnevernsutvalget scorer
hayere pa. Normalpopulasjonen scorer hgyere enn
barnevernsutvalget pa to spersmal som viser til disse to
dimensjonene, hvor forskjellen mellom de to utvalgene
er starst pa spersmalet «straffen barnet ditt far varierer
med hvilket humgr du er i». Det ma imidlertid presiseres
at giennomsnittscoren pa disse spgrsmalene jevnt over
er lave for begge utvalg.

Videre skarer mgdre i normalpopulasjonen heyere pa
spersmalet om deltakelse pa foreldremeter, konferanse-
timer eller andre megter pa barnets skole. Disse mgdrene
har ogsa heyere gjennomsnittsskare pa spgrsmalet

som omhandler & melde seg frivillig til & hjelpe til med
aktiviteter som barnet er involvert i (som idrettsarrange-
menter, skolekorps e.l.), men denne forskjellen var ikke
statistisk signifikant.

6.3 Oppsummering

Hvilke forskjeller i foreldreskapet ser vi mellom ulike
S@S-grupper innad i vart utvalg og mellom barneverns-
utvalget og normalpopulasjonen? | var studie finner vi
ingen statistisk signifikante forskjeller i foreldeskapsprak-
siser mellom ulike S@S-grupper i barnevernsutvalget.
Foreldrene scorer jevnt over hgyt pd emosjonsfoku-
serende foreldrestil, og de scorer markant lavere pa
emosjonsavvisende foreldrestil. Vi ser imidlertid en
tendens til at foreldre uten arbeidstilknytning scorer noe
heyere pad emosjonsfokusert foreldrestil. Dette indikerer
et omvendt menster i forhold til det tidligere studier har
funnet om sammenhenger mellom oppdragerstil i ulike
S@S-grupper, hvor lav S@S er knyttet til mer bruk av det
som kan karakteriseres som «autoritere» og «negative»
oppdragerstiler (Bze mfl., 2015). Nar det gjelder
forskjeller i foreldrepraksiser mellom mgdre i normalpo-
pulasjonen og mgdre i barnevernsutvalget, finner vi at
madre i barnevernsutvalget rapporterte hayere pa flere
sp@rsmal som inngar i dimensjonen «positive praksiser»

" Tabeller merket A finnes i appendiks.
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og «involverende praksiser», og forskjellen er statistisk
signifikant. Mgdrene i barnevernsutvalget scorer ogsa
heyrere pa flere spersmal som viser til «inkonsistent
disiplin», samt «andre disiplinerende praksiser», enn det
normalpopulasjonen gjorde, og disse forskjellene er ogsa
statistisk signifikante. Normalpopulasjonen scorer hgyere
enn barnevernsutvalget pa to spgrsmal som viser til disse
to dimensjonene. Det er viktig & presisere at gjiennom-
snittsverdiene i begge utvalg likevel ma sies & veere lave.

Resultatene som kommer frem i dette kapittelet, har
enkelte begrensninger som utgjer en viktig fortolknings-
ramme for funnene. Det kan vaere en generell utfordring
ved selvrapporterte maleinstrumenter for dimensjoner
ved foreldreskap, knyttet til at respondenter svarer ut
fra hva som er sosialt akseptabelt eller det du vurderer
som gjeldende sosiale normer for oppdragelse (Fisher,
1993). Denne formen for bias dreier seg om at folk

kan rapportere ungyaktig om sensitive temaer for a
presentere seg selv i best mulig lys. Denne begrens-
ningen ved selvrapporterte maleinstrumenter er til stede
i alle former for selvrapporteringsstudier, men kan gjgre
seg ekstra fremtredende i en barnevernkontekst. Et
forhold som kan vaere medvirkende til at barneverns-
utvalget skarer hgyere enn normalpopulasjonen pa
dimensjoner som er sett som gnskelige, kan pa bakgrunn
av dette veere at foreldre som er i kontakt med barne-
vernet, antagelig har en ekstra bevissthet rundt hva som
er sosialt akseptable oppdragelsesstiler, og at de svarer
ut fra det som de anser som gode normer for oppdra-
gelse - og ikke n@dvendigvis ut fra hvordan de faktiske
praktiserer oppdragelse. Kontrollaspektet ved a veere i
kontakt med barnevernet ville kunne innvirke seerlig pa
den sosiale gnskelighetsbiasen i en selvrapporteringsun-
dersgkelse som var. Et moment som taler imot at den
sosiale gnskelighetsbiasen er veldig stor i barneverns-
utvalget, selv om gjennomsnittscoren tross alt er lav, er
at mgdre i kontakt med barnevernet scorer noe hayere
pa flere spersmal som viser til «<inkonsistent disiplin» og
«andre disiplinpraksiser» enn normalpopulasjonen.

En annen forklaring kan ogsa vaere at familienes
kontakt med barnevernet rent faktisk har hatt en positiv
innvirkning pa foreldrenes utevelse av foreldreskapet.
Det finnes lite forskning pd om barnevernets tiltak for a
forbedre foreldreferdigheter fungerer, og vi kan ikke ut
fra sperreundersgkelsens design konkludere med dette,
da det ville ha krevet et RCT-design. Likevel har en del
av de strukturerte foreldreveiledningsprogrammene
vist til dels positiv effekt i tidligere forskning nar det
gjelder noen sider ved foreldreskapet, som gkt kunnskap
og trygghet i foreldrerollen (Kimmel mfl., 2017), noe
som kan indikere at utgvelsen av foreldreskapet blir
pavirket positivt. Pa den annen side er det ogsa studier
som ikke har vist noen positiv effekt av strukturerte
veiledningsprogrammer som f.eks. COS-P (Cassidy mfl.,

2017; Mothander mfl., 2018). Nar vi samtidig ser en noe
hgyere rapportering av enkelte praksiser som viser til
«inkonsistent disiplin» og «andre disiplinpraksisers i
barnevernsutvalget, ma det for det forste igjen presiseres
at giennomsnittsscoren tross alt er lav, og at normalpo-
pulasjonen ogsa scoret hgyere enn barnevernutvalget pa
to spersmal. Som beskrevet ovenfor, vet en fra tidligere
forskning at en vanskelig gkonomisk situasjon oppleves
stressende og belastende, noe som via emosjonelle
vansker kan pavirke deres oppdragerpraksiser i retning
av mer streng, inkonsekvent og mindre involvert i
samspill med barna (Bee, 2015). Vi kan ikke trekke
entydige slutninger her, men finner det interessant a
stille spersmalet om det er slik at kontakt med, og tiltak

i barnevernet bidrar til mer positive og involverende
praksiser, men at en marginalisert og gkonomisk
vanskelig situasjon gjgr at bruken av inkonsistent disiplin
og noen disiplinerende praksiser fortsatt benyttes noe
mer. Den hgyeste scoren er pa spgrsmalet «du bruker
pausetid (tar barnet bort fra situasjonen) som straff», og
er imidlertid 2,61 - Noe som vil si at barnevernutvalget i
gjennomsnitt scorer mellom «nesten aldri» og «av og til»,
pa dette spersmalet, noe som tross alt ma sies a veere
lavt.

Et tredje moment som er viktig a ta heyde for, er tidsdi-
mensjonen. Det er 13 &r mellom tidspunktet for gjennom-
fering av TOPP-studien og var barnevernstudie. Selv om
normer for foreldrepraksiser har en viss stabilitet, kan vi
ikke se helt bort fra at det har vaert en tiltakende profesjo-
nalisering av foreldrerollen, noe som kan ha virket inn

pa barnevernutvalgets score, siden denne studien ble
gjennomfert 10 ar etter TOPP-studien. Videre vet vi ogsa
lite om det reelle foreldreskapet hos foreldre i kontakt
med barnevernet. Bedre innsikt i dette, forutsetter mer
forskning pa tvers av fagdisiplinene psykologi og sosialt
arbeid med en kombinasjon av kvantitative og kvalitative
metoder (Sundsbg, 2018).
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Dette kapitlet redegjar for familier i kontakt med barne-
vernet, hvor vi har undersgkt hvilke faktorer som pavirker
hvordan meatet oppleves for familien, med utgangspunkt

i data fra sp@rreundersgkelse av foreldre (se kap. 2 for
beskrivelse av delstudien Barnets sak). Et hovedanlig-
gende for studien har veert & undersgke om familier

med ulik sosiogkonomisk status har ulike erfaringer med
hjelpen som barnevernet tilbyr. Grunnlaget for analysene
i dette kapittelet er hele utvalget fra sparreundersgkelsen
pa 256 respondenter. Pa noen enkeltspgrsmal er det
imidlertid ikke alle som har svart, og det er markert ved at
N er lavere enn 256. Vi har gjort analyser hvor vi har sett
pa forskjeller mellom foreldre med lav S@S og foreldre
som tilhgrer de andre S@S kategoriene.

Vi starter analysedelen med & vise sammenhengen
mellom S@S og opplevelsen av kontakten med barne-
vernet. Disse analysene er basert pa respondentens
S@S siden det er spgrsmal om emosjoner som oppleves
i deres mgte med barnevernet. Det gjgr at svarene ma
antas a vaere mer subjektive enn pa andre spgrsmal

om familiens situasjon og levekar. Det er ogsa andre
faktorer enn S@S som trekkes inn i analysene. Det er

fordi S@S ogsa ma antas & ha mer indirekte virkninger.
S@S er beregnet ut fra yrke, og det er ogsa en sterk
sammenheng mellom S@S og inntekt. Likesa er det
sammenheng mellom S@S og levekar (levekarsmar-
ginalisering). Siden dette er familier som er i kontakt
med barnevernet pa grunn av problemer, vil det ogsa
veere foreldre med hgy S@S som har problemer knyttet
til arbeid, inntekt og helse, for a nevne noen faktorer.
Generelt vil det veere flere faktorer som samvirker
med S@S og som kan bidra til & svekke eller forsterke
virkningen.

Et annet sentralt anliggende for denne studien har veert
a fa innsikt i hvordan foreldrene opplever den hjelpen
de far fra barnevernet. Videre trekker vi fram analyser
som viser foreldres evaluering av hjelpen og tiltakene
fra barnevernet. | siste del gar vi naermere inn pa hvilke
faktorer i barnevernets arbeid som pavirker opplevelsen
av mgtet med barnevernet i positiv og negativ retning.
Her far vi ogsa mer spesifikk kunnskap om hvilke
emosjoner som trigges i mgte med barnevernet.
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7.1 Hva pavirker foreldres
opplevelser i mate med
barnevernet?

Det & mote barnevernet som foreldre fordi det er
bekymring for ditt barn, er i utgangspunktet en krevende
situasjon for de fleste. | dette mgtet vil opplevelsen

av hvordan man ble mgtt ha en avgjgrende betydning
for det videre samarbeid med tjenesten. Et mgte som
oppleves negativt vil kunne skape motvilje og manglende
motivasjon til samarbeid, mens mgtet som oppleves
positivt vil kunne ha motsatt effekt. Studier av foreldres
opplevelse av kontakten med barnevernet, viser at
foreldrene har motstridende fglelser i dette matet. Det
som gar igjen i flere undersgkelser er at kontakten med
barnevernet beskrives bade positivt og negativt, og at
den fremmer ambivalens og usikkerhet (Midjo 2010;
Uggergj 2011; Marthinsen & Lichtwarck 2013; Studsred,
Willumsen mfl. 2014; Havnen mfl., 2020). | barnevernets
arbeid er det et klart formal a arbeide for a fremme

et godt samarbeid med foreldrene nar det er meldt
bekymring for et barn. Hvordan denne kontakten mellom
foreldre og barnevernet utvikler seg, vil veere en avgje-
rende faktor for barnevernets muligheter til & sette inn
tiltak i samarbeid med foreldrene, og viktig for det videre
oppfelgingsarbeid enten det er aktuelt med hjelpetiltak
eller omsorgstiltak.

7.1.1 A undersgke foreldres emosjoner i mgte
med barnevernet

Som en analytisk inngang for & underseke foreldrenes
megte med barnevernet, er det tatt utgangspunkt i
hvordan foreldre vurderer sitt mgte med barnevernet
ved a kartlegge deres emosjoner i dette metet. Det

a ha sgkelys pad emosjoner i sosialt arbeid har veert
etterlyst bade i sosialt arbeid og barnevern (Reich 2005,
Forsberg & Vagli 2006, Pultz 2021). Det er flere grunner
til at det kan veere viktig a rette sgkelyset pa foreldrenes
emosjoner i mgte med barnevernet. Det er velkjent at
det & vaere en foreldre med barn i barnevernet for mange
oppleves bade som stigmatiserende og belastende.
Barnevernet trer inn nar omsorgen svikter eller, nar
barnet far vansker som foreldrene ikke greier & handtere
pa egen hand, slik at utgangspunktet for samarbeidet
mellom foreldre og barnevernet i de fleste tilfeller vil
veere at familien ikke lenger greier a lgse sine egne
problemer (Thrana & Fauske, 2013). Denne erkjennelsen
kan komme fra foreldrene selv, eller ved at andre melder
fra til barneverntjenesten. Samtidig er det i liten grad
undersgkt hvordan foreldre opplever dette motet fra et
emosjonelt stasted.

Et emosjonsperspektiv bygger pa kunnskapen om
at emosjoner i stor grad er knyttet til interaksjonen

mellom mennesker og at de er fgrst og fremst er sosiale
(Parkinson 1996; Hochschild 2012). Det vil innebaere at
relasjoner som er preget av trygghet, forstaelse og tillit
kan skape positive emosjoner som glede, tilfredshet og
medfglelse. Relasjoner som er av det motsatte enten
direkte krenkelser, misforstaelser eller avvisning, kan
frembringe negative emosjoner som skyldfalelse, skam,
sinne og sorg. Disse emosjonene kan i neste omgang
intensivere opplgsningen av sosiale band mellom
mennesker (Scheff 1990; Bowlby 1996; Hochschild
2012). Dette perspektivet kan gi innsikt og forstaelse
generelt nar vi undersgker menneskers mgter med det
offentlige hjelpeapparat, men ogsa spesifikt i mater
mellom foreldre og barnevern hvor en forutsetning for
a lykkes med tiltak ovenfor barnet, er et godt samarbeid
mellom foreldre og barnevern. Undersgkelser viser

at emosjonene ikke bare innvirker pd mater mellom
mennesker, men kan ogsa bidra til a styre utfallet av
relasjonen (Oatley & Jenkins 1992; Maturana 2004;
Fischer & Manstead 2008). Ved & ta utgangspunkt i

et emosjonsperspektiv, vil vi bade fa kunnskap om

den emosjonelle dimensjonen i foreldres mate med
barnevernet, og i hvor stor grad foreldre har positive
og negative opplever av hjelpen og samarbeidet med
barnevernet.

7.1.2 Foreldres opplevelser i mgte med
barnevernet - type emosjoner

For a kartlegge foreldrenes emosjoner s utviklet vi
emosjonskategorier(fig.1) med bakgrunn i prosjektet
«Det nye barnevernet». Her var det foretatt en kvalitativ
analyse av foreldrenes svar pa apne sparsmal om deres
opplevelser av mgtet med barnevernet (Thrana & Fauske,
2013). Disse beskrivelsene av emosjoner er blitt inndelt

i hovedgruppene positive, ambivalente eller negative
emosjoner. De er blitt videre inndelt i en typologi over 18
ulike emosjonskategorier som vi viser i figur7.1.

Denne emosjons typologien har dannet grunnlaget for
utvikling av spgrsmalene om foreldrenes erfaringer med
barnevernet. Her har respondentene svart pa beskri-
velser av emosjoner ved 4 ta stilling til en skala fra 1 - 5,
der 1 var «I Stor grad», og 5 var «l liten grad». Spgrsmalet
som ble stilt i undersgkelsen var: I hvilken grad passer
disse beskrivelsene for din kontakt med barnevernet? Det
ble utfert en eksplorerende faktoranalyse for & avdekke
underliggende dimensjoner i svarfordelingen pa de
utsagnene/pastandene som foreldrene ble presentert i
sperreundersgkelsen. Tre klare svarprofiler viste seg.'?
For det farste opplevelsen av a bli tatt godt imot og
anerkjent, for det andre opplevelsen av stor grad av
utrygghet, og for det tredje opplevelsen av skyld og skam.
Det er dermed et klart mgnster i svarene som tilsvarer

Disse faktorene gir god statistisk mening i betydning at det er klar sammenheng i de tre dimensjonene

2KMO .934



Figur 7.1 Emosjonskategorier
Positive emosjoner

Jeg opplevde meg sett Jeg var skeptisk

Ambivalente emosjoner
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Negative emosjoner

Jeg folte meg avvist

Jeg opplevde at de herte pa meg Jeg folte ubehag

jeg var redd

jeg folte meg forstatt jeg folte meg usikker

Jeg folte skyld

Jeg opplevde a bli involvert i beslutninger Jeg folte uro

Jeg folte skam

Jeg opplevde vennlighet

jeg folte meg forfulgt

jeg opplevde omsorg

Jeg folte sinne

Jeg folte tillit

Jeg folte lettelse

Tabell 7.1 Positiv opplevelse av barnevernet etter S@S. Prosent

S@s

Kontakten med barnevernet: Faglige og Middelklasse og
o - . ) Ikke sysselsatte

Positiv opplevelse administrative ledere arbeiderklasse
Sveert liten og liten grad 33% 25% 32% 29%
Middels grad 13% 20 % 25% 19 %
Sveert stor og stor grad 55 % 55 % 43 % 52 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

N 55 119 53 227

P<.05

menstret i analyser av dataene fra «Det nye barnevernet»
(Thrana & Fauske. 2013). De tre faktorene som kommer
frem viser tre tydelige dimensjoner: Positiv opplevelse av
kontakten med barnevernet'3, ambivalens (Opplevelse av
ubehag/uro)' og negativ opplevelse' av kontakten med
barnevernet. Denne oversikten viser hvilke emosjoner
som tilhgrer de tre hovedkategoriene.

7.2 Sosiogkonomisk status og
foreldres mate med barnevernet

| analysene ovenfor er sammenhengene mellom S@S og
opplevelse av kontakten med barnevernet undersgkt. De
tre dimensjonene er gruppert ut fra skalaen 1 - 5, og gitt
verdiene «l sveert liten og liten grad», «Middels grad» og
«| sveert stor eller stor grad». | denne tabellen mangler
det svar fra 29 stykker, utvalget i tabellen er derfor 227. |
de gvrige tabellene varierer frafallet, noe som framgar av
totalt antall som har svart pa spgrsmalet (N).

Som det fremgar av tabell |, er det ikke er noe klart
menster i svarfordelingen. Riktignok er det en lavere
andel av de ikke-sysselsatte som svarer «l svaert stor grad
eller stor grad», men andelen er imidlertid ikke signifikant
forskjellig fra andelene til de andre S@S-kategoriene.
Dette mgstret kan tolkes i lys av at nar familien kommer

i kontakt med barnvernet, skyldes det et eller annet
problem som er grunnlagt i bekymringen for barnet. Det
er ogsa slik at innenfor alle kategoriene av S@S finnes

det foreldre med ulike typer problemer, selv om det er
en tendenser til at foreldre med lav S@S har bade flere
og ofte mer alvorlige problemer. Det kan ogsa veaere at
foreldre med hgy S@S har hgyere forventning til barne-
vernet enn foreldre med lavere S@S og derfor vil kunne
vaere misforngyd med kontakten av den grunn (Clifford et
al., 2015).

'3 Cronbach's Alpha 0,97
4 Cronbach's Alpha 0,89
5 Cronbach's Alpha 0,76
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Tabell 7.2 Ambivalent opplevelse av barnevernet etter S@S. Prosent

I

0 db Faglige og Middelklasse og Ikke sysselsatte
Ambivalent opple administrative ledere arbeiderklasse
Sveert liten og liten grad 53 % 36 % 37 % 40 %
Middels grad 16 % 27 % 13% 21%
Sveert stor og stor grad 31% 37 % 50 % 39%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N 55 119 54 228
P<.05

Tabell 7.3 Negativ opplevelse av barnevernet etter S@S. Prosent

I

0 d b Faglige og Middelklasse og
g opp administrative ledere arbeiderklasse lkke sysselsatte
Sveert liten og liten grad 58 % 56 % 42 % 53 %
Middels grad 29% 27 % 25% 27 %
Sveert stor og stor grad 13% 18 % 34 % 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N 55 119 53 227
Tabell 7.4 Negativ opplevelse av barnevernet etter grad av marginalisering. Prosent
: ! ." : Lav Middels Hoy
Sveert liten og liten grad 62 % 55 % 42 % 53 %
Middels grad 28 % 25 % 25% 27 %
Sveert stor og stor grad 10 % 20 % 33% 20 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
N 109 64 73 227
P <0.005

Nar det gjelder ambivalent opplevelse av kontakten

med barnevernet, er det en tydelig og signifikant
sammenheng. En klart sterre andel av de ikke-sysselsatte
opplever ambivalens, ubehag og uro i kontakten med
barnevernet. Det er rimelig & anta at denne ambivalensen
skyldes at problemene har en annen karakter enn hos de
gvrige S@S-gruppene. Problemene kan bade vaere mer
komplekse og dermed vanskeligere & handtere bade for
barnevernet og familien (Fauske mfl., 2017).

Det er ogsa sterst andel av foreldre som star utenfor
arbeidslivet, de ikke-sysselsatte, som har hgyest grad av
negative opplevelser med barnevernet. Som det kommer
frem av tabellen, er denne andelen lavere enn andelen
for ikke-sysselsatte som har ambivalente opplevelser.

7.2.1 Marginalisering

En mer finmasket analyse av ulikheter mellom foreldrene
enn sosial klasse, kan gi indikasjoner pa hvilke levekars-
faktorer som har pavirkning pa opplevelsen av kontakten
med barnevernet. Ut fra foreldrenes opplysninger om
utdanning, arbeidstilknytning, inntektskilder og helse, er
det laget en samlet indeks for levekar. Skare pa indeksen
indikerer en marginal status nar det gjelder sentrale
levekarskomponenter (se kapittel 5 for mer utfyllende
beskrivelse).

Det er sarlig nar det gjelder negativ opplevelse med
barnevernet, at det er en klar sasmmenheng med grad
av marginalisering. De som har stgrst grad av margi-
nalisering, er ogsa de som opplever kontakten med
barnevernet som negativ. Med andre er det en relativt
sterre andel av foreldre med darligst levekar som har en
negativ opplevelse. Mens 10% av foreldre med lav grad
av marginalisering opplever kontakten med barnevernet
som negativ, er det 33 prosent avdem med hgy grad av
marginalisering som opplever det pa tilsvarende mate.



7.3 Kontakten med barnevernet og
erfaringer av a fa hjelp

Vi skal na se naermere pa foreldres vurderinger av
hjelpen fra barnevernet og om de far den hjelp de mener
barnet og familien er i behov for. Det innebaerer bade
evaluering av hjelpen til barnet og hjelpen til foreldrene.
Her har vi valgt & se pa hva som er arsaken til kontakten
med barnevernet i sammenheng med deres vurdering
av hjelpen. Vi har sett pa grad av positiv opplevelse av
kontakten, og om arsaken til kontakten med barnevernet
pa noen mate har innvirket pa hvordan de evaluerer
hjelpen fra barnevernet.

7.3.1 Hovedarsak til kontakten med
barnevernet

Det var relativt stort frafall i svarene pa hva foreldrene
oppga som arsak til at barneverntjenesten tok kontakt,
slik at det totale utvalget ble pa 218 foreldre. | tabellen
ser vi at i saker der konflikt i familien og vold og overgrep
er definert som arsaken til kontakten med barnevernet,
har ogsa foreldre sterst grad av positive opplevelser

av kontakten. Disse to kategoriene av saker skiller seg
signifikant fra de @vrige kategoriene. Dette kan ha
sammenheng med at det er tydelig definerte arsaker
som ligger innenfor barnevernets kjerneoppgave;
beskyttelse av barnet, og i tillegg at den av foreldrene
som har svart pa undersgkelsen opplever & ha fatt god
oppfelging. Vi ser ogsa at i saker hvor det dreier seg om
barnets problemer, er det hay grad av positiv opplevelse.
Tidligere undersgkelser har vist at dette nettopp er blant
foreldre med hgy S@S (Kojan & Fauske, 2011). Saker som
faller inn under kategorien ‘annet’ er den som har hgyest
andel foreldre som har den minst positive opplevelsen
med barnevernet. Dette er saker hvor foreldrene mener
at kontakten med barnevernet skyldes misforstaelser
eller grunnlgse meldinger, og det er uklart hva som er
grunnlaget for meldingen til barnevernet. Om det er
barnets eller foreldrenes problemer som saken gjelder

i denne sammenheng, synes a ha liten pavirkning pa
foreldrenes opplevelse.
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7.3.2 Opplever foreldrene at barnet og
foreldre trenger hjelp?

Flere av spersmalene til foreldrene omhandlet om de
opplevde at de fikk hjelp. Vi har spurt bade om barnet,
og foreldrene om & vurdere tiltakene de har fatt. Det er
heller ikke alle foreldre som mener at barnet er i behov
for hjelp fra barnevernet. Derfor spurte vi fgrst forel-
drene om de mener barnet deres trenger hjelp.

Det er en andel pa 41 prosent av utvalget pa 244 foreldre
som mener at barnet deres ikke trenger hjelp. Disse kan
innbefatte de som er meldt av andre, eller at de er uenig
om grunnlaget for meldingen. Hovedandelen her ligger

i at foreldrene mener det er dem selv som trenger hjelp,
og ikke barnet. Av dem som mener at barnet ikke trenger
hjelp, sa er det 43 prosent som mener at de selv har
behov for hjelp og statte (appendiks, tabell A7.1). Det kan
veere foreldre som er i behov for hjelp og stettetiltak som
for eksempel; foreldreveiledning, statte til barnehage,
avlastning, eller de har problemer som ligger utenfor
barnevernets arbeidsomrade.

Det er en svak tendens til at flere er lite positive til
kontakten med barnevernet blant dem som mener at
barnet ikke trenger hjelp (tabell A '67.2). Blant dem som
svarer at de i stor eller sveert stor grad har positiv opple-
velse med barnevernet, er det en forskjell mellom de som
mener at barnet trenger hjelp og de som ikke mener det.
Denne forskjellen er imidlertid ikke signifikant. At det er
sapass sma forskjeller kan tyde pa at selve meatet, altsa
hvordan de ble matt av barnevernsansatte her, ikke er
knyttet til om de mente at barnet trengte hjelp. Her kan
selve mgtet og hvordan de ble mgtt, vaere vurdert som
positivt uavhengig om grunnlaget for mgtet og om de
mener at barnet trenger hjelp eller ikke. Tendensen i
svarene om foreldrene selv har behov for hjelp og stotte,
er den sammen som i tabellen om barnet trenger hjelp.
De som svarer nei, opplever i mindre grad kontakten med
barnevernet som positivenn de som svarer ja. Blant dem
som svarer at de har behov for hjelp og stette, er det en
signifikant sterre andel som i stor eller svaert stor grad er

Tabell 7.5 Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet og hovedarsak til kontakt med familien

Hovedarsak til at barnevernet tok kontakt med familien

; A Barnets Foreldres e -
0 e d Konflikt i familien = Vold og overgrep Annet Total
problemer problemer

Sveert liten og liten grad | 28 % 29 % 32% 15% 53 % 29 %
Middels grad 18 % 23% 8% 19 % 20 % 19 %
Sveert stor og stor grad | 54 % 49 % 60 % 67 % 27 % 52 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 71 80 25 27 15 218

'® Tabeller merket A finnes i appendiks
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har positive opplevelser med kontakten.

Funnene tegner et bilde av at det er viktig for samar-
beidet at det er en sammenfattende mening om

hvem som trenger hjelp, og hva som er grunnlaget for
meldingen til barnevernet. Svarene kan bety at det ofte
ikke er en felles forstaelse mellom barnevern og foreldre
om hvorfor de er i kontakt med barnevernet, og hva
barnevernet kan bista med.

7.3.3 Varighet av kontakten med barnevernet
Det er rimelig & anta at kontakten med barnevernet

kan ha sammenheng med hvor lenge foreldrene har
hatt en relasjon til barnevernet. Vi viser her en oversikt
over hvor lenge foreldre har veert i kontakt med barne-
vernet, og hvordan de opplever kontakten. Et langt
kontaktforhold skulle tilsi mye erfaring og kjennskap til
barnevernets arbeid, som man skulle anta ogsa innvirket
pa samarbeidet.

Foreldre som har hatt tiltak som har vart under ett ar er
mest forngyde (tabell A7.3). Andelen som svarer at de

har opplevd kontakten positiv i ‘svaert stor o store grad’ er
pa 68 prosent, men for dem som har veert i kontakt med
barnevernet i mer enn 3 ar er andelen 31 prosent. Av
dem som har hatt lengst kontakt, er det ogsa 40 prosent
som i «sveert liten eller liten grad» opplever kontakten
som positiv. Andelen av dem som har vaert i kontakt med
barnevernet under 1 ar, er til sammenligning 20 prosent.

Det kan veere flere forklaringer pa hvorfor det er en

slik tendens. De som har vaert kort tid i kontakt med
barnevernet er i starten av tiltaksfasen og har mindre
erfaring med hvordan tiltakene virker, og man kan anta
at optimismen for at tiltakene skal avhjelpe ogsa er
starre. Etter lenger tid i kontakt med barnevernet har
foreldrene flere erfaringer og lang tid kan ogsa indikere
at problemene er relativt vanskelig & avhjelpe. Dette
kan ogsa vise at det er sveert ulike hjelpebehov i de
familier som har kontakt med barnevernet. Fra mer
enkle kompenserende tiltak'” som leksehjelp, avlastning
gkonomisk statte, til komplekse problemomrader med
omsorgssvikt, psykiske helseproblemer, rusproblematikk
eller familizere konflikter. Omfanget av problemer
tilsvarer ogsa mer langvarig hjelp.

7.3.4 Har barnet og foreldre fatt hjelp?

Det neste vi skal se pa er tilfredsheten med hjelpen
og tiltakene de har fatt. Av de foreldrene som deltok i
sperreundersgkelsen, var det 151 som var kommet i
tiltaksfasen.

Av denne gruppen er det 39 prosent som mener at

barnet deres fikk hjelpen de hadde behov for. Foreldrene
evaluerte bade om de mente barnet fikk den hjelpen det
hadde behov for, og om de selv som foreldre fikk den
hjelpen de hadde behov for. Nar vi spgr om hjelp, sa er
det en videre betegnelse enn en evaluering av tiltakene.
Derfor har vi bade spurt om hjelpen mer generelt, og om
tiltakene har hjulpet. Det som svarer pa dette spgrsmalet
er de som har erfaring med tiltak, og derfor er utvalget
lavere enn for hele undersgkelsen.

Det gar et skille mellom familier hvor barnet har fatt
hjelpen som foreldrene mener er ngdvendig, og de som
mener at barnet ikke har fatt den hjelpen det trenger
(tabell A7.4). Ytterpunktene pa skalaen viser tydeligst
forskjell som er signifikante mellom de foreldre som har
svart ‘ja’ og de som har svart ‘nei’ pa dette spgrsmalet. Pa
mellomkategorien ‘middels grad’ er forskjellene sma og
ikke signifikante. Dette viser som forventet at det er en
klar sammenheng mellom de som har fatt hjelp og grad
av positiv opplevelse.

Det er et enda mer markert skille mellom foreldre som
har fatt hjelpen de selv mente de hadde behov for, og

de som ikke fikk det (tabell A7.5). Tendensen er ogsa den
samme med midtkategorien «middels» som gir lite utslag
i vurderingene av opplevelsen av barnevernet. Det er
tydelig at hvordan metet og kontakten med barnevernet
vurderes, viser at det er ikke hvordan relasjonen oppleves
som er avgjgrende alene, men ogsa om de opplever a fa
den hjelpen de mener de ber fa. Disse to henger tydelig
sammen.

7.3.5 1 hvilken grad virker tiltakene?

Nar det gjelder foreldrenes vurdering av hvordan
tiltakene har virket, har vi undersgkt grad av virkning

i sammenheng med positiv og negativ opplevelse.

Dette viser noe mer spesifikt graden av tilfredshet

med tiltakene. Det er ikke overraskende at virkningen

av tiltakene har betydning for opplevelsen foreldrene
har av barnevernet. Det er stor forskjell pa hvor positiv
foreldrenes opplevelse er ut ifra hvilken grad tiltakene
etter deres mening har veert til hjelp (Tabell A7.6). Her

er det ogsa en signifikant forskjell blant dem som har en
«middels grad» av positiv opplevelse av barnevernet. Det
er dermed en klar og tydelig tendens i tabellen knyttet til
om tiltakene oppleves som stor grad av hjelp eller ikke.

Samme menster finner vi ndr sammenhengen mellom
negativ opplevelse av kontakt med barnevernet, og
hvorvidt tiltakene etter foreldrenes mening har vaert
til hjelp (tabell A7.7). Her ser vi at den hgyeste andelen
som er minst negative, er de som opplever at tiltakene

7 En type tiltak som barnevernet gir for & avhjelpe familiens eller barnets omsorgssituasjon. Tiltakene reduserer belastninger hos barnet, i tillegg til

a sikre barnet stimulering og deltakelse i aktiviteter (Bufdir, 2021).



har veert til hjelp i middels eller stor og sveert stor grad.
Det er imidlertid verdt & merke seg at blant de som er
mest negative, er forskjellene mindre og det er ingen
signifikant forskjell mellom ‘middels grad og ‘sveert stor
og stor grad'.

Evalueringen av tiltakene viser at det er en sterk
sammenheng mellom opplevelsen av kontakten med
barnevernet, og hvordan tiltakene virker. Dette er ogsa
som forventet, da barnevernets oppgave farst og fremst
er a gi tiltak til barnet og familien som skal bidra til en
forbedret livssituasjon for barnet, innbefattet familien.
Disse tabellene viser ogsa generelt at en imidlertid stor
andel av foreldrene, opplever at kontakten med barne-
vernet er positiv. Tabellene viser at 60 prosent av forel-
drene er positive til barnevernet i ‘svaert stor og stor grad’,
mens 20 prosent er negative i ‘svaert stor og stor grad'.
Dette viser at hovedandelen av barnevernets arbeid
oppleves a vere til hjelp, og at de fleste tiltak ogsa virker
etter sin hensikt slik foreldrene vurderer det. Samtidig er
det en betydelig andel som opplever usikkerhet om hvem
som skal ha hjelpen og hva innholdet i hjelpen til barnet
og foreldrene gar ut pa.

7.4 Hva innvirker pa foreldrenes
opplevelse av matet med
barnevernet?

Vi skal i det falgende ga mer detaljert inn enn pa de
faktorene vi har analysert ovenfor. Her analyseres
emosjonene som ligger i disse faktorene (positive,
ambivalente og negative) og undersgker hvordan
kontakten med barnevernet oppleves. Vi vil derfor i
denne delen trekke fram forhold hvor vi fant faktorer
som pavirket foreldres opplevelse av samarbeidet med
barnevernet. Vi vil vise de faktorene som hadde tydeligst
innvirkning pa hvordan kontakten med barnevernet
opplevdes, og det var;

grunnlaget for melding og hvor saken er i barnevernets
saksbehandlingsprosess..
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7.4.1 Grunnlaget for melding til barnevernet -
pavirker motet

Det er sannsynlig at grunnlaget for meldingen har en
innvirkning pa hvordan foreldre opplever mgtet med
barnevernet. Det at man tar initiativ selv og kontakter
barnevernet for hjelp, kan tenkes a vaere noe annet
enn at andre meldte om bekymring for barnet der
foreldre ikke er enige. Vi har derfor gjort en analyse
som viser bakgrunnen for melding til barnevernet, sett
i sammenheng med opplevelsen av kontakten. Vi har
delt analysen inn i tre deler, hvor den farste viser de
positive emosjonene, og de to neste viser de ambiva-
lente og negative emosjonene i foreldrenes mgte med
barnevernet.

Figur 7.2 viser er at det er stgrst grad av positive
emosjoner der foreldre er informert pa forhand og
enig i meldingen (gra linje). Ganske tett pa er de som
tok initiativ selv og kontaktet barnevernet (gul linje).

De foreldrene som hadde feerrest positive emosjoner

i meter, var de som var uenig i meldingen, selv om de
var informert om at det ble meldt. Dernest er det faerre
positive emosjoner blant de som ikke var informert pa
forhand om meldingen.

Dette peker pa to faktorer som er sentrale for a utlgse
positive emosjoner hos foreldre i megtet. Det ene er at
det viktigste grunnlaget for et godt klima i matet er at
foreldrene er informert og enig i at barnevernet er inne i
saken. Dernest viser dette ogsa at brukermedvirkning og
det a veaere informert om det som skjer, er viktig i seg selv
(se red linje). Det kan innebaere betydningen av forutsig-
barhet, det a bli tatt pa alvor og at kontakt og informasjon
skaper trygghet for et videre samarbeid.

Disse to analysene viser at det er stgrst grad av
vanskelige emosjoner, nar foreldrene ikke er enige i &
kontakte barnevernet. Det at de er uenige om meldingen
til barnevernet, enten innholdet i meldingen eller at
barnevernet blir kontaktet, trigger ikke overraskende flest
negative og vanskelige emosjoner. Tabellen viser ogsa

1 =1sveert liten grad og 5 = | sveert stor grad

rn

|

1 =1sveert liten grad og 5 = | sveert stor grad

Figur 7.2 Positiv opplevelse av kontakt med barnevernet
og type kontakt/informasjon om melding

Figur 7.3 Ubehagelig opplevelse av kontakt med barne-
vernet og type kontakt/informasjon om melding
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at det ogsa er en hgy andel av negative emosjoner nar
foreldre ikke var informert om meldingen pa forhand.
Her har foreldre ikke utrykket at de er uenigiinnholdet i
meldingen. Dette henviser ogsa tydelig pa det manster vi
sd analysen i fig.2, at det & vaere informert og forberedt
pa metet med barnevernet, er et svaert viktig utgangs-
punkt for & danne grunnlag for et godt samarbeid.
Samtidig ser vi at det a veere uenig om grunnlaget for
meldingen er det som trigger flest vanskelige emosjoner
hos foreldre. Bade sterke emosjoner som sinne, redsel
og skam er folelser som dominerer her, ogsa noe

mer ambivalente emosjoner som ubehag, skepsis og
usikkerhet. Denne analysen viser i sin helhet at grunn-
laget for melding har en tydelig innvirkning pa hvordan
mgtet med barnevernet oppleves av foreldrene. Det at
foreldre er uenige i innholdet i meldingen og ikke blir
informert pa forhand, kan vaere en klar stopper for &
utvikle hjelpetiltak i hjemmet for barnet, der barnevernet
er avhengig av et samarbeid med foreldre for a iverksette
tiltak for barnet.

1 =1sveert liten grad og 5 = | sveert stor grad

—r—

Figur 7.4 Positiv opplevelse av kontakt med barnevernet
og type kontakt/informasjon om melding

7.4.2 Hvor saken star i barnevernet - pavirker
foreldres opplevelse

Inndelingen pa figur 7.5 viser en del usikkerhet fra
foreldrenes side hvor saken star i barnevernet, da vi har
til dels en hgy andel som svarer i katogorien vet ikke.

Det er ogsa en tydelig andel som oppgir a ha hatt tiltak
tidligere, men de vet ikke nd. Disse to kategoriene viser
ogsa hayest grad av ambivalent opplevelse som star for
emosjonskategoriene; usikkerhet, ubehag og uro. Her
ser vi at det a ikke vite hva som skjer, eller at de opplever
at de ikke har noen form for tiltak, er de foreldrene som
viser hgyest grad av ambivlante opplevelser. De som
opplever kontakten mest positivt, er de der undersgkelen
er avsluttet og det er konkludert med veien videre. Denne
kategorien star ogsa ganske jevnt med de familier som
er i undesgkelsesfasen og i tiltaksfase, ogvar ogsa de
som opplevde kontakten mest positiv. De som opplever
kontakten mest negativt, ser ut til & vaere mer jevnt
fordelt uavhengig av hvor saken star i barnevernet. Det
kan bety at det kan veere andre forhold som innvirker pa
at kontakten oppleves som vanskelig. Denne fordelingen

viser igjen det som ogsa har framkommet tidligere; at det
a ha oversikt over saken og vite hva som skjer er viktig
for hvordan opplevelsen av kontakten blir. Overganger
og usikkerhet om tiltak er den perioden som ser ut til &
veere den vanskeligste for de fleste av foreldrene. Her
kan underliggende emosjoner som frykt, usikkerhet,
frustrasjon og sinne, vaere emosjoner som foreldrene har
i perioder de har kontakt med barnevernet.
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Figur 7.5 Opplevelsen av kontakt med barnevernet og
hvor saken star i barnevernet



7.5 Oppsummering og drefting av
resultat

| dette kapitlet har vi redegjort for foreldres opplevelser

i mate med barnevernet og pekt pa hvilke faktorer som
pavirker kontakten med barnevernet i positiv eller negativ
retning. Vi har ogsa vist analyser som viser foreldrenes
egen vurdering av hjelpen de fikk av barnevernet. Vi

har funnet sammenheng mellom S@S og foreldrenes
opplevelse av kontakten med barnevernet. Tendensen er
at de som har lav S@S, opplever kontakten mer negativ
enn de som har hgy S@S. De som skiller seg ut er foreldre
som ikke er sysselsatt, som har betydelige starre andel
av de som har ambivalente og negative opplevelser i
mgte med barnevernet. Dette kan vi se i sammenheng
med flere av analysene som viser at de som er enslige
forsergere - i hovedsak medre - er de som ogsa opplever
sterst belastninger med a ha barnevernet inne i familien.
Selv om det er hjelpetiltak som har til hensikt a veere
stottende og kompenserende for familien.

Dette er ogsa en gruppe som er skarer lavere pa inntekt
generelt (SSB, 2020) og vil utgjere en betydelig andel av
de som ligger i kategorien lav S@S. Samtidig er det flere
forhold som pavirker samarbeidet mellom foreldre, barn
og barnevern. De forhold som vi ser tydeligst pavirker
samarbeidet med barnevernet i vart materiale er;
grunnlaget for meldingen og hvor saken star i barne-
vernet. Samtidig vil problembildet for mange av familiene
som er i kontakt med barnevernet vaere sammensatt og
komplekst. Det vil blant annet vaere pavirket av proble-
momfanget i familien, relasjonen til sin kontaktperson i
barneverntjenesten og tidligere erfaringer med barne-
vernet som til sammen gjer at hver familie har sin historie
og unike erfaring med barnevernet.

7.5.1 Vurdering av hjelpen og tiltakene

Nar det gjelder deres vurdering av hjelpen og tiltakene,
sa fant vi at i de sakene som omhandlet konflikter i
familien, vold og overgrep, s hadde foreldrene tydeligst
positiv opplevelse av kontakten med barnevernet. Det
er nerliggende a forsta dette med at konkrete arsaker
for melding til barnevernet og alvorlig problematikk som
ligger innenfor kjerneoppgavene til barnevernet, ogsa

er de sakene hvor det tydeligst kan males om det er blitt
bedre eller ikke etter at barnevernet kom inn i bildet. Der
foreldre opplever at barnevernet griper inn og gjer noe
med en sveert vanskelig situasjon, vil ogsa naturlig utlgse
tilfredshet med hjelpen. Det gar igjen i materialet at der
foreldre er usikre pa hva som er problemet og arsaken
til at barnet er meldt, der er ogsa foreldre mindre tilfreds
med hjelpen. Vi ser at det er en betydelig andel foreldre
(41%) som har barnet sitt meldt til barnevernet, og som
mener at barnet deres ikke trenger hjelp. Det handler i
stor grad om at foreldrene mener de selv trenger hjelp,
enn tiltak som er rettet direkte mot barnet. Det kan ogsa
handle om at de mener det er andre instanser som er
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det rette, eller at de selv ikke opplever at barnet har de
problemer som er meldt til barnevernet. Dette forteller
noe om at det i mange tilfeller ikke er samstemmighet
mellom foreldre og hjelpeapparat om hva som er
problemet, og hvilken instans som eventuelt skal bista
familien.

Nar det gjelder hvordan foreldrene evaluerer tiltakene
ser vi at 60 prosent av de spurte vurderer seg som
positive i ‘sveert stor og stor grad’, noe som betyr at

det er en betydelig overvekt av de som er tilfreds med
tiltakene fra barnevernet. Det er samtidig 20 prosent som
er negative i ‘sveert stor og stor grad'. Siden andelen er
sapass stor av de som er sars misforngyd med tiltakene
fra barnevernet, er det viktig & se naeermere pa hvilke
tiltak som foreldre er minst forngyd med.Utvalget av
familier i studien representerer alle typer tiltak, og vi kan
ikke direkte se hvilke typer tiltak de er mest misforngyd
med. Likevel viser data at det er en del uklarheter for
foreldrene om hvilke tiltak de har fra barnevernet og
hvor saken star, og at dette skaper vanskelige emosjoner
Hvilke tiltak familien har fatt, grunnlaget for tiltakene og
om de er evaluert, kan ikke vare data svare pa. Likevel
ser vi en tendens i vart materiale, at dess sterre grad

av usikkerhet det er om hjelpen og hvor saken star,

dess sterkere misngye er det ogsa fra foreldrene med
barnevernets innsats.

7.5.2 Opplevelse av kontakten og foreldrenes
emosjoner i mgte med barnevernet.
Undersgkelsen av foreldrenes emosjoner i magte med
barnevernet viser at det er et stort spekter av ulike
emosjoner involvert nar barnevernet er inne i familien.
Her viste analysene tre klare svarprofiler av ulike typer
emosjoner foreldre har i mgte med barnevernet. Den
forste er opplevelsen av d bli tatt godt imot og anerkjent,
den andre er opplevelsen av stor grad av utrygghet, og

den tredje er opplevelsen av skyld og skam. Disse viser at
emosjonene er sammensatte og det er ogsa vanskelig

a knytte de ulike emosjonene til spesifikke arsaker. Er
det selve livssituasjonen og bekymringer for barnet som
utlgser vanskelige emosjoner? Er det selve mgtet med
barnevernet som skaper utrygghet, eller det motsatte
som fglelsen av trygghet og lettelse? Vi ser ogsa at

hvilke emosjoner som trer inn kan variere etter hvilket
tidspunkt i saksgangen vi spurte foreldrene. Sist, men
ikke minst, er det av betydning hvilken relasjon de hadde
med sin kontaktperson pa det tidspunktet underse-
kelsen ble foretatt. | de kvalitative intervjuene med
foreldrene (kap. 8), ser vi at ofte skifte av kontaktperson
og relasjonen til denne var en faktor som hadde stor
innvirkning pa hvordan foreldrene opplevde kontakten
med barnevernet. Vi kunne likevel utkrystallisere forhold
som pavirket foreldrenes emosjoner i positiv eller negativ
retning. Det var: grunnlaget for melding til barnevernet og
hvor saken stdr i barnevernet.. Disse faktorene innvirket



Kapittel 7 Familier i kontakt med barnevernet

pa hvordan foreldrene opplevde kontakten med
barnevernet.

Grunnlaget for melding var viktig for den videre
kontakten med barnevernet. Her viser det seg at nar
foreldre er uenige i innholdet i meldingen og ikke blir
informert pa forhand, sa opplevde de ogsa kontakten
som mest negativ. Med dette som utgangspunkt i en
barnevernssak kan det veaere en klar stopper for & utvikle
hjelpetiltak i hjemmet som krever samarbeid med
foreldrene. Betydningen av a gi informasjon, at saken
blir sa forutsigbar som mulig, og at foreldre og barn er
involvert fra starten, er sveert viktige faktorer for a fa til et
godt samarbeid om barnet.

De neste faktorene som pavirket kontakten med
barnevernet var; hvor saken star i barnevernet. Hvis vi
ser begge disse i sammenheng, sa ser vi at at det som
betegnes som hjelpetitak for foreldre og som indikerer
en stor grad av frivillighet, oppleves som mer belastende
og krevende enn man skulle tro. Det at barnevernet er
sterkt innvolvert i hjemmet, og der kontakten er hyppig
gjennom ulike undersegkelser eller tiltak i hjemmet,
utlgser ogsa negative og vanskelige emosjoner. Det &
sta i et press som det a skal bli undersgkt (Kildedal and
Uggerhgj 2011), er en belastning i seg selv, og trigger
mest sannsynlig mer vonde emosjoner enn vi tidligere
har antatt, selv om tiltakene betegnes som hjelpetiltak

i hjemmet. Dette utdypes ogsa mer i de kvalitative
intervjuene med foreldrene ( kap 8).

Vi ser at ved a ga mer spesifikt inn for a se pa hvilke
emosjoner som trigges i mgte med barnevernet, sa far
vi fram andre forhold som peker pa hvordan relasjonen
mellom foreldre og barnevern kan forbedres. Det som
helt klart bekreftes i denne undersgkelsen er at det &

ta foreldres emosjoner pé alvor i metet og snakke om
hvordan det oppleves a vaere i kontakt med barne-
vernet, er sveert viktig for a utvikle et samarbeid rundt
barnet. Selv om flertallet av foreldre opplever hjelpen og
kontakten som god fra barnevernet, sa er det fremdeles
en betydelig andel som opplever frykt, skam, og stor
usikkerhet i mgte med barnevernet. Dette er viktig a ta
med videre i en kontinuerlig forbedring av barnevernets
praksis.
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| tidligere forskning er det papekt at familiens sosio-
gkonomiske forhold sjelden tematiseres i barnevernet
(Andenaes, 2004; Hennum, 2016; Kojan og Fauske,

2011; Westby 2021). | dette kapitlet vil vi se naermere

pa barnevernets forstaelse av familier med lav sosio-
pkonomisk status, i hvor stor grad sosiogkonomiske
forhold tematiseres, hvordan barnevernsarbeiderne
resonnerer og begrunner tiltak i disse familiene og hvilke
eventuelle konsekvenser dette far for tiltak og oppfelging
av familiene. En viktig del av barnevernsarbeidernes
arbeid bestar i & vurdere barn og unges behov og utfor-
dringer og hvilke tiltak som eventuelt ber iverksettes.
Barnevernets vurderinger av hva som er barnets eller
familiens utfordringer vil vaere ferende for hvilke tiltak
som skal iverksettes og hvordan tiltakene og hjelpen
innrettes. Nar man studerer dette kommer ulike priorite-
ringer og ulike kunnskapssyn til syne, i tillegg til politiske
feringer som virker inn pa ulike méter i ulike tjenester.

Kapitlet bygger pa den kvalitative delen av studien
Barnets sak, og intervjuene med 19 barnevernsarbeidere
(se kap. 2). | en av kommunene er det giennomfart
fokusgruppeintervju med barnevernsarbeidere om
deres arbeid med familier med lav inntekt. De andre

intervjuene har veert giennomfert som individuelle
intervjuer. | disse intervjuene har det veert én del som

har omhandler arbeidet med og tiltakene i en konkret
familie og én generell del om barnevernets vurderinger
og arbeid med malgruppa. Det kommer frem til dels ulike
funn i samme intervju, noe som synliggjer at det kan
veere forskjell pa hva som gjgres i enkeltsaker og hva man
tenker at burde veert gjort i familier med lav sosiogko-
nomisk status.

| tillegg kommer det frem store variasjoner mellom
tjenestene nar det gjelder hvor mye fokus de har hatt
pé tematikken og folgelig ogsa hvilken oppmerksomhet
dette er gitt i magte med familiene, bade i undersgkelses-
og tiltaksarbeidet. Det er spesielt en av tjenestene som
skiller seg ut og som ser gkonomi som en naturlig del

av det de fokuserer pa og arbeider med. Nar vi i kapitlet
beskriver «gjennomgaende funn» betyr dette at det er
funn som vi oppfatter at er gjeldende for de fleste av
intervjuene og tjenestene og dermed kan sies & beskrive
det vi mener er en generell tendens i materialet. Som
oftest skiller den ene tjenesten seg ut og representerer
ikke det som kan sies & vaere gjennomgaende funn eller
generelle tendenser som vi finner i de andre tjenestene.
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8.1 Barnevernets beskrivelse av
familier med lav sosiogkonomisk
status

Familier med langvarig lav sosiogkonomisk status er

en sammensatt gruppe. Det de har til felles er i farste
rekke at de har utfordringer knyttet til gkonomi og at
dette pavirker hverdagen deres pa ulike mater (se kap.
10). | og med at dette er en sammensatt gruppe, er det
ogsa stor variasjon i hvem som melder og hva som er
arsaken til at familier med langvarig lav sosiogskonomisk
status kommer i kontakt med barnevernet. | noen tilfeller
kommer familien i kontakt med barnevernet pa bakgrunn
av skonomiske utfordringer, men det er sjelden dette
fremgar som sentralt i en bekymringsmelding. Det

kan oftere vaere bekymringer som kan sies & indirekte
handle om gkonomi, hvor det mest vanlige eksempelet
er manglende foreldrebetaling pa barnehage eller SFO. |
noen fa tilfeller nevnes det at barnet ikke deltar i fritidsak-
tiviteter eller lignende som en bekymring som indirekte
handler om gkonomi. Det er ogsa ofte at det er andre
forhold som ligger til grunn for bekymringsmeldingen, og
at skonomiske utfordringer kommer frem etter hvert i
kontakten med barnevernet.

| de tilfellene barnevernet far bekymringsmeldinger som
gar direkte pa familiens skonomiske situasjon beskriver
barnevernsarbeiderne at disse i farste rekke kommer
fra NAV eller fra foreldre som selv @nsker hjelp. Nar det
er bekymringsmeldinger fra NAV beskrives det ofte at
foreldre har utfordringer med & disponere gkonomien
og prioritere utgifter til barna, eksempelvis dekning av
barnehage/SFO. Altsa gar bekymringsmeldingene ofte
pa disponering av penger heller enn at familien har
darlig gkonomi i seg selv. Dette er pa den ene siden ikke
veldig unaturlig da det & ha darlig ekonomi i seg selv ikke
trenger & gi grunn til bekymringsmelding til barnevernet
og at dette utlgses fgrst nar noen ser at det gir konse-
kvenser for barna eller familien. Samtidig ser vi ut fra de
kvalitative intervjuene med foreldre at mange er arbeids-
ledige og/eller ufgre, og giennom disse intervjuene far
man et klart inntrykk av at de har darlig gkonomi i seg
selv, og at dette ferer med seg noen utfordringer. Flere
av barnevernsarbeiderne vi intervjuet uttrykker at det
ikke ber vaere en barnevernssak hvis det kun er gkonomi
som er utfordringen i familiene og de fleste informantene
beskriver at det er sjelden de far bekymringsmeldinger
kun med bakgrunn i at familien har darlig gkonomi og
ikke noe mer:

Jeg opplever at de har utfordringer pd mange, hva skal man
kalle det, mange arenaer. At det er psykisk helse, det er
gkonomi, det er familiecere problemer. Det er massivt da. Det
er sjeldent at det er bare gkonomi. Men hva som kommer
forst og sist da, om det var depresjonen som kom farst eller
om det var ddrlig ekonomi som kom farst. Det vet man jo
ikke. Men jeg opplever at de strever med mye.

Ut fra barnevernets beskrivelse av familiene og de
konkrete sakene vi har intervjuet dem om blir det tydelig
at mange av familiene har sammensatte og komplekse
utfordringer. Dette gjor at de gkonomiske utfordringene
oppfattes som kun er en liten del av utfordringsbildet i
familien. Det er imidlertid vanskelig & konkludere med
dette i og med at vi ikke vet hvor stor betydning - eller
hvor store ringvirkninger, de gkonomiske utfordringene
far for familiene som lever med langvarig lav inntekt. Det
er mulig & tenke seg at en tryggere gkonomisk situasjon
vil kunne svekke og/eller til og med tilsidesette andre
utfordringer i familiene.

Barnevernsarbeiderne beskriver videre at familier med
darlig ekonomi er en gruppe som ofte blir veerende i
barnevernet i mange ar nar de ferst kommer inn, og
flere beskriver at dette ogsa er familier som de ser kan
ha veert i barnevernet i flere generasjoner. Det er stor
variasjon mellom tjenestene nar de blir spurt om dette
er en gruppe de jobber mye med. Noen gir uttrykk for at
en stor andel av familiene de jobber med har lav inntekt
og/eller utfordringer knyttet til gkonomi. Andre mener at
det ikke er snakk om veldig mange familier med utfor-
dringer knyttet til gkonomi, men at familiene de gjelder
har vanskelig for 8 komme seg ut av de gkonomiske
utfordringene og derfor blir tiltakene ofte langvarige og
gjentakende. Samtidig er det en del informanter som gir
uttrykk for at de ikke retter betydelig oppmerksomhet
pa familienes skonomiske situasjon (i undersgkelsesar-
beidet), siden dette ikke er deres bord. Dermed vet de
heller ikke ngdvendigvis mye om familienes gkonomiske
utfordringer i det daglige. Barnevernsarbeiderne i inter-
vjuutvalget er mer opptatt av & undersgke andre mulige
utfordringer innad i familiene, enn deres gkonomi.

For familier med minoritetsbakgrunn beskrives utfor-
dringene i familien noe annerledes. Flere av barne-
vernsarbeiderne beskriver at de ofte er i barnevernet en
kortere periode og dette knyttes til at familiene kan ha
behov for ulike former for skonomiske/kompenserende
tiltak i kortere perioder, eksempelvis hvis de star uten
jobb en periode etter endt introduksjonsprogram.

Jeg tenker det handler mye om, det henger sammen med
integrering og arbeidsliv, og at de bruker lengre tid pG &

bli kient med samfunnet og komme seg i jobb. Men de, pG

en mdte norske, familiene som sliter veldig skonomisk,

jeg tenker kanskje at de blir veerende i situasjonen da. Det
handler mye om at de er ufare, eller i rus, langvarig rus,
langvarig psykisk sykdom. Mens det er ikke alltid det handler
om det i de innvandrerfamiliene. Der handler det bare om at
de har kommet til Norge og, har brukt litt tid og trenger hjelp
0gsd sG kommer de seg pd en mdte opp da, og klarer seg
selv. Men det er mye norske familier og som har lav inntekt.
Men da er det mye andre ting ogsd som er utfordring da.
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Barnevernsarbeiderne viser starre forstaelse for at

det kan vaere vanskelig skonomisk i perioder og de ser
de gkonomiske utfordringene i starre grad som noe
situasjonsbetinget enn noe som vedvarer. Informantene
uttrykker en forstaelse for at familier med kort botid i
Norge har begrenset kjennskap til andre systemer og
ordninger. Denne forstaelsen fremkommer ikke nar det
er snakk om familier uten innvandrerbakgrunn, selv om
en del foreldre i majoritetsbefolkningen ogsa uttrykker at
det kan vaere utfordrende & forsta systemene.

Barnevernsarbeiderne i intervjuutvalget beskriver at
mange av foreldrene i familier med lav inntekt star
utenfor arbeidslivet og mottar sosialstenad eller ufgre-
trygd fra NAV. Flere av foreldrene har ikke fullfgrt videre-
gdende og har problemer med a finne seg jobb, eller

har darlig betalte jobber, liten stillingsprosent og/eller
ikke fast jobb. Det kommer ogsé frem at en stor andel av
foreldrene i denne gruppa har helseutfordringer, bade
fysisk og psykisk, i et omfang som pavirker dem negativt
i hverdagen. Dette gjor ogsa at de kan ha vanskeligheter
med a std i jobb. Samtidig kan det ogsa tenkes at det &
oppleve utenforskap og manglende mestring over tid,
nettopp fordi man ikke blir inkludert i arbeidslivet, skaper
helseutfordringer.

Som en konsekvens av lav inntekt kommer det ogsa frem
at familiene kan ha darlig eller usikker bosituasjon, som i
noen tilfeller kan vaere utfordrende for bade foreldre og
barn. For eksempel at bosituasjonen gjgr at barna ikke vil
ha med venner hjem og at den bidrar til stigmatisering,
spesielt hvis familien bor i kommunal bolig med darlig
standard. | noen familier beskrives det ogsa at barna

har lite klzer eller «darlige klaer», som gjer at de kan skille
seg ut fra de andre barna/ungdommene. Utgifter til kleer
dekkes som hovedregel ikke av barnevernet, menien av
tjenestene vi intervjuet gjgres det noen unntak i spesielle
tilfeller. Ut fra intervjuene med bade barnevernsar-
beidere og foreldre ser det ut til at NAV i svaert begrenset
grad dekker utgifter til kleer og ogsa til nedvendig utstyr
til fritidsaktiviteter. | intervju med foreldre (kapittel 10)
forteller flere foreldre at barnas besteforeldre bidrar med
hjelp til nedvendig klaer og utstyr, noe som kan tyde pa
at verken NAV eller barnevernet bidrar med gkonomisk
stotte til slikt.

Videre oppgir barnevernsarbeiderne at barna i familiene
gjerne far faerre opplevelser og ferier enn andre barn,

og at de i mindre grad deltar pa fritidsaktiviteter. Noen
beskriver at barna kan skille seg ut blant venner, og flere
legger vekt pa at barn og unge sammenligner seg med
andre og dermed kan oppfatte seg selv og sin situasjon
som annerledes. Dette kan for eksempel veere at de ikke
far lik ferie som andre og at de ikke har mulighet til a feire
bursdager pd samme mate som andre. For eksempel

kan noen invitere til feiring pa lekeland mens de som

har darligere rad ma finne lgsninger som ikke koster sa
mye. Det beskrives at ogsa de, som foreldrene, kan ha
begrenset nettverk av bade voksne og jevnaldrende.

I intervjuene med barnevernsarbeiderne kommer det
frem at mange av familiene med lav inntekt som er i
kontakt med barnevernet har lite nettverk og/eller lite
statte i nettverket, bade av familie og venner. Ifalge
informantene pavirker det begrensede nettverket mulig-
heten for a fa stette i hverdagen, bade for foreldrene og
barna. Selv om nettverk beskrives som en utfordring i
flere av familiene er det ulikt hvordan dette fglges opp fra
barnevernets side, men i all hovedsak er det lite bruk av
nettverkstiltak. Pa spgrsmal om familiens nettverk sier to
av informantene:

Det kan jo ogsd veere, det er jo noe som heter at
barndommen gar i generasjoner. At de kommer fra hjem
som har hatt darlig ekonomi, de kommer fra hjem med
rusmisbrukende foreldre som de ikke har kontakt med.

Sa det er helt klart, vi mater jo folk som har fryktelig lite
nettverk. Det er sann type: ja,, har du noen i det hele tatt? jo,
jeg har en tante. That s it liksom, som er familienettverket
da, ogsa er det noen venner. Det er ingenting.

Sitatet over illustrerer en typisk tendens vi ser i materialet
fra intervju med barnevernsarbeiderne; at familiene

har begrenset nettverk. | tillegg ser vi at det er en det

er en antakelse om at det at de har darlig gkonomi og
begrenset nettverk skjer som en felge av andre forhold

- eksempelvis rus, psykiske vansker etc. | noen fa av
intervjuene stiller barnevernsarbeiderne sparsmalstegn
ved hva som ferer til hva, men i all hovedsak sees
gkonomiske utfordringer som en fglge av andre utfor-
dringer uten at alternative forstaelser presenteres. Hvis
man snur pa dette, og ogsa ser dette i lys av erfaringene
som foreldre beskriver, kan en se for seg at en del av
disse familiene kan ha lite nettverk, nettopp fordi de har
store gkonomiske utfordringer. Ett eksempel i denne
forbindelse kan veere det som nevnes ovenfor, at de ikke
inviterer til den type bursdager som forventes av andre,
at de ikke kan dra pa ferier (sammen med andre familier),
at de ikke har kollegaer, at bolig/bosituasjon gjar at

de sjeldnere inviterer naboer eller at barna sjeldnere
inviterer venner hjem til seg. En kan ogsa se for seg at nar
man i mindre grad deltar pa aktiviteter (som ofte farer
utgifter med seg) er det heller ikke sa lett & skape nytt
nettverk, og likesé kan det vaere utfordrende & opprett-
holde nettverk.

8.1.1 Stor variasjon i fokus pa tematikken
Nar vi analyserer intervjuene kommer det frem at det
er stor variasjon mellom tjenestene med hensyn til
hvor mye fokus det er pa familier med lav inntekt, lav
sosiogkonomisk status og/eller familiens gkonomiske
situasjon, og felgelig ogsa hvordan tjenestene jobber
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med tematikken. Variasjonen spenner fra tjenester som
har lite fokus pa ekonomi og skonomisk bistand og i liten
grad ser dette som sitt ansvarsomrade, til tjenester med
mye fokus pa tematikken og som mener dette er grunn-
leggende for forstaelsen av familiene de jobber med.
Noen tjenester plasserer seg mellom disse ytterpunktene.

Oppmerksomheten som rettes mot gkonomi synes a
veere styrt av hva den enkelte tjeneste definerer a veere
innenfor og utenfor sitt mandat og ansvarsomrade.
Variasjonen mellom tjenestene blir ogsa kommentert av
barnevernsarbeidere som har arbeidet i ulike tjenester
eller som kjenner godt til hvordan andre tjenester jobber.

Jeg merket ndr jeg var i (navn pd kommune) at det det er litt
mer sann velferdsbarnevern i forhold til den gkonomiske
delen og tiltak her, i forhold til dekning av barnehage og SFO
og sant. Der ble det skilt bort, var min erfaring da. Bade i
forhold til aviastningstiltak og flere ting, men spesielt sanne
tiltak som var andre sitt bord, s@ det ble litt satt bort.

Her mener flere av informantene at det er et skille
mellom barneverntjenester i mellomstore og store
kommuner, hvor barneverntjenester i mellomstore
kommuner i stgrre grad enn de store gir kompenserende
tiltak. Dette kan ha sammenheng med interne feringer og
hva den enkelte barneverntjeneste ser som sitt mandat.
Det ser ut til at barneverntjenester i store kommuner
tydeligere avgrenser sitt ansvarsomrade og ikke ser
gkonomi som en del av sitt ansvar. Dette kan ogsa ha
sammenheng med hvilke andre tiltak og ordninger som
er tilgjengelig i kommunen.

| tjenester som ikke ser gkonomi som sitt ansvarsomrade
gis skonomi liten oppmerksomhet, bade i forstaelsen av
familiens utfordringer og i tiltak. | to av tjenestene som
hadde lite fokus pa skonomiske tiltak sa informantene:

S: Det er jo ikke et sparsmdl jeg stiller pG oppstartsmater

for eksempel (...) AltsG, det er jo ikke sann at darlig ekonomi
forer til at du er en ddrlig forelder. Men det at du er en darlig
forelder kan ogsd ha med ekonomi @ gjere. Det er mer sann
den veien. SGnn at jeg vet ikke om det er... altsd hvor mye
fokus skal vi ha pad ting vi egentlig ikke kan hjelpe med?

I: Fordi det er ikke barnevernet sin oppgave pd en mate?

S: Nei, det er jo ikke det. Vi henviser de jo til NAV.

Nei, ikke veldig fokus p& ekonomi nei. Vi har ikke veldig fokus
pa det ndr det kommer til hjelpen, men vi spar jo om det, vi
undersgker. Det er ikke med i alle undersokelser, men det

er et sant punkt som gar pa bolig, skonomi og nettverk. For
d fa det kartlagt, fordi det er jo pd en mate en del av de her
risikofaktorene det her med gkonomi (...) sGnn at det er jo
noe som vi ofte er innom i en undersekelse ja, G fd kartlagt
det her med gkonomi.

Barnevernsarbeiderne presiserer videre at det ogsa
sjelden er fokus pa dette i hjelpen eller tiltakene som

gis, ogsa i familier hvor det identifiseres i undersokelsen
eller senere at de har lav inntekt eller utfordringer med
gkonomi. Dersom det gis tiltak eller stotte er det i forste
rekke giennom a henvise videre til andre instanser,
eksempelvis NAV eller organisasjoner som organiserer
aktiviteter eller ferietilbud. | denne tjenesten anses ikke
gkonomi og gkonomisk stgtte som en del av barne-
vernets ansvarsomrade og gkonomisk statte gis kun i
sarskilte tilfeller, uten at det spesifiseres naarmere hva
«saerskilte tilfeller» er. | disse tjenestene gis familiens
gkonomi lite oppmerksomhet nar vi spar om enkeltsaker;
bade i beskrivelsen av familien, hjelpen som gis og de
beskriver i liten eller ingen grad hvordan gkonomiske
utfordringer kan pavirke familiens liv og fungering nar de
snakker om enkeltsaker.

Nar informantene snakker generelt beskriver de derimot
hvordan gkonomiske utfordringer kan vaere en stress-
faktor for familier og at dette ogsa kan pavirke foreldre-
rollen. Pa spgrsmal om hvordan lav inntekt kan pavirke
omsorgssituasjonen til barnet sier en av informantene:

Ja, det tenker jeg absolutt at det gjor. Og det vet jeg fra eget
liv 0gsé, nd har jeg grei inntekt, men jeg vet at det G ha darlig
rdd eller det og pd en mdte streve skonomisk det tar... Det
skaper jo veldig mye uro i oss mennesker generelt egentlig.
Og jeg tenker at den uroen, den stjeler tilstedevcerelsen rett
og slett (...)Du har sa og sa stor plass inni deg, og jo mer
bekymringer og uro som ligger i deg, jo mindre plass blir det
til & veere der for barna (...)

De fleste tjenestene befinner seg i en slags mellompo-
sisjon hvor man i noen grad ser gkonomi som en del

av utfordringsbildet i familien, men hvor det sjelden gis
gkonomisk stette og hvor det er et mal om a begrense
gkonomiske tiltak. | disse tjenestene er det i farste
rekke fokus pa sakalte endringstiltak og et @nske om

a begrense kompenserende tiltak som eksempelvis
gkonomisk stgtte, men det gis likevel i en del saker.
Barnevernsarbeiderne uttrykker at gkonomi ikke er
barnevernets ansvar, men at de likevel kan gi gkono-
miske tiltak nar det er direkte rettet mot barnet. Videre
beskriver flere av barnevernsarbeiderne at det har veert
en endring i barnevernet knyttet til skonomiske tiltak
og det som beskrives som «kompenserendetiltak», og
at man derfor prever a begrense bruken av slike tiltak. |
flere av intervjuene knyttes dette til kommunegkonomi
og @nsket om a begrense barnevernets utgifter, og noen
mener gkonomiske tiltak skal ivaretas av andre tjenester.
| en del intervjuer kommer det frem at ansatte har en
forstaelse av at barnevernet skal drive endringsarbeid
heller enn kompensering.
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Vi hadde mer gkonomisk kompensasjon fer (...) Vi har jo
mulighet for for eksempel besgkshjem. Men det setter vi ikke
inn, hvis det ikke er i tillegg til endringstiltak.

| et fatall av tjenestene anses det a bidra med gkonomisk
stotte rettet mot barna som en naturlig del av barne-
vernets tiltaksportefglje og ansvarsomrade. Det er
spesielt en av tjenestene i utvalget som skiller seg ut. Her
uttrykker barnevernsarbeidere og leder at det 4 bista
med gkonomiske tiltak er en ngdvendig og naturlig del
av barnevernets arbeid. De stiller spgrsmalstegn ved

om man klarer 4 ivareta en god nok helhetlig innsats i
familiene dersom man begrenser sitt ansvarsomrade og
ikke iverksetter tiltak rettet mot & avhjelpe skonomiske
utfordringer i familiene. En av informantene sa i et
gruppeintervju:

Det er jo noe med at vi md se at vi noen ganger ma begynne
i den enden far a sikre at foreldre kan veere gode foreldre.
Fordi det er vanskelig G veere sensitivt og kognitivt til stede
hvis at du ikke vet om du klarer G skaffe til veie mat neste
uken, ikke sant? Fordi du har gjort opp noen gammel gjeld
eller nd vet jeg at telefonene til ungdommene blir nedstengt.
Det er ikke ... Da er det ikke sd godt G veere pd som den gode
forelderen. Sann at det G rydde litt i det her G se det her som
en del av helhetstenkningen fra barnevernets side, det tror
jeg er veldig viktig.

Barnevernarbeideresom mener at gkonomi er et viktig
tema knytter dette ofte til 3 ha darlig rad over tid, og

at det er en stor belastning for foreldre og kan pavirke
hverdagslivet i familien. Forskjellen mellom de tjenestene
som retter oppmerksomhet pa gkonomi og ser dette som
sitt ansvar og de som ikke gjor det, er at tjenester ser
dette som sitt ansvar ogsa handler i forhold til det. Dette
innebaerer at det er en naturlig del av undersgkelsen,
samtalen med foreldrene og at det iverksettes tiltak rettet
mot dette.

Ett tydelig eksempel finner vi i den tjenesten som kan

sies a ha mest fokus pa gkonomi i vart utvalg, hvor de
uttrykker at & bidra med a avhjelpe familiens skonomiske
situasjon er en del av jobben. De er kritiske til skillet som
ofte gjgres mellom endringstiltak og kompenserende/
stottende tiltak og mener dette er et unyttig og konstruert
skille hvor endringstiltak blir oppfattet som det «riktige»
og at kompensering er noe man ikke skal drive med.

| oppleeringen med Kvello, sa skal vi jo ikke holde pG med
kompenserende, men det gjer vi. Han tenker vi skal inn p
de egentlige hjelpetiltakene, men det er ogsa veien inn til de
tyngre. Og det d forebygge istedenfor G vente til det smeller,
o0g sd skal vi tungt inn. Sann at vi tenker litt annerledes. Og
noen ganger sG kompenserer vi i Grevis, og den varer nesten
hele barndommen ut. Og andre ganger sa tenker vi at vi
ma fa til noe mer, men det ma ikke veere hos oss, det kan

veere pa andre omrdder. At vi ma fa koblet pa psykisk helse
eller at vi ma fa opp gjeldsradgiveren pa NAV. Ikke bare
betale barnehageregningene pd barnehageregning (...) Men
ikke sann tette skott i alle fall, at «<nei, kompenserende, det
er maks fire maneder». SGnn tenker vi ikke. Det kan veere i
mange dr det.

Et tydelig funn er at tjenestene som ser familiens
gkonomi som en naturlig del av det barnevernet jobber
med, ogsa i starre grad ser helhetlig pa familiens
situasjon og i sterre grad tar utgangspunkt i barnets og
familiens konkrete behov nar tiltak iverksettes. De setter
0gsa barnets behov foran det som kan sies a vaere mer
organisatoriske forhold som ansvarsfordeling, ogsa i
tilfeller hvor de mener at ansvaret for gkonomi ligger
innfor andre tjenesters ansvarsomrade. Dette fgrer blant
annet til at de i noen tilfeller bidrar med gkonomisk stette
som de mener ligger innenfor NAV sitt ansvarsomrade,
for a sikre forutsigbarhet og stabilitet for barnet og
familien i pavente av at NAV kommer pa banen.
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8.2 Tematisering av gkonomi og
konsekvenser for tiltaksarbeidet

| analysene kommer det frem at hvilket fokus de har pa
gkonomi og lav inntekt, ogsa far konsekvenser for hva
som undersgkes og tematiseres i mgte med familiene

og folgelig hvilke vurderinger som gjares og hvilke tiltak
som iverksettes. Hva som fokuseres pa i undersgkelsen
styres ogsa av innholdet i bekymringsmeldingen. Nar
gkonomi fremkommer i bekymringsmeldingen blir dette
et tema som far fokus, mens nar gkonomi ikke er en del
av bekymringsmeldingen kan det ta lang tid fer gkono-
miske vansker kommer frem, pa tross av at dette kan
oppfattes a vaere en betydelig utfordring for familien selv.
@konomi vektlegges ulikt i de tjenestene som ser dette
som «sitt bord», og de som ikke gj@r det eller gjor det i
mindre grad. | tillegg ser vi flere eksempler pa at fokuset i
undersgkelsen og de tiltakene som iverksettes ikke star i
forhold til det som var innholdet i bekymringsmeldingen,
spesielt der bekymringen omhandler gkonomi direkte
eller indirekte.

Tjenestene har veldig ulike retningslinjer for om de
iverksetter gkonomiske tiltak og i hvilke situasjoner dette
gjores. Her ser vi et stort spenn, fra tjenester som ser
pkonomiske utfordringer og falgelig skonomiske tiltak,
som en naturlig og ngdvendig del av sitt arbeid - til
tjenester som definerer dette tydelig utenfor sitt ansvars-
omrade og hvor ansatte uttrykker at gkonomiske tiltak fra
barnevernets side ikke benyttes. Barnevernsarbeiderne
prever i noen tilfeller a hjelpe familiene & finne lgsninger
i andre tiltak/tjenester, eksempelvis at de kan fa hjelp til
seke statte til ferie giennom Rede Kors eller Redd Barna.

Vi prever jo G koble pd sénn at de fdr friplass, eller redusert
pris, eller prover G legge til rette sann. Og i de pd en mdte, de
aller fattigste, sG har vi jo fattet vedtak om idrettsutstyr eller
Jja. Noen sanne ting. Men det er ikke normalen, at vi gjer det.
At vi pd en mate gar inn og betaler for de da, sann som det
var far. For var det jo sann at barnevernet betalte alt.

En tydelig fering om a begrense skonomiske tiltak gjor

at barnevernsarbeiderne sgker andre lgsninger, eksem-
pelvis & henvise familien videre til andre tjenester. | noen
tilfeller opplever informantene at dette er utfordrende
fordi de ser at familiene har behov for tiltak som de

ikke far mulighet til & gi. Dette beskrives i hovedsak i

de generelle delene av intervjuet og sjeldent knyttet til
enkeltsaken vi har spurt om. Barnevernsarbeiderne kan

i slike tilfeller beskrive at de blir i en skvis hvor de ser at
familiene har behov for andre tiltak enn de far lov til &
tilby. Noen beskriver ogsa at de ma bruke mye tid pa a
begrunne og argumentere for hvorfor det er behov for
okonomiske tiltak. Nar de ikke far lov til & iverksette tiltak
for & avhjelpe gkonomiske utfordringer kan det ogsa
oppleves ungdvendig & fokusere pa dette. Som en av
informantene sa nar hun ble spurt om hva som kan vaere

grunnen til at man ikke stiller spgrsmal om gkonomi:

Nei, det vet jeg ikke. Farste som slo meg er litt sann egoistisk,
at jeg synes det er vanskeligere @ jobbe med familier som har
det som et problem, fordi det krever noe helt annet av meg.
Jeg er god pa samtaler og jeg er pd en mate god pd den biten
der. Men den der makteslasheten man fort kan kjenne pa i
mate med mennesker som har veldig dérlig rad, det er ikke
noe jeg liker sa godt altsa. Og hvert fall hvis det er masse styr
med NAV og utbetalinger og sdnne ting som det. Men det var
bare en digresjon. Men jeg ndr ikke over det, jeg far ikke gjort
noe med det, annet enn G kanskje hjelpe dem @ sette opp et
budsjett og sanne ting som det. Men det at de har ddrlig rdd,
det far jeg jo ikke gjort noe som helst med.

Samtidig, som vi har vist til tidligere, synes det a veere
slik at noen barnevernsarbeidere i utgangspunktet ikke
er interessert i familiens gkonomiske situasjon siden de
oppfatter at dette ikke er barnevernets ansvarsomrade.
Dermed spgr de heller ikke familiene direkte om deres
pkonomiske situasjon, og da blir det heller ikke slik at de
hjelper til med a finne lgsninger i andre tjenester/tiltak. |
flere av intervjuene ser vi ogsa at enkelte barnevernsar-
beidere tenker at det gkonomiske alltid blir ivaretatt av
NAV. Dersom de vet at en familie har kontakt med NAV,
antar de at en del at det gkonomiske arbeides med- og
ordnes der. En slik mate a tenke pa (hvor ansvarsfor-
delingen oppfattes som tydelig) vil n@dvendigvis kunne
fore til at man ikke stiller direkte spgrsmal om familienes
gkonomiske situasjon. Dette vil ogsa kunne fare til at
man ikke ser noen grunn til & ta kontakt med NAV eller at
man ikke ser noen grunn til 8 samarbeide med NAV.

Selv om informanter beskriver at familier med lav inntekt
ofte blir vaerende i barnevernet i mange ar, ser vi fa saker
hvor barnevernet jobber konkret med de gkonomiske
utfordringene i familien. | noen av sakene gjgres dette
indirekte gjennom samarbeid med NAV, men dette er
relativt sjeldent nar man ser det opp mot utfordringene i
familiene. Det varierer ogsa hvor god innsikt barneverns-
arbeiderne har i gkonomien i familien og hvor mye fokus
det far i den enkelte sak, men ofte far familiens gkono-
miske situasjon lite fokus fra barnevernsarbeidernes side.
Dette kommer til syne nar vi intervjuer dem om enkelt-
saker og gar naermere inn i hvordan det har veert jobbet i
saken og hvilke tiltak som har veert iverksatt.

I noen tilfeller ser det ikke ut til at barnevernsarbeiderne
ser i de konkrete sakene at betydelige gkonomiske
utfordringer over tid kan ha betydning for utgvelse av
foreldrerolle pé bakgrunn av vedvarende stress, helseut-
fordringer og bekymringer, med den konsekvens at det
heller ikke iverksettes tiltak i forhold til de gkonomiske
utfordringene. Om de hadde sett slike sammenhenger
hadde man ikke kommet utenom at de matte bidra til

a avhjelpe familiens gkonomiske situasjon, siden de
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ogsa slik ville bidra til & styrke omrader som de anser
som barneverntjenesten sitt ansvar. | flere av sakene
fokuseres det pa at foreldrenes prioriteringer gir uheldige
konsekvenser og at foreldrene ma laere seg a disponere
gkonomien, uten at det gjgres noe for verken & veilede
eller bidra til & avhjelpe familiens gkonomiske situasjon. |
noen av sakene beskrives de gkonomiske utfordringene
og konsekvensene av utfordringene, men ogsa her er

det sjelden at det iverksettes tiltak som star i forhold til
utfordringene.

8.3 Hjelpetiltak i familiene

Vi har i intervjuene med barnevernsarbeiderne stilt
spersmal rundt hvilke tiltak som iverksettes i familier
med lav inntekt, bade i de generelle delene av intervjuet
og i de konkrete sakene vi har intervjuet dem om. Et
tydelig funn, er at det er skiller mellom hva informantene
mener bar gjgres (som fremkommer i de generelle delene
av intervjuet) og hva som faktisk gjgres i de konkrete
enkeltsakene. Vi finner naturlig nok ogsa et stort spenn

i tiltak som iverksettes i familiene, men gjennomgaende
iverksettes en rekke tiltak i familiene, ofte over lang tid.
Selv om barnevernet ofte er inne i familiene i lang tid er
det ofte kortvarige tiltak, men da altsa kortvarige tiltak
gjentatte ganger. | noen familier er det samme tiltak
flere ganger mens det i andre familier er ulike kortvarige
tiltak, og ofte en kombinasjon. Gitt utfordringene i disse
familiene kunne en tenkt seg at det ofte var tiltak rettet
mot gkonomi og/eller ulike former for bedring av den
gkonomiske situasjonen, men de aller fleste tiltak ser ut
til & vaere rettet mot endring av omsorgspraksis pa ulike
mater, slik ogsa registerstudien (kap 4) bekrefter at det
er.

| en del av familiene er barnevernet inne med omfattende
tiltak som gjenspeiler kompleksiteten og de sammensatte
utfordringene i familien. Samtidig finner vi at tiltakene
ofte er rettet mot konkrete problemomrader heller enn
en samlet innsats for & mate de sammensatte utfor-
dringene i familien. Nar vi stiller spgrsmal om vurderinger
knyttet til tiltak som iverksettes i enkeltsaker blir det
derfor ofte fokus pa nettopp deler av utfordringsbildet
heller enn helheten. | tillegg henger begrunnelser for
tiltak tett sammen med tjenestens fgringer for hvilke
tiltak som skal brukes. Dette gjgr at hvilke tiltak som
iverksettes i noen tilfeller ser ut til & ha mer sammenheng
med hvilke tiltak som er tilgjengelige og hvilke tiltak
«tjenesten» har tro pa, heller enn en konkret vurdering
av hvilke tiltak som vil veere til hjelp for akkurat denne
familiens utfordringer. | mange tilfeller er det vanskelig a
se at det er samsvar mellom utfordringene det beskrives
at familien har og de tiltak som iverksettes.

I vurderingen av tiltak aktualiseres igjen skillet som gjores
mellom endringstiltak og kompenserende tiltak, og

tjenestens feringer knyttet til dette. | flere av intervjuene
henviser de til Kvello-modellen og viser til kompetan-
sehevingen de har deltatt pa med @yvind Kvello som
foreleser. Det kommer frem at det bade gjennom denne
kompetansehevingen og andre retningslinjer oppfattes
a ha veert en tydelig fering fra nasjonalt hold om at

man ikke skal drive med kompenserende tiltak. Dette
ser ut til 3 ha lagt betydelige fgringer for barnevernets
arbeid og begrenset fokuset pa det som her beskriver
som «kompenserende» tiltak - som innbefatter blant
annet ulike former for gkonomisk stgtte som dekning av
fritidsaktiviteter og ferie, besgkshjem og stettekontakt.

Den gjengse oppfatning ser ut til a vaere at det som
benevnes som «endringstiltak» i ferste rekke er tiltak
som har mal om endring hos foreldre, benevnt som for
eksempel bedring eller styrking av «foreldrefunksjon»
eller «foreldres omsorgsevne». Slike tiltak kan ogsa ha
mal om endring av samspill og/eller kommunikasjonen i
familien og har overordnet fokus pa barnets beste, men
endring skjer i fgrste rekke giennom at man setter inn
tiltak direkte rettet mot foreldre. Nar det er snakk om
endringstiltak, er det i intervjuene lite fokus pa hvordan
barnet involveres i tiltaket og ogsa lite vurderinger av
hvordan tiltaket konkret vil ha innvirkning pa barnets
situasjon. Det er en tendens til at det tas for gitt at ulike
former for foreldreveiledning vil ha positiv innvirkning
pa familien uavhengig av sakens karakter, og at det
dermed ikke gjores konkrete vurderinger av fordeler

og ulemper for den enkelte familie og det enkelte barn.
Det tematiseres ogsa i liten grad i enkeltsakene hvorvidt
og pa hvilken mate andre bekymringer, eksempelvis
gkonomi, vil pavirke foreldres mulighet til a nyttiggjere
seg veiledningen.

Selv om det i forste rekke er fokus pa endringstiltak,
benyttes ogsa ulike former for kompenserende tiltak i
flere av tjenestene. | de fleste tjenestene gjgres dette

i tillegg til endringstiltak/veiledningstiltak, og det er

en policy at kompenserende tiltak ikke benyttes uten
endringstiltak. Som nevnt tidligere er «endringstiltak»

i forste rekke tiltak som retter seg mot foreldrene, noe
som gjer at barnefokuset er lite til stede i bade tiltakene
og vurderingene. Der det iverksettes kompenserende
tiltak er barnet mer synlig i vurderingene, og tiltak er
ogsa i sterre grad rettet direkte mot barnet. | vurde-
ringene vektlegges da barnets konkrete behov, og det
argumenteres i hovedsak med utgangspunkt i barnets
situasjon. | noen tilfeller er ogsa kompenserende tiltak
begrunnet ut fra foreldres behov, eksempelvis ved vedtak
om besgkshjem pa grunn av store omsorgsbelastninger.
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8.3.1 Vurderinger ved iverksettelse av tiltak og
oppfolging

Vi skal ga over til & se neermere pa de vurderingene som
gjores nar tiltak og oppfelging iverksettes. Vi fokuserer

pa de tiltak vi mener er mest relevant, enten fordi det

er tiltak som iverksettes ofte, eller tiltak som vurderes

a vaere relevant ut fra utfordringsbildet som beskrives i
disse sakene fra barnevernsarbeidernes side. Vurderinger
av iverksettelse av konkrete tiltak og oppfalging

pavirkes naturlig nok av tjenestens fokus pa gkonomi

og deres policy knyttet til hvilke tiltak som anses a vaere
virksomme. Det ser ut til at det i all hovedsak iverksettes
kortvarige tiltak, pa tross av at informantene sier at dette
ofte er ei gruppe som blir lenge i barnevernet. Det er
ogsa overvekt av tiltak rettet mot foreldre og veiledning
og mindre bruk av tiltak rettet mot bedring av levekar og
tiltak rettet direkte mot barnet/ungdommen.

8.3.2 Foreldreveiledning med fokus pa
endring

| intervjuene kommer det frem at ulike former for
foreldreveiledning er det mest brukte tiltaket i disse
familiene. Dette omfatter bade strukturerte hjelpetiltak
(i forste rekke PMTO) og ulike former for standardiserte
veiledningsprogrammer, eksempelvis PYC og COS/COS-P
og det som omtales som «rad og veiledning», som ikke
felger noe fast program. «Rad og veiledning» gis ofte via
andre tiltak eller team i barnevernet, mens noen far slik
veiledning fra sin kontaktperson i barneverntjenesten.
Omfang og fokus i denne veiledningen varierer fra sak til
sak. Altsa omfatter «foreldreveiledning» et stort spenn
av tiltak, med ulike metodiske tilnserminger og ulik

hyppighet.

Ved iverksettelse av foreldreveiledning begrunnes dette

i behovet for a styrke relasjonen mellom foreldre og
barn, & styrke foreldrekompetanse, & jobbe med samspill
i familien eller a styrke foreldrene i foreldrerollen. Altsa
er det hovedfokus pa foreldrene, men med mal om &
styrke omsorgssituasjonen for barna. | barnevernsar-
beidernes vurderinger kommer det frem at det er en
grunnleggende tro pa at foreldreveiledning er til barnets
beste. Det gjgres sjelden vurderinger knyttet til det
enkelte barns behov og utfordringer. Begrunnelser for
tiltak er ofte generelle vurderinger av at veiledning og
bedring av foreldres samspillsferdigheter eller bedre
foreldrefunksjon pa andre mater, er til barns beste. Altsa
argumenteres det i barns beste og barns behov, men ikke
konkret knyttet til den enkelte sak og det enkelte barn.
Det samme ser vi ogsa nar det gjelder foreldrene; det er
ofte generelle beskrivelser av hva foreldreveiledning er
nyttig for og har som malsetting, men vi finner sjeldnere
beskrivelser av hvorfor dette vurderes a vaere et egnet
tiltak for akkurat disse foreldrene.

Det varierer om barnevernsarbeiderne mener veiled-
ningen har fart til gnsket endring og bedret omsorgssi-
tuasjon for barnet i enkeltsaker, og gjennom intervjuene
far vi begrenset informasjon om vurderingene av tiltakets
nytteverdi. Hvis vi ser dette i sasmmenheng med deres
grunnleggende tro pa foreldreveiledningstiltak og
endring, kan det vaere naturlig at det ikke gjores slike
individuelle vurderinger. Det ser ogsa ut til at det i liten
grad gjgres vurderinger i enkeltsaker av hvorvidt foreldre
har nytte av veiledning nar det er mange andre utfor-
dringer. | enkeltsakene stilles det sjelden sparsmaltegn
ved om eksempelvis darlig skonomi kan gjgre at man

er mindre i stand til & nyttiggjere seg veiledning, selv

om man i de generelle beskrivelsene av familier med
gkonomiske utfordringer til dels ser at dette kan skape
stress som pavirker familielivet og omsorgsevnen. | tillegg
stilles det sjelden spagrsmalstegn ved om innretningen av
veiledningen er egnet for & mgte denne familiens behov.
Dette gjelder spesielt nar det iverksettes veiledningspro-
grammer som PMTO og COS.

Generelt sett ser det ut til at veiledningen i farste rekke
retter seg mot «det indre liv» i familien, heller enn
samspillet mellom ulike faktorer som kan spille inn

pa et familieliv og utfordringer i en familie. Som nevnt
fokuseres det lite pa skonomi, men det fokuseres

ogsa i liten grad pa skolefravaer, mobbing eller andre
forhold som kan tenkes & pavirke familielivet og barnets
livssituasjon. | vurderingene fra barnevernsarbei-

derne vektlegges ofte betydningen av «samspill» og
«tilknytning», noe det ogsa rettes betydelig oppmerk-
somhet mot i flere av veiledningsprogrammene som
ofte benyttes. Samlet ser det ut til at veiledningen i stor
grad baseres pa et psykologisk kunnskapssyn, med fokus
pa det indre liv i familien som radende og omliggende
faktorer som nettverk, skole og fritid kommer mer i
bakgrunnen.

8.3.3 Besgkshjem

I noen av enkeltsakene vi har intervjuet barnevernsar-
beiderne om benyttes ogsa besgkshjem, ofte i tillegg til
ulike former for veiledningstiltak. Ved iverksettelse av
besgkshjem ser det ut til at vurderingene er mer knyttet
til konkrete behov enn det vi finner ved iverksettelse av
foreldreveiledning. | noen tilfeller begrunnes behovet for
dette i at foreldre har behov for avlastning, spesielt der
foreldrene har store omsorgsoppgaver eller at de selv
har store helseutfordringer. Besgkshjem blir da vurdert
a veere ngdvendig for & redusere omsorgsbelastningen,
og bidra til at foreldre far overskudd. | noen tilfeller
begrunnes det med at foreldre og barn kan fa en pause
fra hverandre, og i noen tilfeller i barnas behov og at

de gjennom dette kan skape nytt nettverk og fa positive
opplevelser sammen med andre. Argumentasjonen
handler imidlertid oftere om behovet for at foreldre

og barn far litt tid hver for seg, og at dette kan pavirke
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relasjonen positivt. Dette gjelder spesielt i saker hvor
familien har lite nettverk og/eller det beskrives a vaere
veldig tette band mellom foreldre og barn.

| familiene hvor det er iverksatt besgkshjem beskrives
dette som et vellykket tiltak av informantene, som de ser
at har betydning for barn og unge som har besgkshjem.
Samtidig blir dette sett pa som et «tilleggstiltak» til
foreldreveiledning, og det er ikke fokus pa at besgkshjem
i seg selv kan bidra til & skape endringer i familien. Dette
kan ha sammenheng med skillet mellom endringstiltak
og kompenserende tiltak som vi var inne pa tidligere.

Det ser ut til at mange barnevernsarbeidere tar for gitt at
besgkshjem per definisjon er kompensering, og dermed
ikke ser at besgkshjem ogsa skaper stor endring i livet

til de barna og ungdommene som har besgkshjem,

som utdypes i kapittel 9. Dette fordi «endringstiltak»

i stor grad knyttes til endring av foreldreskap, mens
besgkshjem i sterre grad kan knyttes til endring i barn og
unges liv. Nar besgkshjem i forste rekke defineres som
kompensering blir det i stor grad en avlastning og/eller
et sted for nye opplevelser, uten konkrete mal utover
dette. Dersom det hadde veert definert annerledes kunne
besgkshjem potensielt veert et tiltak som blant annet
fremmer deltakelse i fritidsaktiviteter, bidrar til nettverks-
bygging og gir mestringsopplevelser.

8.3.4 @konomisk statte

Som med besgkshjem er det variasjon mellom
kommunene nar det kommer til hvordan de tenker om
og hvorvidt de iverksetter gkonomisk stgtte som tiltak i
familiene. Nar gkonomisk stgtte gis er dette i farste rekke
(og nesten alltid) kun gkonomisk stette som retter seg
direkte mot barnets behov. Dette kan vaere gkonomisk
dekning av utstyr til fritidsaktiviteter, ferier, dekning av
barnehage/SFO. Det skonomiske tiltaket som benyttes
oftest i vart materiale er dekning av utgifter til deltakelse
i fritidsaktiviteter og stette til ferie, men ogsa dette er
sjeldent. Det a delta pa fritidsaktiviteter anses a veere
viktig for barn og unge, og barnevernsarbeidere prever a
legge til rette for barns deltakelse - enten ved gkonomisk
statte eller ved 4 sette de i kontakt med andre som kan
bidra til a realisere dette. Nar det gis gkonomisk stgtte

til fritidsaktiviteter er dette ofte dekning av kontingent/
arsavgift, og i noen tilfeller utstyr til fritidsaktiviteter.
Informantene mener dette er viktig for at barn og unge
skal kunne delta pa lik linje med andre selv om foreldrene
har darlig skonomi, og bade ved dekning av ferie og fritid
fremstar det 8 kunne ha samme muligheter som andre
som et viktig argument.

Ut fra intervjuene med foreldre og barn ser det ut til at
dekning av utstyr og utgifter i forbindelse med eksem-
pelvis cup og kamper (kjgreutgifter) ogsa kunne bidratt
til 8 fremme deltakelse. Dette dekkes ofte ikke, og det
tematiseres i liten grad om dette kan ha innvirkning pa
deltakelsen. @konomisk stette til ferie beskrives a vaere

viktig for a gi familien positive opplevelser sammen, og at
barnet skal oppleve a «vaere som de andre» og ha noe a
fortelle om etter ferien, som de andre i klassen.

Et tydelig funn er at det sjelden iverksettes konkrete tiltak
for & avhjelpe familiens skonomiske situasjon, verken

av barnevernet selv eller ved samarbeid med andre.
Innsatsene blir ofte rettet mot konkrete problemomrader
og skonomiske utfordringer som oppstar der og da,
heller enn at man gar inn og prever 8 komme i dybden
pa hva som er arsaken til de skonomiske utfordringene
og hva som kan gjeres for a endre den gkonomiske
situasjonen. Altsa blir det fokus pa gkonomisk stette her
og na heller enn mal om a bedre familiens gkonomiske
situasjon pa sikt, i samarbeid med andre instanser.

8.3.5 Samarbeid med andre instanser

Gitt kompleksiteten som fremkommer i sakene i
materialet ville det veert naturlig at det var samarbeid
mellom flere instanser i en stor del av sakene. Dette er
imidlertid ikke tilfelle, og det er relativt fa saker hvor det
beskrives et reelt samarbeid mellom tjenestene med

mal om & avhjelpe familiens utfordringer. | noen tilfeller
henviser barnevernet foreldre til samarbeid med frivillige
organisasjoner som kan bistd med ulike former for stette
til ferie/fritid, og i noen tilfeller kan ansatte i barnevernet
ta kontakt med andre tjenester som kan bisté pa ulike
mater, eksempelvis boligkontor eller tildelingskontor.

| de sakene hvor det er samarbeid som omhandler
gkonomi er dette naturlig nok som oftest med NAV.
Hvordan samarbeidet foregar varierer, men det
omhandler i farste rekke a avklare gkonomisk stgtte
(hvem skal gi hva) og/eller at barnevernet henviser
foreldrene videre til NAV. Nar man ser naermere pa
samarbeidet fremstar det som at samarbeidet i fgrste
rekke er en koordinering av tjenestene og avklaring av
ansvarsfordeling, heller enn et samarbeid hvor man har
et felles langsiktig mal om a avhjelpe familiens gkono-
miske situasjon. Det stadige fokuset pa avklaring av
ansvar gjgr at samarbeidet kan oppleves vanskelig og til
dels lite konstruktivt, og det blir kniving om ressurser og
fordeling heller enn fokus pa familiens og barnets behov.
Dette skaper frustrasjon hos barnevernsarbeiderne, som
ser at familiene har behov for bistand, uten at denne
bistanden ligger innfor eget ansvarsomrade og at man
ser at familien heller ikke far den nedvendige hjelpen fra
andre tjenester.

| den tjenesten hvor man ser ut til 3 lykkes med samar-
beidet er det i starre grad fokus pa familiens behov for
stabilitet, det er mindre fokus pa hvem som har det
gkonomiske ansvaret og barnevernsarbeiderne har
sterre handlingsrom til & gi skonomisk stette i situasjoner
hvor dette anses nadvendig. | denne tjenesten er de
opptatt av at man ma finne lgsninger for familiene heller
enn & ga inn i diskusjoner om hvem somharansvar for hva.
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8.3.6 Nettverkstiltak

Ut fra barnevernsarbeidernes beskrivelse av utfor-
dringene i familiene ville det ogsa vaert naturlig at det

ble iverksatt tiltak med fokus pa & eke og/eller styrke
barnets eller familiens nettverk. Informantene beskriver
at familiene, ogsa barna, ofte har lite nettverk og de
beskriver ogsa til dels hvilke konsekvenser dette kan ha i
form av utenforskap og mindre statte i vanskelige situa-
sjoner. Likevel er det i pafallende fa av sakene iverksatt
innsats mot dette. Det kan vaere del av en argumentasjon
ved iverksettelse av besgkshjem og skonomisk statte til
deltakelse i fritidsaktiviteter, men utover dette er fokuset
pa nettverkstiltak naermest fraveerende, ogsa familierad.
Noe av utfordringen ser ut til a ligge i at barnevernsar-
beiderne vurderer at familien har lite nettverk og at de
nettverkstiltakene som benyttes fordrer at man har et
eksisterende nettverk. Altsa benyttes nettverkstiltak for a
mobilisere eksisterende nettverk heller enn a jobbe med
a bygge/utvide nettverk, og nettverkstiltak settes derfor
ikke i verk.

8.4 Oppsummerende diskusjon

Gjennom dette kapitlet har vi belyst barnevernsanasattes
fokus pa skonomi og hvordan den begrensede oppmerk-
somheten pa gkonomiske utfordringer blir styrende for
vurderinger og tiltak i familier med lav inntekt og/eller
gkonomiske utfordringer. Funnene i kapitlet understatter
tidligere forskning som viser at barnevernet ofte har lite
bevissthet om gkonomi og konsekvenser av gkonomiske
utfordringer (Andenaes, 2004; Hennum, 2016; Kojan og
Fauske, 2011; Westby 2021), selv om det finnes noen
unntak. Det blir tydelig at skonomi gir ulikt fokus og ulik
prioritering i barneverntjenestene, og at dette ogsa gir
feringer for hva det fokuseres pa i undersgkelsen og
hvilke tiltak som iverksettes. Dette styres i stor grad av
retningslinjer og feringer, fra bade overordnet og lokalt
niva, og ogsa av gkonomiske prioriteringer i tjenestene.
Altsa ser det ut til at det i stor grad er overordnede
feringer som styrer hvilken hjelp som iverksettes, heller
enn den enkelte families oppfalgingsbehov. Dette blir
spesielt tydelig i familier hvor det ikke har veert ytret
bekymring for familiens samspill, men hvor man likevel
ender opp med tiltak for & «bedre foreldreferdigheter».

Det kan se ut til at barnevernsarbeiderne i stor grad
folger det de har oppfattet at har veert faglige faringer
fra nasjonalt hold; at man skal kort inn med tiltak og
fokusere pa endring. | noen tilfeller gér dette pa tvers av
hva informantene mener vil veere gode tiltak for «familier
med langvarig lav sosiogkonomisk status» som gruppe.

| enkeltsaker forholder de seg likevel til det tjenestens
retningslinjer, og stiller sjelden spgrsmalstegn ved dette.
Altsa kan barnevernsarbeiderne ha gode refleksjoner
rundt konsekvensene av a leve med lav inntekt, bade
for foreldre og barn, og de ser behovet for tiltak, men

gjor ikke ngdvendigvis noe med det nar det kommer til
enkeltsaker og/eller tiltak.

Det blir ogsa synlig at det psykologiske kunnskapssynet

i stor grad er radende i barneverntjenestens arbeid, og

at dette kan bidra til a overskygge andre kunnskapssyn
og forstaelser. Dette kan fere til at blant annet fokuset

pa hverdagsliv, strukturelle forhold og kontekstuelle
faktorer blir lite synlig. Disse funnene samsvarer med
funnene fra Westby (2021), som finner at barnevernet i
forste rekke fokuserer pa samspill og tilknytning mellom
voksne og barn, og at sosiogkonomiske forhold kommer

i skyggen. Et for ensidig fokus pa utfordringene i familien
gjor at man kan miste viktige faktorer av syne og ikke

se familiens helhetlige situasjon. Dette, sammen med
feringene som barnevernsarbeiderne forholder seg til,
kan veere noe av grunnen til at tiltak som iverksettes

ofte ikke ser ut til & sta forhold til familiens behov. Det
manglende helhetlige fokuset, og det hovedsakelige fokus
pa samspill, ser ogsa ut til 3 fare til begrenset samarbeid
med andre instanser - ogsa der det ser ut til at innsats fra
flere instanser ville vaert hensiktsmessig.

Funnene i kapitlet Igfter en diskusjon om hvor grensen
gar for barnevernets ansvar og hva som skal vaere barne-
vernets mandat? Empirien viser at barneverntjenestene
mener (i all hovedsak) at det ikke er barnevernets ansvar
nar det er «<kun skonomiske utfordringer» i en familie og
de setter heller ikke i verk tiltak rettet mot a avhjelpe den
gkonomiske situasjonen i familien. Samtidig er det, ut fra
vart materiale, heller ikke andre tjenester som avhjelper
den gkonomiske situasjonen.

Videre kan det se ut til at skillet mellom kompenserende
tiltak og endringstiltak bidrar til at tiltak som i dag
beskrives som «kompenserende tiltak» ikke anses like
verdifulle eller effektive som endringstiltak, og dermed
heller ikke tas i bruk med mindre det er spesielt gode
grunner til det og ofte blir endringstiltak neermest satt
som en forutsetning for at familien skal f& det som
defineres som kompenserende tiltak. Det stilles ogsa i
liten grad spersmal ved denne forstaelsen av tiltak som
enten endrende eller kompenserende, noe som kan bidra
til & begrense tiltakenes potensiale. Hvis man forstar
«endring» som endring av livssituasjon heller enn endring
av foreldrekompetanse, vil ogsa det som defineres

som kompenserende tiltak kunne virke endrende og
utviklende.
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Kapittel 9 Barna og ungdommenes erfaringer

Kapittel 9 Barna
0g ungdommenes

erfaringer

Mari Bore @verland, Veronika Paulsen, Gro Ulset

Tidligere forskning som ser pa hvordan lavinntekt
pavirker barns levekar, har ofte fokusert pa lavinntekts
effekt pa barns skoleresultat (Johnsen, Iversen, Lie, &
Sandbak, 2015), helse (Elstad & Pederse, 2012), mulig-
heter til deltakelse (Thorgd, 2012) og trivsel og trygghet
(Gredem, 2008a). Prosjektet Barns levekar har sett pa
hva lavinntekt har a si for barns hverdag, ogsa fra barnas
perspektiv, og baserer seg blant annet pa kvalitative
intervju av barn fra lavinntektsfamilier (for eksempel
Johnsen mfl., 2015). Det foreligger likevel lite forskning
om barn i barnevernet som lever med vedvarende

lav inntekt, som dette kapittelet vil se neermere pa.
Hovedfokus i dette kapittelet er imidlertid ikke hva barna
selv sier om "fattigdom", men hvilke erfaringer barn i
lavinntektsfamilier har fra kontakten med barnevernet.

| kapittelet ser vi neermere pa hvilke erfaringer barna har
fra kontakten med barnevernet, og hva barna opplever
at barnevernet har gjort for dem. Sentrale spgrsmal
omhandler hvilke erfaringer barna har fra meter med
kontaktpersoner og undersgkelser i hjemmet, hvordan
barna opplevde & vare involvert i barnevernet, barnas
opplevelse av medvirkning i mgte med barnevernet, og
hvilke erfaringer barna har fra tiltak som involverte dem.
Kapittelet er basert pa intervju med ni barn og unge, i
alderen 9-16 ar, i seks kommuner, hvor alle kommer fra
familier med vedvarende lav sosiogkonomisk status.

Det har veert utfordrende & rekruttere barn og unge til
prosjektet, men de ni vi har intervjuet har delt viktige
erfaringer som vi gnsker a lafte frem (se kap. 2 for
naermere beskrivelse av utvalg).

Flertallet av barna og ungdommene intervjuet til dette
kapittelet, hadde foreldre som ikke bodde sammen,
der barna bodde kun sammen med en av foreldrene.
De fleste hadde ogsa begrenset nettverk av familie, der
barna hadde lite kontakt med familiemedlemmer. Pa
spersmal om kontakt med slekt og familie, var et typisk
svar at de hadde kontakt med besteforeldre og for
eksempel en tante. Det var det ingen av informantene
som fortalte om store familienettverk. Ingen av barna
eller ungdommene ga uttrykk for at de eller foreldrene
hadde darlig rad, og/eller at det & ha darlig rad hang
sammen med familiens kontakt med barnevernet.

Dette samsvarer med annen forskning med barn som
lever med lavinntekt (Sandbaek & Pedersen, 2010). Av
etiske hensyn ble ikke barna stilt direkte spgrsmal som
omhandlet familiens gkonomi i intervjuene. Deltakelsen
i studien skulle ikke i seg selv bevisstgjgre barna og
ungdommene om at familien har darlig gkonomi eller
lav inntekt, hvis de fra for ikke hadde et bevisst forhold
til familiens gkonomiske situasjon. Vi stilte derfor heller
spersmal om hverdagsliv, for a fa tak i hvorvidt og pa
hvilken mate familiens gkonomi pavirker deltakelse.
Gjennom spersmal om hverdagsliv og deltakelse i
fritidsaktiviteter kunne ungdommene bringe gkonomi pa
banen dersom de @nsket dette. Vi dpnet altsa for at det
var mulighet for & snakke om det, men stilte ikke direkte
spersmal om det.
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9.1 Barna og ungdommenes
erfaringer fra kontakten med
barnevernet

| intervjuene med barna kommer det frem at de har
blandede erfaringer fra kontakten med barnevernet. De
unge informantene ga uttrykk for, i likhet med foreldrene
(som beskrevet i kapittel 10), mange sterke felelser og
folelsesuttrykk nar de snakket om barnevernet. Generelt
viste intervjuene at kontakten med barnevernet hadde
satt i sving mange tanker og felelser hos barna, som ikke
var gode. En rekke uttalelser og beskrivelser vitnet om
dette. Nar de snakket om barnevernet brukte de blant
annet ord eller uttrykk som «forbannet», «sint», «redd»,
«nervgs», «lei», «<skuffet», «gdelegger ‘trusten’ til unger»,
«jeg foler de er fake» og «de har gjort livet verre». Det
kunne for eksempel komme til uttrykk slik:

Ja, jeg blir litt sint altsa. Jeg vil helst at de skal dra. (...) Men
Jjeg bare orker de ikke. De tapper energien min altsa. (...)

Ja, jeg blir sa sliten av dem. (...) De ma friske opp litt rett og
slett.. Jeg vet ikke jeg, bare veere litt mer positiv, veere litt mer
barnevennlig. (Jente, 15 dr)

(..) Jeg kjente at jeg var litt sint og redd for at jeg skulle svare
feil. (...) Da ble jeg forbanna. Jeg hadde ikke noe lyst til 6, jeg
hadde ikke lyst til G ha noe med dem G gjore akkurat da.
(Gutt, 16 ar)

Jeg synes det er litt rart ndr jeg mater barnevernet, for av og
til sa blir jeg litt sann flau og, fordi at, jeg har matt barne-
vernet der nede, og jeg blir litt redd da, ndr jeg har mett noen
andre barnevern, og sa har jeg opplevd noe vondt der nede,
og jeg er redd for at det skal skje igjen. (Gutt, 9 ar)

(...), ikke tenke sG mye pd at jeg var nedt til G snakke med
dem og pd en mate veere stressa pd grunn av det. (...) Fordi
det er s mange folk rundt meg som har lyst til G ordne opp i
det, og sd foler jeg at nd det kommer nye personer s ma jeg
forklare alt pa nytt ogsa blir det pa en mdte kaos imellom de
som pd en mate praver G hjelpe meg og litt sann forskjellig.
(Jente, 14 dr)

Noen av folelsesuttrykkene var knyttet til bestemte situa-
sjoner som de mintes; andre ble benyttet mer generelt
for & beskrive tanker og folelser de hadde, som de kjente
pa nar de snakket om barnevernet. Samtidig viste inter-
vjuene at de av barna som opplevde & ha blitt hert - blant
annet ved a fa stette/tiltak som de selv hadde gnsket

og som de ga uttrykk for at de opplevde som «hjelp som
hjalp», oppfattet barnevernet som en akter i livene deres
som hadde bidratt positivt. En av informantene avvek
noe fra de andre og ga uttrykk for at barnevernet kun
representerte noe positivt i livet:

«(...), jeg synes det er bare hjelpsomt i barnevernet, jeg».

Denne informanten kjente barnevernet og de som jobbet
der godt, og opplevde og kunne spgrre om ting han lurte
pa om vedkommende eksempelvis mgtte noen av de
ansatte pa butikken.

9.2 Ulike personer og hyppige
kontaktpersonskifter kan vaere
utfordrende

Barne- og ungdomsinformantene fortalte videre at de
hadde matt flere - gjerne mange - personer som jobbet i
barnevernet, og de ga uttrykk for usikkerhet med hensyn
til khvem som var hvem» og hva som var navnet pa
familiens navaerende kontaktperson. Hyppig skifte av
kontaktperson skaper ogsa usikkerhet og mindre trygge
samtalesituasjoner. Informantene uttrykte det slik:

Jeg vet nesten ikke hvem folk er, fordi det er sG mange, sd jeg
vet ikke hvem som er barnevernet (Jente, 15 dr).

U: De er jo greie, det er de, men pd en mate, jeg syns det er
vanskelig G prate med de ndr det blir s mange du ma bytte
imellom hele tiden. Og pa en mate nar jeg blir trygg pa en
person, sG kommer det pG en mate en ny en a starte helt pa
nytt igjen. Sd jeg syns det er litt vanskelig. (...) Det fales nok

i starten ganske, det foles sikkert ganske vanskelig G skulle

si noe til noen som man pa en mdte ikke kjenner da. S@ blir
det pd en mate litt nervast og vet ikke hva man skal si og hva
som skjer hvis du sier noe som de ikke liker da, pd en mate.
Ja. (Jente, 14 Gr)

Det starter jo med at jeg hadde to som pd en mdte, eller vi
starter med G ha en, sa ble jeg pa en mate vant til det, og s
kom det plutselig enda en sammen med henne da. Og jeg
var ganske skeptisk fordi jeg matte pd en mdte pa en madte
... Hvis jeg snakka med en person, ogsd fikk vi, ogsa plutselig
slutta begge to, ogsad fikk vi en helt ny en. Og hun forsto jeg
mye mer av. Ogsa ble det pa en mdte at hun forsto at jeg
hadde det bra hjemme og jeg ikke trengte at de skulle, at jeg
skulle, ikke tenke sG mye pa at jeg var nadt til G snakke med
dem og pd en mdte veere stressa pd grunn av det. (Jente, 14
ar)

Barna og ungdommene uttrykker at de syns det er
«vanskelig» a forholde seg til nye kontaktpersoner og
at de blir «<nervgse» eller «skeptiske» i mgte med nye
personer. Det siste sitatet over viser ogsa at denne
ungdommen opplever forskjell pa kontaktpersonene, og
at det er noen hun forstar bedre, og som forstar henne
og hennes situasjon bedre enn andre. Det antyder at
oppfattelsen av saken, og tiltakene deretter, varierer
med kontaktpersonene, slik ogsa foreldreinformantene
fortalte i kapittel 10. Ifelge dette sitatet ser det ogsa ut
til at denne ungdommen fikk gode relasjoner med nye
kontaktpersoner pa tross av hyppige skifter, og trolig,
kort tid sammen.



9.3 Uanmeldte mater oppleves
skremmende

I intervjuene beskrev de unge informantene usikkerhet
og ubehagelige folelser knyttet til mgter og motested.
Det framgikk at barna og ungdommene seerlig husket

de uanmeldte mgtene som hadde funnet sted pa

skolen. Disse ble gjerne beskrevet som skremmende,
ubehagelige og vanskelige & akseptere og forsta: «Jeg
syns det var veldig ubehagelig, fordi det bare var meg og den
personen da. (...) Det var vel at jeg ikke kjente de sG godt»
(Jente, 14 dr).

Barna og ungdommene fortalte om situasjoner hvor de
uten forvarsel hadde blitt hentet ut av klasserommet

og at de enten alene, eller sammen med en sgster eller
bror, ble bedt om & svare pa en rekke spgrsmal som
omhandlet dem selv, foreldrene og hvordan de hadde det
hjemme. Noen ganger kunne de som stilte spgrsmalene
vaere fremmede voksne som de aldri hadde matt for;
andre ganger kunne det vaere noen de kjente igjen, som
de hadde hilst pa og snakket med tidligere. De unge infor-
mantene fortalte at barnevernets entré pa skolearenaen
hadde vekket mange folelser som var spesielt vanskelig &
héndtere, nettopp fordi mgtene fant sted innenfor denne
settingen. For det fgrste ga de uttrykk for at skolen ikke
var et egnet sted fordi de @nsket ikke & mate personer

fra barnevernet pa en arena hvor de omgikk venner,
medelever og laerere.

En informant sa at han skulle gnske barnevernet ikke
kom hjem pa besegk fordi «da kommer de liksom inn i

ditt omrdde» (Gutt, 13 dr). Felles for disse matestedene
informantene oppfatter som vanskelige er at de er barna
og ungdommenes arenaer, der de fgler seg trygge. For
det andre fremgikk det av intervjuene at barna hadde folt
seg til dels utrygge og utilpasse i disse situasjonene, fordi
matene hadde kommet overraskende pa dem, og ble
gjennomfert uten at de og/eller foreldrene ble informert
pa forhand. En ungdom utrykket for eksempel at han ikke
likte at barnevernet kom pa skolen «uten at de ga mamma
eller meg beskjed nei» (Gutt, 13 ar), som kan antyde at
dette hadde forekommet. Badde matested og matenes
form ble opplevd som ubehagelige for disse infor-
mantene. Kombinasjonen med at barnevernet dukker
opp pa en viktig arena i barna og ungdommenes liv, og
at disse matene kan ha en usikker eller ubehagelig form
der barna og/eller foreldrene ikke er informert, virker til
gjore ekstra inntrykk pa informantene.

For gvrig viste intervjuene at flere av barna og
ungdommene hadde en oppfatning av at barnevernet
utgvet makt, mer enn at de tilbydde hjelp, og at de ikke
hadde en forstdelse av barnevernet som en instans som
var der for a hjelpe dem:
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«NGr jeg tenker barnevern, s er ikke det farste jeg tenker pd
a hjelpe folk altsé» (Jente, 15). Enkelte fortalte at de visste
at barnevernet kunne ta barn fra foreldre og sende dem
til ukjente personer og steder, og at de selv ogsa hadde
veert litt redd for at det skulle skje med dem. De hadde
ogsa merket at foreldrene, i perioder, virket stresset,
redde og bekymret:

Jeg tror de gjorde sénn til mamma at de skulle komme hjem,
og hvis mamma ikke gjorde det og det og det og det s@ skulle
de ta meg ut i fosterhjem og sant. Og det ville ikke jeg. Og det
syns jeg var ikke sa kult. (Gutt, 13 dr)

Ja jeg og lillebroren min, som, vi var jo sm@ sa vi snakket
som regel sant. Men heldigvis sa var det ikke noe G ta oss for
ndr vi sa det som var sant da (...) Nei, jeg fikk nd hare det av
mamma og pappa for det matet, at de kommer til G prove

d stille spersmdl som dere skal, som de kommer til G fG oss
til @ svare ddrlig. At det blir dumt svar sa at vi blir tatt bort.
Jeg kjente at jeg var litt sint og redd for at jeg skal svare feil.
(Gutt, 16 dr)

Det ser ut til at barnas oppfatning av barnevernet
pavirkes av det foreldrene forteller dem om barnevernet,
om mgtene og om barnevernets intensjoner. Samtidig
blir barnas oppfatning ogsa pavirket av hvordan barna
selv opplever a bli mett av barnevernet. Det er klart at
en del av barna har en oppfatning av at barnevernet har
makt til & overta omsorgen for dem, og at de oppfatter
barnevernet som en trussel. Informantene oppfattet
ogsa at de selv kunne gjare noe «galt», som kunne fare
til omsorgsovertakelse. En informant forteller at hun
ikke fgler at hun kan si hva hun vil til barnevernet, fordi
hun feler seg «slem», og en annen informant blir nerves
for «<hva som skjer hvis du sier noe som de ikke liker
da». De utrykker en oppfattelse av at de som barn og
unge kan si eller gjare ting som er rett eller galt overfor
barnevernet, og at det kan ha konsekvenser hvis de gjar
feil. Dette gjenspeiler det foreldreinformantene forteller
om sprakbruk og manglende anerkjennelse, eller det
maktaspektet som utspiller seg mellom kontaktpersoner
og foreldre/barn.

| det siste sitatet over forteller informanten om en
oppfattelse av at barnevernet skulle «ta ham» pa noe.
Han hadde veert «sint» og «redd» for a si feil ting. En

slik oppfattelse av kontakten med barnevernet og
barnevernets oppgave ser ut til & pavirke hvordan barna
forteller om sin situasjon og hvilken relasjon de far til
kontaktpersonen. Nar barna ikke feler seg trygge nok

til & si hva de tenker og opplever en skjev maktfordeling
mellom dem og barnevernet kan det bli vanskeligere a fa
frem barnas tanker om hva som kan veere utfordringer i
familien og i livet for gvrig.
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9.4 Begrenset informasjon skaper
usikkerhet

Barna og ungdommene utrykker ogsa usikkerhet i
forbindelse med manglende informasjon om barne-
vernet. Informantene syntes a vaere noe usikre pa hvilken
hjelp eller hvilke tiltak de hadde mottatt, hvorfor de var i
barnevernet eller hvorfor barnevernet ville snakke med
dem i mater. De gir uttrykk for at de ikke vet eller husker
hva som er arsaken til at de er i barnevernet, eller hva
barnevernet hjelper dem med eller ensker a bidra med.

Barne- og ungdomsinformantene virket & ha mest
kjennskap til tiltak som var direkte rettet mot dem selyv,
eksempelvis besgkshjem de eller sgsknene hadde. De
hadde lite informasjon om foreldrenes tiltak, og ingen
av informantene nevnte at foreldrene hadde foreldre-
veiledningskurs. En av de unge informantene skilte seg
ut fra de andre. Vedkommende syntes a ha god oversikt
over hvilken type hjelp familien fikk, og opplevde at
barnevernet alltid var hjelpsomt. Her er noen utsagn som
viser hva barna og ungdommene svarte da de ble stilt
konkrete spgrsmal om hvorvidt deres familier fikk hjelp
fra barnevernet:

Nei». (...) Jeg vet ikke, jeg husker ingenting. (...) Nei., jeg liker
dem ikke sd godt. (...) De er ikke snille altsa. (...) Nei, jeg faler
ikke at de hjelper. (...) Ja, jeg blir litt sint altsd. Jeg vil helst at
de skal dra. (Jente, 15 dr)

Ingenting. (...) Ikke i mine ayne, nei. Ingenting. Det var bare
stress. (...) De satte oss under veldig press. De presset ikke
meg sG mye, men de presset mamma og pappa. (Gutt, 13 dr)

For a veere helt cerlig, sa nei, egentlig ikke. (Jente, 14 dr)

Nei, jeg vet ikke. Det kan nd godt hende. (...) Nei, altsd jeg far
na ikke noe ut av det. (...) Nei, jeg tenker nd at de bare kan
holde seg unna. (Jente, 13 Gr)

Jeg tror det? Jeg har hart mamma snakka om at vi har... Jeg
husker ikke helt hva da, men jeg tror vi har fatt det, ja. (...)
Ja. Jeg vet ikke om det er fra barnevernet da, men det kan
ikke veere fra andre tror jeg. (Jente, 15 dr)

De kan jo hjelpe til sann at jeg far begynt med hobbyer og
sdnt. Ja, det har de gjort til bade meg og (x bror). Som for
eksempel at de har gitt oss et kulturhuskort med ting som vi
kan ga G se pa kino og sant. (Gutt, 14 dr)

Nei, det eneste de har sagt er at de praver G hjelpe oss med
d fa et bedre forhold. Eller, jeg og mamma. At de praver

ad hjelpe meg og mammia til G fa et bedre forhold. Men vi
trenger nd ikke hjelp til det. (Jente, 13 dr)

Intervjumaterialet viste tilsynelatende stor variasjon
med hensyn til i hvilken grad barna og ungdommene

var opplyste om familiens situasjon og hvilken hjelp de
fikk fra barnevernet. Som utsagnene viser ga de unge
informantene uttrykk for alt fra at de ikke visste om de
og familiene deres fikk hjelp fra barnevernet, at de ikke
opplevde a fa hjelp, at de trodde de fikk noen form for
hjelp, men var usikre pa hva slags hjelp, at de egentlig
ikke trengte hjelp eller at de visste hvilken hjelp de fikk og
hadde noe oversikt over hvilken hjelp barnevernet kunne
bistd dem og familien med.

En informant ga uttrykk for at hun ikke forstod hvorfor
barnevernet tok opp de temaene de gjorde i mater, og
at de ikke snakket om de tingene som var «viktige» for
henne:

U: Ja. Hvis de spar om noe, sd er det helst ting som jeg ikke
bryr meg om. Eller som ikke er noe viktig for meg. Ogsd hvis
det er ting som er viktig for meg, sd bare gjor de det.

(...) Ja. De spar meg om hvordan det gar pd skolen, litt sGnn,
hva har det med saken a gjore.

I: Det er utenfor?(...)

U: Ja, eller hva hvis de kommer hit om en ting, hvorfor sper
de hvordan jeg har det pa skolen og om jeg trives og hva som
er favorittfaget mitt. Jeg har ikke noe imot at du gjer det, men
de har ingenting med det G gjare.

I: Nei. De skal ikke blande seg?

U: Nei, eller de kan blande seg, det er jo greit & hare om det
er fint. Men de spar ikke om ting som er viktig. (...)

U: Jeg vet ikke jeg. Hvis det er ting som skal skje for eksempel,
da kan de sparre litt mer om det. (Jente, 15 dr)

Denne ungdommen uttrykker at mgtene med barne-
vernet oppleves som lite malrettede. Hun mener at
barnevernet snakker om alt annet enn det som er viktig
for henne, og det som kanskje gar mer pa saken hennes

i barnevernet. Hun er ikke imot at barnevernet skal
«blande seg», men @nsker at de skal bruke tiden sin pa
det som er viktig og relevant. Det blir en «mismatch»
mellom ungdommens forventninger til matet med barne-
vernet og det som faktisk skjer, og det oppleves som lite
relevant og forvirrende.

Sitatene over illustrerer hvordan barna og ungdommene
ikke alltid skjgnner hva barnevernet gjor. Barna forstar
ikke hvorfor ting skjer, og far ikke, ifelge dem selv,
tilstrekkelig med informasjon. Vi kan ikke vite hvor mye
eller lite informasjon barnevernet faktisk gir barna og
ungdommene, eller i hvilken situasjon dette skjer. Men
analyse av intervjuene tyder pa at de i mange tilfeller ikke
har lykkes med informasjonsarbeidet. Begrenset infor-
masjon kan pavirke barnas forstaelse av barnevernets
arbeid og intensjoner. Samtidig utrykker enkelte infor-
manter at de opplever a fa for mye informasjon, i hvert
fall nar det er informasjon om mulig omsorgsovertakelse,
eller nar situasjonen er vanskelig for foreldrene. Mange
av barna og ungdommenes negative fglelsesuttrykk



var knyttet til slik informasjon. Denne gutten fortalte

om et familierad han hadde veert med i, sammen med
foreldrene og besteforeldrene. Tema for metet var ifglge
gutten «at foreldrene skulle oppdra (...) eller snakke bedre».
Han sier han ikke syns det var et «lurt» mgte. Han har
tidligere i intervjuet fortalt at han, og spesielt foreldrene
oppfatter han, blir «presset» av barnevernet og oppfatter
dette som negativt:

I: Hvordan opplevde du det matet?

U: Helt ok. (...)

I: Men det var greit d veere til stede da syns du?

U: Ja, det hadde veert helt fint om jeg ikke var der, men..

I: Er det sann at du syns du far visst for mye nesten? At du
kunne ha tenkt deg og ikke fatt sé mye informasjon?

U: Ja.

I: Fordi at?

U: Fordi de presser veldig pd. Hvis du ... Ja. (Gutt, 13 ar)

Sitatet over illustrerer at deltakelse pa megter ogsa kan
veere utfordrende for barn, og hvordan informasjon om
eller innsikt i for eksempel vanskelige familiesituasjoner
eller utfordrende relasjoner til barnevernet kan vaere
vanskelig for barn. Det er viktig for barn og unge a forsta
deres egen situasjon angdende barnevernet, slik at man
ungar usikkerhet. Samtidig kan det a veere i barne-
vernet inkludere bade negative og vanskelige falelser,
og foreldre kan oppleve & sta i vanskelige situasjoner.
Informasjon om slike forhold kan vaere vanskelige a
takle for barn og unge, og ungdvendig for dem a ha mye
kjennskap til.

| flere av intervjuene virket det som at barna og
ungdommene oppfattet «<barnevernet» hovedsakelig
som kontaktpersonene og meter med disse, og at de ikke
alltid koblet spesifikke tiltak til barnevernet. Enkelte ga
uttrykk for at de ikke opplevde at barnevernet bisto med
noen form for hjelp, mens de som eksempelvis hadde
besgkshjem/avlastning visste at dette var et tiltak eller en
type hjelp de mottok, men noen var usikre pa om det var
barnevernet som sto bak denne:

I: (om besgkshjem) Men det er noe som dere faktisk har
gjennom barnevernet?
U: Er det? (Jente, 15 dr)

P& spersmal om hva som er positivt med barnevernet,
svarer en av ungdommene:

U: NG ma jeg tenke.. jeg vet egentlig ikke helt. Jeg har ikke
hatt.. Jeg fikk egentlig aldri sG mye hjelp egentlig. (...).

I: Det eneste du nevnte var jo at du syns den aviastningsfa-
milien var ganske ok?

U: Ja. (Jente, 14 Gr)

Disse sitatene illustrerer hvordan noen av barna og
ungdommene ikke var klar over at de tiltakene de hadde,
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som de opplevde som hjelpsomme, var noe de hadde
gjennom barnevernet. De kunne virke som at de positive,
hjelpsomme tiltakene ikke “passet inn” med deres
oppfatning av barnevernet, og at de derfor ikke hadde
koblet dem sammen. Dette kan henge sammen med
barnas uttrykte oppfattelse av barnevernets rolle som en
maktutgver, mer enn en hjelper. Flere kunne derfor svare
slik at de ikke opplevde a ha fatt hjelp fra barnevernet,
selv om de var forngyde med et besgkshjem.

9.5 Besgkshjem og avlastningshjem
oppleves hjelpsomme

Barne- og ungdomsintervjuene viste ogsa at det som
opplevdes som hjelpsom, seerlig var den hjelpen som
betgd at de hadde en slags «reserve-familie» eller «reser-
ve-foreldre» (som de matte jevnlig og som ogsa kunne gi
dem tid, statte og positive opplevelser), som besgkshjem
eller avlastningshjem. Hjelp som gjorde det mulig & delta
pa fritidsaktiviteter sammen med andre barn/unge, for
eksempel at barneverntjenesten dekket kulturkort, var
ogsa positiv. Ogsa informanter som ellers uttrykket at
de ikke opplevde a fa hjelp fra barnevernet, utrykket at
besgkshjem/avlastningshjem var hjelpsomme. Barna og
ungdommene syntes a erfare at disse tiltakene bidro til
positive endringer i familien og egen livssituasjon. Dette
var tiltak/hjelp som barna/ungdommene selv opplevde
som positive endringer i livene sine. Det ble blant annet
formidlet pa felgende mater:

Kjempegreit. (...) To helger i mdneden. (...) Det er greit G fa fri
da. Litt fri fra sesknene sine. For det kan jo bli litt mye G gG i
heelene pa dem og hele tiden. (...) det er sann plasspause da,
for meg. (Gutt, 16 dr)

Jeg synes det var helt greit pd en mate. Av og til synes jeg det
var litt godt ogsd, at jeg pa en mate fikk litt fri av mamma,
fordi jeg ble litt lei av henne siden jeg alltid er med henne og
ikke har noen andre pd en mate @ knytte meg til da. (Jente,
14 8r)

Jeg har det fortsatt. SGnne avlastningshelger. (...) Men, jeg
har hatt det en god stund, men jeg husker ikke hvor lenge da.
Men det er jo fint der da, fordi jeg er til ei venninne. (...) Ja,
jeg trives veldig godt der da, og vi merker nesten ikke at jeg
er der pd helgene fordi vi overnatter til hverandre hele tiden.
(Jente, 15 @r)

(...) Nar jeg var pd besekshjem til de sa var jeg med og hjalp
de i figset, ogsa gikk vi turer og sant. (...) Ja, det var der jeg
helst ville fortsette G ga. Jeg har sagt fra til barnevernet, ja.
(...) Det synes jeg er ganske bra at de hjelper meg med det.
(..)Ja, jeg sper jo hver gang vi har sant mate, jeg, pappa, to
lcerere og barnevernet, og sd sper jeg bestandig om det har
kommet noen varsling om de kan ha besekshjem. (Gutt, 14 dr)
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Besgkshjem og avlastningshelger ble omtalt som «godt»
og «fint», som «pauseplass» og som en form for hjelp
som bed pa noen muligheter som de unge informantene
opplevde som positive endringer i livene sine. Endringene
kunne komme i form av & fa delta pa ulike aktiviteter som
turer eller det 8 omgas og stelle husdyr. A f& mulighet til
a knytte seg til andre voksenpersoner eller hjem betgd
ogsa mye for noen informanter, det samme gjorde mulig-
heten til & fa en pause fra store sgskenflokker. Tiltaket
representerte et slags ekstra hjem som ble forbundet
med trivsel, noe som er mulig & se i sammenheng med
barnas/ ungdommenes livskvalitet, levekar og utviklings-
muligheter (jf. Barnevernlovens § 4-4).

En informant utrykket at oppfelgning av miljgterapeut

ga ham de samme positive endringene som andre
informanter fant i besgkshjem i form av en voksenperson
a knytte seg til, som igjen betydde at han klarte & apne
seg opp og snakke om vanskelige tema: «Vi snakker jo

om ting, vi kan veere stille i en bil sammen, bare kose oss,
ingenting blir kleint. (...) Han lot meg fa tilliten hans. (...) Han
ventet, pushet meg ikke til G gjore noe eller snakke med han.»
Miljgterapeuten ble en voksenperson informanten hadde
tillit til, og som han var komfortabel med. Informanten
fortalte at han kunne snakke med denne personen, fordi
de ikke var neer familie: «<Snakkingen faler jeg ikke hjelper
egentlig, bare gjor situasjonen verre. (...) Jeg kan snakke med
han (Miljaterapeuten) om det» (Gutt, 16 dr). Et slikt tilbud,
der barn og unge klarer a apne opp og fortelle om sin
situasjon, kan ha virkning utover det spesifikke tiltaket og
aktivitetene innenfor dette.

9.6 Barna gnsker at noen virkelig
herer pa dem

Barna etterlyste muligheter for reell medvirkning i

mgte med barnevernet og ga generelt uttrykk for et
gnske om at barnevernet skulle snakke med dem og
virkelige hegre pa dem og «ikke bare snakke selv», som en
av de yngste informantene uttrykte det. Selv om barna
fortalte at barnevernet oppsgkte dem og snakket med
dem gjentatte ganger, betad ikke dette ngdvendigvis

at de opplevde a faktisk bli hgrt og tatt pa alvor. Mater
som ble styrt av de barnevernansatte ved at disse

stilte barna en rekke spgrsmal som skulle besvares
opplevdes ikke ngdvendigvis som «a bli hert». Ut fra
maten barna beskriver mgtene kan det virke a oppleves
mer som avher enn samtaler hvor de har mulighet for
medvirkning. Den yngste informanten, en ni-aring som
hadde erfaring med & snakke med voksne som arbeidet i
flere barneverntjenester, ga uttrykk for at det kunne veere
vanskelig & oppleve & ikke bli lyttet til:

Det var litt vonde opplevelser der, nar vi bodde der nede.
Men det som var, det var det at, barnevernet der nede, der
var de ikke sa greie som de burde veere. For de var sann at,

at, to stykker en som heter (kontaktperson 1) og en som heter
(kontaktperson 2), ville jo omtrent ikke hare pd meg. (...), de
ville omtrent bare hare sin egen stemme omtrent. (...) jeg
faler de ikke var sa snille der nede som de burde veert. Og de
burde ikke veert barnevern egentlig. (Gutt, 9 ar)

Den unge informanten fortalte at det var barnevernet
som sto for snakkingen i metene, og at de ikke var sa
«greie» og «snille» som de burde veere. 9-aringen forsgkte
selv & gi informasjon til barnevernet, men opplevde at de
ikke var interessert i a hare. Informanten opplyste videre
om erfaringene med barnevernet i den nye kommunen:
«Her er de greie og sant, men barnevernet syns jeg ikke

er noe scerlig for meg. (...) Jeg synes ikke det er noe scerlig
gay G snakke med barnevernet». Flere av informantene i
barne- og ungdomsgruppen brukte ord og uttrykk som
«hyggelige», «greie», «snille», «ikke vaere truende» og «a
ga fram litt sakte», nar de snakket om det de oppfattet
som viktige egenskaper og/eller handle- og vaeremater
blant de som arbeidet i barnevernet. En ungdom uttrykte
seg slik: «lkke sper deg pd en sa bestemt mdte, at du ma
svare og vite alt da». Det virket som om ungdommen
opplevde at barnevernet stilte spgrsmal pa en slik mate
at de alltid krevde et svar.

9.7 Diskusjon

Gjennom dette kapittelet har vi sett pa barn og unges
erfaringer fra kontakt med barnevernet, fra meter, under-
sokelser og tiltak. Det kommer frem i intervjuene at barna
og ungdommene har blandede erfaringer fra kontakten
med barnevernet. De har negative fglelser knyttet til
meter med kontaktpersoner i barnevernet, samtidig som
flere har opplevd hjelpsomme tiltak.

Det kommer frem at barna, i likhet med foreldrene,
uttrykker mange sterke folelser nar de snakker om
barnevernet. Barna og ungdommene har en opplevelse
av at barnevernet utever makt, mer enn at de tilbyr hjelp,
noe som reflekteres i utsagnene om "redsel" eller frykt
for a "si noe feil". | tillegg kommer det frem at barna
opplever at de i liten grad blir hert av barnevernet, og de
etterlyste stgrre medvirkning og samarbeid med barne-
vernet. Gjennom intervjuene tydeliggjores forskjellen pa
a veere til stede og a faktisk bli involvert og oppleve reell
medvirkning, og barna etterspgr den reelle medvirk-
ningen. Lignende funn har ogsa vaert papekt i tidligere
forskning hvor barn og unge er intervjuet om deres
erfaringer med barnevernet (Havnen mfl., 2020; Paulsen,
2016). Dette kom ogsa tydelig frem i intervju med barn og
unge i akuttprosjektet (Storhaug mfl., 2020).

I tillegg kommer det frem at flere av barna var usikre pa
hvem kontaktpersonen deres var, og intervjuene tydet
pa at fa av barna hadde gode relasjoner med deres
kontaktperson. Flertallet av barna og ungdommene som



deltok i var studie hadde vaert i kontakt med barnevernet
i lang tid, og flere fortalte at de hadde erfart gjentatte
kontaktperson-bytter. Det er mulig & anta at slike
gjentatte bytter bidro til noe redusert kontinuitet hva
angikk informasjon om- og innblikk i, egen sak. Barna og
ungdommene som hadde erfart flere slike bytter ga, pa
lik linje med foreldre som hadde opplevd dette, uttrykk
for at de gjerne skapte forvirring, frustrasjon og misngye.
Nar barna og ungdommene ikke far en god relasjon til
kontaktperson, kan det se ut til a fere til at de heller ikke
ser pa barnevernet som noen som prever a hjelpe dem,
men heller som en maktinstans som skaper usikkerhet
og utrygghet. Barna ser ut til & oppleve at det er en skjev
maktfordeling mellom dem og barnevernet, som heller
ikke fostrer tillit og relasjonsbygging. Nar barna ikke foler
seg trygge pa kontaktpersonene og deres intensjoner,
kan det bli vanskeligere a si hva de tenker og & fa frem
hva som kan vaere utfordringer i familien og i livet for
gvrig. Dette kan igjen gjere det vanskeligere 8 komme til
kjernen av problemet og a finne treffsikre tiltak.

For gvrig ga flere av barna og ungdommene uttrykk for
at de var lite opplyste om familiens sak i barnevernet og
hvilken hjelp de eventuelt hadde fatt fra barnevernet. Vi
kan ikke med sikkerhet vite at de faktisk visste sveert lite
om hvorfor de var i kontakt med barnevernet, men det er
gjiennomfert liknende forskningsstudier som viser noe av
det samme. | Paulsens studie om ungdoms medvirkning

i barnevernet (2016) fortalte ungdommene at manglende
tilstedevaerelse forte til manglende informasjon. De visste
lite bade om barnevernets rolle, formal og om hvilke tiltak
de iverksatte og hva som var malene med disse (Paulsen,
2016). Nar ungdommene ikke medvirket, i hovedsak fordi
de fikk sveert lite informasjon, bidro dette til usikkerhet
(ibid.). Her ses og settes manglende informasjon i direkte
sammenheng med ungdommenes manglende tilstede-
veerelse og medvirkning i egen sak.

Ungdom har ogsa gitt uttrykk for at de trenger a fa
informasjon om barnevernets fremgangsmater og
vurderinger, ikke kun innledningsvis, men gjennom hele
undersgkelsesforlgpet (Havnen mfl., 2020). For at barn
og unge i barnevernet skal oppleve reell medvirkning ma
kontaktpersonene i barnevernet snakke med dem om
det som er viktig for den enkelte, og de ma ogsa forklare
hvorfor de stiller sparsmal og trenger a vite om forhold i
hjemmet, pa skolen og liknende (ibid.).

Det er vanskelig a si noe om hvorvidt erfaringene hos
barn og unge i denne studien skiller seg fra erfaringer hos
barn og unge som ikke lever i familier med lav sosiogko-
nomisk status eller lav inntekt, da erfaringene fra barn

og unge sjelden er entydige i studier pa barnevernfeltet.
Det som kan sies a vaere noe tydeligere i denne studien
enn i en del andre studier, er betydningen av tiltak rettet
direkte mot barnet. | analysene kommer det tydelig frem
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hva barna og ungdommene opplever som hjelpsomme
tiltak, som nettopp et tiltak som rettet seg direkte mot
barna/ungdommene, sakalte kompenserende tiltak.
Dette var seerlig besgkshjem eller avlastningshjem. Barna
og ungdommene ga uttrykk for at disse tiltakene bidro
til positive endringer i livene deres. Barn og unge som
ellers hadde lite til overs for barnevernet, eller som ikke
oppfattet at barnevernet hadde hjulpet familien, kunne
fortelle at besgkshjem var et bra og nyttig tiltak som de
satte pris pa. Endringen kunne vaere i form av at de klarte
a apne opp og snakke om ting, muligheter for a delta

pa aktiviteter, en pause fra store sgskenflokker, eller en
mulighet til & knytte seg til andre voksne nar de hadde
begrensede familienettverk. For noen representerte
besgkshjemmet eller miljgterapeuten en voksenperson
de kunne stole pa og apne seg for. Denne voksenper-
sonen fikk en annen rolle enn for eksempel kontaktper-
sonen, som mange av informantene fant det vanskelig a
snakke med. Samlet viser intervjuene med barn og unge
at tiltak rettet direkte mot barnet oppleves viktig og har
positiv innvirkning pa barnets hverdagsliv.
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Dette kapitlet redegjar naermere for foreldre i familier
med vedvarende lav sosiogkonomisk status (S@S) sine
erfaringer i mgte med barnevernet. | kapittel 7 ble
resultater fra spgrreundersgkelsen presentert, hvor vi
fikk innblikk i hvordan foreldre opplevde ulike sider ved
kontakten med barnevernet, og forskjeller og likheter
mellom ulike S@S-grupper. Kapittel 10 bygger pa kvali-
tative intervjuer med et strategisk utvalg lav S@S-foreldre
(N=31) som deltok i sparreundersgkelsen (se kap. 2 for
beskrivelse av utvalg og metode). De kvalitative inter-
vjuene gir et dypere innblikk i erfaringene som foreldrene
har fra mgtet med barnevernet, som i utgangspunktet
ogsa dannet en hovedproblemstilling i denne delstudien.
Det var et uttalt mal a laere noe om hvordan foreldrene
opplevde og erfarte kontakten med barnevernet og
gjennom dette ogsa fa innsikt i hva som eventuelt kan
gjores for & forbedre tjenesten. Sentrale spgrsmal i
tilknytning til hovedproblemstillingen, som det ble rettet
oppmerksomhet mot i intervjuene, handlet om forel-
drenes oppfatninger av barnevernet som tjeneste, hvilke
folelser som ble vekket i kontakten med barnevernet,
hvilke erfaringer de hadde i mgte med kontaktpersoner
og hvordan de opplevde samarbeidet og samhandlingen
med barnevernet.

Analysene av intervjumaterialet viste at foreldrenes
uttrykte erfaringer pa disse omradene hadde befatning
med hverandre. | det fglgende redegjeres det naermere
for nettopp foreldrenes opplevde emosjoner og
reaksjoner i mgte med barnevernet, deres erfaringer
med barnevernansatte og bytter av kontaktpersoner
samt oppfatninger av kommunikasjon og spraklig
samhandling i kontakt med tjenesten. | etterkant av disse
tre erfaringsomradene, som presenteres i atskilte avsnitt,
avsluttes kapitlet med en oppsummerende diskusjon
hvor funnene diskuteres og sammenholdes med tidligere
relevant forskning pa feltet.
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10.1 Opplevde emosjoner og
reaksjoner

Datamaterialet fra intervjuutvalget viste at bade forel-
drenes og barnas erfaringer i mgte med barnevernet
bar preg av mange ulike emosjoner og reaksjoner i mgte
med barnevernet. Foreldrene brukte blant annet ord
som «sterk redsel», «frykt», «<nervgsitet» og «stress»,

nar de beskrev egne felelser i denne forbindelse. Det
fremgikk at det seerlig var barnevernets undersgkelser,
og det «a vaere i» undersgkelsesfasen, som vekket sterke
emosjoner og reaksjoner, men ogsa tanker og forestil-
linger om hva barnevernet som tjeneste representerte,
samt mgtene og kontakten med barnevernet mer
generelt, syntes a bidra til dette. Videre beskrev foreldre
i disse familiene at de kunne oppleve kontakten med
barnevernet som en tilleggsbelastning i livene sine, siden
de fra for hadde daglige bekymringer som seerlig knyttet
an til deres gkonomiske situasjon. Ytterligere stress

og usikkerhet rundt familiesituasjonen ble beskrevet
gjennom uttrykk som «a ga rundt og vaere redd over lang
tid», «a kjenne pa sterk redsel», «frykt», «<nervesitet» og
«stress» i tilknytning til mater og kontakt med barne-
vernet'®. Her forteller to informanter noe om hvordan
felelsen av a veere redd har preget dem:

«l perioder sa har jeg blitt redd for hva som kan skje hvis
jeg gjer noe feil. (...) Det blir tungt. For da gdr du rundt og er
redd for at, enn om de harer om den gangen vi kranglet og
leereren gikk forbi»

«Det er ndr du faler deg overviket, nar de ugleser deg
allerede i fra forste matet, sa det er veldig vanskelig. (...). Det
er jo barnevernet det er snakk om. Du er jo redd for at det
skal komme fram noe som de mener er kjiempefeil. Det er
nok en underliggende frykt, tror jeg»

Foreldrene snakket om en redsel for & gjgre noe feil som
var knyttet til en underliggende frykt for barnevernet som
tjeneste samt om felelsen av & bli sett ned pé i mate med
barnevernet. Av intervjuene fremgikk det ogsa hvordan
kontaktpersoners ulike fremtoninger og opptredener
kunne bidra til & fremme eller hemme vanskelige falelser
eller reaksjoner. Her forteller to av informantene noe om
betydningen av dette:

«(...). Jeg folte meg veldig liten og verdiles og ubetydelig. Nér
et menneske klarer G fa deg til G fale sanne ting.. eh.. s@...sd..
har de ingen respekt eller noe som helst ovenfor deg. (...) Jeg
blir lei meg...og..redd og faler at jeg ikke gjor noe som helst
bra ndr et sGnt menneske som han mannen, eller hun andre
barnevernsdamen...eh.. kommer inn og.. da faler jeg at ingen

ting med meg er godt nok. Ingen verdens ting er godt nok.
(.)»

«Og er du stresset da, hvis det er farste mate og de merker
at noen sitter med klarne ute, sa er det ganske...lett for meg
hvert fall, at det blokkerer seg i hodet da. Jeg blir sd stresset
i hodet at det stopper opp. (...) Ja for, ndr jeg merker at de
trekker tilbake klarne, eller hvis det er noen som ikke har
klar i det hele tatt da, sd slapper jeg jo mer av jeg 0gsd. Og
snakker mer fritt, jeg tenker ikke sG mye over hva jeg skal si.
Da gar det mer normalt, en mer normal samtale. For jeg blir
ikke redd for hva jeg sier»

Disse foreldrene beskrev hvordan bestemte situasjoner
eller mgter med kontaktpersoner hadde satt i sving
folelser av ikke a vaere god nok, ikke strekke til eller

a bli sa stresset at de ikke klarte a tenke klart. Mgter
med barnevernet som opplevdes mer konstruktive,
hvor kontaktpersonen kan hende fremsto som mindre
autoriteer, syntes & veere mindre preget av stress og
redsel.

Som nevnt tidligere ga foreldre uttrykk for at de hadde
erfart saerlig negativt press og stress i bestemte mater,
situasjoner eller faser, eksempelvis i forbindelse med
barnevernets undersgkelser. Her forteller én av infor-
mantene om dette:

«leg tror kanskje at de kunne prevd, prevd d ikke veere sd
pagdaende som de er. Det er litt, for det er to mann, sitter
med kryssforher hos de, da blir det for mye for meg. Det
blir...det er et sparsmdl hun ene stiller, og sd stiller hun
andre sparsmadlet sitt for jeg har svart pa det farste sa da,
da stokker det seg hos meg, og det blir ikke noe bra. (...)...
for de er krass, de er harde. (...) Jeg blir stresset fordi at, ndr
jeg ikke finner svar pa det de spar om, s@ da blir jeg stresset
og...det er ikke trivelig. (...) Det er flere ganger at jeg har tatt
med meg eldste datteren min’s, for at jeg har ikke fatt til og
ordlagt meg. (...) da ble det bedre. (...) Jeg stdr fast og klarer
ikke @ ordlegge meg, sa blir det bare tull alt. (..) det er mange
ganger jeg har blitt presset opp i et hjgrne av dem»

Dette utsagnet representerer ett av flere hvor foreldre
snakket om situasjoner, gjerne knyttet til undersgkelses-
fasen, hvor barnevernet stilte med to kontaktpersoner

i mgte med dem. Foreldrene beskrev at de selv gjerne
hadde stilt til slike innkalte mgter alene (som alene-
foreldre), men de erfarte dette som en ulempe eller et
hinder. De ga med andre ord uttrykk for at de opplevde
og forsto at de trengte stgtte fra noen i disse mgtene,
seerlig fordi barnevernet stilte med to kontaktpersoner.

8 Det er viktig & poengtere at foreldre ogsa opplevde at kontakten med barnevernet varierte. Pa den ene siden kunne de beskrive perioder som
bar preg av redsel og frykt; pa den andre siden perioder hvor de erfarte & fa hjelp som var konstruktiv og nyttig. Foreldrene fortalte at de hadde
samlet ulike erfaringer over tid, og at disse eksempelvis hadde skiftet avhengig av i hvilken fase de hadde veert i sin kontakt med barnevernet,
ogl/eller hvilken kontaktperson de til enhver tid kommuniserte med. Foreldre som oppga at de selv hadde tatt kontakt med barnevernet ga i
mindre grad uttrykk for at de hadde opplevd vanskelige perioder, enn foreldre som oppga at barnevernet hadde kontaktet dem.

' Datteren informanten viste til var voksen og hadde ikke hatt kontakt med barnevernet.



| utsagnet pa forrige side ser vi hvordan informanten
naermest opplevde disse mgtene som avherssituasjoner
hvor de barnevernansatte fremsto som harde, krasse og
pagdende, og hvor det var svaert vanskelig & sitte alene pa
den «andre siden av bordet».

Enkelte ga ogsa uttrykk for at de hadde erfart et mer
generelt negativt press og/eller stress ved a veere i
kontakt med barnevernet over lang tid, slik denne
informanten gjorde:

«Det har veert mye frykt, redsel. Det har ikke veert mye
positivt i de tidligere drene. Det har veert mye trusler. (...) Nar
barnevernet har truet med a ta han. Og sa fikk jeg barne-
vernsvakten pd dera, i tide og utide. (...). Men det var ingen
som gjorde noe. Det var trussel pd trussel pa trussel, og da
som forelder G std opp imot det, og G ha energi og psyke

til G komme seg giennom hverdagen ndr du har den der
hengende over. Du vet aldri hvem som kommer pa dera, du
vet aldri ndr de kommer pd dera. (...) ....du skal kiempe mot
et system som mener du er udugelig som forelder»

Dette utsagnet viser hvordan det som informanten
oppfattet som trusler fra barnevernet over tid, bidro til

a skape vedvarende bekymringer og frykt, som gjorde
det vanskelig & handtere hverdagen. Informanten ga
uttrykk for & ha veert i en situasjon som opplevdes som
en pagaende kamp mot «et system» som ikke har kunnet
anerkjenne dennes foreldrekompetanse.

Foreldre ga videre uttrykk for at den makt-ubalansen

de opplevde kunne fa betydning for hva som kom ut av
mgtene og observasjonssituasjonene, siden barnevernets
innflytelse og makt fremsto som sveert tydelig samtidig
som de selv fglte seg svake og til dels forsvarslgse. A ta
med seg et familiemedlem eller en venn i det neste motet
med barnevernet ble derfor en Izsning for noen. En
forelder fortalte om dette pa felgende mate:

«De er flere, de er alltid to. Jeg synes at, i utgangspunktet sa
kommer jeg alene da. Til G begynne med. Fordi jeg har ikke
noe d skjule. Lurer de pd noe sd er det bare G sperre. S da
kommer jeg alene. Men etter en ja, to, tre, fire mater, sd folte
jeg at jeg stanget mot en vegg. Sa jeg begynte G ha med meg
folk. Og da ble tonen annerledes. Da ble alt snudd pa hodet.
Da ble det plutselig, da kom de med kaffe pd matene og..,
hei, hei, plutselig begynte de G smile litt og alt ble annerledes.
Hele atmosfeeren og alt. Det var et lurt trekk G ha med seg
noen utenfra. (...)»

Utsagnet viser hvordan informanten opplevde at mgtene
med barnevernet endret seg ut ifra hvem som var til
stede. Vedkommende oppfatter at de barnevernansatte
opptradte ulikt avhengig av om hen meatte alene eller
ikke, og at matene ble mer konstruktive nar hen tok med
en «stgttespiller». Flere foreldre fortalte om liknende erfaringer.
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Det fremgikk ogsa av intervjuene at en del foreldre hadde
opplevd vanskelige og utfordrende fglelser i mgte med
unge, uerfarne kontaktpersoner som selv ikke hadde
barn. Dette syntes ikke ene og alene & handle om at
barnevernsarbeiderne ikke hadde erfaring med a vaere
foreldre, men tilsynelatende ogsa om vaeremater og/eller
holdninger som de erfarte som lite konstruktive:

«(...) Og s@ har det veert saksbehandlere som er yngre enn
meg da, jeg er 46 dr, og de vil kanskje sette seg litt i respekt
eller sanne ting og. Og da gjer de det pa en feil mdte, synes
jeg da. For jeg foler at jeg blir sett ned pd, trampet pd. Bdde
pa maten de snakker til meg pd, og hvis de er skeptiske til
noe sd er det mer en pdstand som jeg ma motbevise. (...) Jeg
faler i hvert fall veldig sénn. At de skal sette seg i respekt. De
skal veere den myndige personen i mate som har kontroll
hele tiden. SG du skal ikke si noe negativt tilbake til dem, uten
at du merker det. (...) For enkelte er jo ganske direkte med
hvordan ting kan ende opp, hvis du ikke harer etter»

Denne informanten hadde skiftet kontaktperson femten
ganger og fortalte noe om sine erfaringer med a mate
unge, uerfarne kontaktpersoner. Vedkommende ga
indirekte uttrykk for at hen tolket at de viste frem og
nyttiggjorde seg den makten de hadde pa en mer
eksplisitt mate, nettopp fordi de var unge, uerfarne og litt
usikre. Mgtene ble husket som spesielt krevende, fordi
hen folte seg «sett ned pa» og «trampet pa». En annen
forelder uttrykte noe av det samme:

«Selv om du jobber i kommunen eller det offentlige, sd

gjor du feil som forelder der og. For jeg har hatt nok av de
der nyutdanna, obsternasige 25-Gringene uten barn som
saksbehandler som skal sitte og fortelle meg hvordan jeg skal
oppdra mitt barn. Og sd tenker jeg, du er ikke forelder fordi
du har hatt sgsken. Du har ikke noe ansvar da. Sa skal du
sitte og fortelle noen hvordan det er G ha barn og barn med
diagnoser og barn i systemet. Og s@ har du ingenting selv».

Informanten ga uttrykk for & oppleve at noe «skurret»,
nar en ung barnevernarbeider som selv ikke hadde

barn fremsto som «eksperten», som skulle instruere
med hensyn til det & veaere forelder og hvordan gi god
omsorg og oppdra barn. Informanten syntes & oppfatte
nyutdannede som egenradige, samtidig som vedkom-
mende ikke sa noen grunn til at de skulle veere det, siden
de hadde et noe tynt erfaringsgrunnlag. Flere infor-
manter ga uttrykk for at de opplevde at mgter med unge,
nyutdannede barnevernansatte kunne baere preg av
kontroll og usikkerhet. Dette gjorde noe med foreldrenes
folelser og reaksjoner i mgte med barnevernet, og det
fikk betydning for den videre dialogen og samhandlingen
mellom dem som foreldre og kontaktpersonen som
representant for barnevernet.
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Foreldre fortalte ogsa om hjemmebesgk og observasjons-
situasjoner som opplevdes som «unaturlige», anstrengte
og vanskelige. | disse situasjonene var det ofte to barne-
vernansatte som kom pa hjemmebesgk for  observere
samspillet mellom forelder og barn, og det skjedde gjerne
i forbindelse med undersgkelsesarbeidet. Videre ble

det beskrevet at den ene barnevernansatte gjerne var i
aktiv dialog med familiemedlemmene, mens den andre
observerte og noterte. Foreldrene syntes a oppfatte at
hjemmebesgkene ikke «fanget» det faktiske sosiale liv

i familiene. Settingen og interaksjonen opplevdes som
konstruert, og den ble gjerne stiv og anspent. En av
informantene sa det slik:

«Men det er det at DE kjenner ikke meg, og de... de er noen
fremmede utenfra. De vet ikke hvordan det er hjemme hos
meg og...0og med meg og ungene, annet enn to halvtimer, tror
jeg det er de har veert her.., sann at om de far en feil idé, sa
kan jo det fa enorme konsekvenser for oss. Om de fdr en idé
om at...nei, hun er ikke en god nok omsorgsperson, vi kan
finne en bedre familie til ungene deres,..(...)»

Ifelge informanten hadde barnevernet veert pa
hjemmebesgk to ganger, i omtrent én time til sammen.
Hen oppfattet at grunnlaget for & forsta familien, og
derigiennom kunne konkludere med hensyn til barnas
situasjon og behov for hjelp, var for tynt. Tanken om at
barnevernet, pa bakgrunn av to korte hjemmebesak,
kunne ta avgjgrelser som endret familiens situasjon

og fremtid totalt satte sterke fglelser i sving. En annen
forelder fortalte om kontaktpersons opptreden i
situasjonen, og hvordan denne ogsa fikk betydning for
hvordan et hjemmebesgk kunne oppleves:

«Han hadde nesen langt oppi skyene, altsa han var veldig
sann... hovmodig. (...). Han kommer inn i heimen min med
skikkelig rak rygg og bare ‘ja, nd skal jeg observere her, og
dere skal bare gjere som normalt. (...) Han valgte G bryte inn
i samtaler med meg og ungene mine. (...) ... han snakket til
meg og ikke med meg. (...)»

Informanten mintes og beskrev hvordan den barne-
vernsansattes fysiske bevegelser, kroppsholdning og
mate & kommunisere verbalt pa gjorde situasjonen
vanskelig. Flere foreldre beskrev barnevernets samspills-
observasjoner og samspilloppgaver mellom dem og
barna som «kunstige» og folelsesmessig krevende:

«Nei, samspillsoppgave heter det. Da var det for @ se
samspillet mellom mor og senn...,fordi da var det meg og
han som gjorde det. Og da var vi pd et lekerom ogsa fikk jeg
instrukser om hva jeg skulle gjere, ogsa ble vi filmet fordi de
skulle se samspillet oss imellom. Det var veldig ekkelt. Jeg
klarte jo ikke G veere meg selv, sa det ble jo veldig kaldt»

Informanten brukte ordene «ekkelt» og «kaldt» for

a beskrive hvordan hun opplevde situasjonen med
barnevernets samspilloppgaver, hvor hun oppfattet at
hun ikke klarte a veere seg selv ovenfor barnet. Nar disse
samspillsituasjonene utviklet seg til a bli veldig forskjellige
fra de faktiske hverdagssituasjonene i hjemmet syntes
dette, ifglge foreldrene, & handle bade om setting,
instrukser og hvilke aktgrer som var til stede. Dette var
viktige erfaringer de hadde med seg- og som de fortalte
om, nar de beskrev sine mgter med barnevernet.

10.2 Bytter av kontaktpersoner i
barnevernet

Gjentatte bytter av kontaktperson og ansattes vaeremate
og opptreden som vi allerede har veert litt inne pa syntes
a oppta foreldrene nar de beskrev kontakten med
barnevernet. De fleste foreldrene fortalte at de hadde
skiftet kontaktpersoner flere ganger, og de ga sjelden
uttrykk for at de selv hadde bedt om disse byttene. En
informant, som hadde hatt mangearig kontakt med
barnevernet, oppga femten bytter og ga uttrykk for

at flere av disse opplevdes som belastende omstarter
siden de krevde nye gjennomganger med repeterende
spersmal fra barnevernsansatte som ikke kjente «saken»
fra for. Foreldre pekte ogsa pa at barna «mistet traden
pa hvem som var hvems, at de ikke rakk a bli kjent med
de som representerte barnevernet og at de etter hvert
ikke orket & bry seg om navn. Dertil fremgikk av inter-
vjuene at foreldrene selv kunne slite med a huske navnet
pa egen kontaktperson pa grunn av hyppige skifter og/
eller lite kontakt.

Selv om mange foreldre ga uttrykk for en underliggende
redsel for barnevernet, syntes de a oppleve kontakten
med tjenesten til dels ulikt avhengig av hvem som til
enhver tid var deres kontaktperson. Noen ga uttrykk

for at de, mer eller mindre, var prisgitt hvem denne
personen var. Foreldre opplyste at ansatte kunne ha
sveert forskjellige fremtoninger og veeremater, noe som
de oppfattet fikk videre betydning for kommunikasjonen
og samhandlingen mellom dem selv og tjenesten. Pa den
ene siden ble kontaktpersoner omtalt og beskrevet som
«a ha piggene ute»; pa den andre siden ble de omtalt

og beskrevet som «interesserte og lyttende». Ifalge
foreldrene kunne disse veerematene danne sveert ulike
grunnlag for videre dialog og samhandling.

Foreldrenes beskrivelser av hva som, etter deres
oppfatning, kiennetegnet den ene eller andre «typen»
kontaktperson, og hvorfor de opplevde & samarbeide
godt eller ei, hadde noen likhetstrekk. Det typiske for de
personene de opplevde & ha konstruktive samtaler- og
godt samarbeid med, var at de fremsto som «hjelpere».
Nar kontaktpersonen ble oppfattet som en reell hjelper
syntes dette szerlig & handle om hvordan vedkommende
kommuniserte med familien bade verbalt og ikke-verbalt,



samt om imgtekommenhet og tilgjengelighet. Her er
noen utsagn som forteller om foreldres erfaringer med
kontaktpersoner som fremsto som hjelpere:

«(...),..hun som er saksbehandleren min, hun er kjempeflink.
Jeg opplever veldig veldig bra og veldig veldig rolig, med
henne. ...hvordan hun snakker med meg...hun er veldig dpen,
hun er veldig lett, hun snakker s mye og hun forteller om
sine opplevelser hun ogsd med barna. S@ det er veldig trygt
at hun snakker sdann. (...)»

«Bor veere forstdelig. Bar veere imatekommende, bor hare
hele mennesket, pa deres historie pd en mdte. Det synes jeg
er viktig. At man ikke blir sett ned pd, for eksempel. (...) Det &
bli hart rett og slett. Det er sann jeg har opplevd barnevernet,
at jeg har blitt hart om hva som har skjedd. Og ikke blitt
behandlet som en gjenstand da, men et menneske»

«Og barnevernet har veert veldig en ressurs. | dag ogsd,
hvis det blir en situasjon, eller ett eller annet, sd kan jeg
ringe saksbehandleren. Og sd kan jeg si sann og sann er en
situasjon, hva ber jeg gjore? Sa jeg bruker barnevernet mer
som rdadgiver, som en ressurs. (...) Sa jeg synes det har veert
en veldig god hjelp for min del. Veldig god»

De gode matene med barnevernet, hvor kontakt-
personen fremsto som en hjelper som var interessert
og lyttende, bar ikke preg av en autoritativ ramme som
begrenset eller hindret dem i & ta kontakt, & vaere apen
eller a tarre og sparre. Det kom frem at foreldrene kjente
seg trygge, fordi de oppfattet at disse barnevernsarbei-
derne var genuint opptatt av a fa informasjon som ga
dem et helhetlig bilde av familiens situasjon. Samtidig ga
foreldrene uttrykk for at de opplevde a bli sett og hert i
mgte med dem. Her forteller en informant mer generelt
om betydningen av kontaktpersonens opptreden i mate
med familier som er i kontakt med barneverntjenesten:

«(...), enten man er der frivillig eller man er der fordi man
md, sa er det, du er i en veldig sdrbar situasjon uavhengig
av det. Og hvis du da blir matt med noen som sitter stiv rett
opp og ned og mdler deg fra topp til tG, sa er det ikke veldig
hyggelig. Men hvis du har en person som viser medfaolelse og
viser forstdelse og prever G forstd hva du sier, sa er det litt
annerledes med en gang. Det er utrolig viktig at en kjenner at
de oppriktig bryr seg om og praver @ forstd situasjonen din»

Generelt fremgikk det av intervjuene at foreldre opplevde
at det var greit «a veere seg selv» og snakke apent og fritt
om familiens situasjon og eventuelle utfordringer, nar de
oppfattet at den eller de som representerte barnevernet
respekterte dem som foreldre, og ga tydelig uttrykk

for at de gnsket a forsta og bista. | motsatt fall, dersom
kontaktpersonene hadde «piggene ute» og ble oppfattet
som motstandere eller etterforskere som sgkte etter
mangler eller feil, ga foreldrene uttrykk for at de ikke
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turte a veere seg selv. Kommunikasjonen og samhand-
lingen med barnevernet som tjeneste ble oppfattet som
svaert krevende i slike tilfeller.

10.3 Kommunikasjon og spraklig
samhandling

| mgtet med barnevernet og den videre kontakten med
kontaktpersonene syntes foreldrenes erfaringer nar det
gjaldt kommunikasjon og spraklig samhandling a sta
sentralt. Det var seerlig etnisk norske foreldre som ga
uttrykk for at de opplevde utfordringer pa dette omradet.
I intervjuene snakket de om at de erfarte a ha «et
utilstrekkelig sprak» i megte med barnevernet, og at det
oppsto spraklige misforstaelser mellom dem og kontakt-
person. De fortalte at de hadde opplevd a bli misforstatt
og mistrodd, og ga til dels utfyllende beskrivelser av
hvordan dette skjedde og hvilken videre betydning de
oppfattet at det fikk.

Som bakgrunn for dette sentrale temaet eller erfarings-
omradet, som omhandlet kommunikasjon og spraklig
samhandling, ber nevnes at foreldrene gjerne beskrev
seg selv som apne og direkte. De hevdet at de i utgangs-
punktet hadde et enske om & meddele og a snakke fritt.
Som én av informantene uttrykte det, og som viste seg a
veere betegnende for hvordan flere andre ogsa beskrev
seg selv:

«Ja, jeg er veldig dpen av meg da. Jeg er kanskje litt for dpen,
det er kanskje mitt problem»

«Apne og direkte», «personer som snakket fritt», som
brukte «sitt vanlige sprak» og opptradte «slik de var».
Dette var typiske beskrivelser som foreldrene ga av seg
selv, og som de mente var betegnende for hvordan de
gikk inn i sine fgrste mater med barnevernet. De ga
imidlertid uttrykk for at de erfarte at det «straffet seg» a
opptre apent og arlig «<som seg selv», og at de oppfattet
at maten de hadde uttrykt seg pa «ikke falt i smak» hos
barnevernet. Uttalelser som «alt jeg sier blir feil», «alt jeg
sier at jeg gjor er galt», «det vi sier eller gjgr er aldri bra
nok» og «de leter etter feil», fortalte noe om dette.

Disse oppfatningene av a ikke strekke til med ord og
ytringer og/eller a bli misforstatt i denne forbindelse,
forte til at noen justerte sin opptreden. Enkelte fortalte
at de valgte & vaere mer tilbakeholdne og forsiktige med
hensyn til hva de opplyste om, og hvordan de formidlet.
En informant, som hadde hatt kontakt med barnevernet i
mange ar, sa det slik:

«Jeg personlig holder litt tilbake. Og tenker gjerne giennom
ting jeg skal si for jeg sier det, og det er ikke vanlig for meg,
for jeg er en person som vanligvis bare bla-bla-bla og sG
tenker jeg etterpd. Og sd tenker jeg at oi, kanskje det var litt
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dumt at jeg sa det. Men til barnevernet sd foler jeg litt det
behovet for G passe pa litt hva jeg sier og gjer. Og det er
rett og slett skremselsmomentet, at jeg foler at de har den
makten at de rett og slett kan ta ifra meg noe. (...)»

De verbale utfordringene som foreldrene ga uttrykk for
at de erfarte, syntes & handle om maten de ordla- og
uttrykte seg pa, nar de snakket om familiesituasjonen,
foreldrerollen og egen barneforstaelse. Foreldre
oppfattet at barnevernet la stor vekt pa dette, nar de
analyserte og vurderte dem som foreldre. Samtidig
fremkom det at de opplevde at barnevernet tolket dem
feil, fordi de hadde et enkelt, direkte og uformelt sprak.
En forelder sa det slik:

«/a, for de har en tendens til G henge seg opp i ord. Ja, jeg
har tydeligvis et sprak som er annerledes enn deres. Sa det
hares kanskje ut mer som en raring eller...(...) Jeg kan jo

si at jeg jager litia pG rommet’. Det kunne jeg ikke si. Det
hartes voldsomt ut. Det kunne jeg ikke gjore. De henger seg
opp i sGnne enkelte ord. Og da gar det gjerne en time eller
to pa a diskutere. ‘Jager du virkelig jenta rundt omkring?
Nei, altsd jeg gjor jo ikke det, men det er mdten vi prater pd.
Spraket mitt er annerledes, tydeligvis enn ditt. Jeg er ikke sG
formell av meg, sa det er ganske... du ma ikke henge deg
opp i det, det er ikke sann det er, jeg springer ikke rundt og
jager henne. (...) Ordbruk er viktig, man ma bruke de riktige
ordene»

En annen forelder uttrykte som falger:

«...0g sG hadde jeg ikke ordlagt meg riktig, du kan ikke...

du skulle sikkert ikke sagt til et barn: ‘NG far du gé ut pa
lekeplassen, jeg kan ikke ha sdnn oppfersel inne!’ Det er ikke
godt nok for barnevernet. Sann kan man ikke snakke til et
barn. Du ma huske pd G erkjenne folelsen, benevne falelsen,
validere falelsen... og virkelig ‘kjenne’ pa den falelsen. Du kan
ikke bare si noe sa enkelt som ‘Ga ut!” Nei, det gar ikke. Da er
du en ddrlig mor. Det er sann. Det er ikke godt nok»

Foreldrene mente det oppsto misforstaelser og
ungdvendige konflikter, fordi de selv brukte ord

og ytringer som barnevernet ikke anerkjente.
Kommunikasjonsutfordringene fikk betydning for den
videre dialogen, som de kunne oppfatte som sveert
omstendelig og krevende. Informantene fortalte at de
uttrykte seg ved hjelp av det spraket de kjente og brukte
i det daglige, og som de gjerne omtalte som «et uformelt
sprak». De erfarte imidlertid at de «tradte feil», fordi de
ikke gjorde bruk av formuleringer som for barnevernet
ville vaere et tegn pa at de som foreldre tenkte og forsto
riktig rundt barn, omsorg og oppdragelse. Noen foreldre
ga imidlertid uttrykk for at de etter hvert, i mgte med
barnevernet, forsekte & anvende mer formelt faglig

korrekte ord og ytringer, nar de snakket om omsorg-
spraksiser, hvordan man skulle forsta barn og mate
barns behov. Denne spraklige tilnaermingen skjedde
bade gjennom ordinaere meter med kontaktperson, men
kanskje seerlig i forbindelse med deltakelse i foreldre-
veiledningsprogrammer. Andre syntes mer kritiske til
a skulle omfavne barnevernets sprak og ga uttrykk for
at tjenestens opptatthet av a anvende riktige ord og
formuleringer neermest fremsto som uvesentligheter,
som de ikke forsto betydningen av. En informant viste
eksempelvis til Circle of Security (COS)-kursene, og
hvordan disse neermest ble en norm for hvordan man
skulle si og gjere ting:

«Og...ndr foreldre har gjerne en annen mdte...a forklare

ting pd, sd er det feil. (...) Sa de er litt mer...hva skal jeg si...
innsnevret pd at sénn er det og skal det veere, ingenting

skal vike fra det. (...) Jeg forklarte henne hvordan jeg ville
opptradt, sa var det...sd hang hun seg opp i at jeg brukte
ordet ‘men’, i stedet for at jeg gjerne kunne sagt ‘fordi’. (...) jeg
kan gjerne bruke ordet ‘fordi’ i stedet for ‘men’, men jeg synes
det var flisespikk G henge seg opp i (...)»

Og videre:

«Og jeg falte at hvis jeg hadde sagt til henne at...ja, neida, jeg
skal ove pd G bruke ‘fordi, sd hadde hele greia... da hadde
hun bare ‘ja, okei, da falte hun at hun hadde oppnddd sitt
mal. Sa egentlig sa valgte jeg bare 4 diskutere fordi at jeg
folte at jeg matte gi beskjed til henne at det er mange veier til
Rom, og det er ikke bare den motorveien som hun tror eller
har oppleering pa at alle skal faige. (...)»%°

Informanten oppfattet at barnevernet presenterte en
slags oppskrift pa hvordan man som forelder burde

ga frem for & snakke med- og forklare ting til barna,

og ga videre uttrykk for at denne oppskriften var pa et
uforstaelig detaljniva med hensyn til talemate og valg av
ord.

Som nevnt tidligere i kapitlet kom det frem at foreldre

i disse familiene fglte at de ikke var «gode nok». Denne
oppfatningen syntes blant annet & basere seg pa
barnevernets vekting av maten de kommuniserte pa
gjennom et direkte, uformelt og utilstrekkelig sprak.
Foreldre hadde inntrykk av at barnevernansatte sa en
sammenheng mellom foreldres uttrykks- og talemater
pa den ene siden, og hvordan de utevet omsorg pa den
andre siden, og at de derfor forsekte a korrigere og endre
maten de kommuniserte pa gjennom ulike foreldrevei-
ledningsprogrammer. Flere foreldre opplyste at de, i
mgte med barnevernet, etter hvert forsto at det var lurt
a justere maten de uttalte seg- og besvarte sparsmal
pa. De valgte derfor a tenke seg mer om fer de snakket

20 Sitatet er hentet fra Faevelen, M. (under vurdering). Foreldres tilpasning og motstand til barnevernet som autoritet pa foreldreskap.



og a overveie maten de ordla- og uttrykte seg pa. Slik
kunne de kanskje komme litt neermere det spraket som
de oppfattet at barnevernet anerkjente, som var tuftet
pa formell fagkunnskapen om barn, foreldre, foreldre-
ferdigheter og omsorgspraksiser.

10.4 Oppsummerende diskusjon

| dette kapitlet har vi presentert tre temaomrader som
foreldre i familier med vedvarende lav S@S la vekt pa nar
de fortalte om sine erfaringer i magte med barnevernet;
«Opplevde emosjoner og reaksjoner», «<kontaktpersoner
og bytter av kontaktpersoner» og «kkommunikasjon

og spraklig samhandling». Selv om disse delvis ble
presentert og snakket om hver for seg oppfattet vi at de
sto i mer eller mindre klar interaksjon med hverandre.
Det bildet som foreldrene presenterte favnet om deres
generelle forestillinger eller oppfatninger av barnevernet
som tjeneste, deres erfaringer i kontakt med ulike
kontaktpersoner, kommunikasjon- og spraklig samhand-
lingserfaringer og opplevde emosjoner som de knyttet
til bestemte situasjoner/mater med kontaktpersoner
og/eller, mer generelt, til det «a veere i barnevernet».
Foreldrenes emosjonelle erfaringer syntes a ha stor
betydning for hvordan de oppfattet kontakten med
tjenesten. Videre fremgikk det at deres opplevelse av

a bli hert, forstatt, trodd og matt pa sine behov, kunne
vaere personavhengige og tett koblet til kontaktper-
sonens fremtoning og veeremate, og at gjentatte bytter
av barnevernansatte gjerne opplevdes som «restarter»
som kunne bidra til & svekke kommunikasjon og
samhandling. Foreldre fortalte ogsa om erfaringer med
a ha «et utilstrekkelig sprak», og at det oppsto spraklige
misforstaelser i kommunikasjonen, noe som pavirket
samarbeidsrelasjonen.

Analysene viste at «det & vaere i barnevernet» kunne
vekke sterke folelser og vaere kilde til stress, press,
usikkerhet og frykt. De emosjonelle erfaringene

handlet blant annet om en grunnleggende redsel for at
barnevernet ikke skulle forstd dem som foreldre, at de
skulle misforsta eller mistolke familiens situasjon og at
dette skulle fa videre konsekvenser for dem og barna.
Barnevernet som institusjon har mulighet og myndighet
bade til & hjelpe og til & bruke tvang, og det syntes a vaere
den sist nevnte myndighet som foreldrene i seerlig grad
knyttet redsel til.

Det foreligger noe forskningslitteratur som omhandler
foreldres opplevde emosjoner i mgte med barnevernet i
Norge, og hvilken betydning disse kan ha pa den videre
samhandlingen mellom foreldre og kontaktpersoner
(Thrana, 2015; Thrana og Fauske, 2014; Tembo, 2020;
Midjo, 2010). Thrana og Fauske peker pa at den emosjo-
nelle dimensjonen i foreldres mate med barnevernet
kan fremsta som et hinder for dem, nar den baerer preg
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av usikkerhet, redsel og frykt for hva som vil skje med
familien. Den profesjonelle hjelperens doble rolle kan
bidra til & forsterke den vanskelige emosjonelle dimen-
sjonen som foreldre erfarer i mgte med barnevernet,
som ogsa gjerne handler om et negativt stress knyttet
til det & veere eller bli vurdert som «gode nok» foreldre
(2014). Thrana og Fauske konkluderer med at et reelt
samarbeid mellom foreldre og profesjonelle hjelpere i
barnevernet krever at den emosjonelle dimensjonen tas
pa alvor, og at foreldre trenger a oppleve anerkjennelse,
respekt og tillit (Thrana, 2015; Thrana og Fauske, 2014).
Tembo (2020) har sekt dypere innsikt i foreldre med
innvandrerbakgrunn sine erfaringer i mgte med barne-
vernet, og hvordan de i denne forbindelse navigerer og
handterer emosjoner. Funnene i hennes studie tyder pa
at foreldre med innvandrerbakgrunn opplever mange
av de samme negative emosjonene som foreldre i vart
utvalg beskriver (som har en starre andel etnisk norske
foreldre, enn foreldre med innvandrerbakgrunn). Tembo
peker ogsa pa at foreldrene oppfatter at deres (uttrykte)
emosjoner og reaksjoner pavirker kontaktpersonenes
beslutninger (2020), noe som kan antas a bidra til at
foreldre ikke terr a vise fram sine emosjoner i den videre
kontakten med barnevernet.

Midjo (2010) peker pa at selv om barnevernet sgker 3
vektlegge den hjelpende siden av sitt arbeide i magte med
familiene, sa formidles ogsa ofte «maktansiktet». Det er
dette som bidrar til & skape frykt, ifglge Midjo. Frykten

er ikke ngdvendigvis knyttet til makten i seg selv, men til
konsekvensene av denne makten (ibid.). De fleste forel-
drene som deltok i var intervjustudie hadde ikke erfart
barnevernets «maktansikt» i form av at det eksempelvis
var eksplisitt snakk om omsorgsovertakelser, men mange
fortalte likevel at de hadde opplevd sterke emosjoner og
reaksjoner i mgte med tjenesten. Vis med flere (2020)
viser ogsa i en studie om barnevernets undersgkelses-
arbeid at det blant foreldrene forelad en underliggende
frykt for barnevernet. | denne forbindelse understreker
forskerne viktigheten av at barnevernet faktisk blir
bevisst den utbredte frykten (ibid.). For a fa til et godt og
hensiktsmessig samarbeid med foreldrene kan det synes
som om barnevernet i stgrre grad ma ta den emosjonelle
dimensjonen pa alvor, anerkjenne den og ikke se forbi
den. Dette handler ogsa om a oppleve & bli sett, hert og
respektert og derigijennom terre «3 vaere seg selv».

Var studie viste at kontaktpersonens vaeremate og
fremtoning sto sentralt i foreldrenes erfaringer i mgte
med barnevernet. Den relasjonen som ble skapt mellom
familiene og barnevernarbeiderne kunne ha betydning
for hvordan foreldrene oppfattet kontakten med
barnevernet som helhet. Gjentatte/hyppige bytter bidro
til ustabile relasjoner og darlig kontinuitet i «saken».

Ut ifra det en del av foreldrene fortalte kunne det

ogsa virke som om kontakten med barnevernet hadde
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motsatt virkning av den som var tiltenkt og/eller gnskelig.
Barnevernet ble ikke alltid oppfattet & vaere en kilde til
stotte, forstaelse eller positiv endring for familien, men
derimot en kilde til forsterking av hverdagsstresset som
fra for av var et problem for mange foreldre i disse
familiene med vedvarende lav S@S. Foreldre ga uttrykk
for at de opplevde at de ikke var «gode nok» i mgte med
barnevernet, og at “alt de sa var galt”. De fortalte videre
om erfaringer med ulike «typer» kontaktpersoner; de
som fremsto som autorative og «hadde piggene ute»,

og de som fremsto som hjelpere og var «interesserte og
lyttende». Felelsen av ikke & veere god nok, eller opple-
velsen av at det de sa eller gjorde alltid var galt, syntes a
vaere naert knyttet til mgter med kontaktpersoner som ble
oppfattet som autorative.

Langsrud med flere (2017) har, pa bakgrunn av en
forskningsstudie om barnevernarbeideres resonnering,
skrevet om «gode nok foreldre» i barnevernets kontekst.
De fant at det var kategoriseringer av barnets risiko- og
beskyttelsesfaktorer som sto sentralt nar barnevernet
kartla omsorgssituasjoner, og at de begrunnet bekym-
ringer knyttet til foreldrefungeringer og om omsorgsut-
gvelsen var «god nok» ved 4 vise til psykologiske teorier
om samspill og tilknytning (ibid.). Begrunnelsene viste

at uttrykk eller begreper som «foreldres indre arbeids-
modeller», «forutsigbar tilknytning», «samspill», «<menta-
lisering», «utviklingsstatte», «sensitivitet i samspillet»,
«triangulering» og «emosjonell omsorg» var viktige
bestanddeler i barnevernets forstaelsesverden, deres
resonneringer og spraklige formuleringer (ibid.). Det var
sveert mange psykologiske faguttrykk i barnevernsarbei-
dernes begrunnelser uten at det ble gitt noen naermere
redegjorelse for innholdet i disse, eller hvordan de skulle
forstas.

Foreldre som deltok i var intervjustudie beskrev seg selv
som «rett frem», «apne» og «direkte». Vi tolket dem dit
hen at de ofte sa det de tenkte der og da, uten a veie
sine ord, og at de anvendte de ordene og uttrykkene

de brukte i det daglige, som var naturlige for dem. De
opplevde imidlertid at en del barnevernarbeidere ikke
anerkjente deres uformelle sprak, samtidig som de selv
oppfattet barnevernspraket som fremmed og formelt.
Foreldrene behersket i utgangspunktet ikke kontakt-
personenes kunnskapsbaserte sprak. Noen fortalte
imidlertid at de etter hvert lzerte og tok i bruk enkelte
kunnskapsbaserte ord og formuleringer i kommunika-
sjonen, og at de opplevde at dette bidro til anerkjennelse
og bedret samhandling.

Tidligere forskning viser at spraket er en viktig faktor
som kan bidra til & skape barrierer mellom foreldrene og
barnevernet, og at dette ikke kun gjelder i barnevernets
arbeid med etniske minoritetsfamilier. Det gjelder ogsa
etnisk norske familier som er marginaliserte i samfunnet,

og forskerne mener at det i denne forbindelse er relevant
a trekke inn klassebegrepet (Fauske m.fl., 2018). Det
synes a vaere vanskeligere for foreldre som tilhgrer lavere
sosiale lag/arbeiderklassen a samarbeide med barne-
vernet, enn for foreldre med hgyere status, fordi den
forst nevnte gruppen ikke har tilegnet seg det spraket
som barnevernsarbeiderne bruker. Folk flest forstar ikke
de psykologiske begrepene som barnevernsarbeiderne
bruker, noe som bidrar til & skape et kunnskapsskille.
Foreldre fra lavere sosiale lag opplever ogsa at de i
mindre grad medvirker i egen sak (Fauske m. fl., 2018).
Spraklige barrierer mellom partene kan dermed tenkes

a fa betydning for om - eller i hvilken grad, foreldrene
faktisk opplever & bli sett, hert og tatt pa alvor i mete
med barnevernet.

Som nevnt tidligere har spraklige utfordringer vanligvis
veert tematisert nar det har vaert snakk om mgtene
mellom barnevernet og minoritetsfamilier/foreldre med
innvandrerbakgrunn. | var studie, som i Fauske med flere
sin studie (2018), kommer spraklige samhandlingsutfor-
dringer til uttrykk hos etnisk norske foreldre. De spraklige
utfordringene som kommer frem i intervju med etnisk
norske foreldre synes imidlertid & veere noe annerledes,
enn de som gjelder for foreldre med innvandrerbakgrunn
hvor utfordringene ofte har gatt ut pd manglende norsk-
kunnskaper og/eller bruk av tolk i barnevernet (Berg mfl.,
2017). Foreldre i var studie opplevde at spraket de brukte
ikke var «godt nok», at de «ikke strakk til» rent verbalt
med sine ord og uttrykk og at barnevernet delvis brukte
dette som et bevis for manglende foreldrekompetanse.
Midjo (2010) har etterlyst et sterkere maktfellesskap og
kompetansesamspill mellom barnevernet og foreldrene,
og mener at dette kan vaere mulig a fa til, dersom barne-
vernet anerkjenner foreldres livsverden-kompetanse.
Dette vil gi foreldrene bedre muligheter til reell invol-
vering og innflytelse i egen sak (ibid.), noe som trolig ogsa
kan bidra til at samhandlingen og samarbeidet mellom
tjenesten og familiene styrkes.
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| dette kapitlet ser vi naermere pa hvilke tiltak foreldrene

i familiene som deltok i intervjuutvalget opplyste at de
fikk fra barnevernet, hvordan de vurderte disse tiltakene
og opplevde at de «virket». Foreldrene ble ikke bedt om a
svare pa spgrsmal som gjaldt spesifikke tiltak, og om de
hadde erfaringer med disse. De snakket derimot fritt om
hvilke tiltak eller type hjelp de hadde fatt fra barnevernet,
og om de opplevde at kontakten med barnevernet var til
hjelp for deres familier.

Foreldrene oppga at de stort sett hadde erfaringer

med ulike typer hjelpetiltak. P4 bakgrunn av dette har

vi valgt & innlede kapitlet med a redegjore naermere for
hva som er formalet med barnevernets hjelpetiltak, og
hvordan tiltakene kan brukes i praksis. | tillegg sgker vi
tydeliggjere hva gjeldende barnevernlov av 1992 sier er
barnevernets oppgaver i denne forbindelse, samt hvilke
grunnvilkar og vurderinger som skal ligge til grunn for
iverksettelse av hjelpetiltak. Det redegjgres ogsa helt kort
for ulike tiltakskategorier som barnevernet benytter i
dette arbeidet.

| etterkant av innledningen «Hjelpetiltak i barnevernet»
presenteres «Foreldres erfaringer med hjelpetiltak». |
dette avsnittet starter vi med a gi sammenfattet infor-
masjon som foreldrene ga om deres tid i barnevernet
og bakgrunnen for deres kontakt med barnevernet.
Videre presenteres foreldrenes erfaringer med hjelpe-
tiltak, og hvordan de vurderer hjelpen de har fatt. Vi

ser naermere pa deres erfaringer med tiltak rettet
direkte mot barnet (kompenserende/stgttende tiltak)
og tiltak rettet mot foreldre og foreldre-barn-sam-
handling (omsorgsendrende tiltak). Avslutningsvis, i den
oppsummerende diskusjonen, retter vi sgkelys pa noen
sentrale problemstillinger som fremgikk av foreldrenes
uttrykte erfaringer med barnevernets hjelpetiltak. Disse
omhandler hvilken hjelp familier med vedvarende lav
S@S som er i kontakt med barnevernet trenger, hvilke
sammenhenger barnevernet ser mellom bekymring og
behov for disse familiene, samt om kategoriene «omsorg-
sendrende tiltak» og «kompenserende/stgttende tiltak»
er konstruktive eller om de i sterre grad representerer
urimelige, kunstige skiller.



Kapittel 11 Foreldres vurderinger av tiltak

11.1 Hjelpetiltak i barnevernet

| gjeldende barnevernlovs § 4-4 heter det at:
«Barneverntjenesten skal bidra til  gi det enkelte barn

gode levekadr og utviklingsmuligheter ved rad, veiledning

og hjelpetiltak. Hjelpetiltak skal ha som formdl G bidra til
positiv endring hos barnet eller i familien». Videre heter det:
«Barneverntjenesten skal, nar barnet pa grunn av forholdene
i hjemmet eller av andre grunner har scerlig behov for det,
sarge for G sette i verk hjelpetiltak for barnet og familien».
(Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester).

Hjelpetiltak i barnevernet er hjemlet i Barnevernlovens
§ 4-4 og brukes som fellesbetegnelse pa en rekke

ulike tiltak. Bruk av slike tiltak skal bidra til & gi barn
gode levekar og utviklingsmuligheter. «Barnets beste»
(Barnevernloven, § 4-1) skal veere et overordnet hensyn
ved iverksettelse av alle typer tiltak og ser man pa
grunnvilkarene som skal vaere bestemmende for om
barnevernet skal sette inn hjelpetiltak, sa er disse
romslige. «Forholdene i hjemmet», «andre grunner» og
saerlige behov» gir stort rom for skjenn (Ofstad & Skar,
2009; Stang, 2007; Christiansen, 2015).

Med unntak av de tiltakene som er hjemlet i
Barnevernloven § 4-4 tredje ledd er hjelpetiltak a regne
som frivillige. Det betyr at barnevernet ikke kan pélegge
familier slike tiltak. Dersom foreldrene motsetter seg
tiltakene kan barnevernet, i utgangspunktet, ikke
gjiennomfegre dem. Det er likevel slik at barnevernet i
realiteten har mulighet til & gve et visst press, som i en
del saker fgrer til at hjelpetiltak blir iverksatt. Barnevernet
kan gjgre bruk av ulike autoritetsstrategier for a forsgke a
fa foreldre til & ta imot hjelp. Det kan handle om mer eller
mindre strategisk orienterte forhandlinger, til situasjoner
som er tvangspregede og som resulterer i samtykke

fra foreldrenes side (Midjo, 2010; Paulsen, Ytreland og
Oterholm, 2021). Barnevernet kan eksempelvis i enkelte
tilfeller mene- og gi uttrykk for at vilkarene for a fremme
sak om omsorgsovertakelse for fylkesnemnda er til stede,
dersom foreldrene avviser hjelpetiltak. | slike situasjoner
vil en del foreldre, som i utgangspunktet ikke gnsket
tiltak, likevel samtykke til dette.

Hjelpetiltakene som barnevernet benytter har blitt
sortert og kategorisert som ulike typer, men i dag
anvendes det gjerne flere forskjellige benevnelser pa

én og samme kategori. | barnevernsstatistikken (SSB)
anvender man na fremfor alt hjelpetiltak-kategoriene:
“Tiltak for a styrke foreldreferdigheter”, “Tiltak for a styrke
utviklingen til barnet” og “Nettverksarbeid/samarbeid
med andre tjenester” (SSB, 2021). “Tiltak for a styrke
foreldreferdigheter” blir imidlertid ogsa omtalt som “tiltak
rettet mot foreldre og foreldre-barn-samhandling" eller
“omsorgsendrende tiltak” i ulike dokumenter, litteratur og
forskning, mens “tiltak for a styrke utviklingen til barnet”
kan bli omtalt som “tiltak rettet direkte mot barnet”,

“kompenserende tiltak” eller “velferdstiltak” (Christiansen,
2015). “Nettverksarbeid/samarbeid med andre tjenester”
omtales ogsa som “familie- og nettverksorienterte tiltak”
(Christiansen, 2015).

Innenfor de ulike kategoriene (nevnt ovenfor) finner

man dessuten spesifikke programmer eller hjelp

som defineres mer som metoder, enn tiltak. Dette
gjelder eksempelvis familierdd som sorterer under
Nettverksarbeid. Barne- og familiedepartementet velger

a anvende benevnelsene «kompenserende tiltak» og
«omsorgsendrende tiltak» i Retningslinjer om hjelpetiltak,
jf. Barnevernloven § 4-4. Malet med den sist nevnte
tiltakskategorien er a bidra til 4 hjelpe foreldrene i
utevelsen av omsorgsoppgaver pa en mate som gir
positiv utvikling for barnet. Malet med den ferst nevnte
tiltakskategorien er & bidra til & avhjelpe familiens og
barnets omsorgssituasjon ved a redusere belastninger
hos barnet og sikre stimulering og deltakelse i aktivitet for
barnet (BLD, 2016). Malet med tiltakene eller metodene
som kategoriseres under Nettverksarbeid/samarbeid

med andre tjenester eller familie- og nettverksorienterte
tiltak er & benytte den kapasiteten som familiene selv
representerer. Man sgker giennom disse a vektlegge
bade forebyggende, familiestottende og kompetanseopp-
byggende elementer. | tillegg seker man a ivareta barnets
rett til deltakelse og beskyttelse, samt & tilrettelegge for
deltakelse fra foreldre og nettverket rundt (Kristofersen
m.fl., 2006).

11.2 Foreldres erfaringer med
hjelpetiltak

De fleste familiene som deltok i intervjuutvalget hadde
hatt kontakt med barnevernet over lang tid, gjerne

i flere ar og noen i store deler av barnas oppvekst.

En del fortalte at de hadde opplevd flere «runder» i
barnevernet; bekymringsmeldinger hadde kommet

pa ulike tidspunkter og medfert igangsetting av nye
undersgkelser. Foreldrene opplyste videre at meldinger
om bekymring hadde kommet fra ulike instanser som
skole, barnehage, politi, barnevern, familie, bekjente eller
naboer. | tillegg fremgikk det av intervjumaterialet at en
god del foreldre hadde valgt & ta kontakt med barne-
vernet selv.

De opplysningene som foreldrene ga hva angikk bekym-
ringsmeldingenes innhold, eller hvorfor de selv hadde
valgt a ta kontakt med barnevernet, var ofte diffuse.
Dette gjaldt spesielt for bakgrunn- og innhold i eksterne
bekymringsmeldinger. Inntrykket var at foreldre ikke
husket hva barnevernet hadde formidlet til dem, at
bekymringene var sammensatte og/eller at de ikke helt
forsto hva de gikk ut pa. Nar de var usikre pa hva som
egentlig var innholdet i bekymringsmeldingene kunne
de heller ikke gi eksplisitt uttrykk for om de var enige



eller uenige i dette, eller i de tiltak som ble satt inn. De
som ga noe informasjon om innholdet i bekymringsmel-
dingene antydet at dette gjaldt situasjonene i hjemmet,
barnets opptreden eller situasjon i skolen, utgvelse av
foreldrerollen/omsorgsevne, konflikt mellom foreldre og
mistanke om rus eller vold i hjemmet. De som selv hadde
tatt kontakt med barnevernet fortalte at egne bekym-
ringer knyttet seg til gkonomi/utstyr til barna, barnets
situasjon i skole/fritid eller til barnets kontakt og samvaer
med den andre forelderen.

De fleste foreldrene hadde erfaring med ulike typer
hjelpetiltak. Mange oppga at de, foruten vedtak om

rad og veiledning, hadde fatt hjelpetiltak i form av ulike
foreldreveiledningsprogrammer som Circle of Security
(COS), Parent Management Training-Oregon (PMTO) og
Marte Meo. Disse manualbaserte foreldreveilednings-
programmene defineres gjerne som omsorgsendrende
tiltak eller tiltak rettet mot foreldre og foreldre-barn-
samhandling (Christiansen, 2015). Ansvarsgruppemater
eller samarbeidsmeter var ogsa et tiltak som en del av
foreldrene opplyste at de mottok. Nar det gjaldt tiltak
som defineres som kompenserende/stgttende eller
tiltak rettet direkte mot barnet (Christiansen, 2015)
fremgikk det av intervjuene at noen familier hadde fatt
innvilget besgks- og avlastningshjem. Dette ble imidlertid
langt sjeldnere opplyst som et tiltak de hadde erfaring
med, sammenlignet med hjelp i form av foreldrevei-
ledningsprogrammer. Videre oppga enkelte foreldre at
barnevernet hadde iverksatt tiltak som gkonomisk statte,
fritidsaktiviteter, barnehage, SFO og stettekontakt.

Ifglge foreldrene var ikke familiens skonomiske situasjon
og/eller deres opplevde behov for skonomisk statte
nedvendigvis et tema i kontakten med barnevernet.

Det fremgikk likevel at de ulike barneverntjenestene var
mer eller mindre opptatt av spgrsmal som omhandlet
gkonomi. Foreldrenes inntrykk av «vanlig praksis» favnet
om alt fra at barnevernet aldri spurte om familiens
gkonomi - til at de spurte om det, men ikke vurderte det
som sentral informasjon med hensyn til hvilke tiltak de
skulle sette inn - til at de radet familien til & ta kontakt
med andre tjenester som kunne bista ekonomisk
(fortrinnsvis NAV) og eventuelt tilbgd dem hjelp med
hensyn til kontaktarbeid - til at barnevernet valgte &
innvilge tiltak som kunne avhjelpe familiens skonomi?'.

Samlet sett viste intervjumaterialet, som ogsa register-
studien viser (kapittel 4), at familier med vedvarende lav
S@S gjerne hadde erfaring med & fa innvilget omsorgsen-
drende tiltak/tiltak rettet mot foreldre og foreldre-barn-
samhandling, og da szerlig i form av foreldreveiledning.
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Foreldre oppga ogsa at de hadde mottatt ulike kompen-
serende tiltak/tiltak rettet direkte mot barnet, men
trenden syntes & vaere foreldreveiledningsprogrammer
fremfor eksempelvis gkonomisk statte til fritidsaktiviteter,
barnehage, SFO, klaer/utstyr og sa videre. Erfaringer med
familie- og nettverksorienterte tiltak, som for eksempel
familierad, ble ogsa nevnt av enkelte foreldre, men
forholdsvis sjeldent.

De opplyste innvilgede tiltakene sto imidlertid ikke

alltid i samsvar med foreldrenes opplevde hjelpebehov.
Eksempelvis var det forholdsvis fa foreldre som opplyste
at barnevernet hadde tilbudt dem kompenserende tiltak i
form av skonomisk stgtte, men nokséd mange som oppga
at de opplevde & ha behov for denne typen hjelpetiltak.
Samtidig var det mange som opplyste at barnevernet
hadde innvilget foreldreveiledningsprogram som tiltak,
men forholdsvis fa som eksplisitt oppga at de opplevde &
ha behov for dette. Det syntes heller ikke alltid a fremga
av bekymringsmeldingene, slik foreldrene hadde forstatt
disse, at de hadde samspill- eller samhandlingsutfor-
dringer med barna. Likevel valgte ofte barnevernet, ifzlge
vare informanter, a tilby foreldreveiledning som tiltak. De
ulike delstudiene i prosjektet har vist det samme bildet
av at omsorgsendrende hjelpetiltak er mye anvendti lav
S@S-gruppene i barnevernet.

11.3 Naermere om erfaringer med
tiltak rettet direkte mot barnet

Ser vi naermere pa foreldrenes vurderinger av hjelpe-
tiltakene de hadde erfaring med viste disse at det var
kompenserende tiltak/tiltak rettet direkte mot barnet, de
opplevde som mest virksomme. Intervjuene med barna
viste mye av det samme (se kap. 9). Foreldrene syntes

a erfare konkret positiv endring for familien i tilknytning
til flere slike hjelpetiltak, det veere seg skonomisk statte
til barnas fritidsaktiviteter, plass pa skolefritidsordning
(SFO), stottekontakt, avlastning eller spesifikke ressur-
sorienterte tiltak. Dette betyr at det fremfor alt var de
foreldrene som fortalte at de fikk noe gkonomisk hjelp
(som de opplevde bidro til positiv endring og bedret
livssituasjon for barna), og/eller som hadde fatt innvilget
avlastning/besgkshjem for barna (som ogsa ble omtalt
som en positiv endring for familien) som ga uttrykk for a
fa hjelp som faktisk hjalp. Tiltak som bidro til & «<norma-
lisere» hverdagen, som apnet for flere muligheter for
barna og som dempet noe av stresset og bekymringene
som foreldrene kjente pa i det daglige, opplevdes som
reell, konstruktiv hjelp.

To foreldre beskrev hvilket tap de opplevde det kunne

21 Intervjuene med de ansatte i barnevernet viste noe av det samme. Oppmerksomheten som barneverntjenestene rettet mot familienes gkonomi,
om de oppfattet at dette var deres ansvarsomrade eller ikke og hvordan de handlet nar det forela opplysninger om familiens vedvarende lav-

inntekt og darlige skonomi var ulike. (For mer informasjon, se kapittel 8).
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veere, spesielt for barna, nar barnevernet ikke innvilget
denne typen tiltak:

«Altsd for s hjalp jo barnevernet litt mer, for eksempel
dekking av SFO og sant, og det synes jeg var kjempebra for
da datt jo en stor regning fra skuldrene mine og ungene
trengte jo G ga i SFO. Men nd dekker jo ikke barnevernet noen
ting, de gar ikke inn i askonomisk lenger. Nei. Og det synes
jeg er veldig dumt, de kan ikke hjelpe til i form av noen ting i
forhold til fritidsaktiviteter eller SFO eller noen ting»

«Sa er det litt den tristheten at, vennene deres far dra p
lekeland, (...) og vennene deres drar i badeland, og de far
dra pd sydenturer og de far dra hit og de far dra dit. (...) vi
kommer aldri til G bli rike, men vi er rike pa kjcerlighet. Sd da
overlever vi» (...) NGr jeg var pd metet sist gang med dem, s
spurte jeg om det var noen muligheter for G fa hjelp til noe
annet, og det sa hun nei til».

Utsagnene viser at foreldrene opplevde at barna ble
staende utenfor, og de vurderte at barna ble fratatt
opplagte muligheter til verdifulle og positive endringer i
hverdagen.

Som beskrevet tidligere var foreldrene i intervjuutvalget
gjerne opptatt av spgrsmal som gjaldt gkonomi og mulig-
hetene til skonomisk bistand, fordi de mente det hadde
betydning for livssituasjonen og saerlig utviklingsmulig-
hetene til barna. En god del foreldre fortalte imidlertid

at de aldri hadde fatt skonomisk hjelp fra barnevern-
tjenesten. | tillegg ga flere uttrykk for at det heller ikke
var noen andre instanser som bisto dem gkonomisk.
Familienes gkonomiske situasjon, og foreldrenes
oppfatninger av barnevernets interesse for- og oppmerk-
sombhet rettet mot denne, ble tematisert bade gjennom
direkte spgrsmal i intervjuene, og i dpne sparsmal hvor
foreldrene ble bedt om a gi rad til barnevernet. Noen
utsagn kan bidra til & belyse foreldrenes erfaringer med
og @nsker knyttet til spgrsmal om gkonomi og muligheter
til & fa innvilget skonomiske stettetiltak i barnevernet:

«..aldri snakka med barnevernet om det da, men det er
selvfolgelig et tema som har veert med pd a stresse...liksom...
ndr man er.. ja stresset, sliten og ikke liksom ser ende pa
noen ting, sd hjelper ikke det pd - at du skjenner du er
liksom.. ufor»

«Det hadde jo blitt mindre stress kanskje. Mindre G tenke pd,
sa det tenker jeg at hadde hjulpet pd ja. (...) Jeg er ikke den
mest stressa personen, men jeg foler at ndr jeg er stressa s@
kan det ikke veere noe artig G veere ved siden av meg, tror

jeg»

Foreldrene pekte pa koplingen mellom familienes
pkonomiske situasjon og opplevd negativt stress i
hverdagen, og at tiltak som hadde bidratt til noe styrket

gkonomi trolig ogsa hadde avhjulpet stresset. Samtidig ga
de uttrykk for at dette ikke var et tema i kontakten med
barnevernet, eller at de ikke hadde fatt innvilget denne
typen tiltak. Andre foreldre var sveert tydelige i sine
uttalelser:

«Faktisk sa er det mange av vdre utfordringer som kunne
leses med litt mer penger»

«(...), og at de har sluttet G bidra ekonomisk synes jeg ogsa er
helt pa trynet, fordi det er noen ting som barnevernet faktisk
burde ga inn @ dekke, synes jeg»

Informantene ga uttrykk for at deres vedvarende darlige
gkonomi hadde mye a si for familiens utfordringer i

det daglige, og at de gnsket et barnevern som var mer
opptatt av totalsituasjonen. Totalsituasjon burde favne
om en vurdering av gkonomien og hvilken betydning
denne kunne ha for situasjonen til familien. Foreldrene
erfarte at skonomien skapte stress og bekymringer i
hverdagen, og at dette pavirket relasjonene og samhand-
lingen mellom dem og barna. Om det ikke ble formidlet
direkte, sa fikk man indirekte inntrykk av at de oppfattet
at det a ha darlig rad over lengre tid gikk ut over barna.
Enkelte ga ogsa direkte uttrykk for at ekonomiske tiltak
burde vaere noe som barnevernet hadde ansvar for a gi, i
de tilfeller dette kunne bidra til & hjelpe barna.

11.4 Naermere om erfaringer med
tiltak rettet mot foreldre og foreldre-
barn-samhandling

Foreldrenes vurderinger av tiltak rettet mot foreldre og
foreldre-barn-samhandling, ogsa omtalt som omsorg-
sendrende tiltak, varierte. Som nevnt tidligere viste
intervjumaterialet at det, foruten vedtak om rad og
veiledning, i hovedsak var ulike manualbaserte foreldre-
veiledningsprogrammer barnevernet valgte a iverksette
fra denne tiltakskategorien. Foreldrene hadde til dels
ulike erfaringer med foreldreveiledningsprogrammer
som tiltak. Enkelte sa at de likte undervisningsmetodene,
at de opplevde & laere noe nytt eller at de hadde fatt
bedre selvtillit i utevelse av foreldrerollen. Det var seerlig
enslige mgdre med innvandrerbakgrunn, som selv hadde
tatt kontakt med barnevernet, som ga uttrykk for dette.
En informant sa det slik:

«Jeg har leert sykt mye, og jeg har fatt sG mye utbytte av a ha
med de G gjore, og jeg er kiempetakknemlig faktisk for det
(.)»

Andre ga uttrykk for at de felte at de matte takke ja til
all hjelp de ble tilbudt, selv om de ikke n@dvendigyvis var
enige i tiltaket:

«...vi fikk tilbud om cos-kurs den gangen, og det takket
vi ja til...eh..mest fordi vi var nervese egentlig, eller redd
for hva som skjedde hvis vi takket nei, fordi jeg har sett



medieoppslag der det har stdtt i sakspapirene i en rettssak
som var, med et par, jeg s det pd nyhetene, sd stod det

i vedtaket: foreldrene har takket nei til hjelpetiltak fra
barnevernet, og ikke veert samarbeidsvillige....»

Det fremgikk ogsa at foreldre opplevde at de ikke lzerte
sa& mye nytt gjennom disse programmene og at de var
lite nyttige, saerlig fordi de ikke oppfattet at de bidro til
positive endringer i familien og for barna. Enkelte ga
utrykk for at de opplevde at programmene handlet om
en slags norm, hvor man eksempelvis matte ordlegge
seg pa en bestemt mate og bruke de riktige ordene nar
man snakket med barna. Disse foreldrene oppfattet at
det var ordforradet eller maten de snakket pa med barna
som skulle endres og/eller styrkes giennom denne typen
tiltak. (Se ogsa kap.10). Foreldreveiledning synes dermed
a fremsta som standard maler, som fortalte hvordan det
var riktig & ga fram, nar man samhandlet med barna?.
Et par eksempler viser dette og sier noe om hvordan
foreldreveiledningsprogrammer kunne oppleves:

«Jeg vet ikke om du har hart om de COS-kursene? (...), men
disse veilederne de henger seg opp i...hvordan skal jeg
forklare det...de har en norm.(...).»

«...de har en sann spesiell modell, en forseggjort liste over
nayaktig hvordan du skal gripe det fatt og det irriterer meg.
De har liksom en mal for det da, og du skal liksom konse-
kvent falge den ellers sd gjor du det ikke riktig... Du skal forst
se falelsen i barna, sant. S skal du erkjenne falelsen, eh..
sant (...) og sa skal du...vet du hva jeg har glemt det (...) eh..
det er en tid og sted for alt, og det er ikke alltid tid og sted for
a gjere alt perfekt, til punkt og prikke. Det er det ikke. Vi er
mennesker, ikke roboter (...)»%3

Informantene ga uttrykk for at de oppfattet foreldrevei-
ledningen som et teknisk eller mekanisk program, hvor
det var én metode eller modell som gjaldt for hvordan
opptre som foreldre. For @vrig viste intervjuene at
foreldre var frustrerte, fordi de heller ikke alltid forsto
hvorfor barnevernet mente at de trengte foreldrevei-
ledning i en hverdag hvor de slet mest med «a holde
hodet over vannet» pa grunn av vedvarende lavinntekt
og darlig rad. Det syntes vanskelig a finne motivasjon

og konsentrasjon til veiledningsprogrammer som skulle
styrke foreldreferdighetene, nar en var mest bekymret og
stresset for om en hadde nok penger til & kjgpe mat og
betale regninger den kommende uka eller maneden. Det
var likevel slik at foreldre ofte fglte at de matte takke ja til
foreldreveiledning som tiltak, selv om de egentlig ikke var
enige i at det var denne hjelpen de trengte. Det ble blant
annet gitt uttrykk for frykt for at de ville bli oppfattet som
lite samarbeidsvillige om de takket nei til dette tiltaket.
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Andre fortalte at de egentlig ikke hadde noe valg; de

maétte delta pa foreldreveiledningsprogram om de skulle
fa tilbud om andre hjelpetiltak. Atter andre ga uttrykk for
at de gnsket denne typen veiledning og kurs velkommen.

Som del av foreldreveiledningen var det ogsa noen
foreldre som var opptatt av observasjons- og samspill-
situasjonene, og som vurderte disse som ubehagelige,
unaturlige og lite formalstjenlige. (Se ogsa kap. 10). Flere
ga uttrykk for at situasjonene ble lite troverdige og reelle,
fordi settingen ikke var naturlig. Med dette antydet de

at det som ble observert og notert ikke n@dvendigvis
stemte overens med det som faktisk ble spilt ut mellom
familiemedlemmene i det daglige uten observatgrer til
stede i hjemmet. Noen foreldre fortalte ogsa at de som
observerte dem kunne stille seg tvilende til situasjoner
som fremsto som hyggelige mellom dem og barna, og at
de sokte a avdekke om de «spilte et spill». Dette bidro til
a vanskeliggjere samhandlingen mellom aktgrene i disse
arrangerte situasjonene.

11.5 Oppsummerende diskusjon

Det er barnets sak og barnets situasjon barnevernet
skal vektlegge i sitt arbeide og «barnets beste» er et
rettslig grunnleggende prinsipp som skal sikre at barns
interesser |gftes frem. Dette innebaerer at «barnets
beste» skal vaere et overordnet hensyn ved iverksettelse
av alle typer barneverntiltak. Som vist innledningsvis i
kapitlet tydeliggjer ogsa ordlyden i dagens barnevernlov
§ 4-4, barnevernets ansvar for a bista barnet, slik at det
far gode leveforhold og gode forutsetninger/vilkar for
utvikling.

Pa bakgrunn av de erfaringer og vurderinger som
foreldre i intervjuutvalget ga uttrykk for, og som vi har
redegjort for i dette kapitlet, mener vi det er viktig a
diskutere hvilke tiltak familier med vedvarende lavinntekt
trenger, og hva som er barneverntjenestens ansvar og
hovedanliggende i denne forbindelse. Er det eksempelvis
omsorgsendrende tiltak/tiltak rettet mot foreldre og
foreldre-barn-samhandling i form av manualbaserte
foreldreveiledningsprogrammer disse familiene fremfor
alt trenger, eller er det like gjerne tiltak rettet direkte mot
barnet, eksempelvis i form av gkonomisk stette til SFO,
barnehage, fritidsaktiviteter og annet. Nar det gjelder
barn som lever i familier med vedvarende lav sosiogko-
nomisk status, slik utvalget gjorde, vil det i tillegg veere
relevant a stille spgrsmal ved om det er mulig & imete-
komme kravet om a bista barnet direkte, uten & ta i bruk
gkonomisk hjelp som tiltak i disse familiene.

22| intervjumaterialet fremkom det ikke opplysninger som tilsa at familiene vurderte enkelte foreldreveiledningsprogrammer som mer virksomme
enn andre, og det fremkom sveert lite informasjon om hvordan foreldrene vurderte tiltaket «rad og veiledning».
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Siden det er barnets sak og situasjon som er barne-
vernets hovedanliggende er det i utgangspunktet mulig a
anta at tjenesten vurderer tiltak som omtales som tiltak
rettet direkte mot barnet som ngdvendige a tilby for &
kunne imagtekomme de krav og ansvarsomrader som
tillegges den. Videre kan en anta at denne typen tiltak
vurderes som saerlig relevante i de tilfeller hvor barn
som er i kontakt med barnevernet lever i familier med
vedvarende lav S@S. Ved a gi barnet mulighet til d ga i
barnehage, SFO eller & delta pa fritidsaktiviteter bistar og
styrker barnevernet dets levekar og utviklingsmuligheter,
og det bidrar mest sannsynlig ogsa til positiv endring

hos barnet. Det samme vil kunne gjelde for tiltak som
besgkshjem og stattekontakt. Foreldre som uttaler seg
om disse tiltakene opplever at de bidrar til positiv endring
nettopp for barnet. Flere av barne- og ungdomsinfor-
mantene gir uttrykk for det samme (se kapittel 9).

Forskning viser at familier som mottar hjelp fra
barnevernet er blant dem som skarer lavest hva angar
sosiogkonomiske forhold (Christiansen, 2015; Kojan,
2011; Fauske et. Al., 2009; Clausen og Kristofersen, 2008;
Andenaes, 2004). Dermed blir denne maten a tenke pa,
hvor barnevernet i mange tilfeller ma bistd med noe
gkonomisk hjelp for a kunne bidra med positiv endring
hos barnet, sveert relevant. Dette betyr imidlertid ikke

at en del av de familiene det her gjelder ikke ogsa vil ha
behov for andre typer hjelpetiltak, som for eksempel
foreldreveiledningsprogram og familierad. Poenget

er snarere at barnevernet som tjeneste trolig ikke kan
unnlate a vurdere, og i mange tilfeller ogsa faktisk tilby,
gkonomisk hjelp som tiltak for barn som lever i familier
med vedvarende lav sosiogkonomisk status, om den skal
(ivare)ta det ansvar som gjeldende lovverk sier at den i
utgangspunktet har.

Analysene av denne studiens intervjumateriale viste at
de foreldrene som opplyste at de fikk gkonomisk hjelp
som tiltak fra barnevernet opplevde at dette bidro til
positiv endring i barnets og familiens situasjon. Med
utgangspunkt i disse foreldrenes livsverden kan man si
at denne typen tiltak “virket”; for dem var dette “virksom
hjelp”. De ga uttrykk for at de opplevde denne stgtten
som reell hjelp, som styrket spesielt barnets situasjon

og muligheter til utvikling. Foreldre opplyste ogsa at
gkonomisk hjelp som tiltak bidro til & redusere bekym-
ringsrelatert stress i hverdagen, og de opplevde dermed
a ha mer overskudd og energi i utgvelse av foreldrerollen.
En studie som ble gjennomfgrt pa slutten av 1990-tallet
viste noe av det samme (Sandbaek, 2002). Det var saerlig
gkonomisk hjelp og andre tiltak som hjalp barna direkte,
slik at de ble inkludert i aktiviteter og sammenhenger
med jevnaldrende, som foreldre med tiltak i barnevernet
viste seg & verdsette. Barnas sosiale forankring, og det

a ha mulighet til & veere del av- og delta i, vennenettverk
og jevnaldringssosialisering, er av stor betydning (Frenes

1998; Heggen, Jergensen og Paulgaard, 2003). | denne
forbindelse kan man tenke seg at det for barn og unge
som lever i vedvarende lav S@S-familier vil vaere spesielt
viktig a ha tilgang til fritidsarenaer, slik at de ikke opplever
a falle utenfor disse.

Intervjuutvalget viste ogsa at mange foreldre opplevde

& ha behov for noe gkonomisk statte, men de oppfattet
gjerne at barnevernet ikke vurderte denne typen tiltak
som aktuell. P4 bakgrunn av dette vil det veere relevant a
sperre hvilke sammenhenger barnevernet vektlegger, nar
de vurderer bekymring opp imot behov i disse familiene.
Studier har vist at gkonomisk hjelp, og andre tiltak som
omtales som kompenserende eller stgttende, er mindre
i bruk enn tidligere (Gjerustad, 2006; Christiansen 2015).
Dette til tross for at man har funnet at barnevernet,
uavhengig av alvorlighetsgrad i bekymringsmelding,
oftere startet undersgkelser i familier med sosiogko-
nomiske utfordringer, enn i familier som hadde hagyere
sosiogkonomisk status (Vis m. fl., 2020). Nar barnevernet,
ifalge foreldre som deltok i var studie, ofte tilbed dem
foreldreveiledningsprogrammer (fremfor gkonomiske
tiltak) var dette noe overraskende, spesielt fordi vi

ikke fikk informasjon som tydet pa at bekymringene i
hovedsak dreide seg om foreldres mangel pa a forsta
barnets signaler og behov. Dermed er det ogsa grunn

til & sperre - og veere nysgjerrig pa, hva som ligger bak
de vurderinger som barnevernet gjar, nar de velger a
iverksette foreldreveiledning som tiltak i mange familier
med vedvarende lav S@S.

Tidligere forskning peker pa at det i barnevernets
undersegkelsesfase ofte skjer en dreining av sakene nar
det gjelder bekymringens art og innhold. Dette betyr at
bekymringsmeldingene gjerne blir «justert, slik at det
ikke n@dvendigvis er samsvar mellom den opprinnelige
bekymringen og de tiltakene barnevernet velger a sette
inn etter undersgkelsen (Christiansen m. fl., 2019). Vis
med flere (2020) antyder at dreiningen i problembildet
kan skyldes at de tiltak som barnevernet velger &

sette inn ogsa pa en mate styrer hvilke behov og/eller
problemer som fremheves i undersgkelsens avslutning.
Det som avspeiles er med andre ord ikke ngdvendigvis
de behov som knytter an til barnet og familiens helhetlige
situasjon. Mer konkret viser denne studien at sider ved
samhandlingen mellom foreldre og barn samt foreldre-
ferdigheter - som gar pa stimulering, veiledning, grense-
setting og deres evne til a forsta barnet, blir beskrevet
som bekymringsfullt for langt flere barn i barnevernets
undersgkelsesrapporter, enn i bekymringsmeldingene.
Disse bekymringene knyttet til foreldreomsorgen er med
andre ord ikke en del av det opprinnelige innholdet i
meldingene. Forskerne hevder derfor at deres funn tilsier
at barnevernets kompetanse, nar det gjelder a vurdere
sammenhenger mellom barns/familiers behov og
kunnskap om ulike tiltaks potensiale for a imgtekomme



behovene, ma styrkes (ibid.). Dette funnet er interessant,
selv om det ikke ene og alene betyr at barnevernets
undersekelsesarbeid og vurderinger er feilslatte, eller at
de setter inn tiltak som ikke er i trad med behovene til
barna og deres familier. Funnet sier trolig ogsd noe om
de sammensatte problemene barnevernet star ovenfor-
og avdekker gjennom undersgkelsesarbeidet i mange
saker (Langsrud m.fl., 2020; Fauske m.fl., 2017). | tillegg
kan det tenkes & si noe om en trend hvor barnevernet
velger a prioritere iverksettelse av enkelte tiltakstyper
uansett bekymringsmeldingens art. Vi vet eksempelvis at
det har veert en satsning i barnevernet de senere arene a
sertifisere ansatte i ulike foreldreveiledningsprogrammer.
Man kan ikke se bort ifra at denne satsningen ogsa har
medfart en tiltakende bruk av slike programmer som
tiltak.

Undersgkelser peker ogsa pa at den betydelige oppmerk-
somheten som retter seg mot samspill og tilknytning
generelt har fort til at barnevernet ofte tilbyr foreldre-
veiledning som tiltak (Vis mfl., 2014). | denne forbindelse
har Christiansen med flere (2019) stilt spgrsmal ved

om barnevernets stadig skende fokus pa foreldrene

og deres ferdigheter kan fore til at barnas vansker og
utfordringer ikke sa lett blir fanget opp. | deres studie
fant man at barnevernet rettet saerlig oppmerksomhet
pa den emosjonelle, samspillorienterte foreldreutgvelsen
bade i undersgkelsesrapportene og i begrunnelsene

for tiltaksvalg. Forskerne konkluderte blant annet med

a etterlyse barnevernets normative funksjon, og at det
ble anvendt et videre perspektiv pa barnas og familienes
behov som blant annet inkluderte levekar, samt andre
belastninger og marginaliserende faktorer (2019).

Med dette etterspgrres et barnevern som retter starre
oppmerksomhet pa familienes livsbetingelser. Langsrud
med flere (2017) omtaler det som et paradoks at faktorer
som bolig, skonomi og sosial integrering kan innga i
barnevernets undersgkelsesarbeid, samtidig som de

ikke har tiltak som retter seg mot disse forholdene. Som
nevnt tidligere har det vaert en nedgang i bruk av ulike
kompenserende tiltak som besgkshjem, skonomisk hjelp,
barnehage, stettekontakt og SFO (Christiansen, 2015).
Arsaken til dette er trolig sammensatt. Det har imidlertid
blitt antydet at mindre bruk av skonomisk hjelp kan ha en
sammenheng med en klarere grensedragning i forhold til
NAV (Christiansen, 2015).

Helt avslutningsvis vil vi ogsa stille spgrsmal ved
kategoriseringen av tiltakstyper i barnevernet, og

om omsorgsendrende tiltak versus kompenserende/
stgttende tiltak representerer hensiktsmessige

skiller som fanger opp- og beskriver «virkeligheten».
Foreldreveiledningsprogrammer defineres og plasseres
eksempelvis under den kategorien tiltak som man mener
medfgrer endring, mens gkonomisk hjelp, SFO, fritids-
aktiviteter og besgkshjem defineres og plasseres under
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den kategorien tiltak som man mener kompenserer/
stgtter. Siden det er barnets sak og situasjon barnevernet
skal vektlegge i sitt arbeid kan man tenke at det vil vaere
vesentlig & soke og forstd denne fra barnets stasted.
Man kan eksempelvis spgrre: Vil det kunne oppleves
som en positiv endring i hverdagen og livssituasjonen

a fa mulighet til 3 delta i SFO, fritidsaktiviteter eller & fa
et besgkshjem? Kan tiltak som i den barnevernsfaglige
voksenverdenen defineres som kompenserende/
stettende, oppleves som en form for hjelp eller omsorg
som bidrar til positiv endring i hverdagen som «virker»,
sett fra et barn eller en ungdoms stasted?

Det er ngdvendig med en stgrre diskusjon om dagens
tiltakskategorier, og hvordan «synet pa» eller forstaelsen
av disse muligens bidrar til & styre barnevernets vurde-
ringer og handlemater. En slik diskusjon ber ogsa favne
om den nevnte oppmerksomheten som i dag rettes mot
samspill og tilknytning, og hvordan denne eventuelt
pavirker vekting og valg av tiltak, som for eksempel bruk
av foreldreveiledningsprogrammer (Langsrud, Fauske og
Lichtwarck, 2017). Noe av det som fremsto som saerlig
interessant i analysene av intervjumaterialet som dette
kapitlet bygger pa, var at foreldre/familier som mottok
kompenserende tiltak opplevde disse som hjelp eller
omsorg som farte til positive endringer bade for barnet
direkte, og for familien som helhet. Deres erfaringer med
- og vurderinger av disse tiltakene syntes a vaere at de
gjorde noe mer enn kun a utjevne eller 3 moderere noe,
slik man i benevnelsen «kompenserende» far et inntrykk
av at man tenker at de gjor.
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Kapittel 12

Barnevern og
sosiogkonomisk ulikhet
— sammenhenger og

forstaelser

Bente Heggem Kojan og Anita Skarstad Storhaug

| kapitlene 3-11 har resultater fra de ulike delstudiene
blitt presentert. Dette kapittelet har til hensikt a
oppsummere sentrale funn péa tvers av delstudiene, for
hver av hovedproblemstillingene: 1) Hva er kjennetegn
ved barna og familiene; 2) Erfaringer fra kontakten med
barnevernet; 3) Barnevernets forstaelse; 4) Arsaker til
kontakt; 5) Barnevernets tiltak; 6) Virkning av tiltak og 7)
Utfall for ulike S@S-grupper i barnevernet.

12.1 Kjennetegn ved barna og
familiene i barnevernet

Registerstudien viser at den relative sannsynligheten for
a komme i kontakt med barnevernet varierer betydelig
mellom ulike sosiogkonomiske grupper. Rundt 1 av 5
barn fra familier med lav sosiogkonomisk status (S@S)
har veert i kontakt med barnevernet minst en gang mens

tilsvarende gjelder for 1 av 20 barn med mellom/hgy S@S.
Forekomsten av barnevern for barn i lav S@S er dermed
over 4 ganger sa hgy som for barn i mellom/hey S@S.
Dette bildet bekrefter tidligere forskning om at familier
med lav S@S er overrepresenterte i barnevernspopula-
sjonen sammenlignet med den avrige befolkningen.
Analysene fra sperreundersgkelsen i delstudien
Barnets sak viser at familiene i utvalget skiller seg fra
den generelle befolkningen pa flere omrader knyttet til
levekar, livssituasjon, familiestruktur og andel foreldre
med innvandrerbakgrunn. Resultatene fra spgrreunder-
sekelsen viser sammenhenger mellom familiens sosio-
gkonomiske status og deres levekar pé flere omrader,
spesielt gielder det foreldrenes jobb- og skonomiske
situasjon, kroniske smerter, angst og depresjonssymp-
tomer, opplevd grad av stressbelastning og foreldrenes
rapportering av fysisk sykdom hos barna. Familiene i
sperreundersgkelsen
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Vi finner ogsa at det er signifikante forskjeller mellom de
ulike gruppene med sosiogkonomisk status i utvalget nar
det gjelder foreldrenes mulighet til & dekke ulike utgifter/
aktiviteter direkte knyttet til seg selv, men det er mindre
forskjeller mellom de ulike sosiale klassene nar det
gjelder foreldrenes muligheter til & dekke utgifter direkte
knyttet til barnet og deres aktiviteter. Dette er i trdd med
tidligere undersgkelser knyttet til lavinntektsfamilier, som
viser at foreldre strekker seg langt for a prioritere a bruke
pengene pa barna (Sandbaek & Pedersen, 2010).

I tillegg til at foreldre med lav S@S i mindre grad er
forngyd med sin jobbsituasjon og skonomiske situasjon
sammenlignet med gruppen med middels og hay S@S,
har de ogsa sterre utfordringer knyttet til helse, ved at de
i heyere grad rapporterer at de har kroniske smerter. En
hayere andel foreldre med lav S@S oppga ogsa at barna
hadde opplevd fysisk sykdom av varighet over 1 maned i
Izpet av det siste aret. Foreldre med lav S@S rapporterer
ogsa i sterre grad om angst- og depresjonssymptomer,
samt hgyere grad av stressbelastning, selv om denne
sammenhengen ikke er statistisk signifikant. Ser vi pa
grad av marginalisering, som er en samleindeks for
utdanning, arbeidstilknytning, inntektskilder og helse, er
det imidlertid en signifikant sammenheng, ved at foreldre
med hgy grad av marginalisering ogsa rapporterer stor
stressbelastning, sammenlignet med foreldre med lav
grad av marginalisering.

Registerstudien viser en tydelig overrepresentasjon av
foreldre med innvandrerbakgrunn blant familier som har
tiltak fra barnevernet. Vi har ogsa undersegkt forholdet
mellom innvandrerbakgrunn og ulike variabler knyttet
til levekar basert pa data fra sperreundersgkelsen. Her
ser vi at foreldre fedt utenfor Norden er mindre forneyd
med forholdet de har til venner og familie, de opplever

i mindre grad at de kan spgrre familie/slektninger om
praktisk hjelp, og de oppgir i hgyere grad at de leier
bolig av kommunen. Spgrreundersgkelsen viser ogsa at
en hgyere andel barn med mgdre som er fgdt utenfor
Norden ifglge foreldrene har opplevd psykisk sykdom.

De kvalitative intervjuene som er gjennomfgrt med

lav S@S familier viser en mer marginalisert gruppe

enn det som fremkommer i spgrreundersgkelsen.
Foreldrene i intervjuutvalget fortalte at de hadde levd
med darlig gkonomi over lang tid, og opplevde det som
tungt. Foreldrene opplevde at det overskygget mye av
hverdagen, og opplevde negativt stress og bekymringer
knyttet til livssituasjonen som psykisk belastende. Flere
av foreldrene fortalte at de ikke hadde rad til skolefritids-
ordning, fritidsaktiviteter for barna og ferieturer, og noen
fortalte at de ikke kunne kjgpe nedvendig utstyr og kleer
til barna. Foreldrene var mye bekymret for hvordan dette
pavirket barna.

Nar det gjelder foreldrenes egen opplevelse av utevelse
av foreldreskapet, viser spgrreundersgkelsen ingen
statistisk signifikante forskjeller i foreldeskapspraksiser
mellom ulike S@S-grupper innad i barnevernpopula-
sjonen i vart utvalg. Foreldrene scorer jevnt over hgyt pa
emosjonsfokuserende foreldrestil, og de scorer markant
lavere pa emosjonsavvisende foreldrestil. Det er en
tendens til at foreldre uten arbeidstilknytning scorer

noe hayere pa emosjonsfokusert foreldrestil, noe som
indikerer et omvendt manster i forhold til det tidligere
studier har funnet om sammenhenger mellom oppdra-
gerstil i ulike S@S-grupper, hvor lav S@S er knyttet til mer
bruk av det som kan karakteriseres som «autoritaere» og
«negative» oppdragerstiler (Bge mfl., 2014. Det er heller
ikke veldig store forskjeller i foreldrenes egen opplevelse
av foreldrerollen og maten de utever sitt foreldreskap
pa nar de svarer pa selvrapportert sparreundersgkelse i
barnevernutvalget nar vi sammenligner med den gvrige
befolkningen.

Registerstudien viser at den kommunale konteksten
pavirker bade sannsynligheten for & motta tiltak og
antallet tiltak hvert barn i giennomsnitt mottar. Hayere
grad av kommunal deprivasjon (malt med indikatoren
arbeidsledighet) reduserer sannsynligheten for & motta
barneverntiltak og antallet tiltak. Resultatene viser ogsa
gjennomgaende en tendens til at tiltaksomfanget gker
med kommunestgrrelsen.

12.2 Hvilke erfaringer har barn og
foreldre med lav S@S fra kontakten
med barnevernet?

En sentral problemstilling i prosjektet har veert a
undersgke hvilke erfaringer familier med lav S@S har

fra metet med barnevernet. Sperreundersgkelsen gir
oss muligheter til sammenligninger pa tvers av ulike
S@S-grupper, og funnene fra dette materialet viser ingen
signifikante forskjeller mellom de ulike gruppene nar det
gjelder opplevelsen av kontakten med barnevernet. Det
er likevel en tendens til at foreldre i arbeiderklassen og
de som er uten arbeidsknytning har mest negative opple-
velser. Marginaliseringsindeksen viser imidlertid en signi-
fikant sammenheng mellom opplevelsen av kontakten
med barnevernet og graden av marginalisering. Lav

grad av marginalisering har sas mmenheng med stor grad
av positiv opplevelse, mens foreldre med hgy grad av
marginalisering i heyere grad rapporterer om ubehag og
direkte negative opplevelser i mgte med barnevernet.
Dette kan si oss noe om at marginalisering innvirker pa
erfaringene familiene har fra matet med barnevernet, og
marginalisering henger tett sammen med S@S, men grad
av marginalisering inkluderer ogsa andre faktorer enn
S@S, som psykisk og fysisk helse. Hva som innvirker pa
hva, er dermed komplisert & skille fra hverandre.
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| de kvalitative intervjuene med foreldre og barn fra
familier med lav S@S forteller de om varierte, men

ofte sterke opplevelser fra mgtet med barnevernet.
Flere av barna/ungdommene forteller om usikkerhet

og ubehagelige fglelser som knyttes til kontakten med
barnevernet. Disse vektlegger spesielt uforutsigbarheten
knyttet til uanmeldte mgter med barnevernet, hvor de
oftest kommer pa skolen for & snakke med barna uten
forvarsel, som vanskelig. Noen av barna gir uttrykk for
negative erfaringer knyttet til at barnevernet utever
makt, at de opplever at barnevernet utgjer en trussel, og
at noen er redde for a gjere noe «galt», som kunne fore
til omsorgsovertakelse. Noen fortalte at de opplevde
metene med barnevernet som lite malrettet, og at
barnevernet ikke snakket med dem om det som var viktig
og relevant for dem.

Andre fortalte om hyppige bytter av kontaktpersoner

i barnevernstjenesten, noe som bidro til usikkerhet og
mindre trygge relasjoner og samtaler. Nar det gjelder
tiltak, var flere av barna usikre pa hvilke tiltak de mottok,
og hvorfor de var i kontakt med barnevernet. Tiltak som
besgks- /avlastningshjem, samt tiltak som gjorde det
mulig & delta i fritidsaktiviteter, ble imidlertid trukket
frem som et hjelpsomt tiltak, ved at de bidro til positive
endringer i familien og egen livssituasjon. Flere uttrykte
ogsa et gnske om sterre medvirkning, deriblant mer
informasjon i mgte med barnevernet, samt et gnske om
at barnevernet skulle hgre pa dem og ta dem pa alvor.

Et flertall av foreldrene opplevde ogsa kontakten med
barnevernet som en kilde til stress, press, usikkerhet og
frykt. Enkelte hadde redsel knyttet til at barnevernet ikke
skulle forsta dem som foreldre, at de skulle misforsta
eller mistolke familiens situasjon og at dette skulle fa
videre konsekvenser for dem og barna. Barnevernet som
institusjon har som kjent mulighet og myndighet bade til
a hjelpe og til a bruke tvang, og det syntes a veere den sist
nevnte myndighet som foreldrene i vart utvalg i seerlig
grad hadde frykt for.

Relasjonen som ble skapt mellom familiene og barne-
vernsarbeiderne, syntes a prege foreldrenes oppfattelse
av kontakten med barnevernet som helhet. Ut ifra det

en del av foreldrene fortalte kunne det ogsa virke som
om kontakten med barnevernet ikke ble opplevd a vaere
til hjelp, men gjorde situasjonen vanskeligere, hvor barne-
vernet ikke alltid ble oppfattet a veere en kilde til stette
og forstaelse. Dette farte til en forsterking av hverdags-
stresset som fra far av var et problem for mange av disse
foreldrene. Foreldre ga uttrykk for at de opplevde at de
ikke var «gode nok» i mgte med barnevernet, og at “alt
de sa var galt”. De fortalte videre om erfaringer med
ulike typer barnevernsarbeidere; de som fremsto som
autorative og «hadde piggene ute», og de som fremsto
som hjelpere og var «interesserte og lyttende».

Selv om de fleste foreldrene i vart utvalg (som alle har lav
S@S) vektlegger negative erfaringer i mgte med barne-
vernet, er det vanskelig a si hvorvidt disse erfaringene har
sammenheng med at de har lav S@S. Flere studier viser at
en stor andel foreldre opplever mgtet med barnevernet
som emosjonelt stressende (Samsonsen & Willumsen;
Westby, 2021). De fleste studier som omhandler foreldres
erfaringer med barnevernet skiller imidlertid ikke mellom
foreldrenes sosiogkonomiske status, og det er dermed
lite kunnskap om forskjeller i opplevelser mellom ulike
grupper nar det gjelder S@S. Fauske, Kojan & Storhaug
(2018) viser imidlertid at foreldre med hey grad av margi-
nalisering i mindre grad enn andre foreldre opplever
manglende anerkjennelse i mgte med barnevernet.

12.3 Hvordan forstar barnevernet
situasjonen for familier med lav
sosiogkonomisk status?

| dette prosjektet kommer barnevernets forstaelser av
familier med lav S@S frem gjennom kvalitative intervjuer
med barnevernsarbeidere (kapittel 8). | likhet med flere
tidligere studier (Andenaes, 2004; Hennum, 2016; Kojan,
2011; Lorentzon, 2019; Vis mfl., 2020; Westby, 2021)
viser analysene at det psykologiske kunnskapssynet

i stor grad er rddende i barneverntjenestens arbeid.
Dette ser ut til 3 overskygge andre forstaelser knyttet til
hvordan sosiale og gkonomiske forhold pavirker barn
og foreldres hverdagsliv. Det samlede inntrykket fra
intervjuene er at barnevernsarbeiderne er mer opptatt
av a undersgke andre utfordringer i familiene enn deres
sosiogkonomiske situasjon. En sentral arsak til dette

ser ogsa ut til & veere at de fleste barnevernsarbeiderne
ikke anser gkonomiske og levekarsrelaterte utfordringer
som sitt ansvarsomrade, noe som kan synes & veere i
trad med retningslinjer fra nasjonalt hold (Prop 133 L,
2020-2021; Retningslinjer for hjelpetiltak (BLD, 2016);
Retningslinjer for samarbeid mellom barneverntjenesten
og NAV-kontoret (Nav, 2016)). Det manglende helhetlige
fokuset, og det hovedsakelige fokus pa samspill, ser ut
til & fare til begrenset samarbeid med andre instanser

- ogsa der det ser ut til at innsats fra flere instanser ville
veert hensiktsmessig.

Det er en tydelig tendens i materialet at barnevernsarbei-
derne forklarer utfordrende levekar og darlig skonomi

pa bakgrunn av andre forhold som rus, psykiske vansker
etc. Det finnes unntak, og i noen fa av intervjuene stiller
barnevernsarbeiderne sparsmal ved hva som farer til
hva, men i all hovedsak ses gkonomiske utfordringer som
en felge av andre utfordringer uten at alternative forsta-
elser presenteres. Dette kan ses i sammenheng med at
barnevernsarbeidere ogsa forteller at familier de jobber
med som har gkonomiske utfordringer, har sammensatte
og komplekse utfordringer, og at de sjelden er i kontakt
med familier som har gkonomi som eneste utfordring.
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Dette er ogsa i trad med de nevnte retningslinjene
(nav, 2016, punkt 3.3.3.), som sier at dersom familiens
utfordringer kun er knyttet til skonomi, ligger ansvaret
for & hjelpe familien hos NAV.

Analysen viste et skille i hvordan barnevernarbeiderne
forstod situasjonen for spesifikke familier de jobbet med,
og en del av intervjuet omhandlet hvordan barnevernet
arbeidet mer generelt med denne malgruppen. Nar
informantene snakket generelt om lavinntektsfamilier
beskrev de hvordan gkonomiske utfordringer kan veere
en stressfaktor for familier og at dette kan pavirke forel-
drerollen. Nar det var snakk om konkrete enkeltsaker, ble
imidlertid levekarsrelaterte forhold i liten grad vektlagt;
bade i beskrivelsen av familien og den hjelpen som gis.

Barnevernarbeidere som mener at gkonomi er et viktig
tema i de konkrete sakene som beskrives, knytter dette til
at usikkerhet rundt gkonomi eller det a ha darlig rad over
tid, kan veere en stor bekymring for foreldre og at dette
kan pavirke hverdagslivet i familien.

12.4 Arsaker til kontakten med
barnevernet

| sperreundersgkelsen for foreldrene er det fa som
vektlegger levekdr som arsak til kontakt med barne-
vernet. De fa som trekker frem slike forhold beskriver
behov for avlastning (grunnet manglende stette fra
andre, og utfordringer som diagnoser hos barna),
gkonomisk situasjon og boforhold. Nar foreldrene har
svart pa hva de mener er hovedarsaken til kontakten
med barnevernet, finner vi at en hgyere andel av familier
med lav S@S oppga foreldres rusmisbruk og manglende
foreldreferdigheter sammenlignet med gruppene med
middels og hoy S@S. Nar det gjelder gruppen med hay
S@S finner vi imidlertid at en hgyere andel oppga «hey
grad av konflikt i hjemmet» og «barnets atferd/krimina-
litet» som hovedarsak sammenlignet med middels og lav
S@S.

| intervjuutvalget beskriver de fleste barnevernsarbei-
derne at det er sjelden de far bekymringsmeldinger kun
med bakgrunn i at familien har darlig ekonomi og ikke
noe mer. Ut fra barnevernets beskrivelse av familiene

og de konkrete sakene vi har intervjuet dem om blir

det tydelig at mange av familiene har sas mmensatte og
komplekse utfordringer. Dette gjor at de skonomiske
utfordringene oppfattes som kun er en liten del av utfor-
dringsbildet i familien, hvis det i det hele tatt tematiseres.

| intervjuutvalget setter foreldrene ord pa utfordringer

i hverdagen, bade knyttet til gkonomi og levekar samt
livssituasjon i bredere forstand. Flere foreldre formidler
at de opplever stor grad av stress og psykiske belast-
ninger knyttet til sin livssituasjon. Spegrreundersgkelsen

viser ogsa at foreldre og barn med lav S@S i sterre grad
enn andre grupper opplever problemer bl.a. knyttet til
helse. Familiene opplever sammensatte vansker, hvor lav
sosiogkonomisk status kommer til uttrykk pa ulike mater.
Vi ser ogsa at verken foreldre eller barn vi har intervjuet
(eller som har besvart spgrreundersgkelsen), og heller
ikke barnevernarbeiderne, knytter familiens kontakt

med barneverntjenesten til utfordringer nar det gjelder
gkonomi og levekar.

12.5 Hva gjor barnevernet for
familiene?

Registerstudien viste at mens 1 av 5 familier med
lavinntekt hadde hatt tiltak fra barnevernet, gjaldt det
samme for 1 av 20 familier i den generelle befolkningen.
Registerstudien viste ogsa et mgnster i tiltaksprofiler for
ulike S@S-grupper, hvor familier med middels og lav S@S

i betydelig starre grad enn foreldre med hay S@S har
foreldreveiledning som tiltak. Vi ser ogsa en tendens til at
nar barnevernet er i kontakt med hgy S@S-grupper, kan
det synes a veere alvorligere problemer og tiltaksprofilene
til barn med hgy S@S-bakgrunn kan synes a vaere mer
«kjernebarnevernorientert», ved at denne gruppen har en
sterre andel fosterhjems- og institusjonsplasseringer. De
ulike tiltaksprofilene tilsier at terskelen for 8 komme inn i
barnevernet er hgyere for barn med hgy S@S-bakgrunn i
forhold til barn med lav S@S-bakgrunn.

Tiltaksprofilene fra registerstudien, ser vi tydelig ogsa i
intervjuutvalget. For familiene i intervjuutvalget var ulike
former for foreldreveiledning det mest brukte tiltaket,
og de fleste hadde derfor erfaringer med denne typen
tiltak. Tiltaket ble begrunnet med behovet for & bedre
relasjonen og samspillet mellom foreldre og barn, og a
styrke foreldrekompetansen. | intervjuene kommer det
i liten grad frem begrunnelser for veiledningstiltak som
er knyttet til det enkelte barns behov. Begrunnelsene
ser i starre grad ut til 4 bygge pa en grunnleggende

og generell tro pa at foreldreveiledning er til «<barnets
beste».

| dagens kunnskapssamfunn er barnevernets innsats

i skende grad rettet mot variasjoner i oppdragelse i
familier (SSB, 2020). Funnene fra dette prosjektet viser

at lav S@S familiers kontakt med barnevernet oftere
innebaerer foreldreveiledningstiltak enn for familiene
med hey S@S. Ifalge Hennum (2016) fungerer middel-
klassens foreldreskap som et normativt ideal i samfunnet,
og arbeiderklassens foreldreskap kan bli framstilt som
awikende og mangelfull. Funnene fra vart intervjuutvalg
stgtter opp om at foreldrene selv opplever at deres
oppdragerstiler ikke anerkjennes av barnevernet fordi de
vurderes som negative for barnets utvikling.
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Det ser ut til at det i liten grad gjeres vurderinger i
enkeltsaker av hvorvidt foreldre har nytte av veiledning
nar de i tillegg har mange andre utfordringer. | enkelt-
sakene stilles det sjelden spgrsméal ved om eksempelvis
darlig ekonomi kan gjere at man er mindre i stand til &
nyttiggjere seg veiledning, selv om man i de generelle
beskrivelsene av familier med skonomiske utfordringer til
dels ser at dette kan skape stress som pavirker familie-
livet og omsorgsevnen. Veiledning retter seg i forste
rekke mot «det indre liv» i familien, heller enn samspillet
mellom ulike faktorer som kan spille inn pa et familieliv
og utfordringer i familien.

Selv om det i farste rekke er fokus pa sakalte endrings-
tiltak, benyttes ogsa ulike former for kompenserende
tiltak i flere av tjenestene. | de fleste tjenestene gjores
dette i tillegg til endringstiltak, og det er praksis at
kompenserende tiltak ikke benyttes uten endringstiltak.
| saker hvor det iverksettes kompenserende tiltak
(besgkshjem ser ut til & veere mest brukt), er fokuset

pa barna og deres konkrete behov mer synlig i begrun-
nelsene for tiltak.

Intervjuene med barnevernarbeiderne viste at
tjenestene/barnevernsarbeiderne har ulik forstaelse

av hvorvidt gkonomiske utfordringer er innenfor deres
ansvarsomrade, og dermed ulik praksis knyttet til om
de benytter gkonomiske tiltak. Noen fa informanter ser
gkonomiske utfordringer og tiltak som en ngdvendig del
av sitt arbeid, mens de fleste definerer dette som utenfor
sitt ansvarsomrade, og benytter ikke gkonomiske tiltak.

| flere av tjenestene ser det ut til at det er fgringer fra
bade nasjonalt og lokalt niva, som sier at man skal kort
inn med tiltak og fokusere pa endringstiltak, som styrer
hvilken hjelp som iverksettes, heller enn a vurdere den
enkelte families oppfalgingsbehov. | noen tilfeller gar
disse fgringene pa tvers av hva barnevernsarbeiderne
mener vil veere gode tiltak for familier med lav sosio-
gkonomisk status. Nar ansatte opplever at de ikke har
muligheter til a iverksette tiltak for & avhjelpe gkono-
miske utfordringer, oppleves det ogsa som ungdvendig a
fokusere pa dette i kontakten med familien, mens andre
prover a hjelpe familien med & finne lgsninger i andre
tjenester.

Et giennomgaende funn er at det i mange av familiene
iverksettes en rekke kortvarige tiltak gjentatte ganger,
ofte over lang tid. Ut fra vare data er det vanskelig a si
hvorvidt det er noe som skiller tiltak i disse familiene fra
tiltak i andre familier, da vi kun har intervjuet lavinntekts-
familier. De aller fleste tiltak ser imidlertid ut til & veere
rettet mot endring av omsorgspraksis pa ulike mater.
Tiltakene er ofte rettet mot konkrete problemomrader
heller enn en samlet innsats for 8 mgte de sammensatte
utfordringene i familien. | mange tilfeller er det ogsa
vanskelig a se at det er samsvar mellom utfordringene

det beskrives at familien har og de tiltak som iverksettes.
Det er fa saker i vart utvalg hvor barnevernet jobber
konkret med de gkonomiske utfordringene i familien.

I noen av sakene gjgres dette indirekte gjennom
samarbeid med NAV, men ogsa dette er relativt sjeldent.
Nar gkonomisk stette gis er dette i forste rekke (og
nesten alltid) skonomisk statte som retter seg direkte
mot barnets behov. Det gkonomiske tiltaket som
benyttes oftest i vart materiale er dekning av utgifter til
deltakelse i fritidsaktiviteter og statte til ferie.

Gitt kompleksiteten som fremkommer i sakene i
materialet ville det veert naturlig at det var samarbeid
mellom flere instanser i en stor del av sakene. Dette ser
imidlertid ikke ut til & veere tilfelle, da det er relativt fa
saker hvor det beskrives et samarbeid mellom tjenestene
med mal om & avhjelpe familiens utfordringer.

12.6 Hva er virkning av tiltakene?

Delstudien Barnets sak kan ikke si noe om de langsiktige
virkningene av tiltakene som barnevernet setter inn,
men den kan si noe om hvordan ulike parter vurderer
om tiltakene fra barnevernet har vaert og er til hjelp i et
her - og na perspektiv. | intervjuutvalget kom det frem at
tiltak som herte inn under kategorien «<kompenserende
tiltak»/«tiltak rettet direkte mot barnet», opplevdes som
mest virksomme av bade barn og foreldre. Det veere seg
gkonomisk statte til barnas fritidsaktiviteter, plass pa
skolefritidsordning (SFO), stattekontakt, avlastning eller
spesifikke ressursorienterte tiltak som barnevernet tilbad
dem. Det syntes a veere tiltak som bidro til & «norma-
lisere» hverdagen, som apnet for flere muligheter for
barna og som dempet noe av stresset og bekymringene
som foreldrene kjente pa i det daglige, og som ble
opplevd som reell, konstruktiv hjelp.

Flere av foreldrene som deltok i intervjustudien var
opptatt av spgrsmal som gjaldt gkonomi og mulig-
hetene til skonomisk bistand, fordi de mente det hadde
betydning for livssituasjonen og saerlig utviklingsmulig-
hetene til barna. En god del foreldre fortalte imidlertid

at de aldri hadde fatt ekonomisk hjelp fra hverken
barneverntjenesten eller andre instanser, selv om de
opplevde at det var behov for det. Enkelte gir ogsa direkte
uttrykk for at skonomisk stette burde vaere et tiltak som
barnevernet hadde ansvar for & vurdere og & gi.

Nar foreldre forteller at foreldreveiledningstiltak som
oftest er i hovedfokus fra barnevernets side, selv om
flere av foreldrene ikke forsto hvorfor barnevernet
mente det var dette tiltaket de hadde behov for, sd er da
spersmalet - virker foreldreveiledningstiltakene etter sin
hensikt? Vare funn kan ikke si noe sikkert om det, men
det er interessant & merke seg funnene fra sperreunder-
sekelsen hvor vi ser tendenser til et xomvendt» megnster i
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foreldrestiler blant barnevernutvalget sammenlignet med
den generelle befolkningen, hvor lav S@S familier i barne-
vernutvalget scorer relativt heyt pa ulike dimensjoner.
Samtidig har enkelte tidligere studier vist at sosiogko-
nomisk marginaliserte familier i mindre grad enn familier
med hay SES nyttiggjer seg denne formen for hjelpetiltak
(Clifford mfl., 2015; Temmeras, 2012).

| intervjuutvalget uttrykte foreldrene at de hadde noe
ulike erfaringer med foreldreveiledningsprogrammer
som tiltak. Enkelte sa at de likte undervisningsmetodene,
at de opplevde a lzere noe nytt eller at de hadde fatt
bedre selvtillit i utevelse av foreldrerollen. Seerlig
informanter med innvandrerbakgrunn syntes a vaere
positive til denne typen tiltak. Intervjuene med foreldrene
viste ogsa at de var frustrerte, fordi flere ikke forsto
hvorfor barnevernet valgte a gi dem hjelp i form av ulike
foreldreveiledningsprogrammer i en hverdag hvor de
slet mest med «a holde hodet over vannet» pa grunn av
vedvarende lavinntekt. Det kunne dermed vaere vanskelig
a finne motivasjon og konsentrasjon til veiledningspro-
grammer som skulle styrke foreldreferdighetene, nar de
var bekymret og stresset for om de hadde nok penger

til & kjgpe mat og betale regninger den neste uka eller
maneden. Intervju med barnevernarbeiderne viste at

det i liten grad gjeres vurderinger av hvorvidt foreldrene
har nytte av veiledning nar de i tillegg har mange andre
utfordringer som gkonomi. Som nevnt tidligere var det
likevel slik at foreldre gjerne fglte at de matte takke ja til
foreldreveiledning som tiltak, selv om de egentlig ikke var
enige i at det var denne hjelpen de trengte. Det ble blant
annet gitt uttrykk for frykt for at de ville bli oppfattet som
lite samarbeidsvillige om de takket nei til dette tiltaket.
Andre fortalte at de egentlig ikke hadde noe valg; de
matte delta pa foreldreveiledningsprogram om de skulle
fa tilbud om andre hjelpetiltak. Atter andre ga uttrykk for
at de gnsket denne typen veiledning og kurs velkommen.

En prinsipiell diskusjon som synes & vaere viktig er hvilke
tiltak familier med lav S@S faktisk trenger, og hva som er
barneverntjenestens vurderinger og praksis i forhold til
det som kategoriseres som kompenserende og endrende
tiltak. Er det «xomsorgsendrende tiltak»/«tiltak rettet mot
foreldre og foreldre-barn-samhandling» i form av forel-
dreveiledning disse familiene fremfor alt trenger, eller er
det like gjerne «tiltak rettet direkte mot barnet», eksem-
pelvis i form av gkonomisk stette til SFO, barnehage,
fritidsaktiviteter og annet.

12.7 Hvordan gar det med barna
over tid sammenlignet med andre
barn? Utfall

Utfall kan ogsa forstas som en dimensjon i det & vurdere
virkning av barnevernstiltakene. | dette prosjektet er det
registerdataene som gir grunnlag for & sammenligne
hvordan det gar med barn med lav S@S i barnevernet
med andre barn i ulike S@S-grupper innad i barnevern-
populasjonen og med den gvrige barnebefolkningen.

| denne delen av analysen har 3(4) utfallsindikatorer

blitt anvendt: utdanning, helse, sosialhjelp og arbeids-
tilknytning. Helseutfall er betydelig negativt for barne-
vernpopulasjonen, men ikke markant mer negativt for
lav S@S-grupper enn mellom/hgy S@S-gruppene innad

i barnevernet. Nar det gjelder sosialhjelp, har barn med
lav S@S i barnevern betydelig sterre grad av sosialhjelp
som unge voksne enn andre barn innad i barnevern-
populasjonen, og ogsa sammenlignet med den gvrige
barnebefolkningen. Nar det gjelder fullfgrt videregdende
utdanning, har barn med lav S@S i barnevernet marginalt
lavere estimat enn andre barn i barnevernpopulasjonen.
Samlet sett er det tendenser til av barn med lav S@Sinnad
i barnevernet har noe darligere utfall pa indikatorene vi
har malt ut fra, men det er ikke sterke sammenhenger
pa utfallsindikatorene innad mellom ulike S@S-grupper i
barnevernet

At ikke forskjellene i utfall er starre mellom ulike
S@S-grupper i barnevernet, kan dpne for ulike forkla-
ringer. For eksempel kan en tenke seg at marginalisering
innad i barnevernpopulasjonen er giennomgaende

for ulike grupper S@S. Dette har bare til dels hold i
registerstudien og i sperreundersgkelsen, som viser at
opphopning av ulike belastninger henger tett sammen
med S@S. En annen forklaring kan veere at forskjellene
innad mellom ulike S@S-grupper reduseres som fglge

av at barn med hgy S@S-bakgrunn har en alvorligere
problematikk nar de farst kommer i kontakt med
barnevernet, mens barn med lav S@S i stgrre grad
kommer i kontakt med barnevernet med mindre alvorlige
problemer. De ulike S@S-gruppenes ulike terskler for
kontakt med barnevernet kan vaere av betydning for a
forsta resultatene. Det kan ogsa vaere at barnevernet har
hatt en utjevnende funksjon for barna med lav S@S, noe
som kan antyde at barnevernets tiltak har hatt en positiv
virkning for barnas livslgp pa de utfallsindikatorene som
vi har sett pa.
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12.8 Oppsummering

Dette kapittelet har vist at sammenhengene mellom
barnevern og ulikhet er tette. Den sosiale gradienten er
av stor betydning for a forsta terskelen ulike grupper
har for & komme i kontakt med barnevernet. Lav S@S
grupper er tydelig overrepresentert i barnevernet, og
forskjellene mellom 1995 og 2006 - kohorten viser et
me@nster som tilsier at det er lav S@S-gruppene som har
statt for den sterste veksten i barnevernet de to siste
tiarene. Bildet er mer nyansert og sammensatt nar vi
retter fokus mot sammenhenger og erfaringer blant
ulike S@S-grupper innad i barnevernpopulasjonen.

Lav S@S-gruppens tiltaksprofiler skiller seg en del fra
mellom/hgy S@S-gruppene. Lav S@S-gruppen scorer noe
svakere pa utfallsindikatorene, men det er ikke markante
forskjeller innad mellom S@S-gruppene pa indikatorene
vi har belyst.

Delstudien Barnets sak viser samtidig betydelige
utfordringer som kommer av lav S@S-familiers mote
med barnevernet. Foreldre forteller om et hverdagsliv
som er preget av stress som henger sammen med ulike
belastninger, som bekymring for gkonomi, arbeid, helse
og barnas situasjon pa skolen. Samtidig viser intervjuene
med barnevernsarbeiderne at sosiogkonomiske forhold
i stor grad defineres ut av deres ansvarsomrade i
kontakten med familien, som kan sies & veere i trad med
sentrale retningslinjer. Allikevel er det her en tydelig
diskrepans i familiens utfordringer i hverdagen, og maten
dette blir forstatt og mett fra barnevernets side. Det kan
synes som om kategoriseringen av tiltak som endrende
eller kompenserende har medfert at barnevernet har

et reduksjonistisk syn pa hvordan ulike typer tiltak kan
avhjelpe situasjonen i familien.
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Kapittel 13

Sosiogkonomisk ulikhet
— barnevernet sitt

ansvar?

Anita Skarstad Storhaug og Bente Heggem Kojan

| dette kapittelet drefter vi sosiogskonomiske forholds
betydning for tiltak fra barnevernet, og pa bakgrunn av
dette barnevernets ansvar for & handtere sosiogkono-
miske forhold. Vi ser pa hvilke utfordringer og muligheter
barnevernet har knyttet til arbeidet med barn og familier
med sosiogkonomiske vansker. To sentrale spgrsmal

er: 1) Hvilken betydning har sosiogkonomiske forhold

for familiers kontakt med barnevernet? 2) Er det barne-
vernets ansvar a handtere sosiogkonomiske forhold?

13.1 Hvor mye av familiers kontakt
med barnevernet kan «tilskrives»
sosiookonomiske forhold?

Funnene fra de ulike delstudiene i prosjektet viser at
sammenhengene mellom sosiogkonomiske forhold og
barnevern er betydelige pa flere omrader. Blant annet
viser registerstudien at 1 av 5 familier med lav S@S har
veert i kontakt med barnevernet minst en gang, mens
tilsvarende gjelder for 1 av 20 i gruppen med hgy S@S.

Likevel er det vanskelig a skille ut hvor mye av barn

og familiers sosiogkonomiske livsbetingelser som kan
forklare kontakten med barnevernet. Flere studier
vektlegger at andre risikofaktorer enn utfordrende sosio-
pkonomiske forhold i familien ofte er til stede samtidig
med lav S@S. Spesielt trekkes det frem at foreldre i disse
familiene i sterre grad har problemer knyttet til psykisk
og fysisk helse og rus (Lefevbre, 2017). Det ser vi ogsa i
vart utvalg, spesielt nar det gjelder fysisk og psykisk helse.
Det papekes ogsa at risikofaktorer for & havne i gruppen
med lav sosiogkonomisk status, i stor grad er de samme
som knyttes til omsorgssvikt. Det & peke pa isolerte
arsakssammenhenger er derfor utfordrende, og kanskje
heller ikke hensiktsmessig. Et viktigere anliggende er & se
pa hvilke sammenhenger vi finner mellom barnevern og
ulikhet, og forsgke a forsta hva den sosiale gradient kan
bety i denne sammenhengen.
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Resultatene fra prosjektet tilsier at sosiogkonomiske
forhold spiller en rolle for hvorvidt og hvordan barne-
vernet setter inn tiltak i familier. Det ser ut til & vaere en
lavere terskel for a sette inn tiltak i familier med lav S@S,
ved at det er fire ganger sa stor andel familier med lav
S@S som har hatt tiltak fra barnevernet sammenlignet
med gruppen med hgy S@S, og tre ganger sa stor andel
sammenlignet med middels S@S. De ulike gruppenes
tiltaksprofiler er ogsa ulike; for eksempel er familier med
middels og lav S@S overrepresentert nar det gjelder tiltak
knyttet til foreldreferdigheter (veiledning), mens barn fra
familier med hoy S@S er overrepresentert nar det gjelder
plassering i fosterhjem og institusjon, skonomisk statte
samt tilsyn og kontroll.

Selv om gruppen med lav S@S er betydelig overrepre-
sentert nar det gjelder tiltak samlet sett, blir familiens
sosiogkonomiske situasjon i liten grad tematisert i
kontakten mellom familien og barneverntjenesten. Dette
til tross for at foreldrene i intervjuene formidler at dette
er noe som i stor grad pavirker deres hverdag, psykiske
helse og stressniva. Verken barna, foreldrene eller barne-
vernsarbeiderne knytter imidlertid familiens kontakt
med barneverntjenesten til utfordringer nar det gjelder
gkonomi og levekar. Dette kan forstas ut fra begrepet
«wicked problems», hvor en families problemer er sa
komplekse og sammensatte at det ofte kan vaere utfor-
drende a skille ulike problemer fra hverandre, og a peke
pa en konkret arsak til at man har kontakt med barne-
vernet. Sosiogkonomiske forhold kan bli usynliggjort i
denne sammenhengen. Det handler om en opphopning
av problemer, en akkumulering av risikofaktorer pa

ulike niva (individuelt, relasjonelt og sosiogkonomisk),
som samlet sett fgrer til behov for tiltak. | tillegg kan det
tenkes at nar barnevernsarbeidere forstar sosiogkono-
miske utfordringer som utenfor deres ansvarsomrade,
som vi av intervjuene ser at de fleste gjor, og dermed ikke
tematiserer det i mgte med familien, vil det heller ikke
veere narliggende for foreldrene a peke pa dette som en
arsak til kontakten med barnevernet.

Wicked problems (uregjerlige problemer), et konsept

forst brukt av Rittel og Webber (1973), kjennetegnes

ved at de er komplekse, og ikke kan lgses ved hjelpe av
linezere tilneerminger. Det vil si at det ikke er noen tydelig
arsakssammenheng mellom arsak og virkning. De bestar
av delproblemer som er tett sammenvevd med andre
delproblemer, og hvor det ofte kan veere ulike forstaelser
av arsaker og lgsninger. Slike problemer har ofte flere
arsaker, og de er karakterisert som ustabile og uforut-
sigbare (Samsonsen, 2016; Brown mfl.,, 2010). En vanlig
tilneerming i mate med wicked og komplekse problemer
er problemfragmentering; at en familiens problemer
deles opp i ulike biter, som gjerne handteres av ulike
instanser (Samsonsen, 2016; Langsrud, 2020). Dette ser
vi 0gsa i var studie, hvor gkonomi skilles ut som et eget

problemomrade, som ikke er inkludert i barnevernets
ansvarsomrade, men som et ansvar som ligger hos NAV.

Foreldrene formidler ogsa at det i liten grad settes inn
tiltak knyttet til & mete utfordringene de har knyttet til
sosiogkonomiske forhold.

Bade registerstudien og intervjustudien viser at
veiledning knyttet til foreldreferdigheter er et mye brukt
tiltak for familier med lav S@S; ifalge registerstudien er
det en dobbelt sa hgy andel foreldre med lav enn med
hey S@S som far dette tiltaket. Basert pa intervjuma-
terialet ser vi samtidig at barnevernsarbeiderne retter
liten oppmerksomhet mot hvordan fattigdom og andre
sosiogkonomiske betingelser former familielivet og
bidrar til utfordringer innad i familien og i relasjoner
mellom foreldre, barn og sesken. Pa denne maten blir
det mangelfull anerkjennelse fra barnevernets side av
rollen de sosiogkonomiske betingelsene spiller som
‘driver’ av barns og foreldres sammensatte sarbarhet
og utsatthet. Dette kan vaere en del av arsaken til at

en stor andel foreldre i intervjuutvalget ikke opplevde
veiledningstiltak som hjelpsomme, og heller ikke var
enige i at de hadde behov for dette tiltaket. Funnene i
prosjektet viser en praksis som retter seg mot samspillet
mellom barn og foreldre, og en kan pa denne maten

si at tiltakene retter seg inn mot de normative sidene
ved foreldreskapet, og oppfatninger av hva som er god
nok omsorg. Flere av foreldrene uttalte ogsa eksplisitt
at de opplevde at tiltakene handlet om a oppfylle en
norm barnevernet hadde for hvordan de skulle snakke
med barnet og oppfere seg som foreldre. Dette kan
forstas som at barnevernet driver en form for normativ
utjevning av forhold som egentlig henger sammen med de
sosiogkonomiske betingelsene familien lever under. Den
materielle utjevningen anser ikke barnevernet som sitt
ansvar a bgte p3, et syn som ogsa formidles av sentrale
myndigheter (Prop 133L).

De sterke sammenhengene mellom ulikhet og barnevern
i en norsk kontekst er kanskje overraskende, men kan
fortolkes i sammenheng med barnevernets dobbeltsidige
rolle som hjelper og kontrollgr. Pa den ene siden kan
overrepresentasjonen tolkes dithen at det foregar en
positiv diskriminering av lavinntektsfamiliene innenfor
barnevernet. Det vil si at det er vurderes et starre behov

i disse familiene for ulike tiltak fra barnevernet side, ogsa
gkonomisk og materielt sett. Denne forklaringen har kun
til dels hold i var analyse, da vi ser stor variasjon innad

i vart materiale, isaer i spgrreundersgkelsen. Det kan

ogsa argumenteres for at overrepresentasjonen av lav
S@S-familier er et resultat av negativ diskriminering av lav
S@S-grupper fra samfunnets og barnevernets side. Ifzlge
Vagli (2009) og Hennum (2016) fungerer middelklassens
foreldreskap som et normativt ideal i samfunnet, og forel-
dreskapet i lavinntektsfamilier kan i sa fall bli framstilt
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som awvikende og mangelfull. Betydningene av lavinntekt
for barnevernet kan altsa sies & ha bade en materiell og
moralsk dimensjon (Kojan, 2011).

13.1.1 Familiestressmodellen - en
forstaelsesramme for hvordan
sosiogkonomisk ulikhet kan ha betydning for
forekomst av barnevern

Det er ulike mater a forsta hvorfor familier med lav

S@S er overrepresentert blant familier med tiltak fra
barnevernet. Bywaters mfl. (2016a) papeker at det a leve
med lavinntekt bade har en direkte og indirekte effekt pa
familiens omsorgsbetingelser - og praksiser. De direkte
effektene dreier seg om at mangel pa penger gir mangel
pa goder som igjen har mangel pa deltakelse pa ulike
arenaer. Dette omtales som familieinvesteringsmodellen,
som vektlegger at manglende ressurser betyr manglende
betingelser for a realisere muligheter og & gjare
investeringer (bade med tanke pa materielle behov og
opplevelser) som bidrar til en positiv utvikling for barna
(Boe, 2015). Flere undersgkelser (bl.a. Dearing mfl., 2011;
Gershoff mfl., 2007; Lefevbre mfl., 2017) viser at bade
barn og foreldre med vedvarende lavinntekt lever under
stress.

| spgrreundersgkelsen var rapporterte ogsa en noe
heyere andel foreldre med lav S@S at de opplevde

en hgy grad av stressbelastning sammenlignet med
foreldre med hgy S@S. Stress pavirker utavelsen av
foreldrefunksjonen og omsorgsbetingelsene for barna,
og vil kunne ha direkte og indirekte konsekvenser

for barnets behov og problemer i hverdagen (Repetti
mfl., 2002). Blant annet viser studier at foreldre blir

mer inkonsekvente i samspill med barna, og at de blir
strengere og mindre involverte. Dette har igjen negative
konsekvenser for barnas psykiske helse (Bge, 2015). En
finsk undersgkelse (Solantaus mfl., 2004) viste ogsa at
gkonomiske problemer pavirket barnas mentale helse
gjennom negative endringer i foreldrenes mentale helse
og omsorgskvalitet. Denne sammenhengen forklares pa
bakgrunn av familiestressmodellen.

Familiestressmodellen, eller familieprosessmodellen som
den ogsa omtales som, legger vekt pa at belastninger i en
familie, som en vanskelig skonomisk situasjon, oppleves
som stressende, og legger press pa familiesystemet. Nar
dette vedvarer over tid, og foreldrene ikke opplever &
handtere dette ved hjelp av indre mestringsmekanismer
eller eksterne ressurser, pavirker det foreldrene og deres
oppdragerpraksis negativt, ved at de utvikler mer emosjo-
nelle problemer (Bee, 2015; Wu & Xu, 2020). Vi ser ogsa

i var sparreundersokelse at en hgyere andel foreldre
med lav S@S enn de med middels/hgy S@S som svarte

pa var sperreundersgkelse rapporterte om en rekke
faktorer knyttet til angst- og depresjonssymtomer. Det
kan imidlertid vaere vanskelig a vite om disse emosjonelle

problemene er noe som har oppstatt grunnet den
vanskelige livssituasjonen, eller om disse har veert til
stede tidligere, og bidratt til at belastningene knyttet til
deres sosiogkonomiske forhold har blitt mer utfordrende
a handtere. Intervjumaterialet, som kun besto av foreldre
med lav S@S, viste imidlertid at foreldrene opplever det
som psykisk belastende a leve med darlig gkonomi over
tid.

Familiestressmodellen stemmer godt med et samlet
inntrykk av vare utvalg og deres utfordringer, og
gjenspeiler samtidig kompleksiteten i bade familienes
utfordringer og drsakssammenhenger knyttet til kontakt
med barnevernet. Nar sosiogkonomiske utfordringer
opptrer samtidig med andre belastninger i familien,

og summen av dette oppleves a overstige foreldrenes
ressurser og kapasitet til & handtere disse utfordringene,
oppstar et behov for bistand fra det offentlige, som
barnevernet.

1?3.2 Er det barnevernets ansvar a
handtere sosiogkonomiske forhold?

Barnevernets grenser er noe som endres over tid og som
har sammenheng med barndoms - og foreldreskapsfor-
staelser i samfunnet. | 1896 ble verdens fgrste barne-
vernlovgivning vedtatt i Norge: vergeradsloven, lov om
behandling av forsemte barn (Hagen, 2001; NOU 2012: 5).
Bakgrunnen for loven var uro knyttet til skende ungdom-
skriminalitet. Barnevernets rolle var primaert a beskytte
samfunnet fra barna, og barnevernet grep som oftest inn
nar skaden var skjedd. Barnevernets fokus var her - og
na- situasjonen. Denne tenkningen var dominert av et
kriminalpolitisk fokus (Hagen, 2001; Kojan & Christiansen,
2016).

I 1953 kom lov om barnevern og med det ble forebygging
og behandling satt pa dagsorden. Risikotenkningen 13
mer og mer til grunn for barnevernets arbeid med barn
og familier. Barnevernet fikk na sterre mulighet til & gripe
inn basert pa et fare-var prinsipp, sa fremt de kunne
sannsynliggjere at skade vil kunne skje om de ikke grep
inn i familien. Det var imidlertid giennom gjeldende
barnevernlov, lov om barneverntjenester fra 1992, at
myndighetene markerte at barnevernet skulle ha et bredt
mandat. | tillegg til & beskytte barn mot omsorgssvikt og
mishandling, skulle barnevernet veere en hjelpetjeneste
(Stang, 2007; Kojan & Christiansen, 2016).

Etter neert 30 &r med ndvaerende barnevernlov star vi
overfor en barnevernreform som fremmer forebygging
og tidlig intervensjon for & fremme barn og familiers
velferd som et sentralt mal (Bufdir, 2021), og pa den
annen side en ny barnevernlov hvor et begrep som
levekar er tatt helt ut av lovteksten. Barnevernets

tiltak viser en tydelig dreining mot gkt bruk av
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foreldreveiledning de siste to tidrene, samt en redusert
bruk av det som blir betegnet som bade kompenserende
og stettende tiltak (SSB, 2021). Bufdir er tydelige pa at
dette er en gnsket utvikling (Bufdir, 2021), men samtidig
ligger det et tydelig fokus pa forebygging i barnevern-
reformen og den nye barnevernloven. Ansvaret barne-
vernet har nar det gjelder & handtere sosiogkonomiske
forhold kan derfor sies a bzere preg av dobbeltkommu-
nikasjon og uklarhet. De fleste barnevernsarbeiderne vi
intervjuet oppfattet familiers gkonomiske situasjon som
utenfor deres ansvarsomrade. Flere begrunnet dette med
henvisninger til nasjonale retningslinjer. Selv om det er
gjort endringer i ny barnevernlov knyttet til barnevernets
ansvar nar det gjelder barns levekar, har ogsa tidligere
utarbeidede retningslinjer fra 2016 lagt feringer for hva
som anses som barneverntjenestens ansvar nar det
gjelder a avhjelpe familiers gkonomiske problemer.

Dette gjelder spesielt «retningslinjer for hjelpetiltak»
(Barne- og familiedepartementet, 2016), og «retningslinjer
for samarbeid mellom NAV-kontoret og barnevern-
tjienesten» (nav, 2016). | sistnevnte retningslinjer slas
det fast at «@konomisk stanad til utsatte barn og unge

og deres familier, er en oppgave som fortrinnsvis ligger til
NAV-kontoret. @konomisk stenad som hjelpetiltak skal ikke
gis som erstatning for skonomisk stgnad etter sosialtje-
nesteloven». Det beskrives ogsa at dersom NAV avslar
seknad om gkonomisk stenad, ma barneverntjenesten
vurdere om barnet har et saerskilt behov for slik stette,
og om den har et formal som kommer barnet til gode.
Videre at dersom et slikt seerskilt behov er til stede,
familien ikke har kontakt med NAV, og hjelpebehovet
anses som kortvarig, kan det ogsa vaere hensiktsmessig,
ut fra en individuell vurdering, a gi skonomisk stette.
Det fremkommer ogsa at nar det gjelder familier med
sammensatte og langvarige behov, vil et samarbeid
mellom barneverntjenesten og NAV-kontoret ofte vaere
ngdvendig og hensiktsmessig for a bista familien (nav,
2016). Dette samarbeidet vektlegges ogsa som viktig

i retningslinjer om hjelpetiltak. | tillegg fremgar det at
«pkonomisk stenad kan gis til konkret hjelp for barnet i
enkelte tilfeller, for eksempel som tilskudd til fritidsaktiviteter,
ferieopphold o.1.».

I ny barnevernlov er tidligere lovtekst (8 4-4) som
tydeliggjor barnevernets ansvar nar det gjelder levekar,
«Barneverntjenesten skal bidra til G gi det enkelte barn gode
levekar og utviklingsmuligheter», fijernet. Bade barnevern-
lovutvalget og departementet mente at det var «en risiko
for at barneverntjenesten far ansvaret for barn og unge

som har behov for annen hjelp enn det barneverntjenesten
kan tilby» (Prop 133 L, 2020-2021). Det vektlegges at
«barneverntjenenesten ikke skal iverksette hjelpetiltak for G
bate pd levekdrsutfordringer i seg selv», men samtidig at de
fortsatt i saerskilte tilfeller kan «iverksette hjelpetiltak som
gkonomisk hjelp» (s. 461). Barnevernlovutvalget mente

at for a sikre at barneverntjenesten har kompetanse,
kapasitet og ressurser til  ivareta sine kjerneoppgaver,
er det var behov for a trekke «tydeligere grenser mellom
barneverntjenestens og andre tjenesters ansvar ndr et barn
har behov for tiltak fra flere instanser».

Dette kan forstas som et retningsskifte fra det som kan
omtales som et velferdsbarnevern, som forstas som
«virksomhet myntet pa a bedre barnas levekar» (Kojan,
2011, s.11; Stang, 2007), mot et kjernebarnevern, som i
stgrre grad «handler om G beskytte barn fra omsorgssvikt»
(Kojan, 2011, s.11). Samtidig kan det forstas ut fra en
kritikk som har kommet fra flere forskere pa barne-
vernets vide mandat, hvor det stilles spgrsmal ved om det
har skjedd en for stor forskyvning mot velferdsbarnevern
pa bekostning av risiko-/kjernebarnevernet. Backe-
Hansen (2016) spgr om barnevernet er i ferd med & bli en
velferdstjeneste for de mange, pa bekostning av a vaere
en mer spesialisert tjeneste for de fa?

Barnevernreformen har et tydelig fokus pa at barns

og unges velferd kan forstas som en form for sosial
investering (Hemerijck, 2013; Morel mfl., 2012). Vi kan
snakke om et barnevern som driver sosial investering i
barn gjennom & styrke barnets og familiens sosiogkono-
miske kapital (Kojan & Fauske, 2011). Fokus pa hvordan
risikofaktorer i barns liv kan reduseres gjennom tidlig
intervensjon og forebygging har blitt vesentlig forsterket
i barnevernet. Dette har skjedd parallelt med at barn og
ungdom gradvis gis en sterkere posisjon som rettighets-
havere i samfunnet og i familiene enn for bare to-tre tiar
tilbake. Et stadig sterre tilfang av teorier og forsknings-
basert kunnskap om hva som styrker barns utvikling og
livssjanser og hva som kan skade dem her og na eller

i fremtiden, har betydning i denne utviklingen. Det er
ogsa generelt i samfunnet et gkt fokus pa hva foreldre
kan gjgre for & fremme barns helse og styrke deres
selvbilde. @kt kunnskap har heller utvidet enn innsnevret
forstaelsen av hvilke faktorer som har betydning for barn
og unges fungering og velferd. Dermed har det ogsa blitt
flere forhold ved deres livssituasjon som kan begrunne
reaksjoner og investeringer fra samfunnets side (Kojan,
Marthinsen & Christiansen, 2016).

@konomisk stette som tiltak kan inngd i denne
tenkningen, men det er stgrre fokus pé tiltak med formal
om 3 ha «endrende» effekt (omtalt som omsorgsen-
drende tiltak), og ikke «bare» kompenserende effekt.
Barnevernet er ikke en tjeneste som har veert opptatt av
a kompensere for fattigdom gjennom pengeoverferinger,
selv om gkonomisk stette er et relativt vanlig hjelpetiltak
i barnevernet. Bruken av gkonomiske tiltak har imidlertid
hatt en stor nedgang de siste arene; fra 2013 til 2019

er disse tiltakene (gkonomisk statte til barnehage,

SFO, fritidsaktiviteter og «gkonomisk hjelp for gvrig»)
redusert med 23 % (SSB, 2021). Dette gjenspeiles ogsa
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i registerstudien, hvor vi ser en nedgang i bruken av
dette tiltaket fra 1995 til 2006-kohorten. Det som er noe
overraskende her, er at det er hgyest andel i gruppen
med hgy S@S som har mottatt skonomisk statte og
utdanning (23 %), og en mindre andel i lav S@S-gruppen
(14 %). Bruken av gkonomisk stgtte og utdanning som
tiltak har et omvendt mgnster ut fra det en kunne anta
var tilfelle med tanke pa barnas S@S-bakgrunn. Ut fra
tiltaksstatistikken, synes barnevernet a vaere mer opptatt
av a endre barnets oppvekstsvilkar og omsorgssituasjon
med bruk av andre tiltak, og dette er tydeligst for lav
S@S-gruppene i bade registerstudien og i intervjuutvalget.
Dette bygger opp om at flere av barnevernsarbeiderne

i intervjuutvalget forteller at det har veert en dreining
mot at barneverntjenesten i mindre grad skal benytte
kompenserende tiltak til fordel for endringstiltak, men
noen forteller at de fortsatt gir gkonomiske tiltak hvis det
er direkte rettet mot barnet.

Funnene vare gir et tydelig og samlet bilde pa tvers av
begge delstudiene at barnevernet mer og mer har fatt
et mandat til & ga inn i utfordringer foreldre kan mate i
sin oppdragelses - og foreldregjerning, spesielt knyttet til
samspill i familien. P& den ene siden kan det argumen-
teres for at dette er en strategi malrettet for sosial
utjevning (Kojan & Fauske, 2011). Det kan vaere snakk om
tiltak som trer inn nar den universelle velferdspolitikken
ikke er tilstrekkelig for familiene. P& denne maten kan
barnevernet bidra til & skape mer like livssjanser for
barna med utfordrende sosiogkonomiske kar (Pintelon
mfl., 2013).

Det er imidlertid et spgrsmal om hvilken nytte denne
formen for sosial utjevning kan ha for lav S@S-gruppene,
og om barnevernet lykkes med a bedre barns livssjanser
pa sikt. Et eksempel i var studie pa at barnevernstiltak
kan ha en slik utjevnende effekt, er andel unge som

har fullfgrt videregdende. Her viser registerstudien
relativt liten forskjell pa ulike grupper S@S innad i
barnevernpopulasjonen. Dette i motsetning til studier pa
utdanningsniva for den generelle befolkningen, som viser
at unge med lav S@S i betydelig mindre grad fullferer
videregdende utdanning sammenlignet med hey S@S.

Det er tydelige faringer fra departementet pa at gkono-
miske problemer i seg selv ikke er innenfor barnevernets
mandat & avhjelpe; gkonomiske tiltak skal vaere

konkret begrunnet i barnets behov, og vaere knyttet til
«konkret hjelp for barnet i enkelte tilfeller, for eksempel
som tilskudd til fritidsaktiviteter, ferieopphold o.l.»
(Retningslinjer om hjelpetiltak). Utgifter til barnehage og
SFO kan ogsa dekkes. Intervjuene med kontaktpersoner
viser ogsa at de fleste har en forstaelse av at skonomiske
utfordringer ikke er deres ansvar, og som en konsekvens
unnlater derfor mange a tematisere dette i kontakten
med familiene. Selv om barneverntjenesten har en tydelig

formulert plikt til & samarbeid med andre instanser,

og til & «<medvirke til at barns interesser ivaretas ogsa

av andre offentlige organer», viser var intervjustudie

at mange foreldre opplever at dette ikke skjer. Flere
forteller at selv om de opplever skonomiske utfordringer
og store belastninger knyttet til dette, far de heller ikke
gkonomisk statte fra NAV. Flere av barnevernsarbeiderne
vi intervjuet formidlet ogsa at dersom familien har
gkonomiske utfordringer, antok de at NAV fulgte opp
dette, og tematiserte ikke familiens gkonomiske situasjon
i mgte med foreldrene. Dersom barneverntjenesten skal
ivareta sin plikt til & medvirke til at barnets interesser
ivaretas av andre instanser, innebarer dette at de ma ha
oversikt over barnets og familiens situasjon og behov, for
a kunne vurdere hvilken hjelp de har behov for, og fra
hvilke instanser. Dette blir spesielt viktig a vaere bevisst
pa for barneverntjenesten, nar vi ser pa Helsetilsynets
landsomfattende tilsyn av kommunenes «kartlegging og
individuell vurdering av barns livssituasjon og behov ved
sgknader om gkonomisk stenad» (Helsetilsynet, 2013).
Tilsynsrapporten viser at NAV i liten grad undersgkte

og beskriv barnas sarskilte behov, og at barnas behov
ikke rutinemessig ble undersgkt i familier som sgker

om gkonomisk stenad. Det er dermed sveert uheldig for
barna dersom barneverntjenesten, som var empiri viser
at noen barnevernsarbeidere gjor, antar at gkonomiske
utfordringer ivaretas av NAV.

| retningslinjer for hjelpetiltak fremkommer det at barne-
vernet fgr det iverksettes tiltak skal «foreta en helhetlig
og skjgnnsmessig vurdering av hva som vil veere til
barnets beste», og i den nye barnevernloven foreslas det
a lovfeste «at barneverntjenesten skal undersgke barnets
helhetlige omsorgssituasjon og behov» (Prop. 133 L.

s. 18). En rekke studier viser betydningen av familiers
sosiogkonomiske vilkar for barnets omsorgssituasjon;
bade nar det gjelder barnets fysiske og psykiske helse og
utvikling, og foreldrenes omsorgskapasitet. Nar flertallet
av barnevernsarbeidere i intervjustudien, pa grunnlag
av departementets retningslinjer, likevel definerer dette
som utenfor sitt ansvarsomrade, mener vi det er grunn
til & lgfte frem sosiogkonomiske faktorer som et omrade
barnevernet ber rette mer oppmerksomhet mot, som

en sentral og grunnleggende del av barnets omsorgssi-
tuasjon. Nar det gjelder barns helse er dette et omrade
som har fatt skt oppmerksomhet - med rette, for a

sikre at dette blir ivaretatt. Selv om dette er et omrade
barneverntjenesten ikke kan avhjelpe med direkte tiltak,
er det de siste arene igangsatt flere tiltak for a styrke
samarbeidet mellom barnevernet og helsetjenesten,
bl.a. en tverrfaglig helsekartlegging, og pakkeforlgp for
kartlegging og utredning av psykisk helse og rus hos barn
og unge som er i kontakt med barnevernet.

Dette kan vaere en god mate & ivareta et ngdvendig
samarbeid rundt barn som har sammensatte behov,
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som tydeliggjer at barnevernet har et ansvar for at

disse behovene blir mgtt. Vi anser denne modellen

som overfgrbart ogsa til sosiogkonomiske forhold.

Selv om det i ferste omgang er vurderinger som ma
gjores knyttet til foreldrenes situasjon, i motsetning

til nar det gjelder barnets helse, har likevel familienes
sosiogkonomiske situasjon ofte sdpass stor betydning
for barnets situasjon, enten direkte ved at det pavirker
deres muligheter til deltakelse, og/eller indirekte ved a
pavirke foreldrekapasitet, at det ikke kan utelates nar
barnets omsorgssituasjon skal vurderes. Nar barnevern-
tjenesten i sa stor grad setter inn veiledningstiltak i disse
familiene, som det kommer frem i var intervjustudie og
registerstudien, kan ikke sosiogkonomiske forhold ses
som en isolert del av familiens situasjon, som noen andre
har ansvar for & handtere. Sosiogkonomisk situasjon er
noe som i stor grad pavirker foreldrene og maten de er
foreldre pa, dynamikken i familien, og dermed barnas
utvikling og videre livslgp. Det & gi foreldrene veiledning
pa blant annet samspill, som ut fra var studie ser ut til
veere et stort fokus, uten a ta hensyn til sosiogskonomiske
faktorer, og hvordan de pavirker bade foreldrenes
omsorgskapasitet og deres muligheter til & nyttiggjere
seg veiledning, er a se for snevert pa barnets og familiens
situasjon. Samtidig som barnevernet har en plikt til &
samarbeide med andre tjenester, og det vektlegges i
retningslinjer at skonomisk hjelp i hovedsak er NAV sitt
ansvar, har fortsatt barneverntjenesten et selvstendig
ansvar for 4 gi tiltak til barnets beste.

Ifglge barnevernloven § 3-2, skal barneverntjenesten
samarbeide med andre deler av forvaltningen, og slik
«medvirke til at barns interesser ivaretas ogsa av andre
offentlige organer». Retningslinjer for hjelpetiltak er
ogsa tydelig pa at «I saker der det er behov for 3 yte
gkonomisk stgnad, er det derfor viktig at barnevernstje-
nesten samarbeider tett med arbeids- og velferdsfor-
valtningen». Vart intervjumateriale tyder pa at det er
rom for forbedringer pa dette omradet. Selv om noen
barnevernsarbeidere forteller at de henviser foreldre
som har gkonomiske utfordringer til NAV, er det ogsa
flere som uttrykker at de antar at NAV handterer denne
delen av familiens utfordringer, og derfor ikke temati-
serer familiens gkonomi, eller inngér i et samarbeid med
NAV. Flere beskriver ogsa en opplevelse av at familiens
gkonomiske problemer er noe de ikke far gjort noe med,
de kjenner pa en makteslashet overfor disse problemene,
og dermed fokuserer de heller pd andre omrader, som
oftest involverer veiledning knyttet til foreldrekompe-
tanse, samspill og relasjoner i familien.

13.3 Oppsummering

Vi har dreftet spersmalet om det er barnevernets
ansvar a handtere sosiogkonomiske forhold i barn og
familiers liv. Vi har sett pa dette i lys av bade navaerende
barnevernslov og gjeldende retningslinjer, samt ny
barnevernlov og departementets avveininger som ligger
til grunn for a fjerne levekarsbegrepet i lovteksten (Prop.
133 L, 2020-2021).

Utfordrende sosiale og skonomiske forhold er tett
innvevd i barn og familiers hverdagsliv og den sosiale
gradienten har vesentlig betydning for kontakt med
barnevernet. Ut fra kunnskapsgrunnlaget som dette
prosjektet har fatt frem, er ikke sentrale myndigheters
feringer og endringer i barnevernloven i takt med
kunnskapsgrunnlaget som omhandler hvordan ulike
former for ulikhet former familiers hverdagsliv og barns
omsorgsbetingelser. Tendensen med at ansvaret for
sosiale og gkonomiske betingelser i utsatte gruppers

liv blir avpolitisert medferer samtidig at ansvaret for a
anerkjenne og handtere sosiogkonomiske forhold blir
lagt til den enkelte forelder og det enkelte barn. Familier
som er «heldige», mater muligens en barnevernsarbeider
som anerkjenner hvordan de sosiogkonomiske betin-
gelsene former hverdagslivet til barnet - og som beslutter
hjelp som favner bredt. Funnene vére viser imidlertid

at de fleste barnevernsarbeidere i var studie definerer
dette som omrader utenfor sitt omrade, med henvisning
til NAV eller andre velferdstjenester. Spgrsmalet er om
«noen» tar dette ansvaret, eller om dette er et ansvar
som den enkelte forelder sitter alene igjen med.



Kapittel 13 Sosiogkonomisk ulikhet - barnevernet sitt ansvar? 133







Kapittel 14 Anbefalinger for barnevernets arbeid med familier som erfarer sosiogkonomiske vansker 135

Kapittel 14

Anbefalinger for
barnevernets

arbeid meo

familier sor

N efarer

SOSiogkonomiske

vansker

Bente Heggem Kojan, Anita Skarstad Storhaug, Veronika Paulsen, Gro Ulset, Malin Fzevelen,
Hilde Marie Thrana, Mari Bore @verland, Willy Lichtwarck, Thomas Halvorsen, Kjartan Sarheim Anthun,

Jannike Kaasboll og Halvor Fauske

Denne undersgkelsen har med ulike typer metoder og
data vist at barnevern og sosiogkonomisk ulikhet henger
tett sammen. Sosiogkonomiske faktorer har vesentlig
betydning for terskelen for 8 komme i kontakt med
barnevernet. Selv om langt pa vei de aller fleste barn

og familier med lav S@S ikke kommer i kontakt med
barnevernet, er den sosiale gradienten fremtredende i
begge delstudiene. Registerstudien viser at fire ganger sa
stor andel barn med lav S@S har hatt minst et tiltak fra
barneverntjenesten, sammenlignet med barn fra familier
med hgy S@S. Nar det gjelder kjennetegn, erfaringer,
tiltaksprofiler og utfall for ulike S@S-grupper innad i
barnevernet, er sammenhengene mellom barnevern og
ulikhet mer sammensatte. Funn fra bade spgrreunder-
sokelsen og registerstudien kan tolkes dithen at barne-
vernet kan ha en positiv utjevnende virkning for barn i lav
S@S-grupper. Registerstudien viser ikke sterke sammen-
henger som indikerer at lav S@S barn har darligere utfall
enn de med mellom/hay S@S. Sperreundersgkelsen viser

et omvendt menster for ulike S@S-grupper nér det gjelder
foreldrepraksiser. Samtidig ma disse funnene tolkes med
varsomhet.

Funnene fra vart prosjekt samt annen forskning nasjonalt
og internasjonalt danner utgangspunkt for vare anbefa-
linger som rettes mot ulike deler av barnevernsystemet,
herunder ogsa hvilke forskningsbehov vi anser som
sentrale a ivareta fremover. Til grunn for anbefalingene
har vi vektlagt forskning om hvordan sosiogkonomiske
forhold rammer inn familieliv og barns livslap. Vi har
gruppert vare anbefalinger rettet mot ulike nivaer/
sektorer som har en rolle i barnevernets arbeid med
utsatte barn og familier: 1) Sentrale retningslinjer og
rammevilkar; 2) De kommunale barneverntjenestene og
utdanningssektoren og 3) Forskning.
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Tabell 14.1 Oversikt over anbefalinger

Presisere barnevernets ansvar for & handtere sosiogskonomiske forhold

Tydeliggjare NAVs rolle i kommunenes ansvar for barns oppvekstvilkar i ny barnevernreform

Utrede og utvikle nye modeller lokalt for samarbeid med familier som lever i sosiogkonomisk utfordrende livssituasjoner

Anvende et kunnskapsgrunnlag som rommer en helhetlig forstaelse av familienes livssituasjon

Utave «sosiogkonomisk sensitivitet» i mate med barn og foreldre

Avklar i meldings - og undersgkelsesfasene hva som er grunnlag for bekymring

Utvikle en helhetlig tilneerming ved bruk av hjelpetiltak for barn og familier med lav S@S

Foreta vurdereringer av sosioskonomiske forhold som kan innvirke negativt pG omsorgsmilje ved bruk av foreldreveiledningstiltak

Vurdere hensiktsmessigheten ved kategoriene omsorgsendrende og kompenserende tiltak

Sikre at barn og unge fdr reell medvirkning i egen sak og i beslutninger om tiltak

Forskning om virkning av tiltak for ulike S@S-grupper og utfall for ulike grupper barn i barnevernet

forhold

Felgeforskning for utpreving og evaluering av lokale modeller for & fglge opp barn og familier som lever med utsatte sosiogkonomiske

14.1 Anbefalinger for barnevernets
rammevilkar for a arbeide med
sosiogkonomiske forhold

14.1.1 Presisere barnevernets ansvar for a
handtere sosiogkonomiske forhold

Begreper som tidligere har synligjort barnevernets ansvar
for sosiogkonomiske forhold, som at de skal «bidra til & gi
det enkelte barn gode levekar» (tidligere § 4-4), er blitt tatt
ut av ny barnevernlov. Dette peker tydeligere mot et mer
avgrenset ansvarsomrade for barnevernet, og kan fagre

til at barnevernets ansvar for sosiogkonomiske forhold, i
enda sterre grad enn i dag, oppfattes som noe som ikke
skal handteres av barneverntjenestene. Det papekes i
lovforslaget at formal med tiltak skal veere & avhjelpe
behov knyttet til barnets omsorgssituasjon eller atferd.

Det er grunn til & stille sparsmal ved om ny barnevernlov
er i takt med kunnskapsgrunnlaget som omhandler
hvordan sosiogkonomiske forhold former familiers
livssituasjon og omsorgspraksiser, og innvirker pa barns
livslgp. Resultatene fra dette prosjektet og tidligere
studier viser at barns oppvekstvilkar og helse henger
sammen med sosiogkonomiske forhold og dermed klart
kan anses som et omrade som angar «barnets omsorgssi-
tuasjon eller atferd».

Videre er en vurdering av sosiogkonomiske forhold

en rettighet barnet har gjennom Barnekonvensjonen.
Oppedal (2008) samt Sandbaek og Gredem (2009) har
papekt at giennom Barnekonvensjonens artikkel 27

gis barn en selvstendig rett til & fa sine gkonomiske
behov vurdert og ivaretatt. Hva kan dette bety i forhold
til barnevernets praksis? Som et minimum ma det

bety at barnevernet tar ansvar for a se og anerkjenne
hvordan sosiogkonomiske vansker innvirker pa barnets
hverdagsliv (Andenaes, 2004). Betydningen av a leve med
lav S@S vil sla ulikt ut for det enkelte barn. Det har ogsa
funnene fra dette prosjektet vist. Barnevernet bgr gis et
tydelig ansvar for a utforske betydningen lavinntekt har
for det enkelte barn, blant annet giennom hvordan S@S
innvirker pa familiens omsorgsmiljg.

Ingen velferdstjenester, heller ikke barnevernet, kan
fraskrive seg ansvar for en type problemer som kan
knyttes til ulike former for sosiogkonomiske utsatthet
som barn og familier kan erfare. A handtere sosiogkono-
miske negative konsekvenser for barns oppvekstsvilkar
er barnevernets bord, pa linje med andre forhold som
gjor at familier erfarer utfordringer med & fa til en god
nok omsorgssituasjon rundt barnet. Dette innebaerer ikke
at barnevernet skal ha ansvar for a felge opp barn og
familier hvor det kun er bekymringer knyttet til de gkono-
miske forholdene i familien. Mange familier i kontakt med
barnevernet har imidlertid sammensatte problemer hvor
sosiogkonomiske utfordringer er knyttet til hvorfor det
oppstar behov for hjelp.

14.1.2 Tydeliggjegre NAVs rolle i kommunenes
ansvar for barns oppvekstvilkar i ny
barnevernreform

| den kommende barnevernreformen bar NAV sin rolle
tydeliggjeres nar det gjelder kommunenes helhetlige
ansvar for barns oppvekstvilkar. | beskrivelsene av
reformen (Bufdir, 2021; KS, 2021) legges det vekt pa
kommunens oppvekstsektor. «Et av malene med
reformen er at kommunene skal styrke arbeidet med
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tidlig innsats og forebygging i hele oppvekstsektoren», og
det legges vekt pa «tidlig innsats, med tiltak som er godt
tilpasset barnas og familienes behov». Det bar konkreti-
seres og tydeliggjores hva endringer i barnevernreformen
vil innebzere i forhold til barnevernets arbeid for & bedre
velferd for utsatte barn og familier, og at NAV ogsa bar ha
en sentral rolle i kommunenes ansvar for barns velferd
og oppvekstvilkar.

| forslag til ny barnevernlov, Prop 133 L (2020-2021),
understrekes ngdvendigheten av samarbeid mellom NAV
og barnevernet, og det foreslas a viderefgre og rendyrke
barneverntjenestens plikt til 8 samarbeide med andre
instanser ved behov. Det fremgar blant annet at barne-
verntjenesten kan «bista familien med a opprette kontakt
med NAV» dersom de har levekarsutfordringer og at
barneverntjenesten som en del av sin oppfelging skal
«formidle kontakt med gvrige hjelpeinstanser dersom
foreldrene gnsker det».

Selv om barneverntjenestens plikt til & samarbeide med
andre tjenester ogsa har veert tydelig i bade lovtekst og
retningslinjer tidligere, viser vare funn fra intervjustudien
at det i relativt fa saker er samarbeid mellom instansene.
Gitt kompleksiteten i sakene ville det vaert naturlig at

det var samarbeid mellom flere instanser i en stor del

av sakene. Dette ser imidlertid ikke ut til & veere tilfelle,
basert pa vare intervju med foreldre og barnevern-
arbeidere, og det er relativt fa saker hvor det beskrives
et reelt samarbeid mellom tjenestene med mal om a
avhjelpe familiens utfordringer. Der det er samarbeid
handler det i farste rekke om & avklare gkonomisk stette
(hvem skal gi hva) og/eller at barnevernet henviser
foreldrene videre til NAV. | samarbeidet er det i liten grad
fokus pa hvordan man kan avhjelpe familiens sosiogko-
nomiske situasjon. Det fremstar som at samarbeidet i
forste rekker dreier seg om en koordinering av tjenestene
og avklaring av ansvarsfordeling, heller enn et samarbeid
hvor man har et felles langsiktig mal om a avhjelpe
familiens sosioskonomiske situasjon. Det stadige fokuset
pa avklaring av ansvar gjer at samarbeidet kan oppleves
vanskelig og til dels lite konstruktivt, og det kan bli kniving
om ressurser og fordeling av ansvar heller enn fokus

pa hva som er familiens og barnets behov, og hvordan
hjelpen kan gis pa en god mate.

En viderefgring og spissing i ny barnevernlov av barne-
vernets plikt til 3 samarbeid med andre tjenester, kan
forstas som en tydeliggjering av at barneverntjenestens
ansvar knyttet til barns levekar farst og fremst handler
om a bidra til at disse behovene ivaretas av andre
instanser. Skal dette skje, mener vi det er et stort behov
for & rette oppmerksomheten mot denne plikten, og
gjennomfgre studier som ser pa hvordan dette blir
ivaretatt. Dersom dette ikke blir tilstrekkelig ivaretatt,
er det en fare for at familier som lever med vanskelige

levekar og samtidig har tiltak fra barneverntjenesten,
opplever mer fragmenterte tjenester og faller mellom to
stoler, fordi enkelte av de problemene de lever med, ikke
passer fullt ut til & handteres av noen av tjenestene. For
at barneverntjenesten skal kunne ivareta denne plikten,
er det ogsa en forutsetning at de er oppmerksomme pa
forhold i familien som tilsier at de har behov for bistand
fra for eksempel NAV. Dette er dermed noe som ma
tematiseres i kontakten med familien, og barneverntje-
nesten ber falge opp med familien at dette faktisk blir
ivaretatt av NAV, og underveis vurdere hvorvidt denne
hjelpen bidrar til & endre/forbedre barnets og familiens
livssituasjon.

14.1.3 Utrede og utvikle nye modeller lokalt
for samarbeid med familier som lever i
sosiogkonomisk utfordrende livssituasjoner
Sentrale myndigheter bgr i samarbeid med barnevern-
tjenester og andre relevante instanser som NAV, utvikle
kompetanse til 3 arbeide med barn og familier som lever
i utsatte livssituasjoner. Dette innebarer 4 anvende
kunnskap om hvordan levekar og sosiogkonomisk
utsatthet innvirker pa barns utvikling og familiens
fungering i daglig praksis, og a utvikle modeller for
hvordan barnevernet kan jobbe med dette i egen tjeneste
og i samarbeid med andre velferdstjenester lokalt. Det
gjores ogsa utviklingsarbeid internasjonalt som kan veere
til inspirasjon her til lands. Cummins (2018), Featherstone
mfl. (2016), Gillies mfl. (2017) og Wastell & White (2017) er
noen av stemmene internasjonalt som fremmer behovet
for en sosial vending innenfor barnevernet. Lonne mfl.
(2015) argumenterer for at det er behov for en ny etikk

i barnevernets praksis som har stgrre fokus pa sosiale
forhold rundt familien.

| arbeidet med a utvikle modeller lokalt, kan det vaere
erfaringer a hente fra det igangsatte pakkeforlgp pa
omrader innen psykisk helse og rus, hvor barnevern-
tjenesten skal vurdere i hvert enkelt tilfelle om barnet
har behov for hjelp knyttet til psykisk helse og/eller rus.
Barneverntjenesten har dermed ansvar for a koordinere
med andre tjenester ved behov, og det skal begrunnes
hvis pakkeforlgp ikke iverksettes. Det er ogsa i gang et
arbeid for a «utrede forslag om a lovfeste plikt for barne-
vernstjenesten til 8 be om kartlegging av barnets psykiske
og somatiske helse, samt en korresponderende plikt for
helse- og omsorgstjenesten til & tilby slik kartlegging»
(Prop 133 L. s. 17). Vi mener denne tankegangen, med
et helhetlig ansvar knyttet til barnets helse, er noe som
ogsa kan overfares til sosiogkonomiske forhold, hvor
kommunen (barneverntjenesten og NAV) palegges

et helhetlig ansvar for barnets omsorgssituasjon,
herunder (sosio)gkonomisk situasjon. Det er ogsa prevd
ut ulike modeller for oppfelging av lavinntektsfamilier
innenfor NAV-systemet, for eksempel HOLF-prosjektet
(Malmberg-Heimonen, 2019), hvor familien fglges opp
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av en familiekoordinator, som man kan hente lserdom
fra i utvikling av slike modeller. Selv om evaluering av
modellen ikke viste noen tydelige effekter pa malom-
rader som arbeid og ekonomi, viste undersgkelsen at
foreldrene var forngyde med oppfelgingen, og familieko-
ordinatorene opplever at de har tid til & gjgre et helhetlig
arbeid med familiene.

14.2 Anbefalinger for de kommunale
barneverntjenestene og
utdanningssektoren

Anbefalingene vare som rettes mot de kommunale
barneverntjenestene og utdanningssektoren gar konkret
rundt hvordan den enkelte barneverntjeneste kan jobbe
med sosiogkonomiske forhold og hvordan ansatte i

de kommunale barneverntjenestene kan jobbe i den
hverdagslige oppfelging av barn, unge og familier med
lav S@S. Utdanningssektoren spiller en sentral rolle i

a utdanne de profesjonelle som jobber i barnevern-
tjenestene, og disse anbefalingene er derfor stort sett
rettet mot bade praksis og utdanningsfeltene. Her

har vi to hovedanbefalinger, hvor den ene omhandler
barnevernets forstaelse og «innramming» av barnets

og familiens behov og utfordringer. Den andre hoved-
anbefalingen gar pa barnevernets vurderinger knyttet
til, og bruk av ulike tiltak. Under hver av disse hoved-
anbefalingene, har vi konkretisert delomrader som kan
bidra til en mer helhetlig forstaelse og handtering av
sosiogkonomiske forhold i barvernets mgte med barn og
familier som lever med ulike former for sosiogkonomisk
utsatthet.

14.2.1 Anvende et kunnskapsgrunnlag som
rommer en helhetlig forstaelse av familienes
livssituasjon

Var studie har synliggjort at det psykologiske kunnskaps-
synet i stor grad er radende i barneverntjenestens arbeid,
noe som ser ut til & overskygge andre kunnskapssyn

og forstaelser som ogsa er viktige for a forsta livssitua-
sjonen til barn og familier som kommer i kontakt med
barnevernet. Dette medfarer at fokuset pa hverdagsliv
og den sosiogkonomiske konteksten familien lever med
blir lite synlig og far lite oppmerksomhet selv nar det er
kjente utfordringer knyttet til ekskludering i forhold til
utdanning, fritidsaktiviteter, gkonomi, arbeid og sosiale
nettverk. Disse funnene samsvarer ogsa med Westby
(2021) sin studie, som finner at barnevernet i farste rekke
fokuserer pa samspill og tilknytning mellom voksne og
barn, og at sosiogkonomiske forhold kommer i skyggen.

Barnevernstjenester trenger kunnskap om hvordan de
sosiogkonomiske forholdene i familien pavirker hvordan
foreldrene utever sin rolle som omsorgsperson. Hva er
fattigdom? Hvordan blir vi kjent med familien og hvordan
kan vi vurdere situasjonen? Featherstone et al. (2016)

beskriver i brede linjer hva som kan veaere en del av en
mer sosial tilnaerming, og papeker at spraket og termino-
logien i barnevernfeltet bgr utfordres.

Spraket barnevernet bruker i mgte med og forstaelsen
av barn og familiers behov og utfordringer, bar kritisk
vurderes og utfordres. Barnevernet bgr adressere

et bredere spekter av behov og arsaksforklaringer i
familiene i kontakt med barnevernet, utover dagens
fokus som ofte knyttes til kmanglende foreldre-
ferdigheter». Dette er et for ensidig fokus, og gjer at man
kan miste viktige faktorer av syne og ikke se familiens
helhetlige situasjon. Sammen med de sentrale fgringene
som ansatte forholder seg til, kan dette vaere noe av
grunnen til at tiltak ikke star i forhold til familiens behov.
Det manglende helhetlige fokuset, og det hovedsakelige
fokus pa samspill, ser ogsa ut til & fore til begrenset
samarbeid med andre instanser - ogsa der det ser ut til
at innsats fra flere instanser ville vaert hensiktsmessig.

Utove «sosioskonomisk sensitivitet» i mote med barn
og foreldre

Kontaktpersoner i barnevernet bgr i mgte med familier
med levekarsutfordringer utvikle og anvende et
perspektiv som rommer en forstaelse av deres totalsi-
tuasjon, og hvor de utviser bevissthet rundt hvordan
ulike grupper i samfunnet har ulike spraklige erfaringer
og normer for foreldreskap og omsorgsrollen. Ulike
gruppers emosjonelle-, relasjonelle og kommunikative/
spraklige erfaringer far betydning for samhandling

med tjenesten. A inkludere et emosjonsperspektiv i
barnevernets arbeid innebaerer & ta pa alvor det spekter
av vanskelige og sammensatte emosjoner bade barn

og foreldre sitter med nar det er meldt bekymring for
barnet. Frykt, redsel, usikkerhet og skam er fglelser flere
har nar de er i kontakt med barnevernet. Var anbefaling
kommer ut av barnas og foreldrenes uttrykte erfaringer i
mete med barnevernet, og seerlig hvordan barrierer som
de opplever har a gjere med emosjoner knyttet til det «a
veere i barnevernet», kontakt med- og skifte av kontakt-
personer i barneverntjenesten samt sprak/spraklige
misforstaelser pavirker samhandling og samarbeidsre-
lasjon mellom dem og tjenesten. Sosiogkonomisk sensi-
tivitet innebaerer et fokus pa ulike omrader knyttet til
S@S og hvordan slike forhold innvirker pa levekarstress,
som igjen har konsekvenser for omsorgsmiljg i familien:
familiens skonomi, utdanning/arbeid, bolig, muligheter til
deltakelse pa ulike arenaer barn/foreldre.

Kontaktpersoner i barnevernet ber rette saerlig oppmerk-
somhet mot mulig kommunikative og spraklige barrierer
i mote- og kontakt med familier med vedvarende lav
S@S. | dette inngar en bevissthet knyttet til betydning/
virkning av barnevernets profesjonelle sprak og fagter-
minologi i mgte med familiene. Behovet for et mer
sosiogkonomisk sensitivt barnevern er knyttet til funn
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som viser at foreldrene opplever at de har et sprak eller
et ordforrad som ikke er «godt nok»; at de «ikke strekker
til» rent verbalt/spraklig og at det ofte oppstar misfor-
staelser mellom dem og tjenesten. Dette synes ogsa a fa
betydning for om - eller i hvilken grad, de faktisk opplever
a bli sett, hert og tatt pa alvor i mate med barnevernet.

Avklar i meldings - og undersokelsesfasene hva som
er grunnlag for bekymring

Det er viktig a bruke tid i meldingsfasen til & komme til en
samenighet mellom barn, foreldre og barnevern om hva
som er grunnlaget for meldingen, hvem det er someri
behov for hjelp, og hvorfor barnevernet gar i gang med
en undersgkelse. Det bar ogsa foretas en skjgnnsmessig
vurdering av om det skal igangsettes en undersgkelse,
ut fra bekymring som er blitt meldt. En undersgkelse i
regi av barnevernet kan utlgse stress og oppleves som
belastende for en del, bade barn og foreldre. | mindre
alvorlige saker bgr dette tas hensyn til.

14.2.2 Utvikle en helhetlig tilnaerming ved
bruk av hjelpetiltak for barn og familier med
lav S@S

Starre fokus pa tiltakenes formal og hvilke virkninger de
kan forventes & ha for hvilke problemer ber innarbeides
systematisk i barnevernarbeidet. Ikke minst er evalu-
ering av om tiltaket virker etter sin hensikt vesentlig.
Hjelpetiltak i hjemmet kan utlgse stress og oppleves som
belastende for mange. Barnevernet ber vurdere bade
eventuelle positive og negative virkninger av hjelpetiltak.
Det er viktig & gijennomfgre en barnevernssak som er
basert pa tiltak i hjemmet sa skansomt som mulig og i
tettest mulig dialog og samarbeid med foreldre og barn.

Barnevernet kan i stgrre grad enn det vi har avdekket

i dette prosjektet, iverksette et bredere spekter av
hjelpetiltak som er rettet direkte mot barnet, eksempelvis
i form av gkonomisk statte til SFO, barnehage, fritidsakti-
viteter og annet. Bakgrunnen for denne anbefalingen er
det ansvar som barnevernloven sier at barnevernet har
for & bista barnet. Barnevernet har ansvar for a gi hjelp,
omsorg og beskyttelse. Barnevernet har ogsa, som flere
andre kommunale tjenester, ansvar for forebygging og
for a ivareta barnets oppvekstvilkar. Det er barnets sak og
barnets situasjon barnevernet skal vektlegge i sitt arbeid
og «barnets beste» er et rettslig grunnleggende prinsipp
som skal sikre at barnets interesser laftes frem. Funn i
var studie tyder pa at levekarsutfordringene til familier
med vedvarende lav S@S virker inn pa barnets omsorgs-
situasjon. Ut ifra dette anbefales det at barnevernet ser
hen til disse familienes/barnas levekar i vurderingen

av hvilke tiltak som ber iverksettes. Det er & anta at det

i familier med vedvarende lav S@S i mange tilfeller vil
veere vanskelig & imatekomme kravet om a bista barnet
uten & iverksette «tiltak rettet direkte mot barnet», som
ogsa ofte innbefatter gkonomisk hjelp. Det kommer frem

fra intervjuene med barn og unge at de selv gir uttrykk
for at tiltak rettet direkte mot barnet oppleves positivt
og de som har fatt denne typen tiltak beskriver de som
hjelpsomme.

Foreta vurdereringer av sosioskonomiske forhold
som kan innvirke negativt pa omsorgsmilje ved bruk
av foreldreveiledningstiltak

Det anbefales at barnevernstjenestene og hver enkelt
barnevernsarbeider har et bevisst forhold til bruk av
foreldreveiledningstiltak. Hvilke utfordringer veiledningen
er ment a bidra til & Igse i den enkelte familie, ma alltid
sees i sammenheng med kunnskapen som finnes om
virkningen av disse tiltakene. De kvalitative intervjuene
tyder pa at det ikke alltid er like klart hvorfor familiene
tilbys foreldreveiledning, og at foreldrene ikke alltid
forstar hvorfor de er tilbudt denne. Det anbefales en
mer presis og oppdelt kategorisering av «foreldrenes
manglende foreldreferdigheter» i SSBs statistikk. Termen
«manglende foreldreferdigheter» bgr bli vurdert endret.
«Mangler ved foreldrenes omsorgsutavelse» kan kanskje
fungere som hovedkategori, men bar ha ulike underkate-
gorier, for a sikre en tydeligere begrunnelse og vurdering
av hvilke problemomrader ved foreldreskapet/rollen
foreldreveiledningstiltakene retter seg mot mer konkret.

Vi finner det ogsa mangelfullt at det i liten grad foretas
vurderinger av hvordan omsorgssituasjonen i hjemmet
og utgvelsen av foreldreskapet formes av materielle og
gkonomiske sider ved livssituasjonen til barn og foreldre.
Dette er vurderinger som ogsa ber vektlegges nar
foreldreveiledningstiltak iverksettes, og det ber vurderes
hvordan andre hjelpetiltak kan komplementere evt.
foreldreveiledningstiltak ved behov.

Vurdere hensiktsmessigheten ved kategoriene
omsorgsendrende og kompenserende tiltak

Det anbefales at barnevernet kritisk vurderer anven-
delsen av kategoriene «omsorgsendrende tiltak» og
«kompenserende tiltak». | en slik kritisk drefting bar

det rettes oppmerksomhet mot hva disse kategoriene
rommer og hvordan de kan forstas, samt vurderinger av
hvordan ulike tiltak (som er plassert inn under de ulike
kategoriene) «virker» eller kan oppleves a virke med
saerlig fokus pa barnets stasted og situasjon. Bakgrunnen
for denne anbefalingen har a gjere med forstaelsen av
endring vs. kompensering i de ulike tiltak som inngar i de
ovennevnte kategorier, og at tiltak som i dag klassifiseres
som «omsorgsendrende tiltak» like gjerne kan bidra til

a kompensere (begrense/utjevne), pa samme mate som
tiltak som i dag klassifiseres som kompenserende kan
bidra til endring/opplevd endring. Gjennom intervjuene
kommer det frem at kompenserende tiltak ogsa kan vaere
endrende, noe som synliggjer behovet for en diskusjon
om disse kategoriene er hensiktsmessige og illustrerende
for hva de hjelper for?
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Sikre at barn og unge far reell medvirkning i egen sak
og i beslutninger om tiltak

Barn og unge ma fa tilstrekkelig informasjon, involveres
og gis mulighet til reell medvirkning i egen sak, da dette
fremstar som en saerlig utfordring blant de barna og unge
som er blitt intervjuet giennom denne undersgkelsen.
Dette omfatter a legge til rette for at barn selv kan
pavirke hvordan de vil medvirke. | intervjuer med barn og
unge kommer det frem at de mangler tilstrekkelig infor-
masjon og at de ikke involveres i tilstrekkelig grad i barne-
vernets arbeid. Dette kan bidra til & skape usikkerhet og
en praksis som gjer at barn og unge opplever kontakten
med barnevernet ubehagelig. Flere av barna vi intervjuet
uttrykte bekymring for «4 si noe galt». A involvere barn

og unge i hvordan de selv vil medvirke vil blant annet
innebaere a snakke med dem om hvor og pa hvilken méate
de gnsker 8 kommunisere med barnevernet. Dette er
alltid viktig i en barnevernkontekst, og funnene vare tyder
pa at dette ogsa ber prioriteres i mgte med barn og unge
som lever med utfordrende levekar.

14.3 Anbefalinger for videre
forskning

14.3.1 Forskning om virkning av tiltak for ulike
S@S-grupper og utfall for ulike grupper barn i
barnevernet

Det trengs mer forskningsbasert kunnskap om tiltakene,
og iseer om hjelpetiltakene, virker etter sin hensikt. Vi har
seerlig sett at lav S@S-gruppene ofte mottar foreldrevei-
ledningstiltak, en type tiltak som har vokst mye de siste
tiarene. Forskningen har ikke veert tett nok pa denne
utviklingen. Vi vet lite om barnevernets vurderinger
knyttet til hvorfor disse tiltakene iverksettes, og heller
ikke om tiltakene virker etter sin hensikt. Likevel anses
det naermest som en sannhet at foreldreveiledningstiltak
har positiv virkning pa foreldre og barn, med begrenset
vurdering av kontekstuelle faktorer og den enkelte familie
og det enkelte barns saeregne behov. Dette kan gjore

at man iverksetter foreldreveiledning uten 4 gjgre en
vurdering av om inngripen har konsekvenser for familien
og er i trad med «mildeste inngreps prinsipp». Var sparre-
undersgkelse viser at foreldrene scorer jevnt over hgyt pa
emosjonsfokuserende foreldrestil, og det er en tendens
til at foreldre uten arbeidstilknytning scorer noe hgyere
pa emosjonsfokusert foreldrestil, noe som indikerer et
omvendt menster i forhold til det tidligere studier har
funnet om sammenhenger mellom oppdragerstil i ulike
S@S-grupper, hvor lav S@S er knyttet til mer bruk av det
som kan karakteriseres som «autoritere» og «negative»
oppdragerstiler (Bge mfl., 2015). Dette er interessante
sammenhenger som vi anbefaler & utforske naermere
med bade sterre kvantitative studier og kvalitative
studier, og gjerne se i sammenheng med utbytte av og
innholdet i veiledningstiltakene. Vare resultater indikerer

at barnevernet kan ha en mulig positiv virkning, men
dette ma utforskes med nye og starre studier.

Vare data og analysene som er gjort har begrensninger.
Registerstudien har 4 utfallsvariabler, og det trengs det
mer forskning pa flere utfallsvariabler. Blant annet kan
det vaere en mulighet a koble barnevernsstatistikk med
helseregistre eller stgrre befolkningsundersgkelser
som f.eks. HUNT-studien, som vil gi et bredere tilfang
av bade helse og levekarsrelaterte utfallsvariabler.
Sperreundersgkelsen er pa sin side basert pa et lite

og strategisk utvalg som ikke er representativt for hele
barnevernbefolkningen, og det er derfor behov for
stor-skala studier med RCT-design for & undersgke
forskjeller i ulike sider ved kontakt med barnevernet
mellom ulike S@S grupper samt & bedre kunne vurdere
effekter av ulike tiltak.

14.3.2 Fglgeforskning for utpreving og
evaluering av lokale modeller for a folge

opp barn og familier som lever med utsatte
sosiogkonomiske forhold

Ny barnevernreform gir kommunene mer ansvar for a
sikre barn og unge gode oppvekstsvilkar, blant annet
med fokus pa tidlig, forebyggende innsats. Det bar
initieres forskningsprosjekter som bygger pa samarbeid
med kommuner rundt utvikling, utpreving og evaluering
av hvordan kommunene kan jobbe for & sikre alle barn og
unge, og saerskilt utsatte grupper, som lav S@S-grupper,
gode oppvekstsvilkar. Hvordan kommuner kan videreut-
vikle sin kompetanse, nye organiserings - og samarbeids-
modeller rundt barn og unge samt utpreving av tiltak er
sentralt og ber fglges av forskning.
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14.4 Oppsummering

De dypereliggende arsaker til sosioskonomiske vansker
ma handteres gjennom gode sosialpolitiske lasninger.
Samtidig er det utopisk at sosiogkonomisk ulikhet vil
komme til & forsvinne i samfunnet, noe som betyr at
velferdsstatens tjenester har et ansvar for a redusere
ulike negative effekter eller «<symptomer» pa ulikhet.
Dette prosjektet har vist at det a leve med vanskelige
sosiogkonomiske forhold innvirker pa familielivet, og
henger tett sammen med kontakt med barnevernet.

Nar vi giennom vare anbefalinger er sa tydelige pa at
svaret er ja pa spegrsmalet om barnevernet har ansvar for
barn og familier som erfarer sosiogkonomiske vansker, er
det fordi barnevernet er den velferdstjenesten som har
et sarskilt ansvar - og dermed ogsa en sarskilt mulighet,
til & sikre barn gode omsorgsbetingelser. Gjennom dette
mandatet har barnevernet rom for & handtere negative
konsekvenser av ulikhet for barn, f.eks. barn som lever i
en familie som preges av levekarstress.

Pa bakgrunn av det brede kunnskapsgrunnlaget vi
besitter, fremstar det for oss dpenbart at barnets

og familiens sosiogkonomiske kontekst bar vaere et
prioritert fokus i kunnskapsgrunnlaget for barnevern-
politikk og at dette ber gjenspeiles bedre i det praktiske
arbeidet i barnevernet, i forstaelse og handtering av barn
og familiers utfordringer, behov, ressurser og kapasiteter.
Barnevernets inngripen foregar i mange tilfeller, bade

i alvorlige og mindre alvorlige saker, i en kontekst hvor
barn og familie lever med sosiogkonomisk utfordrende
livsbetingelser. | alle typer saker ber det foretas helhetlige
vurderinger og analyser av barnets omsorgssituasjon, og
S@S er et tema som ber rettes fokus mot.
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Kapittel 3

Tabell A3.1 Logistisk regresjon, odds-ratio for barnevern for ulik landbakgrunn
Barnevern Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.253 .034 8.35 0 1.188 1.321 wwE
Afrika 2.252 107 17.05 0 2.051 2472 Fkx
Asia 2.364 .075 27.01 0 2.221 2.516 wx
Nord-Amerika | 1.176 .082 2.32 .02 1.026 1.347 i
Ser-Amerika 2.651 213 12.13 0 2.265 3.103 Fhk
Oseania 1.241 .296 0.91 .364 778 1.981
Konstant 107 .001 -195.66 0 .105 1 wwE
Mean dependent var 0.110 SD dependent var 0.313
Pseudo r-squared 0.012 Number of obs 116940.000
Chi-square 950.474 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 80117.404 Bayesian crit. (BIC) 80185.090

4 <01, *¥* p<.05, * p<.1

Tabell A3.2 Logistisk regresjon, odds-ratio for omsorgstiltak
Omsorgstiltak | Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.065 .077 0.87 .384 .924 1.228
Afrika 1.901 .228 5.36 0 1.503 2.405 i
Asia 1.723 146 6.43 0 1.46 2.035 wwE
Nord-Amerika | 1.249 213 1.30 192 .894 1.745
Ser-Amerika 2.293 445 4.27 0 1.567 3.355 i
Oseania .866 616 -0.20 .84 215 3.494
Konstant .014 0 -146.93 0 .013 .015 Hhx
Mean dependent var 0.015 SD dependent var 0.121
Pseudo r-squared 0.004 Number of obs 116940.000
Chi-square 70.066 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 17915.059 Bayesian crit. (BIC) 17982.745

**k p< 01, ** p<.05, * p<.1




Tabell A3.3 Logistisk regresjon, odds-ratio for hjelpetiltak
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Hjelpetiltak Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.252 .034 8.31 0 1.187 1.32 wkk
Afrika 2.252 107 17.04 0 2.051 2.473 wkk
Asia 2.361 .075 26.94 0 2.218 2.513 wxE
Nord-Amerika | 1.173 .082 2.28 .022 1.023 1.344 i
Ser-Amerika 2.657 214 12.16 0 2.27 3.1 wkk
Oseania 1.244 297 0.92 .359 78 1.985
Konstant 107 .001 -195.68 0 .105 1 ki
Konstant .068 .001 -173.25 0 .066 .07 *kk
Mean dependent var 0.110 SD dependent var 0.313
Pseudo r-squared 0.012 Number of obs 116940.000
Chi-square 947.271 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 80003.470 Bayesian crit. (BIC) 80071.156

*Ek p< 01, ** p<,05, * p<.1

Tabell A3.4 Logistisk regresjon, odds-ratio for landbakgrunn kontrollert for lav S@S
Barnevern Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.254 .034 8.26 0 1.189 1.324 wwE
Afrika 1.93 .094 13.52 0 1.754 2.123 Fkk
Asia 1.896 .062 19.61 0 1.779 2.021 wkk
Nord-Amerika | 1.213 .086 2.73 .006 1.056 1.393 *kk
Ser-Amerika 2.478 .204 11.03 0 2.109 2911 ki
Oseania 1.361 .329 1.27 .203 .847 2.186
Lav S@S 2.86 .055 54.40 0 2.754 2.97 wHE
Konstant .068 .001 -173.25 0 .066 .07 ki
Mean dependent var 0.110 SD dependent var 0.313
Pseudo r-squared 0.049 Number of obs 116940.000
Chi-square 3958.802 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 77111.076 Bayesian crit. (BIC) 77188.431

FHAEp<.01, ** p<.05, * p<.1

Tabell A3.5 Logistisk regresjon, odds-ratio for omsorgstiltak kontrollert for lav S@S
Omsorgstiltak | Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.06 .077 0.81 A2 .92 1.223
Afrika 1.632 196 4.07 0 1.289 2.065 wkk
Asia 1.397 119 3.91 0 1.182 1.652 Fhx
Nord-Amerika | 1.28 .219 1.44 .149 915 1.789
Ser-Amerika 2.106 41 3.82 0 1.438 3.085 *kk
Oseania .933 .665 -0.10 .922 231 3.771
Lav S@S 2.524 126 18.62 0 2.29 2.783 *kk
Konstant .009 0 -116.94 0 .008 .01 wEE
Mean dependent var 0.015 SD dependent var 0.121
Pseudo r-squared 0.023 Number of obs 116940.000
Chi-square 422.137 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 17564.988 Bayesian crit. (BIC) 17642.343

#4% p< 07, ** p<.05, * p<.1
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Tabell A3.6 Logistisk regresjon, odds-ratio for hjelpetiltak kontrollert for lav S@S

Hjelpetiltak Odds-ratio St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval] Sig
Europa 1.253 .034 8.22 0 1.188 1.323 wkk
Afrika 1.929 .094 13.51 0 1.754 2122 wkk
Asia 1.893 .062 19.53 0 1.775 2.018 kil
Nord-Amerika | 1.21 .086 2.69 .007 1.053 1.39 Fhk
Ser-Amerika 2.483 .204 11.05 0 2113 2.918 wkk
Oseania 1.364 .33 1.28 .199 .849 2.192
Lav S@S 2.868 .055 54.49 0 2.762 2.979 ki
Konstant .068 .001 -173.22 0 .066 .07 *kk
Mean dependent var 0.110 SD dependent var 0.313
Pseudo r-squared 0.049 Number of obs 116940.000
Chi-square 3966.414 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 76986.327 Bayesian crit. (BIC) 77063.682

*E% p< 01, ** p<.05, * p<.1




Kapittel 4

Tabell A4.1 Flernivaanalyse, effekten av kommune-
deprivasjon pa sannsynligheten for hjelpetiltak
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Tabell A4.2 Flernivaanalyse, effekten av kommune-
deprivasjon pa antallet hjelpetiltak
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Tabell A5.1 Foreldres opplevelse av hva de har rad til

Har svart «Ja» pa felgende spgrsmal:«Pa

naveerende tidspunkt: Har du dere rad til Hoy S@S Middels S@S Lav S@S Total svart «Ja» | Total N, svart Ja/Nei
&.»
Betale for en ukes ferie? ** 65 % (n= 35) 36 % (n=42) 21 % (n=11) 39 % (n=88) N=224
Spise kjott eller fisk (evt vegetarkost i
tilsvarende prisklasse) minst 2 dager i uka? 98 % (n=52) 98 % (n=116) 87 %(n= 45) 96 % (n=213) N=223
*%
Holde boligen passe varm? 98 % (n=53) 96 % (n=113) 96 % (n=50) 96 % (nN=216) N=224
Bytte ut mgbler dersom er gdelagte/utslitte?
. 66 % (n=35) 53 % (n=62) 37 % (n=19) 52 % (n=116) N=222
Erstatte slitte kleer med nye? ** 94 % (n=51) 86 % (n=101) 71 % (n=37) 84 % (n=189) N=224
Kjgpe gaver til bursdager eller andre
i 93 % (n=50) 92 % (n=108) 77 % (n= 40) 89 % (n=198) N=223
anledninger? *
Ga ut og spise/drikke minst en gang i
) 77 % (n=41) | 64 % (n=76) 54 % (n=28) | 65% (n=145) N=223
maneden? *
Ga regelmessig pa idretts- eller kulturarr.,
) 78% (n=42) | 57 % (n=67) 35%(n=18) | 57 % (n=127) N=223
kino e.[? **
Veere medlem i idrettslag, treningssenter
o 85 % (n=45) 67 % (n=79) 51 % (n=26) 68 %(n=150) N=222
eller organisasjoner? **
Abonnere pa minst en avis? ** 76 % (n= 40) 54 % (n= 64) 39 % (n=20) 56 % (n=124) N=222

*p<0,05 **p<0,01 (Fisher’s Exact test)

Tabell A5.2 Barnets mulighet til deltakelse i ulike aktiviteter

Har svart “Ja” pa felgende spgrsmal: “Kan
barnet..”

Hoy S@S

Middels S@S

Lav S@S

Total svart «Ja»

Total N, svart Ja/Nei

Ha egne markeringer av spesielle

skole/idrettslag som koster penger?

. 96 % (n=51) 95% (n=111) 85 % (n=44) 93 % (n=206) N=222
anledninger som bursdag e.I? *
Delta regelmessig i fritidsaktiviteter som
) ) 85 % (n=45) 78 % (n=91) 67 %(n=35) 78 % (n=171) N=220
idrett, musikk
Invitere venner pa besgk for a leke eller
) . 98 % (n=52) 90 % (n=104) 85 % (n=44) 91 % (n=200) N=221
spise en gang iblant?
Dra pa ferie minst en gang i aret? 85 % (n=45) 76 % (n=88) 67 % (n=35) 76 % (n=168) N=221
Delta pa skoleturer og andre arr. | regi av
75% (n=40) | 72 % (n=83) 65% (n=34) | 71 % (n=157) N=221

*p<0,05




Tabell A5.3 Foreldre-rapport om barnas negative livshendelser
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Barnets negative livshendelser

Ja

Nei

Veert nedstemt/trist

66% (n=158)

34% (n=82)

Problemer pa skolen knyttet til venner/sosiale relasjoner

46% (n=108)

54%(n=126)

Faglige problemer pa skolen 43% (n=99) 58% (n=134)
Storre flytting 39% (n=92) 62% (n=147)
Mobbing i barnehage, skole, SFO, sosiale medier 35% (n=82) 65% (n=154)
Starre konflikter i familien 34% (n=80) 66% (N=157)
Samlivsbrudd hos foreldre eller foreldres nye partner 23% (n=56) 77% (n=184)

Tap av parerende

19% (n=46)

81% (n=191)

Vold og/eller trusler fra noen som star barnet naer

13 % (n=31)

87 % (n=208)

Vitne til at andre i familien har blitt utsatt for vold

10% (n=23)

90% (n=216)

Vold og/eller trusler fra andre 9% (n=21) 91% (n=216)
Rusrelaterte problemer hos omsorgsperson(er) 7% (n=17) 93% (n=222)
Egne rusrelaterte problemer 6% (N=13) 95% (n=222)

Tabell A5.4 Foreldres angst- og depresjonssymptomer

Ikke i det hele tatt Litt En god del Svaert mye
Anklager deg selv for ting 35 % (n=83) 41% (n=98) 17 % (n=40) 6% (n=18)
Har lett for a grate 42% (n=100) 33% (n=78) 15% (n=36) 11% (n=26)
Har darlig appetitt 61% (n=145) 28% (n=66) 16% (n=38) 13% (n=31)
Vanskelig for a sove ** 39% (n=139) 32% (n=77) 16% (n=38) 13% (n=31)
Lite hap for fremtiden 58% (n=139) 25% (n=60) 11% (n=27) 6% (n=14)
Feler deg nedfor 38% (n=91) 45% (n=107) 13% (n=30) 5% (n=12)
Foler deg ensom 48% (116) 30% (71) 14% (33) 8% (20)
Har tanker om a ta ditt eget liv 92% (220) 6% (15) 1% (2) 1% (2)
Har felelse av a veere fanget 61% (147) 22% (54) 13% (31) 4% (9)
Bekymrer deg for mange ting 22% (52) 39% (94) 24% (57) 15% (37)
Har ikke interesse for noe 68% (161) 21% (51) 7% (17) 4% (9)
Foler at alt er anstrengende 48% (114) 34% (81) 14% (34) 5% (11)
Fgler at du ikke er verdt noe 62% (147) 25% (60) 8% (18) 5% (12)
Blir plutselig skremt uten grunn 80% (192) 14% (33) 4% (10) 2% (5)
Foler deg engstelig 49% (118) 33% (79) 12% (29) 5% (13)
Feler deg svimmel eller kraftlgs 59% (142) 26% (63) 8% (20) 6% (14)
Er nerves eller urolig 56% (134) 28% (66) 12% (28) 5% (12)
Har hjertebank ** 67% (161) 22% (52) 8% (19) 3% (8)
Skjelver ** 77% (185) 14% (34) 6% (15) 3% (6)
Foler deg anspent eller opphisset ** | 55% (132) 29% (70) 11% (26) 5% (11)
Har hodepine 43% (103) 34% (81) 14% (33) 9% (22)
Har anfall av redsel eller panikk ** 78% (186) 13% (30) 6% (14) 3% (8)
Rastlgs, kan ikke sitte rolig 63% (149) 21% (49) 12% (29) 4% (10)
Slapp og uten energi * 35% (83) 30% (71) 21% (49) 14% (32)

*p<0,05 **p<0,01 (Fisher's Exact test)
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Kapittel 6

Tabell A6.1 Sammenligning av middelverdier pa Alabama Parenting Questionnaire (APQ) blant medre i to utvalg: normal-
populasjon (TOPP-studien) og barneverutvalget (S@S-studien)

De 26 Spgrsmalene (n=26) som inngar i APQ er utsagn rangert pa en skala fra 1-5 (1 = aldri, 2 = nesten aldri, 3 = av og til, 4 = ofte og
5 = alltid). Bokstavene bak spgrsmalene viser til hvilken dimensjon de er ment & male: I= Involverende praksiser, ID= Inkonsistent disiplin,
P= Positive prakiser og A= Andre disiplinerende praksiser (er ikke en egen dimensjon)

Topp-studien S@S-studien

Alabama parenting questionnaire (APQ) N Middel-verdi | SD n Middel-verdi SD p-verdi
Du har en hyggelig samtale med barnet ditt (1) 586 | 4.09 482 124 | 429 .567 >.0001
Du truer med a gi barnet ditt en straff, men gjer det ikke
] 586 2.04 .832 121 2.14 925 .238
likevel (ID)
Du sier noe pent til barnet ditt eller roser nar han/hun har
) 5877 | 4.42 .639 123 | 4.65 496 >.001
gjort noe bra (P)
Du opplever at det a fa barnet ditt til & adlyde deg
, . ) 584 1.61 775 122 2.19 1.063 | >.0001
innebaerer sa mye trgbbel at det ikke er verdt det (ID)
Du belgnner barnet ditt ekstra nar han/hun oppferer seg
586 | 3.06 .985 123 | 3.52 .926 >.0001
pent (P)
Du melder deg frivillig til & hjelpe til med aktiviteter som
barnet ditt er involvert i (som idrettsarrangementer, 583 3.58 .990 120 3.43 1.214 | 147
skolekorps e.l.) (1)
Du bestemmer deg for & gi barnet ditt en straff, men
) . 580 1.58 747 121 1.75 .859 .027
barnet ditt overtaler deg til a la vaere (ID)
Du spiller spill eller gjgr andre morsomme ting med
585 3.35 .594 124 3.82 711 >.0001
barnet ditt (1)
Du viser at du liker det nar barnet ditt har gjort noe i huset
) 585 4.56 .539 122 4.66 .540 .063
Straffen barnet ditt far varierer med hvilket humer du er
(D) 584 | 2.18 .958 122 1 1.93 1.034 | >.010
i
Du sper barnet ditt om hvordan hans/hennes dag pa
587 4.61 .577 123 4.72 .563 .054
skolen har veert (1)
Du overser barnet ditt nar han/hun oppferer seg darlig (A) | 587 | 1.85 .851 122 | 2.52 1.180 | >.0001
Du hjelper barnet ditt med hans/hennes lekser (l) 587 3.66 .808 120 | 4.20 1.009 | >.0001
Du tar privilegier eller penger fra barnet ditt som straff (A) | 585 1.79 .867 122 1.98 1.182 | .040
Du sper barnet ditt om hva hans/hennes planer er for
584 | 4.07 757 115 | 4.08 .890 .900
dagen (1)
Du roser barnet ditt hvis han/hun oppfarer seg pent (P) 587 | 4.21 .785 122 | 449 763 >.001
Du sender barnet ditt pa rommet som straff (A) 587 1.98 .840 117 2.10 1.003 | .173
Du kjgrer/leverer barnet ditt til fritidsaktiviteter (1) 585 | 4.01 .906 114 | 4.05 1159 | .681
Du roper eller skriker til barnet ditt nar han/hun har gjort
585 2.41 .831 121 2.20 .936 .013
noe galt (A)
Du snakker med barnet ditt om hans/hennes venner (1) 584 3.98 622 124 4.04 .850 .364
Du koser eller klemmer barnet ditt nar han/hun har gjort
586 4.28 .707 123 4.50 729 >.002
noe bra (P)
Du forklarer rolig for barnet ditt hvorfor det han/hun
) A . 585 3.97 .683 123 4.36 .667 >.0001
gjorde var galt ndr han/hun oppferer seg darlig (A)
Barnet ditt hjelper til med a planlegge familiens aktiviteter
0 583 | 3.54 719 122 | 3.66 967 117
Du bruker pausetid (tar barnet bort fra situasjonen) som
574 1.88 .909 106 2.61 1.184 | >.0001
straff (A)
Du deltar pa foreldremeter, konferansetimer eller andre
. 586 | 4.79 495 122 | 456 .739 >.0001
meter pa barnets skole (1)
Du gir barnet ditt ekstra oppgaver som straff (A) 581 1.46 712 120 1.45 .818 .892
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Kapittel 7

Tabell A7.1 Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet og om foreldrene trenger hjelp?

_ Har du/dere foreldre behov for hjelp/stotte?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet Ja Nei Total
Sveert liten og liten grad 25% 37% 29 %
Middels grad 18 % 21% 19 %
Sveert stor og stor grad 57 % 42 % 52 %
Sum 100 % 100 % 100 %
N 154 90 244

Tabell A7.2 Positiv opplevelse av barnevernet og om barnet trenger hjelp

Far barnet denne hjelpen?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet Ja Delvis Nei Total
Sveert liten og liten grad 12% 35% 40 % 27 %
Middels grad 15 % 21% 19 % 18 %
Sveert stor og stor grad 74 % 44 % 42 % 56 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
N 61 43 43 147

Tabell A7.3 Hvor lenge foreldre har veert i kontakt med barnevernet

1 navaerende tiltak/undersokelse: Hvor lenge
har du veert i kontakt med barnevernet?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet Under 1 ar 1-3ar Mer enn3ar  Total
Sveert liten og liten grad 20 % 29% 40 % 22%
Middels grad 12% 18 % 29 % 20 %
Sveert stor og stor grad 68 % 53 % 31 % 59 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
N 90 77 77 244

Tabell A7.4 Positiv opplevelse og far barnet hjelp

Mener du at barnet ditt trenger hjelp?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet Ja Nei Total
Sveert liten og liten grad 27 % 32% 29 %
Middels grad 18 % 21 % 19 %
Sveert stor og stor grad 56 % 47 % 52 %
Sum 100 % 100 % 100 %
N 146 97 243

Tabell A7.5 Positiv opplevelse og far foreldrene hjelp

Far dere (foreldre) denne hjelpen?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet Ja Delvis Nei Total
Sveert liten og liten grad 10 % 26 % 50 % 26 %
Middels grad 15 % 24 % 16 % 17 %
Sveert stor og stor grad 75 % 50 % 34 % 57 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
N 68 38 44 150
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Tabell A7.6 Positiv opplevelse og vurdering av tiltakene

I hvilken grad vil du si at tiltakene dere har na
er til hjelp?

Positiv opplevelse av kontakten med barnevernet | liten grad Middels grad | stor grad Total
Sveert liten og liten grad 56 % 26 % 6 % 21 %
Middels grad 28 % 30% 13% 19%
Sveert stor og stor grad 16 % 44 % 81 % 60 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
N 32 27 86 145

Tabell A7.7 Negativ opplevelse og vurdering av tiltakene

I hvilken grad vil du si at tiltakene dere har na
er til hjelp?

Negativ opplevelse av kontakten med barnevernet | liten grad Middels grad | stor grad Total
Sveert liten og liten grad 28 % 48 % 64 % 53 %
Middels grad 44 % 33% 19 % 27 %
Sveert stor og stor grad 28 % 19 % 17 % 20 %
Sum 100 % 100 % 100 % 100 %
N 32 27 86 145
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