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FORORD

Denne rapporten er en analyse av indeksene som presenteres i Skoleporten ut fra data
fra Elevundersgkelsen 2012, samt elevundersgkelsene i perioden 2007-2012.
Analysene er gjennomfart pa nasjonalt niva og pa fylkesniva og for hvert obligatorisk
arstrinn. Det vil si 7. og 10. trinn, samt VG1. Resultatene fra arets undersgkelse
sammenlignes med tidligere ars undersgkelser.

Dette er andre rapportering av tre fra arets undersgkelse. Oppdragsgiver er
Utdanningsdirektoratet. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved
Conexus som har gjort dataene fra elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid, samt raske tilbakemeldinger og bistand nar vi har bedt
om det.

Ved NTNU Samfunnsforskning er det undertegnende som har gjennomfart analysene
og skrevet rapporten. Arbeidet er kvalitetssikret ved at Avdelingskonsulent Marthe
Fasteraune og Seniorforsker Patrick Kermit har lest gjennom, kommentert og gitt
innspill til rapporten.

Prosjektleder, juni 2012

Christian Wendelborg
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1. Introduksjon

Alle elever i grunnskoler og videregaende opplering har i felge § 9a i oppleeringslova
“rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og leaering”.
Med denne paragrafen skal elever og foreldre ha fatt sterre brukermedvirkning og
bedre klagerett, samtidig som skolen har fatt tydeligere plikter, sarlig nar det gjelder
det psykososiale miljget. Elevundersgkelsen er et viktig verktay for videreutvikling og
kvalitetssikring av leeringsmiljget til elever i grunnskolen og videregaende opplering.
Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til
videregaende opplering skal fa si sin mening om forhold som er viktige for & lzere og
a trives pa skolen. Det er obligatorisk for skolene & gjennomfgre Elevundersgkelsen
for 7. og 10. trinn, samt for VG1, mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det er
Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfarelsen av Elevundersgkelsen,
mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og rapportering.

Tabell 1.1 Antall elever pa obligatoriske klassetrinn som har svart pa
Elevundersgkelsen 2012 og andel av alle elever pa trinnet

Klassetrinn Antall svart Prosent av alle pa trinnet

7. trinn 57025 91.0

10. trinn 55063 84.5

VG1 58684 76.5

Tabell 1.1 viser at sarlig pa 7. trinn er det en stor andel av samtlige 7. trinnselever i
landet som har deltatt, 91 prosent. Det er litt mindre andel 10. trinnselever som har
deltatt — rundt 84.5 prosent, mens andelen elever pd VG1 som har svart er 76.5
prosent.

Denne rapporten er en analyse av hvordan elevene har svart pa spgrsmal som inngar i
indeksene pa Skoleporten (www.skoleporten.no). Analysene inkluderer bare de
arstrinn der det er obligatorisk for skolene & gjennomfere Elevundersgkelsen.
Rapporten gir en analyse av hvordan elevene pa disse arstrinnene har svart pa de
elleve indeksene som presenteres i Skoleporten. | tillegg rapporteres det her forskjeller
mellom fylker og utvikling over tid — fra 2007 til 2012.

Indeksene i Skoleporten er:

— Trivsel med lererne

— Sosial trivsel

— Mestring (kun 2010 - 2012)

— Faglig utfordring (kun for 10. arstrinn og VG1 fram til 2012 )
— Elevdemokrati

— Fysisk leeringsmilje

— Mobbing pa skolen

- Motivasjon

- Faglig veiledning

— Medbestemmelse (kun 10. arstrinn og VG1)
— Karriereveiledning (kun 10. arstrinn og VG1)



1.1 Om Indeksene

Indeksene bestar av et eller flere spgrsmal som er slatt sammen. Da indeksene ble
utarbeidet ble det gjort reliabilitetstester og faktoranalyser for & undersgke om at
spersmalene malte aspekter ved det samme fenomen. (For eksempel Trivsel med
lererne). Samtlige indekser har fatt tilfredsstillende resultater pa disse testene. Nar det
gjelder indeksen Mobbing pa skolen og Faglig utfordring bestar de kun av ett
spersmal. Vi kan dermed ikke gjare slike reliabilitetsanalyser pa dem, men vi ma stole
pa at spgrsmalsformuleringen er sa presis og god at de maler de begrep de er ment &
male. Samtlige sparsmal har fem kategorier som gar fra en til fem. Nar en indeks er
satt sammen av flere spersmal er verdiene elevene har gitt pa hvert spgrsmal i
indeksen summert og delt pd antall elever som har svart og deretter delt pa antall
spersmal det er i indeksen. Det vil si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere
spegrsmal gar fra en til fem. Bare elever som har svart pa samtlige spgrsmal i en indeks
er tatt med i analysene.

1.1.1 Trivsel med leererne

Indeksen viser elevenes trivsel med leererne knyttet til fag og i hvilken grad eleven
opplever at lererne er hyggelige. Indeksen bestar av felgende spersmal og
graderinger:

e Trives du sammen med larerne dine?
o Har du lerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?
— Disse to spgrsmalene har svaralternativene:
— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)
o Er lzererne dine hyggelige mot deg?
— Her er svaralternativene:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -
Aldri (1)

1.1.2 Sosial trivsel

Indeksen viser elevenes sosiale trivsel pa skolen, inkludert trivsel med medelever.
Indeksen bestar av falgende tre sparsmal:

e Trives du godt pa skolen?
e Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
e Trives du i friminuttene/fritimene?
— Disse tre sparsmalene har svaralternativene:
— Trives sveert godt(5) - Trives godt(4) - Trives litt(3) - Trives ikke noe
seerlig(2) - Trives ikke i det hele tatt(1)

1.1.3 Mestring

Indeksen viser hvor ofte elevene opplever a mestre ulike oppgaver de magter i
skolearbeidet. Indeksen bestar av tre fglgende sparsmal:



o Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjere pa egen hand.
Hvor ofte klarer du oppgavene alene?
 Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?
o Tenk pa nar lzereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte
forstar du det som lzreren gjennomgar og forklarer?
— Disse tre spgrsmalene har svaralternativene:
- Alltid (5) — Ofte (4) — Noen ganger (3) — Sjelden (2) — Aldri (1)

1.1.4 Faglig Utfordring
Faglig utfordring bestar kun av ett spgrsmal.

e Far du nok utfordringer pa skolen?
— Her er svaralternativene:

— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) —
Aldri (1)

1.1.5 Elevdemokrati

Indeksen viser elevenes vurdering av elevradsarbeidet ved skolen og om skolen hgrer
pa elevradet sine forslag. Indeksen bestar av fglgende to spgrsmal og gradering:

» Hvor godt arbeid synes du elevradet gjer pa skolen?
— Her er svaralternativene:
— Sveert godt (5) — Godt (4) - Litt godt (3) — Darlig (2) - Sveert darlig (1)
e Hoarer skolen pa elevenes forslag?
— Her er svaralternativene:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -
Aldri(1)

1.1.6 Fysisk leeringsmiljg

Indeksen viser elevenes vurdering av 10 forhold tilknyttet det fysiske leeringsmiljget.
Indeksen bestar av fglgende spgrsmal:

o Erdu forngyd med falgende forhold pa skolen?
— Luften i klasserommene
— Temperaturen i klasserommene
- Klasserommene ellers
— Leerebgker og utstyr
— Skolebibliotek
— Toaletter
— Garderobe og dusj
- Skolebygget
- Renhold/vasking
— Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene
— Pé hvert av disse punktene er svaralternativene:
— Sveert forngyd (5) — Forngyd (4) - Ganske forngyd (3) - Litt forngyd
(2) - Ikke seerlig forngyd (1)



1.1.7 Mobbing pa skolen

| Elevundersgkelsen er begrepet mobbing tillagt felgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller ’ondsinnet™ atferd fra en eller flere
rettet mot en elev som har vanskelig for & forsvare seg. Gjentatt erting pa en
ubehagelig og sarende mate er ogsa mobhing.

I sparreskjemaet ble farst elevene forklart hva mobbing er (jfr. definisjonen) og
deretter fikk de falgene sparsmalsformulering:

e Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?

— Her er svaralternativene:
— Ikke i det hele tatt (5) - En sjelden gang (4) - 2 eller 3 ganger i
maneden (3) - Omtrent 1 gang i uken (2) Flere ganger i uken (1)

Merk at denne variabelen blir snudd i analysene. Det betyr at jo nearmere
gjennomsnittsverdien er 1 jo mindre mobbing pa skolen opplever elevene.

1.1.8 Motivasjon

Indeksen viser elevenes generelle motivasjon for skolearbeid og inkluderer ulike mal
pa motivasjon som interesse og leerelyst. Indeksen bestar av falgende fire sparsmal:

e Gjar du leksene dine?
e Erduinteressert i a lere pa skolen?
— Pédisse to spgrsmalene er svaralternativer:
— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - 1 noen fag (3) - | sveert
fa fag (2)- Ikke i noen fag (1)
e Hvor godt liker du skolearbeidet?
— Her er svaralternativene:
- Sveert godt (5) — Godt (4) - Noksa godt (3) - Ikke srlig godt (2) -
Ikke i det hele tatt (1)
 Falger du med og hgrer etter nar leereren snakker?
— Her er svaralternativene:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) —
Aldri (1)

1.1.9 Faglig veiledning

Indeksen viser i hvilken grad elevene fgler de far god veiledning i forhold til hvordan
de kan forbedre seg og hvilke krav som stilles til det faglige arbeidet. Indeksen bestar
av fglgende to sparsmal:

o Forteller leererne hva du bar gjere for at du skal bli bedre i fagene?
— Her er svaralternativene:
— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)
o Hvor ofte forteller leererne deg hva du bar gjare for at du skal bli bedre i
fagene?



— Her er svaralternativene:
— Flere ganger i uken (5) - 1 gang i uken (4) - 1-3 ganger i maneden (3)
- 2-4 ganger i halvaret (2) - Sjeldnere enn 2-4 ganger i halvaret (1)

1.1.10 Medbestemmelse

Indeksen viser elevenes opplevelse av & fa veere med & bestemme arbeidsmal,
arbeidsplaner, arbeidsmater og hva som skal vektlegges ved vurderinger i forhold til
fag. Indeksen bestér av falgende seks spgrsmal:

o Far du vaere med & bestemme hva det skal legges vekt pa nar ditt arbeid skal
vurderes?
e | hvor mange fag far du vaere med pa &:
— lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, arsplan) i fagene?
- velge mellom ulike oppgavetyper i fagene?
- velge arbeidsmater i fagene?

o Har lzererne forklart hvordan elevene kan veaere med pa a bestemme hvordan
dere skal arbeide med fagene?

o Oppmuntrer lzererne til at elevene kan vaere med pa & bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?

— Padisse spgrsmalene og pa underpunktene til spgrsmal to er
svaralternativene:

— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)

1.1.11  Karriereveiledning

Denne indeksen viser elevenes vurdering av den informasjonen de far i forhold til
utdanningsvalg. Indeksen bestar av falgende to sparsmal:

e | hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold
til & velge type videregaende opplaring som passer for deg?
e I hvilken grad er du forngyd med informasjonen du far pa skolen om ulike
utdannings- og yrkesvalg?
— Padisse to spgrsmalene er svaralternativene:
— Sveert forngyd (5) — Forngyd (4) - Verken forngyd eller
misforngyd (3) — Misforngyd (2) - Sveert misfor-ngyd (1)

1.2 Om analysene

Nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa forskjeller mellom fylker og
endring over tid ser vi pa gjennomsnittsverdiene pa arstrinn og gjennomsnittsverdiene
i hvert enkelt fylke. Nar vi leser gjennomsnittsverdiene ma vi relatere de til de
skalaene som er brukt. Disse skalaene gar i positiv retning. Det vil si at skalaene gar
fra en til fem. Jo hgyere gjennomsnittsverdi jo bedre er det. Hvis vi ser pa indeksen
Trivsel med leererne tolker vi det slik at jo mer gjennomsnittsverdien naermer seg fem,
jo bedre trivsel med leererne er det. Her er det som nevnt et viktig unntak. For



indeksen Mobbing pa skolen er skalaen motsatt. Det vil si jo nearmere
gjennomsnittsverdien er en, jo mindre mobbing er det.

I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet
statistisk signifikante forskjeller. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat
mener man, enkelt sagt, at forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det er
ikke tilfeldigheter eller malefeil som gjer at vi finner forskjeller eller sammenhenger,
men noen egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjer at vi finner disse
forskjellene. Et statisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker vi kan veere pa
at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en stgrre populasjon.

Na er det slik at Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse for trinn 7, trinn 10
og Vgl. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og det er ikke en
utvalgsundersgkelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er ngdvendig med
slutningsstatistikk og signifikanstester for disse trinna i og med at vi ikke skal
generalisere fra et utvalg til en populasjon. De forskjellene vi finner, er i populasjonen
i og med at vi har malt hele populasjonen. Men vi vil gjerne si noe om starrelsen pa
forskjellene mellom fylker eller sterrelsen pa forskjellene i resultat over tid. Er det
store og betydningsfulle forskjeller eller er forskjellene sma, trivielle og ikke av
praktisk betydning. Derfor vil vi benytte oss av et effektmal som heter Cohens d for &
se pa starrelsen pa forskjeller mellom fylker og endringer over tid. Nar det i denne
rapporten refereres til signifikante resultat refereres det ikke til generalisering, men til
starrelsen pa forskjeller. Cohens d benyttes dermed her som et signifikans mal og er et
mal pa effektstarrelse. Den beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom to
grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene (Cohen, 1988). Standardavvik
er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad svarfordelingen klumper seg rundt
gjennomsnittet eller er mer spredt over hele skalaen. Cohens d er derfor et mal som
viser om forskjellen mellom gruppene er betydningsfull, triviell eller om den har noen
praktisk betydning.

Tabell 1.2 Effektmal og effektstarrelse

o Ingen/svak Liten Moderat Stor
Effektmal effekt effekt  effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-0.49 0.5-.0.79 >0.8

Tabell 1.2 viser hvordan vi tolker Cohens d.

Nar det gjelder Cohens d ma vi ta noen forbehold. Cohens d er hensiktsmessig & bruke
nar det er naturlig & bruke gjennomsnittsverdi som mal pa sentraltendens og nar
variablene/indeksene ikke er for skjevfordelt/bryter  forutsetningen  for
normalfordeling. Enkelte indekser er sveert skjevfordelt. Dette gjelder spesielt Sosial
trivsel og Mobbing pa skolen. Vi ma derfor veere forsiktig med a tolke for mye ut fra
Cohens d serlig for disse indeksene, men dette effektmalet vil likevel gi oss en
indikasjon pa starrelsen pa forskjellene.



Nar det gjelder de fylkesvise analysene vil det for hvert ar markeres hvilket fylke som
skarer hgyest pa indeksen og hvilket fylke som skarer lavest. Fylket som har skaret
hayest markeres med grgnt, mens fylket som skarer lavest markeres med radt. For
hvert ar blir Cohens d beregnet for fylket som skarer hayet og lavest. | nederste rad i
hver tabell vises denne effektstarrelsen og om det er ingen, liten, moderat eller stor
forskjell mellom de to fylkene. I hver tabell blir ogsa det markert hvilket fylke som har
endret seg mest fra 2007 til 2012. Dette fylket blir markert i gult i siste kolonne med
overskrift Endring 2007-2012. | nederste rad i denne kolonnen er Cohens d beregnet
for denne endringen. Det vil si effektstarrelsen pa forskjellen fra 2007 og 2012 og om
det er ingen, liten, moderat eller stor endring.

Tabell 1.3 Eksempel pa hvordan tabellene skal leses

Trivsel med leererne

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 3.69 3.68 3.66 3.77 3.84 3.85 0.16
2 Akershus 3.70 3.69 3.69 3.75 3.74 3.78 0.08
3 Oslo 3.74 3.76 3.75 3.79 3.80 3.81 0.07
4 Hedmark - 3.66 3.72 3.87 3.82 3.87 0.06
5 Oppland 3.77 3.73 3.78 3.84 3.86 0.09
6 Buskerud 3.74 3.72 3.74 - 3.83 0.09
7 Vestfold 3.65 3.65 3.64 3.69 3.77 3.69 0.04
8 Telemark 3.70 3.61 3.58 3.71 3.78 3.66 -0.04
9 Aust-Agder - 3.55 3.63 3.73 3.75 371 0.16
10 Vest-Agder 3.79 3.66 3.70 3.83 3.81 3.81 0.02
11 Rogaland 3.66 3.64 3.63 3.67 3.73 3.73 0.07
12 Hordaland 3.71 3.64 3.65 3.72 3.73 3.78 0.07
14 Sogn og Fjordane 3.78 3.73 _ 0.14
15 Mgre og Romsdal 3.65 3.70 3.64 3.72 3.77 3.83 0.18
16 Sgr-Trgndelag 3.74 3.70 3.72 3.78 3.75 3.74 0.00
17 Nord-Trgndelag 3.75 3.69 3.70 3.68 3.76 3.72 -0.03
18 Nordland 3.66 3.69 3.67 3.73 3.81 3.77 0.11
19 Troms 3.69 0.09

20 Finnmark 3.62 -0.01

Total 3.71 3.68 3.68 3.74 3.78 3.78 0.07

Cohens d max min 0.31 0.28 0.23 0.46 0.22 0.38 0.23

Tabell 1.3 viser at i 2012 var det Sogn og Fjordane som skaret hgyest pa indeksen med
en gjennomsnittsverdi pa 3.92. Dette er markert med grant. Elevene i Finnmark skaret
lavest med en gjennomsnittsverdi pa 3.61. Dette er markert med rgdt. | nederste rad



ser vi at denne forskjellen far en Cohens d pa 0.38 som betyr en signifikant forskiell,
men forskjellen er liten. Totalraden er nest nederste rad og er uthevet med fet skrift.
Den viser gjennomsnittsverdien for samtlige fylker for hvert ar og endringen fra 2007
til 2012. | tabell 1.3 ser vi at den totale gjennomsnittsverdien har gkt med 0.07, fra
3.71 til 3.78. Videre ser vi at Mgre og Romsdal er markert i gult i siste kolonne. Det
betyr at det er Mgre og Romsdal som har endret seg mest pa denne indeksen fra 2007
til 2012. Det vil si fra en gjennomsnittsverdi 3.65 i 2007 til 3.83 i 2012, altsa en
gkning pa 0.18. Nederste rad i siste kolonne viser en Cohens d pa 0.23 som betyr at
endringen i Mare og Romsdal i perioden 2007 til 2012 er signifikant, men endringen
er liten. Dersom endringene eller forskjellene ikke er signifikante, markeres dette med
is i tabellen istedenfor en Cohens d-verdi.



2. Indekser pa nasjonalt niva

Nar vi na skal ga gjennom resultatene begynner vi med hvordan alle elevene i landet
pa 7. og 10. arstrinn og VGL1 har skaret pa indeksene i arene 2007 til 2012.

Tabell 2.1 Indekser nasjonalt niva 7.trinn. Gjennomsnitt og Standardavvik

Trivsel med leererne 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.98 3.98 4.00 4.08 4.09 412
Standardavvik 0.82 0.81 0.80 0.76 0.76 0.75
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.37 4.35 4.36 4.39 4.39 4.40
Standardavvik 0.61 0.62 0.62 0.61 0.61 0.61
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt - - - 3.90 3.91 3.88
Standardavvik - - - 0.53 0.53 0.53
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt - - - - - 4.03
Standardavvik - - - - - 0.89
Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.64 3.62 3.62 3.62 3.63 3.64
Standardavvik 0.94 0.95 0.95 0.95 0.95 0.96
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.17 3.11 3.18 3.24 3.24 321
Standardavvik 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96 0.97
Mobbing 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 1.43 1.44 1.43 1.43 1.43 1.40
Standardavvik 0.88 0.90 0.89 0.89 0.89 0.86
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.19 4.18 4.17 421 421 4.23
Standardavvik 0.59 0.59 0.59 0.57 0.58 0.57
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.53 3.51 3.49 3.42 3.44 3.38
Standardavvik 1.03 1.04 1.03 1.01 1.00 1.01
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gjennomsnitt - - - - - -

Standardavvik - - - - - -

Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Gjennomsnitt - - - - - -

Standardavvik - - - - - -

Tabell 2.1 viser gjennomsnittsverdiene for samtlige elever pa 7. arstrinn pa alle
indeksene i Skoleporten og for arene 2007 til 2012. Indeksene Medbestemmelse og
Karriereveiledning er ikke malt pa 7. arstrinn. Det farste vi kan legge merke til er at
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for hver indeks er det ikke stor endring fra ar til ar. Beregninger gjort av Cohens d
viser at ingen endringer fra 2007 til 2012 er store nok til & kunne si at den er av
betydning/signifikante, selv. om vi ser at det er en tendens til gkning i
gjennomsnittsverdi for Trivsel med leererne, fra 3.98 i 2007 til 4.12 i 2012. Videre ser
vi at pa 7. arstrinn skarer elevene hgyt pa serlig Sosial trivsel og Motivasjon og
rapporterer lite mobbing. For en nermere analyse av mobbing i Elevundersgkelsen
2012, se Wendelborg (2012). Elevene pa 7 arstrinn skarer lavest pa indeksen Fysisk
leeringsmiljg og Faglig veiledning hvor gjennomsnittsverdien ligger pa henholdsvis
3.21 09 3.38i 2012, som er litt over midt pa treet.
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Tabell 2.2 Indekser nasjonalt niva 10.trinn. Gjennomsnitt og Standardavvik

Trivsel med leererne 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.71 3.68 3.68 3.75 3.78 3.78
Standardavvik 0.83 0.83 0.83 0.82 0.82 0.81
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.27 4.24 4.24 4.28 4.28 4.26
Standardavvik 0.72 0.73 0.74 0.73 0.74 0.74
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt - - - 3.81 3.82 3.78
Standardavvik - - - 0.68 0.69 0.69
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.03 4.03 4.04 4.09 4.08 4.07
Standardavvik 0.97 0.97 0.96 0.92 0.93 0.91
Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.16 3.13 3.14 3.19 3.22 321
Standardavvik 0.99 0.99 0.99 1.01 1.01 1.02
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 2.66 2.61 2.69 2.75 2.77 2.70
Standardavvik 1.00 1.00 1.00 1.01 1.02 0.98
Mobbing 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 1.41 1.43 1.42 1.43 1.43 1.39
Standardavvik 0.94 0.98 0.96 0.96 0.96 0.91
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.74 3.72 3.71 3.78 3.79 3.78
Standardavvik 0.79 0.79 0.79 0.77 0.77 0.77
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.18 3.11 3.11 3.12 3.15 3.12
Standardavvik 1.01 1.01 0.99 0.97 0.96 0.94
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 2.39 2.33 2.32 2.38 2.39 2.33
Standardavvik 0.89 0.90 0.89 0.92 0.92 0.90
Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.58 3.56 3.59 3.61 3.63 3.58
Standardavvik 1.04 1.06 1.03 1.02 1.03 1.05

Tabell 2.2 viser gjennomsnittsverdiene pa indeksene i Skoleporten for 10. arstrinn.
Heller ikke her er det noen positiv eller negativ utvikling pa skaringen pa indeksene
over tid. Gjennomsnittsverdiene er stabile fra ar til ar. Elevene pa 10. trinn skarer hgyt
pa Sosial trivsel og lavest pa Medbestemmelse.
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Tabell 2.3 Indekser nasjonalt niva VG1. Gjennomsnitt og Standardavvik

Trivsel med leererne 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.74 3.71 3.75 3.82 3.86 3.88
Standardavvik 0.73 0.74 0.72 0.72 0.72 0.72
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.32 4.30 4.29 4.33 4.34 4.32
Standardavvik 0.67 0.68 0.68 0.66 0.67 0.68
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt - - - 3.78 3.80 3.75
Standardavvik - - - 0.61 0.60 0.62
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 4.08 4.09 4.13 4.17 421 4.20
Standardavvik 0.90 0.90 0.88 0.84 0.83 0.83
Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.30 3.27 3.30 3.38 3.42 3.42
Standardavvik 0.92 0.93 0.93 0.93 0.91 0.92
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 311 3.09 3.13 3.20 3.23 3.19
Standardavvik 0.88 0.92 0.91 0.91 0.90 0.89
Mobbing 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 1.31 1.32 1.30 131 1.29 1.28
Standardavvik 0.82 0.83 0.80 0.80 0.78 0.75
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.80 3.77 3.79 3.85 3.89 3.89
Standardavvik 0.71 0.72 0.71 0.69 0.68 0.68
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.02 3.00 3.06 3.05 3.09 3.10
Standardavvik 1.00 0.99 0.64 0.93 0.92 0.91
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 2.52 2.47 251 2.55 2.56 2.57
Standardavvik 0.89 0.90 0.90 0.91 0.91 0.91
Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gjennomsnitt 3.33 3.33 3.37 3.40 3.42 3.39
Standardavvik 0.97 0.99 0.98 0.97 0.97 0.98

Tabell 2.3 viser at elevene VG1 skarer hgyt pa Sosial trivsel, mens de skarer lavest pa
Medbestemmelse. Som for 7 og 10. arstrinn er det ingen signifikante endringer over
tid. Men det er en gradvis tendens til gkte gjennomsnittsverdier for sarlig Trivsel med
leererne og Elevdemokrati.

Dersom vi ser tabell 2.1 til 2.3 under ett ser vi at elever pa 7. trinn skarer hgyere i
2012 pa Trivsel med lererne enn bade elever i 10 trinn og VG1, med en Cohens d pa
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henholdsvis 0.44 og 0.33. Dette tilsvarer en signifikant, men liten forskjell. Det betyr
at elever pa 7. trinn trives bedre med lzrerne enn bade elever pa 10. trinn og elever pa
VGL1. Likeledes viser beregninger av Cohens d for Elevdemokrati signifikante
forskjeller mellom 7. og 10. trinn og 7. trinn og VG1, samt mellom 10. trinn og VG1.
Starrelsen pa samtlige Cohens d tilsier en liten forskjell. Ved & se pa
gjennomsnittsverdiene i 2012 ser vi at elever pa 7. trinn opplever mer elevdemokrati
enn de gvrige elevene, mens elever pd VG1 skarer hgyere enn elever pa 10. trinn.
Elever i VG1 skarer hgyere pa Faglig utfordring enn bade elever pa 10. trinn og 7.
trinn, men forskjellen er verken signifikant eller av betydning.

Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 10. trinn skarer lavere pa Fysisk
leringsmiljg enn elever pa 7. trinn og VG1. Cohens d er 0.52 mellom bade 10. trinn
og 7. trinn og VGL1. Dette tilsvarer en signifikant forskjell med moderat effekt som
betyr at elever pa 10. trinn er betraktelig mindre forngyd med det fysiske
leringsmiljoet enn elever pa bade 7. og VG1. Nar det gjelder Motivasjon sa er
stgrrelsen pa Cohens d ogsa stor at det er snakk om signifikante og moderate
forskjeller. Forskjellen pa gjennomsnittsverdiene mellom elever pa 7. trinn og 10.
trinn gir en Cohens d pa 0.66, mens forskjellen mellom 7. trinn og VGL1 er 0.54. Det er
ingen forskjell mellom 10. trinn og VG1 nar det kommer til Motivasjon. Dette betyr at
elever pa 7. trinn er klart mer motiverte enn eldre elever pa 10. trinn og VGL1.

Nar det gjelder Faglig veiledning skarer elever pa 7. trinn ogsa her bedre enn elever pa
10. trinn og VG1, med henholdsvis en Cohens d pa 0.27 og 0.29. Den siste indeksen
som har signifikante forskjeller er Medbestemmelse. Elever pa 10. trinn skarer
signifikant lavere pa denne indeksen enn hva elever pa VG1 gjer med en Cohens d pa
0.27. Denne indeksen er ikke malt pa 7. trinn. For de gvrige indeksene er det ingen
signifikante forskjeller. Alle beregninger er gjort ut fra resultatene i 2012.






3. Fylkesvise analyser

Dette kapittelet fokuserer pa forskjeller mellom fylker og utvikling over tid for 7. og
10. trinn samt VG1. Det anbefales a lese kapittel 1.3 og sarlig leseveiledningen for
tabeller (se tabell 1.3).

3.1 Trivsel med leererne

Tabell 3.1 Trivsel med lererne — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

15

Trivsel med leererne

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 4.05 4.04 4.04 412 412 - 0.15
2 Akershus 3.98 4.01 4.03 411 4.14 4.16 0.18
3 Oslo 3.94 3.98 3.98 4.10 411 4.09 0.15
4 Hedmark 4.03 4.04 4.09 4.15 4.17 4.15 0.12
5 Oppland 4.06 4.09 4.17 4.13 4.16 0.10
6 Buskerud 4.04 4.05 4.17 411 - 0.16
7 Vestfold 4.00 3.97 3.98 4.10 4.08 4.13 0.13
8 Telemark 3.97 4.05 4.00 4.03 4.08 4.08 0.11
9 Aust-Agder 3.91 3.89 3.95 3.97 4.04 4.06 0.15
10 Vest-Agder 4.01 4.05 4.07 4.07 4.16 4.14 0.13
11 Rogaland 3.95 3.96 3.99 4.09 4.09 4.12 0.17
12 Hordaland 3.99 3.93 3.96 4.04 4.05 4.08 0.09
14 Sogn og Fjordane - 4.00 4.06 _ 0.13
15 Mgre og Romsdal 3.95 3.95 4.04 4.05 4.07 4.14 0.19
16 Sgr-Trgndelag 3.92 3.97 3.98 4.04 4.03 4.10 0.18
17 Nord-Trgndelag 3.92 3.94 3.99 4.03 4.03 4.04 0.12
18 Nordland 3.92 3.85 3.94 3.93 3.98 4.06 0.14
19 Troms 0.19
20 Finnmark -0.03
Total 3.98 3.98 4.00 4.08 4.09 4.12 0.14
Cohens d max min 0.28 0.39 0.30 0.47 0.31 0.39 0.25

| tabell 3.1 kan en legge merke til at elever pa 7. trinn i Sogn og Fjordane skarer jevnt
over hayt pa indeksen Trivsel med leererne, fire av seks ar hgyest i landet, mens elever
pa 7. trinn i Finnmark legger seg lavest pa indeksen fem av seks ar. | 2012 er det
elever i Sogn og Fjordane, Buskerud og @stfold som skarer hgyest pa Trivsel med
leererne, mens elevene i Finnmark skarer lavest. Forskjellen mellom det fylket som



16

skarer hgyest og det som skarer lavest er signifikant i hvert ar, men forskjellen er i
falge Cohens d liten. For det andre ser vi at samtlige fylker har en positiv endring fra
2007 til 2012, foruten Finnmark. Den totale gjennomsnittsverdien har gkt med 0.14,
fra 3.98 til 4.12. Denne totale endringen er riktignok ikke signifikant pa nasjonalt niva.
Dette ble rapportert i forrige kapittel hvor det ble vist at ingen av indeksene, verken pa
7. eller 10. trinn eller VG1, hadde en signifikant endring fra 2007 til 2012. Imidlertid
viser tabell 3.1 at endringen er signifikant, om enn liten, for Mgre og Romsdal og
Troms, som er fylkene som har sterst endring fra 2007 til 2012 med en gkning i
gjennomsnittsverdi pa 0.19 og en Cohens d pa 0.25.

Tabell 3.2 Trivsel med lererne — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring
i gjennomsnitt og Cohens d.

Trivsel med leererne

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 3.69 3.68 3.66 3.77 3.84 3.85 0.16
2 Akershus 3.70 3.69 3.69 3.75 3.74 3.78 0.08
3 Oslo 3.74 3.76 3.75 3.79 3.80 3.81 0.07
4 Hedmark - 3.66 3.72 3.87 3.82 3.87 0.06
5 Oppland 3.77 3.73 3.78 3.84 3.86 0.09
6 Buskerud 3.74 3.72 3.74 - 3.83 0.09
7 Vestfold 3.65 3.65 3.64 3.69 3.77 3.69 0.04
8 Telemark 3.70 3.61 3.58 3.71 3.78 3.66 -0.04
9 Aust-Agder - 3.55 3.63 3.73 3.75 371 0.16
10 Vest-Agder 3.79 3.66 3.70 3.83 3.81 3.81 0.02
11 Rogaland 3.66 3.64 3.63 3.67 3.73 3.73 0.07
12 Hordaland 3.71 3.64 3.65 3.72 3.73 3.78 0.07
14 Sogn og Fjordane 3.78 3.73 _ 0.14
15 Mgre og Romsdal 3.65 3.70 3.64 3.72 3.77 3.83 0.18
16 Sgr-Trgndelag 3.74 3.70 3.72 3.78 3.75 3.74 0.00
17 Nord-Trgndelag 3.75 3.69 3.70 3.68 3.76 3.72 -0.03
18 Nordland 3.66 3.69 3.67 3.73 3.81 3.77 0.11

19 Troms 3.69 0.09
20 Finnmark 3.62 -0.01
Total 3.71 3.68 3.68 3.74 3.78 3.78 0.07
Cohens d max min 0.31 0.28 0.23 0.46 0.22 0.38 0.23

Tabell 3.2 viser elever pa 10. trinns gjennomsnittsverdier pa indeksen Trivsel med
leererne. Sogn og Fjordane utmerker seg positivt, mens de to nordligste fylkene
veksler mellom & ligge lavest pa indeksen. Forskjellen mellom det hayest og lavest
skarende fylket er signifikant for hvert ar, men verdien pd Cohens d viser at
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forskjellen er liten. Mgre og Romsdal er det fylket som har starst endring fra 2007 og
denne endringen er signifikant, men svak med en Cohens d pa 0.23.

Tabell 3.3 Trivsel med lererne — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Trivsel med leererne

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 371 3.66 3.74 3.79 3.92 3.89 0.18
2 Akershus 3.71 3.65 3.71 3.80 3.84 3.87 0.16
3 Oslo 3.72 3.69 3.73 3.80 3.82 3.83 0.11
4 Hedmark 3.80 3.70 3.75 3.80 3.84 3.87 0.07
5 Oppland 3.69 3.65 3.76 3.80 3.86 3.89 0.20
6 Buskerud 3.72 3.70 3.77 3.80 3.83 3.92 0.20
7 Vestfold 3.78 3.72 3.73 3.78 3.86 3.87 0.09
8 Telemark 3.77 3.69 3.72 3.86 3.81 3.89 0.12
9 Aust-Agder 3.68 3.69 3.69 3.72 3.86 0.13
10 Vest-Agder 3.73 3.68 3.72 3.87 391 0.21
11 Rogaland 3.79 3.72 3.77 3.86 3.88 3.93 0.14
12 Hordaland 3.71 3.74 3.75 3.87 3.84 3.87 0.16
14 Sogn og Fjordane - 3.81 3.84 3.87 - 3.92 0.10
15 Mgre og Romsdal 3.74 3.67 3.76 3.78 3.83 3.86 0.12
16 Sgr-Trgndelag 3.78 3.76 3.83 3.85 3.88 3.87 0.09
17 Nord-Trgndelag 3.79 _ 3.87 3.91 0.12
18 Nordland 3.77 3.78 3.80 3.86 3.94 3.93 0.16
19 Troms 3.61 3.75 0.17
20 Finnmark 0.12
Total 3.74 3.71 3.75 3.82 3.86 3.88 0.14
Cohens d max min 0.24 0.39 0.35 0.26 0.22 is 0.29

is = ikke signifikant

For VG1 viser tabell 3.3 at det i 2012 er elever i Vest-Agder som skarer best pa
Trivsel med lererne. Elever i Aust-Agder og Troms legger seg lavest pa denne
skalaen. Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke er svakt signifikant for
hvert ar, unntatt i 2012 hvor forskjellen ikke er signifikant. Vest-Agder er det fylket
med starst endring og denne endringen er svakt signifikant.
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3.2 Sosial trivsel

Tabell 3.4 Sosial trivsel — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Sosial trivsel
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 4.39 4.36 4.38 4.40 4.39 4.44 0.05
2 Akershus 441 4.40 4.40 4.45 - 4.45 0.04
3 Oslo 4.38 4.35 4.35 441 4.42 4.39 0.01
4 Hedmark 4.40 4.37 4.41 4.44 4.39 4.39 -0.01
5 Oppland 4.42 4.44 -0.02
6 Buskerud 4.38 4.40 4.34 4.40 4.42 0.04
7 Vestfold 4.38 4.35 4.30 4.37 4.37 4.40 0.02
8 Telemark 4.38 441 4.41 441 4.41 4.40 0.02
9 Aust-Agder 4.32 4.33 4.31 4.34 4.36 4.38 0.06
10 Vest-Agder 4.40 4.42 4.42 4.39 4.43 - 0.06
11 Rogaland 4.38 4.32 4.32 4.35 4.39 4.40 0.02
12 Hordaland 4.36 4.32 4.32 4.35 4.37 4.35 -0.01
14 Sogn og Fjordane 4.40 4.35 4.38 4.45 - 4.45 0.05
15 Mgre og Romsdal 4.32 4.34 4.37 4.35 4.39 4.39 0.07
16 Ser-Tregndelag 4.37 4.34 4.36 4.38 4.37 4.38 0.01
17 Nord-Trgndelag 4.33 4.37 4.35 4.34 4.36 4.37 0.04
18 Nordland 4.30 4.29 4.29 4.29 4.30 4.32 0.02
19 Troms 0.03
20 Finnmark 0.01
Total 4.37 4.35 4.36 4.39 4.39 4.40 0.03
Cohens d max min 0.32 0.50 0.40 0.27 0.36 0.40 is

is = ikke signifikant

| tabell 3.4 ser vi at elever pa 7. trinn i Oppland skarer gjennomgaende svart hgyt pa
indeksen Sosial trivsel, mens det i 2012 er elever i Vest-Agder som skarer hgyest.
Med en gjennomsnittsverdi pa nermere 4.5 sa betyr det at de aller fleste elever trives
svart godt pa skolen sammen med sine medelever. Elever pa 7. trinn fra Finnmark
ligger gjennomgaende lavest pa denne indeksen og forskjellen mellom hgyest og
lavest skarende fylke er signifikant, men av relativ svak betydning. Samtidig ma vi
huske pa at gjennomsnittsverdien for elevene i Finnmark ligger rundt 4.2, som tilsier
at de ogsa trives sveert god pa skolen. Nar det gjelder utvikling over tid sa er det liten
endring. Mgre og Romsdal er det fylket med sterst endring, men endringen i
gjennomsnittsverdien er kun pa 0.07 fra 2007 til 2012, som tilsier ingen signifikant
endring og heller ingen endring i praksis.
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Tabell 3.5 Sosial trivsel — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Sosial trivsel

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 4.27 4.25 4.24 4.30 4.33 - 0.08

2 Akershus 4.30 4.29 4.28 4.33 431 431 0.01
3 Oslo - 4.30 - 4.35 4.30 4.30 -0.04
4 Hedmark 4.33 4.28 4.27 4.35 431 4.33 0

5 Oppland 4.33 - 4.27 431 - 4.34 0.01
6 Buskerud 4.30 4.26 4.27 4.26 4.34 4.29 -0.01
7 Vestfold 4.28 4.22 4.23 4.23 4.26 4.20 -0.08
8 Telemark 4.30 4.26 4.19 4.28 431 4.23 -0.07
9 Aust-Agder 421 4.17 4.18 4.24 431 4.18 -0.03
10 Vest-Agder 431 4.24 4.27 4.35 431 4.27 -0.04
11 Rogaland 4.23 4.20 421 4.24 4.25 421 -0.02
12 Hordaland 4.22 4.20 4.19 4.24 4.24 4.23 0.01
14 Sogn og Fjordane 4.31 4.27 4.29 4.33 - 0.04
15 Mgre og Romsdal 4.24 4.26 4.26 4.26 4.27 4.29 0.05
16 Sar-Trgndelag 4.27 4.26 4.26 4.26 4.24 4.26 -0.01
17 Nord-Trgndelag 431 4.27 4.25 4.25 4.26 4.25 -0.06
18 Nordland - -0.01
19 Troms 4.21 0.02
20 Finnmark 4.17 0.06
Total 4.27 4.24 4.24 4.28 4.28 4.26 -0.01
Cohens d max min 0.32 0.32 0.21 0.28 0.33 0.27 is

is = ikke signifikant

Ogsa i tabell 3.5 er det signifikante forskjeller mellom gjennomsnittsverdier pa 10.
trinn i fylket som skarer hgyest pa Sosial trivsel og fylket som skarer lavest.
Forskijellen er signifikant, men svak. Det er serlig de tre nordligste fylkene som skarer
lavest, mens i 2012 er det Sogn og Fjordane og @stfold som skarer hgyest. | 2012 er
det Nordland som skarer lavest. Imidlertid ma vi igjen huske pad at
gjennomsnittsverdien er godt over fire, som indikerer at de aller fleste elever trives pa
skolen. Nar det gjelder endring over tid, sa er det ingen signifikante endringer og vi
ser at @stfold har starst gkning pa skalaen, mens Vestfold har tilsvarende reduksjon i
gjennomsnittsverdier.
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Tabell 3.6 Sosial trivsel — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Sosial trivsel
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 Pstfold 4.34 431 431 4.34 4.37 4.34 0.00
2 Akershus 4.33 4.30 4.31 4.35 4.34 4.34 0.01
3 Oslo 431 4.26 4.28 4.32 4.30 4.27 -0.04
4 Hedmark 4.37 431 431 4.34 4.32 4.30 -0.07
5 Oppland 4.38 4.29 4.33 4.35 4.40 - 0.02
6 Buskerud 4.30 4.26 4.28 431 4.34 4.35 0.05
7 Vestfold 4.38 4.33 4.32 4.34 4.36 4.33 -0.05
8 Telemark - 4.32 4.32 4.35 4.34 4.33 -0.06
9 Aust-Agder 4.26 4.30 4.27 4.27 431 -0.03
10 Vest-Agder 4.23 4.30 4.26 4.33 4.36 0.13
11 Rogaland 4.32 4.31 4.29 4.34 4.34 4.35 0.03
12 Hordaland 4.29 4.27 4.27 4.35 4.32 4.32 0.03
14 Sogn og Fjordane 4.36 4.30 431 4.34 4.37 4.35 -0.01
15 Mgre og Romsdal 4.32 4.27 4.27 4.29 4.29 4.29 -0.03
16 Sar-Trgndelag 4.34 4.34 4.35 4.34 431 -0.03
17 Nord-Trgndelag 4.36 4.36 4.34 4.35 -0.01
18 Nordland 4.32 4.30 4.27 4.33 4.33 431 -0.01
19 Troms 4.22 4.23 4.19 4.25 4.31 4.24 0.02
20 Finnmark _ 4.24 0.10
Total 4.32 4.30 4.29 4.33 4.33 4.32 0.00
Cohens d max min 0.37 0.35 0.30 0.33 0.25 0.25 is

is = ikke signifikant

Nar det gjelder Sosial trivsel for elevene pa VG1, viser tabell 3.6 at det er elevene i
Finnmark som gjennomgaende skarer lavest, unntatt i 2012 hvor det er elever i Aust-
Agder som legger seg lavest pa skalaen. Det er en signifikant, dog liten forskjell,
mellom elvene i Oppland og Aust-Agder (Cohens d=0.25). Vest-Agder utmerker seg
med en forbedring sett i forhold til gvrige fylker. Endringen i gjennomsnittsverdiene
er 0.13 fra 2007 til 2012, men endringen er ikke signifikant.
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3.3 Mestring

Tabell 3.7 Mestring — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Mestring
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012  2010-2012

1 Pstfold - - - 3.89 3.93 3.89 0.00
2 Akershus - - - 3.97 3.98 3.94 -0.03
4 Hedmark - - - 3.86 3.87 3.86 0.00
5 Oppland - - - 3.89 3.90 3.88 -0.01
6 Buskerud - - - 3.94 3.90 3.90 -0.04
7 Vestfold - - - 3.86 391 3.89 0.03
8 Telemark - - - 3.85 3.87 3.84 -0.01
9 Aust-Agder - - - 3.83 3.86 3.83 0.00
10 Vest-Agder - - - 3.85 3.90 3.85 0.00
11 Rogaland - - - 3.91 3.91 3.90 -0.01
12 Hordaland - - - 3.89 391 3.89 0.00
14 Sogn og Fjordane - - - 3.90 3.92 3.90 0.00
15 Mgre og Romsdal - - - 3.90 3.92 3.87 -0.03
16 Sgr-Trgndelag - - - 3.90 3.90 3.85 -0.05
17 Nord-Trgndelag - - - 3.87 3.84 3.83 -0.04
18 Nordland - - - - 3.83 - 0.00
19 Troms - - - 3.85 3.84 3.84 -0.01
20 Finnmark - - - 3.80 _ -0.01
Total - - - 3.90 391 3.88 -0.02
Cohens d max min 0.39 0.37 0.31 is

is = ikke signifikant

Indeksen Mestring ble forst malt i 2010. Tabell 3.7 viser at det pa 7. trinn er det
elevene i Oslo, med Akershus tett opptil som skiller seg positivt ut. Forskjellen
mellom Oslo som skarer hgyest og Nordland og Finnmark som skarer lavest pa
indeksen er signifikant, men forskjellen er liten. Det er ingen endring fra 2010 til
2012 for noen fylker, selv om Sgr-Trgndelag har den sterste endringen med en
reduksjon i gjennomsnittsverdien pa 0.05.
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Tabell 3.8 Mestring — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Mestring
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2010-2012

1 Pstfold - - - 3.78 3.82 381 0.03
2 Akershus - - - 3.84 3.84 3.80 -0.04
4 Hedmark - - - 3.80 3.77 3.76 -0.04
5 Oppland - - - 3.81 3.84 381 0.00
6 Buskerud - - - 3.82 3.83 3.81 -0.01
7 Vestfold - - - 3.78 3.83 3.73 -0.05
8 Telemark - - - 3.78 3.80 3.70 -0.08
9 Aust-Agder - - - 3.77 3.75 - -0.08
10 Vest-Agder - - - 3.78 3.77 3.73 -0.05
11 Rogaland - - - 3.81 3.83 3.77 -0.04
12 Hordaland - - - 3.80 3.81 3.80 0.00
14 Sogn og Fjordane - - - 3.88 3.86 3.86 -0.02
15 Mgre og Romsdal - - - 3.82 3.83 3.80 -0.02
16 Sgr-Tregndelag - - - 3.79 3.79 3.74 -0.05
17 Nord-Trgndelag - - - 3.76 3.78 3.74 -0.02
18 Nordland - - - 3.75 3.77 3.71 -0.04
19 Troms - - - 3.74 3.78 3.76 0.02
20 Finnmark - - - _ -0.03
Total - - - 3.81 3.82 3.78 -0.03
Cohens d max min 0.24 0.31 0.27 is

is = ikke signifikant

Pa 10. trinn skiller ogsa elevene i Oslo seg positivt ut, mens elevene i Finnmark og
Aust-Agder skarer lavest pa indeksen Mestring. Forskjellen er svak signifikant. Tabell
3.8 viser ingen signifikante endringer fra 2010 til 2012, men Telemark og Aust-Agder
har starst reduksjon i gjennomsnittverdi pa indeksen.
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Tabell 3.9 Mestring — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i gjennomsnitt
og Cohens d.
Mestring
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2010-2012

1 Pstfold - - - 3.76 3.78 3.74 -0.02
2 Akershus - - - 3.81 3.84 3.80 -0.01
3 Oslo - - - -0.06
4 Hedmark - - - 3.77 3.73 -0.04
5 Oppland - - - 3.78 3.79 3.74 -0.04
6 Buskerud - - - 3.77 3.79 3.77 0.00
7 Vestfold - - - 3.76 3.80 3.74 -0.02
8 Telemark - - - 3.73 3.76 3.73 0.00
9 Aust-Agder - - - 3.69 3.76 - -0.02
10 Vest-Agder - - - 3.74 3.77 3.70 -0.04
11 Rogaland - - - 3.78 3.80 3.75 -0.03
12 Hordaland - - - 3.80 3.79 3.75 -0.05
14 Sogn og Fjordane - - - 3.82 3.83 3.76 -0.06
15 Mgre og Romsdal - - - 3.76 3.80 3.76 0.00
16 Sar-Trgndelag - - - 3.80 3.82 3.75 -0.05
17 Nord-Trgndelag - - - 3.78 3.76 3.74 -0.04
18 Nordland - - - 3.76 3.77 3.72 -0.04
19 Troms - - - 3.74 3.78 3.74 0.00
20 Finnmark - - - - 3.76 3.73 0.07
Total - - - 3.78 3.80 3.75 -0.03
Cohens d max min 0.32 0.21 0.21 is

is = ikke signifikant

Tabell 3.9 viser at ogsa pa VGL1 skiller elevene i Oslo ut ved at de skarer hgyest pa
indeksen Mestring. | 2012 skarer elevene i Aust-Agder lavest, mens Finnmark er det
fylket med starst endring fra 2010. Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke
er svakt signifikant begge ar, mens det er ingen signifikante endringer for noen fylker
fra 2010 til 2012.
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3.4 Faglig utfordring

Tabell 3.10 Faglig utfordring — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Faglig utfrodring

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2010-2012
1 stfold B B . . . 4.05 .
2 Akershus B B B B B 4.04 B
3 Oslo B B B B B - )
4 Hedmark B B ) ) ) 4.09 )
5 Oppland B B B B B 4.00 .
6 Buskerud B B B B B 4.10 B
7 Vestfold B B B B B 4.07 )
8 Telemark B B ) ) ) 4.02 )
9 Aust-Agder B B B B B 4.03 .
10 Vest-Agder B B B B B - B
11 Rogaland B B B B B 4.03 )
12 Hordaland B B ) ) ) 3.99 )
14 Sogn og Fjordane B B B B B 3.97 .
15 Mgre og Romsdal B B B B B 3.99 B
16 Sgr-Trgndelag B B B B B 4.02 )
17 Nord-Trgndelag B B B B B 4.06 B
18 Nordland B B . . . 4.08 .
19 Troms B B B B B 4.04 B
20 Finnmark B B B B B 4.00 )
Total B B B B B 4.03 )
Cohens d max min - - - - - 0.21 -

is = ikke signifikant

Tabell 3.10 viser at elever i Vest-agder skarer hgyest pa indeksen Faglig utfordringer,
mens elever i Oslo skarer lavest. Denne forskjellen er svakt signifikant med en Cohens
d —verdi pa 0.21. Det er farste gang elever pa 7. trinn far dette sparsmalet.
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Tabell 3.11 Faglig utfordring — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Faglig utfrodring

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2010-2012
1 Pstfold 4.01 3.99 3.97 4.07 4.10 4.04 0.03
2 Akershus 4.07 4.07 4.09 4.10 4.07 4.12 0.05
3 Oslo 3.98 4.02 3.99 4.09 4.07 4.01 0.03
4 Hedmark 4.06 4.02 4.08 4.18 4.10 4.13 0.07
5 Oppland 4.09 4.06 - 4.07 _ 0.06
6 Buskerud - 4.05 4.08 4.10 4.16 4.09 -0.03
7 Vestfold 4.02 4.04 4.07 4.07 4.10 4.07 0.05
8 Telemark 3.92 3.96 4.00 4.03 - 0.07
9 Aust-Agder 3.97 3.99 4.10 4.08 4.04 0.15
10 Vest-Agder 4.05 4.05 _ 4.17 4.14 0.09
11 Rogaland 4.01 4,01 4.06 4.06 4.06 4.08 0.07
12 Hordaland 4.00 3.98 3.98 4.03 4.04 4.01 0.01
14 Sogn og Fjordane 4.04 3.98 4.03 4.17 4.09 4.13 0.09
15 Mgre og Romsdal 3.96 4.00 3.99 - 4.05 4.07 0.11
16 Sar-Trgndelag 4.07 4.09 4.08 4.16 4.07 4.10 0.03
17 Nord-Trgndelag 4.11 - 4.04 4.10 411 4.04 -0.07
18 Nordland 4.05 4.06 4.02 4.09 4.13 4.10 0.05

19 Troms 4.01 3.97 - 4.04 4.05 4.05 0.04
20 Finnmark 4.00 4.08 4.04 4.10 - 4.08 0.08

Total 4.03 4.03 4.04 4.09 4.08 4.07 0.04

Cohens d max min 0.23 is is 0.21 is is is

is = ikke signifikant

Tabell 3.11 viser gjennomsnittsverdiene pa 10. trinn og det er ingen klare mgnstre her
utover at kanskje Oppland og Vest-Agder skarer hgyt pa indeksen. | 2012 skarer
Oppland hgyest og Telemark lavest. Det er ulike fylker som skarer lavest for hvert ar
og bare en svak signifikant forskjell i 2007 og 2010, mens det er ingen signifikante
forskjeller mellom det hgyest og lavest skarende fylke de gvrige arene. Det er heller
ingen signifikante endringer for noen fylker fra 2007 til 2012. Imidlertid er det Aust-
Agder som har starst positiv endring.
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Tabell 3.12 Faglig utfordring — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Faglig utfordring
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2010-2012

1 Pstfold 4.10 4.10 4.14 4.16 421 4.18 0.08
2 Akershus 4.08 4.08 4.14 4.18 4.20 4.21 0.13
3 Oslo 4.04 - 4.08 4.12 4.16 - 0.07
4 Hedmark 4.09 411 4.10 4.15 421 4.18 0.09
5 Oppland - 4.08 4.19 421 421 4.23 0.08
6 Buskerud 4.08 4.13 4.15 4.19 4.24 4.25 0.17
7 Vestfold 4.13 4.10 4.10 4.22 4.25 - 0.15
8 Telemark 4.09 - 4.08 411 4.16 4.18 0.09
9 Aust-Agder 4.06 4.09 4.08 4.10 4.19 4.17 0.11
10 Vest-Agder 4.04 4.06 4.15 4.23 4.27 0.23
11 Rogaland 4.14 4.13 4.16 4.26 4.27 0.13
12 Hordaland 4.00 4.08 4.09 4.16 4.17 4.14 0.14
14 Sogn og Fjordane 4.11 4.12 4.13 4.19 4.24 4.22 0.11
15 Mgre og Romsdal 4.07 4.06 _ 4.15 0.08
16 Sar-Trgndelag 4.11 4.13 4.17 4.19 4.20 4.19 0.08
17 Nord-Trgndelag 4.12 _ 4.17 4.26 421 0.09
18 Nordland 4.12 4.17 4.18 4.23 4.24 0.12
19 Troms - 4.07 4.07 4.15 4.16 0.18
20 Finnmark 4.06 4.04 4.08 4.15 4.17 4.18 0.12
Total 4.08 4.09 4.13 4.17 421 4.20 0.12
Cohens d max min is is 0.24 is 0.22 is 0.27

is = ikke signifikant

Heller ikke for VG1 kommer det klare mgnstre fram i forhold til Faglig utfordring i
falge tabell 3.12. Det er bare signifikante forskjeller mellom hgyest og lavest skarende
fylke pa Faglig utfordring i 2009 og 2011 og disse forskjellene er sma. Elever i Oslo
skarer lavest pa indeksen i 2012, mens elever i Vestfold skarer hgyest. Det er
imidlertid fa& og sma forskjeller mellom fylkene. Vest-Agder har en signifikant
forbedring pa indeksen fra 2007 til 2012.



27

3.5 Elevdemokrati

Tabell 3.13 Elevdemokrati — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Elevdemokrati

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold - 3.71 3.67 3.66 3.66 3.70 -0.06

2 Akershus 3.70 3.68 3.71 3.72 3.70 3.68 -0.02

3 Oslo 3.49 3.48 - 3.48 351 3.47 -0.02
4 Hedmark 3.72 3.66 3.71 3.73 - 3.71 -0.01

5 Oppland 3.75 3.72 3.68 3.68 3.72 -0.03
6 Buskerud - 3.71 3.70 3.72 3.76 0.00
7 Vestfold 3.71 3.61 3.58 3.59 3.72 3.64 -0.07
8 Telemark 3.70 - 3.68 3.67 3.68 3.64 -0.06
9 Aust-Agder 3.58 3.65 3.47 3.56 3.56 3.61 0.03
10 Vest-Agder 3.65 371 3.73 3.70 3.79 - 0.13
11 Rogaland 3.73 3.70 3.71 3.65 3.69 371 -0.02
12 Hordaland 3.63 3.55 3.60 3.62 3.59 3.58 -0.05
14 Sogn og Fjordane 3.73 3.63 3.73 - 3.73 3.70 -0.03
15 Mgre og Romsdal 3.55 3.57 3.64 3.56 3.55 3.64 0.09
16 Ser-Trgndelag 3.53 3.59 3.55 3.62 3.62 3.60 0.07
17 Nord-Trgndelag 3.59 3.66 3.60 3.58 3.56 3.59 0.00
18 Nordland 351 341 3.46 0.02
19 Troms _ 3.46 0.13
20 Finnmark 3.49 351 3.59 -0.07
Total 3.64 3.62 3.62 3.62 3.63 3.64 0.00
Cohens d max min 0.39 0.41 0.31 0.39 0.34 0.37 is

is = ikke signifikant

Tabell 3.13 viser at det er signifikante forskjeller pa 7. trinn mellom hgyest og lavest
skarende fylke hvert ar pd indeksen Elevdemokrati. Cohens d viser at disse
forskjellene er sma. Finnmark kommer lavest ut i 2012, mens det er flere ulike fylker
som skarer hgyest de ulike arene. Elever i Vest-Agder skarer hgyest pa Elevdemokrati
i 2012 og er ogsa det fylket sammen med Troms som har en stgrst endring fra 2007 til
2012. Denne endringen er positiv, men ikke signifikant.
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Tabell 3.14 Elevdemokrati — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Elevdemokrati

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Pstfold 3.18 3.14 3.07 3.17 3.24 3.22 0.04
2 Akershus 3.16 3.20 3.18 3.22 3.23 0.18
3 Oslo 3.14 3.17 3.14 3.15 3.13 -0.06
4 Hedmark 3.26 3.20 3.19 3.29 331 331 0.05

5 Oppland 3.30 3.23 3.26 3.25 _ 0.04
6 Buskerud 3.24 3.19 - 3.25 3.32 3.23 -0.01

7 Vestfold 3.05 3.09 3.08 3.14 3.23 3.10 0.05
8 Telemark 3.25 3.16 3.19 3.23 3.32 3.17 -0.08
9 Aust-Agder 3.05 3.03 _ 3.09 3.09 0.04
10 Vest-Agder 3.19 3.13 3.17 3.25 3.27 3.16 -0.03
11 Rogaland 3.19 3.11 3.16 3.25 3.28 3.26 0.07
12 Hordaland 3.10 3.05 3.09 311 3.19 3.13 0.03
14 Sogn og Fjordane _ 3.20 - 3.23 3.27 -0.07
15 Mgre og Romsdal 3.15 3.18 3.12 3.21 3.24 3.30 0.15
16 Sar-Trgndelag 3.13 3.06 3.04 3.18 3.18 3.11 -0.02
17 Nord-Trgndelag 3.22 3.19 3.24 321 3.30 3.24 0.02
18 Nordland 3.05 3.05 3.02 3.05 3.16 0.03
19 Troms 3.05 3.02 3.12 3.05 3.22 0.17
20 Finnmark _ 3.02 3.07 3.02 3.09 0.12
Total 3.16 3.13 3.14 3.19 3.22 321 0.05
Cohens d max min 0.37 0.39 0.27 0.37 0.36 0.28 is

is = ikke signifikant

Pa 10. trinn viser tabell 3.14 at det i 2012 er Oslo og Nordland som skarer lavest pa
Elevdemokrati. Akershus og Oppland skarer hgyest i 2012. Forskjellen mellom hayest
og lavest skarende fylke er svakt signifikant hvert ar. Elever i Akershus er de som
oppgir starst gkning, men gkningen er ikke signifikant.
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Tabell 3.15  Elevdemokrati — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Elevdemokrati

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Pstfold 3.20 321 3.22 3.26 3.36 3.38 0.18
2 Akershus 3.35 3.32 3.39 3.43 3.53 3.50 0.15
3 Oslo 341 3.31 3.35 3.43 341 3.35 -0.06
4 Hedmark 3.30 321 3.27 3.25 3.38 3.42 0.12
5 Oppland 3.25 3.22 3.26 3.35 3.38 3.47 0.22
6 Buskerud 3.19 3.25 3.20 3.40 3.37 3.46 0.27
7 Vestfold 3.39 3.31 3.38 3.40 3.50 3.47 0.08
8 Telemark 3.17 3.25 3.22 3.38 3.36 3.44 0.27
9 Aust-Agder 3.21 321 3.22 3.13 3.34 - 0.06
10 Vest-Agder 3.21 3.10 321 3.38 341 3.43 0.22
11 Rogaland 3.29 3.31 3.33 3.47 3.49 3.53 0.24
12 Hordaland 331 3.30 3.26 3.45 3.38 3.43 0.12
14 Sogn og Fjordane - 3.42 3.49 _ 0.09
15 Mgre og Romsdal 3.33 3.22 3.27 3.30 3.36 3.29 -0.04
16 Ser-Trgndelag 3.30 3.32 3.34 3.42 3.35 3.40 0.10
17 Nord-Trgndelag 3.40 _ 3.50 3.47 0.07
18 Nordland 3.22 3.20 3.20 3.30 3.36 3.33 0.11
19 Troms 3.15 3.05 3.08 3.29 3.36 3.28 0.13
20 Fmmar T o o
Total 3.29 3.27 3.29 3.38 3.42 3.42 0.13
Cohens d max min 0.57 0.56 0.55 0.53 0.39 0.32 0.36

Tabell 3.15 viser et klart mgnster i forhold til Elevdemokrati rapportert av elever pa
VGL1. Elever i Finnmark skarer konsekvent lavest pa denne indeksen fram til 2012, da
skarer elever fra Aust-Agder lavest. Elever i Sogn og Fjordane skarer gjennomgaende
relativt hgyt pa indeksen og skarer hgyest i 2012. Forskjellen mellom elevene i Aust-
Agder og elevene i Sogn og Fjordane er signifikant, men av svak styrke. | arene fra
2007 til 2010 var forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke av moderat
starrelse. | disse arene er Cohens d pa over 0.5. | 2011 og 2012 er Cohens d redusert
til henholdsvis 0.39 og 0.32. Forskjellen er fremdeles signifikant men karakteriseres
som liten. Jevnt over ser vi at det er mange fylker som har en relativ stor forbedring i
gjennomsnittsverdien pa Elevdemokrati og aller starst forbedring ser vi i Finnmark
hvor gjennomsnittsverdien er gkt med 0.35 som er signifikant og med en Cohens d pa
0.36 karakteriseres gkningen som signifikant, men liten.
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3.6 Fysisk leeringsmilj@

Tabell 3.16 Fysisk leeringsmiljg — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Fysisk leeringsmiljg
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 3.37 3.22 3.25 3.33 331 3.29 -0.08
2 Akershus 3.12 3.10 3.14 3.27 3.29 3.22 0.10
3 Oslo 3.10 3.05 311 3.23 3.20 3.16 0.06
4 Hedmark 3.24 3.22 3.30 3.37 3.33 3.30 0.06
5 Oppland _ 3.39 3.39 3.43 3.37 -0.04
6 Buskerud 3.27 3.20 3.21 3.29 3.29 3.30 0.03
7 Vestfold 3.21 3.10 3.13 3.18 3.27 3.12 -0.09
8 Telemark 3.17 3.17 3.20 3.20 3.24 3.22 0.05
9 Aust-Agder 3.07 3.12 311 3.23 311 3.20 0.13
10 Vest-Agder 3.36 - 3.32 3.36 - 3.42 0.06
11 Rogaland 3.21 3.18 3.21 3.25 3.30 3.27 0.06
12 Hordaland 3.21 3.06 3.15 3.22 3.17 3.15 -0.06
14 Sogn og Fjordane 3.36 3.25 _ 3.48 - 0.08
15 Mgre og Romsdal 3.10 3.11 3.17 3.16 3.18 3.21 0.11
16 Sgr-Trgndelag 3.05 3.07 3.14 3.20 3.18 3.18 0.13
17 Nord-Trgndelag 3.21 3.09 3.21 3.23 3.17 3.16 -0.05
18 Nordland 2.92 2.84 _ 2.96 3.03 0.11
19 Troms 2.86 3.06 3.08 3.06 3.03 0.13
20 Finnmark 2.97 3.00 2.92 _ -0.14
Total 3.17 311 3.17 3.23 3.24 3.21 0.04
Cohens d max min 0.54 0.52 0.54 0.64 0.65 0.61 is

is = ikke signifikant

Det vi legger merke til i tabell 3.16 er at Cohens d er over 0.5 for samtlige ar. Det
betyr at det er signifikante og moderate forskjeller mellom de fylkene hvor elevene pa
7. trinn har skaret hgyest pa indeksen Fysisk lzeringsmilje og fylkene der elevene har
skaret lavest. Elevene i Vest-Agder og Sogn og Fjordane skarer jevnt over hgyt pa
Fysisk leringsmiljg, mens elevene i Finnmark skarer betydelig lavere enn gvrige
elever. Finnmark er det fylket som rapporterer stgrst endring, men endringen er ikke
signifikant.
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Tabell 3.17 Fysisk leeringsmiljg — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring
i gjennomsnitt og Cohens d.

Fysisk leeringsmiljg

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Pstfold 2.65 2.54 2.60 2.77 2.73 2.65 0.00
2 Akershus 2.70 2.72 2.79 2.83 2.81 2.81 0.11
3 Oslo 2.73 2.64 2.74 2.80 2.80 2.81 0.08
4 Hedmark 2.80 2.56 2.69 2.82 2.82 2.72 -0.08
6 Buskerud 2.73 2.63 2.73 271 2.80 2.73 0.00
7 Vestfold 2.68 2.62 2.74 2.67 2.74 2.58 -0.10
8 Telemark 2.62 2.57 2.69 2.76 2.80 2.54 -0.08
9 Aust-Agder 2.53 2.48 2.74 2.78 291 2.68 0.15
10 Vest-Agder 2.87 2.71 2.81 - 2.92 2.80 -0.07
11 Rogaland 2.65 2.59 2.64 2.83 2.78 2.69 0.04
12 Hordaland 2.59 2.51 2.65 2.64 2.76 2.63 0.04
14 Sogn og Fjordane 2.77 2.78 2.81 - 2.83 2.73 -0.04
15 Mgre og Romsdal 2.59 2.59 2.67 2.84 2.83 2.82 0.23
16 Ser-Trgndelag 2.62 2.68 2.66 2.72 2.75 2.64 0.02
17 Nord-Trgndelag 2.70 2.64 2.63 2.69 2.81 2.78 0.08
18 Nordland 0.05
19 Troms 0.13
20 Finnmark 2.50 2.63 2.66 2.62 2.60 2.76 0.26
Total 2.66 2.61 2.69 2.75 2.77 2.70 0.04
Cohens d max min 0.54 0.58 0.50 0.57 0.53 0.42 0.25

Tabell 3.17 viser at ogsa pa 10. trinn er det relativt store forskjeller mellom fylker pa
indeksen Fysisk lzeringsmiljg. | perioden 2007-2011 er verdien pa Cohens d over 0.5
som tilsier signifikante forskjeller av moderat starrelse. | 2012 er verdien redusert til
0.42 som indikerer en signifikant forskjell, men av svak styrke. Oppland er det fylket
som skiller seg ut ved a skare hgyt pa variabelen, mens Nordland skarer lavest i 2012,
Finnmark skiller seg ut som det fylket med starst positiv endring med en gkning i
gjennomsnittsverdien pa 0.26 pa Fysisk leringsmiljg. Dette er en signifikant gkning,
men jfr. tabell 1.2 karakteriseres en Cohens d pa 0.25 som en liten gkning.
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Tabell 3.18  Fysisk leeringsmiljg — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Fysisk leeringsmiljg

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Pstfold 3.12 3.05 3.12 3.20 3.30 3.22 0.10
2 Akershus 3.09 3.08 3.16 3.25 3.28 3.26 0.17
3 Oslo 3.03 3.06 3.06 3.17 3.14 3.11 0.08
4 Hedmark 3.09 3.11 3.20 3.23 3.18 311 0.02
5 Oppland 3.19 3.22 3.34 3.34 341 3.33 0.14
6 Buskerud 3.10 3.02 3.03 3.16 3.18 3.14 0.04
7 Vestfold 3.13 3.07 3.06 3.18 321 321 0.08
8 Telemark 3.24 3.21 3.21 3.18 321 3.18 -0.06

9 Aust-Agder 3.06 3.15 3.07 - 3.13 - -0.13
10 Vest-Agder 3.01 - 3.01 3.20 3.28 3.22 0.21

11 Rogaland 3.18 3.12 3.17 3.23 3.33 3.31 0.13
12 Hordaland 2.99 3.06 3.16 3.18 3.16 0.17
14 Sogn og Fjordane 3.27 0.10
15 Mgre og Romsdal 3.01 2.94 3.06 3.09 3.10 0.09
16 Sar-Trgndelag 3.14 3.16 3.17 3.23 3.23 3.12 -0.02
17 Nord-Trgndelag 3.19 - 3.30 3.24 3.23 3.17 -0.02
18 Nordland 3.11 3.11 3.11 3.22 3.23 3.13 0.02
19 Troms 3.05 2.97 3.05 3.10 3.17 3.14 0.09
20 Finnmark 311 3.08 - 3.12 3.23 3.16 0.05
Total 311 3.09 3.13 3.20 3.23 3.19 0.08
Cohens d max min 0.47 0.41 0.49 0.43 0.46 0.62 0.26

Nar det gjelder Fysisk leeringsmiljg viser tabell 3.18 at elevene i Sogn og Fjordane
skarer hgyest, mens i 2012 skarer elevene i Aust-Agder lavest. Denne forskjellen er
signifikant og av moderat stgrrelse med en Cohens d —verdi pa 0.62. Det er en ganske
stor gkning i Cohens d —verdi sett i forhold til foregaende ar. Det skyldes farst og
fremst at elevene fra Sogn og Fjordane skarer langt hayere enn andre elever, og elever
fra Aust-Agder har en klar reduksjon i sin skar. Elever i Vest-Agder rapporterer stgrst
endring fra 2007 til 2012, med en gkning i gjennomsnittsverdi pa 0.21. Dette er en
svak signifikant gkning.
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Tabell 3.19 Mobbing — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Mobbing
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 1.42 1.43 1.45 1.42 1.46 1.38 -0.04
3 Oslo 1.46 1.46 1.42 1.42 1.44 1.42 -0.04
4 Hedmark 1.44 1.45 1.43 1.38 1.44 141 -0.03
5 Oppland 1.41 1.43 1.37 1.46 1.47 1.44 0.03
6 Buskerud 1.42 1.44 1.47 1.40 1.43 1.40 -0.02
7 Vestfold 1.44 1.41 1.47 1.39 1.43 1.36 -0.08
8 Telemark 1.46 1.42 1.42 1.47 1.44 1.44 -0.02
9 Aust-Agder 1.45 1.51 1.50 - 1.46 1.44 -0.01
10 Vest-Agder 1.47 1.47 1.40 1.42 1.42 1.39 -0.08
11 Rogaland 1.42 1.47 1.47 1.45 141 141 -0.01
12 Hordaland 1.39 1.42 1.43 1.43 1.45 1.39 0.00
14 Sogn og Fjordane 1.40 147 143 1.39 - 1.38 -0.02
15 Mgre og Romsdal 1.49 145 1.47 1.50 143 1.42 -0.07
16 Sgr-Trgndelag 1.39 1.44 1.42 1.41 141 1.42 0.03
17 Nord-Trgndelag 144 1.44 142 1.43 1.49 1.40 -0.04
18 Nordland 1.44 1.46 1.48 1.50 1.48 1.47 0.03
19 Troms 1.44 1.49 1.51 1.47 0.03
20 Finnmark 143 1.52 144 -0.03
Total 1.43 1.44 1.43 1.43 1.43 1.40 -0.03
Cohens d max min is 0.22 is is is is is

is = ikke signifikant

Tabell 3.19 viser at pa 7. trinn er det fa og sma forskjeller mellom fylkene

nar det

gjelder Mobbing pa skolen. Det er bare i 2008 det er signifikante forskjeller mellom
fylker. Elever i Akershus utmerker seg ved at de konsekvent skarer lavest pa mobbing.
Det vil si at de rapporterer minst mobbing. Men som sagt er det fa og sma forskjeller
mellom fylkene. Det er ingen signifikant endring over tid, men det er Vest-Agder og
Vestfold som har hatt sterst reduksjon siden 2007.
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Tabell 3.20 Mobbing — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Mobbing
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold - 1.39 1.42 1.41 1.43 1.34 -0.04
2 Akershus 1.39 1.41 - 1.41 1.43 1.35 -0.04
3 Oslo 1.39 1.40 1.41 1.40 1.39 1.37 -0.02
4 Hedmark 1.39 1.44 1.39 1.44 1.40 1.39 0.00
5 Oppland 1.42 1.41 1.45 1.45 1.41 1.44 0.02
6 Buskerud 1.39 1.47 1.46 1.41 1.43 1.41 0.02
7 Vestfold 1.43 1.45 1.42 1.42 1.42 1.47 0.04
8 Telemark 1.44 1.41 1.49 1.43 1.41 1.42 -0.02
9 Aust-Agder 1.46 1.42 - 1.49 1.44 1.50 0.04
10 Vest-Agder 1.41 1.45 1.35 1.41 1.40 1.41 0.00
11 Rogaland 1.39 1.43 1.41 1.41 1.42 1.38 -0.01
12 Hordaland 1.39 1.44 1.43 1.42 1.43 1.39 0.00
14 Sogn og Fjordane _ 1.39 _ -0.08
15 Mgre og Romsdal 143 142 143 1.44 144 1.35 -0.08
16 Sar-Trgndelag 143 1.45 1.40 143 1.48 1.40 -0.03
17 Nord-Trgndelag 143 141 1.45 1.48 1.46 - 0.08
18 Nordland 1.48 1.47 1.47 0.00
19 Troms 1.47 1.50 1.35 -0.12
20 Finnmark 1.42 1.50 1.44 1.41 1.46 1.45 0.03
Total 1.41 1.43 1.42 1.43 1.43 1.39 -0.02
Cohens d max min is is is 0.22 is 0.23 is

is = ikke signifikant

Ogsa elevene pa 10. trinn rapporterer f og sma forskjeller pa Mobbing pa skolen. Det
er bare i 2010 og 2012 at det er signifikant forskjell mellom fylket som skarer hgyest
og lavest pa indeksen. Denne forskjellen er i tillegg liten. Elevene i Sogn og Fjordane
skarer jevnt over lavt pa Mobbing i skolen og i 2012 er det elever i Nord-Trgndelag
som skarer hgyest, men det er relativt sma forskjeller fylker i mellom. Det er ingen
signifikant endring fra 2007 til 2012 for noen fylker pa indeksen Mobbing i skolen,
men det er elever i Troms som rapporterer om starst reduksjon.
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Tabell 3.21 Mobbing — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i gjennomsnitt

og Cohens d.
Mobbing
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 Pstfold 1.29 1.30 1.28 1.30 1.29 1.25 -0.04
2 Akershus 1.29 1.31 1.29 1.30 1.29 1.30 0.01
3 Oslo 131 1.33 131 1.28 131 1.28 -0.03
4 Hedmark 1.31 1.33 1.33 1.35 1.33 131 0.00
5 Oppland 1.31 1.36 1.32 1.32 1.29 1.28 -0.03
6 Buskerud 1.31 1.32 1.28 1.32 1.30 1.28 -0.03
7 Vestfold 1.29 1.28 1.28 1.32 131 1.30 0.01
8 Telemark 1.30 1.36 1.33 131 1.32 1.25 -0.05
9 Aust-Agder 1.37 1.34 131 1.36 131 1.36 -0.01
10 Vest-Agder 1.38 1.33 1.30 1.27 1.27 -0.11
11 Rogaland 131 1.29 - -0.08
12 Hordaland 1.29 1.29 1.28 1.25 -0.04
14 Sogn og Fjordane 1.33 1.29 0.04
15 Mgre og Romsdal 1.32 1.37 131 1.36 1.33 1.28 -0.04
16 Sar-Trgndelag 1.32 1.31 1.30 1.28 1.28 1.30 -0.02
17 Nord-Trgndelag 131 1.29 1.29 1.29 1.24 -0.07
18 Nordland 1.34 1.37 1.30 1.30 1.30 1.28 -0.06
19 Troms 1.38 1.34 1.33 1.35 131 1.33 -0.05
20 Finnmark _ 1.28 _ -0.03
Total 131 1.32 1.30 131 1.29 1.28 -0.03
Cohens d max min is is is is is is is

is = ikke signifikant

Pa VG1-nivaet viser tabell 3.21 ingen signifikant forskjeller mellom fylkene i noen av
arene pa indeksen Mobbing i skolen. Det er heller ingen signifikante endringer fra
2007 til 2012. |1 2012 skarer elevene i Rogaland lavest pa indeksen, mens elevene i
Finnmark hgyest.
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3.8 Motivasjon

Tabell 3.22 Motivasjon — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Motivasjon

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold - 4.18 4.20 4.23 4.25 4.28 0.04

2 Akershus 4.23 4.23 4.22 4.27 4.28 4.29 0.06
4 Hedmark 4.17 4.15 4.19 4.24 4.22 4.25 0.08
5 Oppland 421 4.20 4.19 4.25 421 4.20 -0.01
6 Buskerud 4.22 - 4.20 4.29 421 4.28 0.06
7 Vestfold 4.19 4.16 4.13 4.20 4.23 4.23 0.04
8 Telemark 4.17 4.20 4.17 4.15 4.19 4.20 0.03
9 Aust-Agder 4.15 4.14 4.13 4.17 4.20 4.20 0.05
10 Vest-Agder 4.18 4.20 4.21 4.19 4.20 4.22 0.04
11 Rogaland 4.20 4.19 4.16 4.20 4.22 4.24 0.04
12 Hordaland 4.23 4.17 4.15 4.19 4.18 421 -0.02
14 Sogn og Fjordane 421 4.20 4.17 4.24 4.22 4.22 0.01
15 Mgre og Romsdal 4.17 4.15 4.16 4.20 4.18 421 0.04
16 Ser-Trgndelag 4.13 4.14 4.15 4.18 4.16 4.17 0.04
17 Nord-Trgndelag 4.12 4.15 4.14 4.18 4.16 4.18 0.06
18 Nordland 4.14 4.12 4.11 4.09 4.12 4.10 -0.04
19 Troms 4.07 4.09 4.07 4.14 4.08 4.13 0.06
Total 4.19 4.18 4.17 421 421 4.23 0.04
Cohens d max min 0.34 0.47 0.36 0.46 0.51 0.50 is

is = ikke signifikant

Pa 7. trinn viser tabell 3.22 at sarlig elever i Oslo skiller seg ut ved a skare hgyest pa
indeksen Motivasjon fem av seks ar, samtidig som Oslo ogsa har nest sterst endring
fra 2007 til 2012. Hedmark er det fylket med starst endring. Disse endringene er ikke
signifikante. Finnmark er det fylket som skiller seg ut pa den andre enden av skalaen
og skarer lavest pa Motivasjon gjennomgéaende alle ar. Forskjellen mellom Oslo og
Finnmark er signifikant alle ar. Cohens d viser at forskjellen kan karakteriseres som
liten fram til og med 2010, mens den er moderat i 2011 og 2012. Det er vanskelig a si
om dette er en tendens til gkning i forskjell pa denne indeksen.
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Tabell 3.23 Motivasjon — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Motivasjon
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 3.73 3.72 3.67 3.79 3.85 3.84 0.11
2 Akershus 3.75 3.76 3.73 3.78 3.79 3.81 0.06
o [FEEE - I o~
4 Hedmark 3.74 3.69 3.73 3.81 3.79 3.84 0.10
5 Oppland 3.73 3.70 3.72 3.75 3.83 3.80 0.07
6 Buskerud - 3.80 3.76 3.82 3.87 3.83 -0.01
7 Vestfold 3.67 3.68 3.66 3.75 3.77 3.75 0.08
8 Telemark 3.68 3.61 3.64 3.72 3.77 - 0.00
9 Aust-Agder 3.62 3.65 3.66 3.78 3.75 3.74 0.12
10 Vest-Agder 3.77 3.66 3.73 3.82 3.83 3.77 0.00
11 Rogaland 3.70 3.65 3.66 3.75 3.72 3.70 0.00
12 Hordaland 3.73 3.65 3.65 3.71 3.73 3.73 0.00
14 Sogn og Fjordane 3.80 3.79 3.72 - 3.80 3.84 0.04
15 Mgre og Romsdal 3.70 3.73 3.69 3.77 3.76 3.81 0.11
16 Sar-Trgndelag 3.78 3.75 3.77 3.79 3.75 3.71 -0.07
17 Nord-Trgndelag 3.78 3.75 3.71 3.77 3.79 3.74 -0.04
18 Nordland 3.75 3.72 3.70 3.78 3.78 3.78 0.03
19 Troms 3.74 3.77 0.06
20 Finnmark 3.69 0.13
Total 3.74 3.72 3.71 3.78 3.79 3.78 0.04
Cohens d max min 0.36 0.32 0.25 0.32 0.32 0.23 is

is = ikke signifikant

Tabell 3.23 viser at ogsa pa 10. trinnet er det serlig elever i Oslo som skiller seg
positivt ut pa indeksen Motivasjon, mens Finnmark er det fylket som i fire av seks ar
skarer lavest pa indeksen, imidlertid er det Finnmark som har sterst positiv endring i
perioden 2007 til 2012, dog ikke signifikant. I 2012 er det Telemark som skarer lavest
pa indeksen Motivasjon. Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke er
signifikant, men forskjellen er liten.
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Tabell 3.24 Motivasjon — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Motivasjon
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 Pstfold 3.81 3.75 3.79 3.86 3.91 3.93 0.12
2 Akershus 3.76 3.71 3.75 3.79 3.87 3.87 0.11
3 Oslo 3.85 3.81 3.81 3.88 3.87 3.86 0.01
4 Hedmark 3.82 3.76 3.78 3.82 3.88 3.90 0.08
5 Oppland 3.77 3.70 3.77 3.82 3.83 3.87 0.10
6 Buskerud 3.83 3.79 3.82 3.85 3.92 - 0.14
7 Vestfold 3.85 3.81 3.78 3.81 3.89 3.88 0.03
8 Telemark 3.78 3.77 3.75 3.87 3.90 3.90 0.12
9 Aust-Agder 3.75 3.73 _ 3.86 - 0.06
10 Vest-Agder 3.75 3.69 3.75 3.85 3.95 3.94 0.19
11 Rogaland 3.80 3.75 3.76 3.85 3.90 3.88 0.08
12 Hordaland - 3.78 3.73 3.89 3.87 3.84 0.12
14 Sogn og Fjordane 3.83 3.81 3.84 3.83 3.95 3.90 0.07
15 Mgre og Romsdal 3.80 3.78 3.80 3.84 3.87 3.87 0.07
16 Sgr-Tregndelag 0.04
17 Nord-Trgndelag 0.12
18 Nordland 0.12
19 Troms 3.74 3.74 3.77 3.82 3.88 3.90 0.16
20 Finnmark 3.77 - 3.75 3.81 - 3.91 0.14
Total 3.80 3.77 3.79 3.85 3.89 3.89 0.09
Cohens d max min is 0.33 0.28 0.32 0.23 0.23 0.28

is = ikke signifikant

Pa VG1 nivaet, viser tabell 3.24 at elevene i Nordland skarer hgyest pa Motivasjon
perioden 2010 til 2012 og i 2012 skarer elever i Buskerud like hgyt. Elever i Aust-
Agder skarer lavest pa indeksen. Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke
er svakt signifikant alle ar foruten i 2007. Vest-Agder har stgrst endring i
gjennomsnittsverdien fra 2007 til 2012 med en gkning pa 0.19. Denne gkningen er
signifikant, men liten.
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3.9 Faglig veiledning

Tabell 3.25  Faglig veiledning — 7. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Faglig veiledning

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Pstfold 3.55 3.47 3.47 3.36 3.43 3.42 -0.13
2 Akershus 3.51 3.53 3.48 341 3.45 3.40 -0.11
3 Oslo 3.51 351 3.48 3.46 3.48 3.35 -0.16
4 Hedmark 3.58 3.56 3.50 3.50 3.50 3.42 -0.16
5 Oppland 351 3.47 351 341 -0.19
6 Buskerud 3.55 3.50 -0.10
7 Vestfold 3.59 3.55 3.46 3.44 3.48 3.39 -0.20
8 Telemark 3.55 -0.23
9 Aust-Agder -0.15
10 Vest-Agder -0.18
11 Rogaland 3.51 3.51 3.48 3.37 341 3.40 -0.11
12 Hordaland 3.53 3.46 3.48 341 3.43 3.35 -0.18
14 Sogn og Fjordane 3.57 3.56 3.59 3.52 3.42 -0.15
15 Mgre og Romsdal 3.45 3.50 3.43 3.43 331 -0.16
16 Sgr-Trgndelag 3.46 3.38 3.36 3.35 -0.12
17 Nord-Trgndelag 3.53 3.57 3.50 3.40 3.41 3.38 -0.15
18 Nordland 3.53 3.51 3.46 3.39 3.42 3.40 -0.13
19 Troms 3.55 3.45 3.46 341 3.39 3.36 -0.19
20 Finnmark 3.61 351 3.46 3.45 3.32 -0.29
Total 3.53 3.51 3.42 3.44 3.38 -0.15
Cohens d min max is is is 0.22 0.22 0.24 0.28

is = ikke signifikant

Nar det gjelder Faglig veiledning pa 7. trinn viser tabell 3.25 er det relativt fa og sma
forskjeller mellom fylkene. Aust-Agder er det fylket som skarer lavest pa denne
indeksen i perioden 2007-2011, mens Vest-Agder skarer lavest i 2012. Det er
imidlertid flere fylker som noen ar skarer like lavt. Buskerud er det fylket som
markerer seg pa den andre enden av skalaen. Elevene i dette fylket har skaret hgyest
pa Faglig veiledning i fire av seks ar. Imidlertid ser vi ved hjelp av Cohens d -verdiene
at forskjellene mellom fylkene ikke er av betydning og ikke er signifikant i arene
2007-2009, mens den er svakt signifikant i perioden 2010 til 2012. Samtlige fylker har
en reduksjon pa indeksen Faglig veiledning og det er Finnmark som har sterst endring
med en negativ utvikling pa 0.29 i gjennomsnittsverdien fra 2007 til 2012. Denne
endringen er svakt signifikant.
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Tabell 3.26 Faglig veiledning — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Faglig veiledning
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 3.26 3.13 3.18 3.20 - 3.21 -0.05
2 Akershus 3.13 3.07 311 311 311 3.10 -0.03
3 Oslo 3.22 3.18 3.12 3.21 3.20 3.21 -0.01
4 Hedmark 3.17 3.05 3.10 3.18 3.17 3.14 -0.03
5 Oppland 3.18 3.12 3.14 3.07 0.07
6 Buskerud _ 3.17 3.16 -0.10
7 Vestfold 3.13 3.08 3.14 3.05 3.19 3.10 -0.03
8 Telemark 3.21 3.07 _ 3.09 3.02 -0.19
9 Aust-Agder 3.11 3.04 3.10 3.10 3.12 -0.17
10 Vest-Agder 3.20 3.06 3.12 3.16 3.10 3.03 -0.17
11 Rogaland 3.16 3.13 3.12 3.08 3.14 3.09 -0.07
12 Hordaland 3.14 3.10 3.08 3.10 3.11 3.12 -0.02
14 Sogn og Fjordane 3.11 3.10 3.14 - 3.19 0.08
15 Mgre og Romsdal 3.09 3.11 3.05 3.07 3.10 0.00
16 Sar-Trgndelag 3.17 3.11 3.08 3.06 - 3.03 -0.14
17 Nord-Trgndelag 3.19 3.16 3.15 3.09 3.09 3.04 -0.15
18 Nordland 3.21 3.15 3.17 3.16 3.19 3.15 -0.06
19 Troms 3.24 3.07 3.08 3.13 3.10 3.12 -0.12
20 Finnmark 3.20 3.21 _ 3.07 3.10 -0.10
Total 3.18 3.11 3.12 3.12 3.15 3.12 -0.06
Cohens d max min is is is 0.20 0.21 0.34 0.20

is = ikke signifikant

Tabell 3.26 viser at heller ikke pa 10. trinn er det store forskjeller mellom fylker pa
indeksen Faglig veiledning, men det kan se ut som om forskjellene gker. | 2012 er det
Oppland som skarer hgyest, mens det er Aust-Agder som skarer lavest pa Faglig
veiledning. Forskjellen mellom hgyest skarende og lavest skarende fylke er signifikant
i perioden 2010 til 2012 og da karakteriseres forskjellen som liten. Telemark er det
fylket med starst endring i fra 2007 til 2012, med en reduksjon i gjennomsnittsverdien

pa 0.19. Dette er signifikant, men svak endring.
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Tabell 3.27 Faglig veiledning — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Faglig veiledning

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 3.03 3.04 3.06 3.05 3.17 - 0.15

2 Akershus 2.99 2.98 3.03 3.06 3.10 3.11 0.12

3 Oslo 3.07 3.08 3.11 - 3.14 3.12 0.05
4 Hedmark 2.95 - 3.07 3.10 3.08 3.15 0.20

5 Oppland 2.96 2.93 3.07 3.04 3.19 3.17 0.21
6 Buskerud 3.02 3.01 3.05 3.02 3.09 3.14 0.12
7 Vestfold 3.09 3.02 3.06 3.09 3.14 3.13 0.04
8 Telemark 297 2.97 2.98 - 2.99 - 0.03
9 Aust-Agder 291 2.94 3.03 3.01 3.08 3.13 0.22
10 Vest-Agder 3.04 3.00 3.07 3.07 3.12 3.09 0.05
11 Rogaland 3.08 3.05 3.15 3.10 3.12 3.16 0.08
12 Hordaland - 2.94 3.00 3.01 0.11
14 Sogn og Fjordane 3.04 2.99 3.16 3.07 0.03
15 Mgre og Romsdal 2.98 2.96 3.02 3.02 3.08 311 0.13
16 Ser-Trgndelag 3.03 3.01 3.02 3.03 3.00 3.04 0.01
17 Nord-Trgndelag 3.05 2.99 3.06 -0.04
18 Nordland 3.09 3.12 3.15 0.07
19 Troms 3.00 3.03 0.13
20 Finnmark 3.00 2.99 3.04 3.04 3.12 0.12
Total 3.02 3.00 3.06 3.05 3.09 3.10 0.08
Cohens d max min 0.20 0.20 0.26 is 0.28 is 0.24

is = ikke signifikant

Tabell 3.27 viser at det i 2012 er elever pa VG1 i @stfold som gjennomsnittlig skarer
hayest indeksen Faglig veiledning. Telemark skarer lavest i 2012. Forskjellene
mellom fylkene er svak signifikant i alle &r unntatt i 2010 og 2012, hvor det ikke er
funnet signifikante forskjeller. Aust-Agder er det fylket med sterst endring i
gjennomsnittsverdi i perioden 2007 til 2012 med en gkning pa 0.22. Dette er en
signifikant gkning, om enn liten med en Cohens d verdi pa 0.24.
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3.10 Medbestemmelse

Tabell 3.28 Medbestemmelse — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Medbestemmelse
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 @stfold 2.40 2.37 2.35 2.42 2.50 2.44 0.04
2 Akershus 2.37 2.30 2.33 2.39 2.37 2.34 -0.03
3 Oslo _ 2.46 2.45 -0.09
4 Hedmark 2.50 2.34 2.38 2.43 2.37 2.34 -0.16
5 Oppland 2.39 241 2.39 241 2.48 - 0.09
6 Buskerud 2.42 2.43 2.38 2.40 2.46 2.34 -0.08
7 Vestfold 2.28 2.26 2.26 2.32 2.40 2.32 0.04
8 Telemark 2.43 2.31 2.28 2.31 2.34 2.24 -0.19
9 Aust-Agder _ 2.26 2.33 2.34 2.26 0.02
10 Vest-Agder 2.37 2.27 2.26 2.35 2.36 2.27 -0.10
11 Rogaland 2.40 2.36 2.31 2.39 2.40 2.31 -0.09
12 Hordaland 2.31 2.23 - 2.30 2.29 2.25 -0.06
14 Sogn og Fjordane 2.47 242 2.46 2.50 - 2.47 0.00
15 Mgre og Romsdal 2.27 2.28 - 2.27 2.26 2.30 0.03
16 Sgr-Trgndelag 2.43 2.34 2.28 2.36 2.40 2.30 -0.13
17 Nord-Trgndelag 2.44 241 2.37 2.38 241 2.32 -0.12
18 Nordland 2.39 2.30 2.29 2.32 2.39 2.30 -0.09
19 Troms 2.34 2.18 -0.10
20 Finnmark 2.26 2.30 -0.06
Total 2.39 2.33 2.32 2.37 2.38 2.33 -0.06
Cohens d max min 0.32 0.39 0.27 0.29 0.37 0.30 0.20

Det er bare elever pa 10. trinn og VG1 som har svart pa indeksen Medbestemmelse. Pa
10. trinn viser tabell 3.28 at i 2012 skarer elever i Oppland relativt hgyt pa indeksen,
mens elever fra Oslo gjennomgaende har skaret hgyt pa indeksen. Imidlertid ser vi at
gjennomsnittsverdiene ligger pa to-tallet og er den indeksen hvor elevene skarer lavest
(jfr. tabell 2.1-2.3). 1 2007 og 2008 er det elever i Aust-Agder som skarer lavest pa
Medbestemmelse, mens dette er tilfelle for elever i Troms i 2009 til 2011. 1 2012 er det
elever fra Finnmark som skarer lavest. Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende
fylker er signifikant, men forskjellen er liten ifglge Cohens d-verdiene. Telemark er
det fylket med sterst endring i
gjennomsnittsverdien pa 0.19. Dette er signifikant, men svak endring.

fra 2007 til

2012, med en

reduksjon
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Tabell 3.29 Medbestemmelse — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.

Medbestemmelse

Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012
1 Dstfold 244 241 2.50 2.46 2.62 2.58 0.14
2 Akershus 2.53 2.48 2.50 2.55 2.68 - 0.16

3 Oslo 2.54 2.53 2.66 2.63 2.53 -0.01
4 Hedmark - 2.54 -0.02
5 Oppland 2.49 2.44 2.52 2.53 2.58 2.60 0.11
6 Buskerud 2.51 2.44 2.45 2.49 2.47 2.55 0.04
7 Vestfold 2.60 2.53 2.52 2.59 2.64 2.61 0.01
8 Telemark 2.48 2.47 2.47 2.55 2.52 2.58 0.10
9 Aust-Agder 2.40 2.39 2.46 2.49 2.55 0.13
10 Vest-Agder 2.44 242 2.56 2.58 2.53 0.09
11 Rogaland 2.47 244 2.57 2.56 2.53 2.58 0.11
12 Hordaland 2.52 2.45 2.46 2.53 2.46 2.50 -0.02
14 Sogn og Fjordane 2.57 2.58 2.55 2.62 2.67 2.54 -0.03
15 Mgre og Romsdal 2.44 2.39 247 2.48 2.53 2.57 0.13
16 Sar-Trgndelag 2.55 2.49 2.50 2.54 2.45 2.49 -0.06
17 Nord-Trgndelag 2.58 2.58 2.59 2.52 2.58 0.00
18 Nordland 2.63 2.58 2.55 2.52 2.56 -0.07
19 Troms 2.46 2.40 -0.01
20 Finnmark 2.53 242 -0.05
Total 2.52 2.47 2.51 2.55 2.56 2.57 0.05
Cohens d max min 0.34 0.30 0.30 0.28 0.30 0.27 is

is = ikke signifikant

Pa VG1-nivaet, viser tabell 3.29 at det er elever i Hedmark som skarer hgyest pa
Medbestemmelse fire av seks ar, og i 2012 skarer de hgyest sammen med elever fra
Akershus. Troms skarer i 2012 (som i 2011) lavest pa indeksen. Forskjellen mellom
fylkene er svakt signifikant for samtlige ar. Akershus er det fylket som rapporterer
med starst gkning i Medbestemmelse, men denne gkningen er ikke signifikant.
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3.11 Karriereveiledning

Tabell 3.30 Karriereveiledning — 10. trinn fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring
i gjennomsnitt og Cohens d.
Karriereveiledning
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 @stfold 3.63 3.59 3.58 3.72 3.65 3.65 0.02
2 Akershus 3.56 3.52 3.62 3.64 3.63 3.62 0.06
3 Oslo 3.51 3.51 3.54 3.59 3.62 3.53 0.02
4 Hedmark 3.58 3.64 3.73 3.75 0.02
5 Oppland 3.68 3.70 3.73 0.08
6 Buskerud 3.71 3.61 3.62 3.52 3.66 3.55 -0.16
7 Vestfold 3.47 3.56 3.61 3.62 3.69 3.55 0.08
8 Telemark 3.60 3.54 3.56 3.56 3.56 3.50 -0.10
9 Aust-Agder 3.59 3.57 3.55 3.66 3.64 3.59 0.00
10 Vest-Agder 3.65 3.45 3.57 3.63 3.63 3.48 -0.17
11 Rogaland 3.61 3.63 3.65 3.62 3.65 3.61 0.00
12 Hordaland 3.47 0.00
14 Sogn og Fjordane 3.68 0.01
15 Mgre og Romsdal 3.56 3.62 3.58 3.57 3.63 3.65 0.09
16 Sgr-Trgndelag 3.50 3.56 3.55 3.53 3.53 3.48 -0.02
17 Nord-Trgndelag 3.72 3.62 3.68 3.68 3.61 3.55 -0.17
18 Nordland 3.54 3.53 3.54 3.62 3.61 3.54 0.00
19 Troms 3.58 3.54 3.55 3.61 3.63 3.61 0.03
20 Finnmark - 3.59 3.55 3.70 3.60 3.57 0.12
Total 3.58 3.56 3.59 3.61 3.63 3.58 0.00
Cohens d max min 0.27 0.22 0.20 0.27 0.26 0.28 is

is = ikke signifikant

Nar det gjelder Karriereveiledning pa 10. trinn viser tabell 3.30 at det serlig er
Hedmark og Oppland som gjennomgéaende skarer hgyt pa indeksen. Hordaland pa sin
side skarer gjennomgaende lavest siden 2008. Forskjellen mellom fylkene er
signifikant for hvert ar, men forskjellen er liten. Elever pa 10. trinn i Vest-Agder og
Nord-Tragndelag rapporterer om starst endring siden 2007, men denne reduksjonen er

ikke signifikant.
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Tabell 3.31 Karriereveiledning — VG1 fordelt pa fylke. Gjennomsnitt, endring i
gjennomsnitt og Cohens d.
Karriereveiledning
Endring
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007-2012

1 Pstfold 3.29 3.35 3.36 3.40 3.46 3.39 0.10
2 Akershus 3.30 331 3.36 3.39 3.44 3.45 0.15
3 Oslo 3.34 3.29 3.40 3.42 3.44 3.38 0.04
4 Hedmark 3.38 3.36 3.37 3.40 3.39 3.37 -0.01
5 Oppland 3.36 3.35 3.46 3.45 - 3.50 0.14
6 Buskerud 3.29 3.38 3.39 3.36 3.34 3.36 0.07
7 Vestfold 3.36 3.34 3.44 3.41 3.42 3.38 0.02
8 Telemark 3.27 3.32 3.32 3.33 _ 0.02
9 Aust-Agder 3.28 3.38 3.31 3.33 3.40 3.36 0.08
10 Vest-Agder 3.35 3.27 3.33 3.38 3.45 3.38 0.03
11 Rogaland 3.42 3.38 3.46 - 3.50 - 0.09
12 Hordaland 3.27 3.27 3.27 3.35 3.35 3.33 0.06
14 Sogn og Fjordane - 3.37 3.50 3.48 3.48 341 -0.03
15 Mgre og Romsdal 3.31 3.29 3.32 3.33 3.37 3.36 0.05
16 Ser-Trgndelag 3.32 3.35 3.37 3.45 3.35 3.32 0.00
17 Nord-Trgndelag 3.40 _ 3.47 341 0.01
18 Nordland 3.27 3.34 3.33 3.44 3.38 3.36 0.09
19 Troms 3.26 3.30 341 3.37 0.11
20 Finnmark 3.30 3.46 3.37 0.12
Total 3.33 3.33 3.37 3.40 3.41 3.39 0.06
Cohens d max min 0.20 0.31 0.27 0.23 0.23 0.23 is

Tabell 3.31 viser at elever pa VG1 i Nord-Tregndelag skarer gjennomgaende hayt og
hgyest i tre av seks ar pa indeksen Karriereveiledning. | 2012 er det elever fra
Rogaland som skarer hgyest. Troms og Finnmark skarer lavest pa indeksen i arene
2007 til 2010, men begge fylkene har en klar gkning i gjennomsnittsverdi pa indeksen
i 2011. 1 2012 er det, som foregaende ar, Telemark som skarer lavest. Akershus er det
fylket med starst gkning fra 2007 til 2012, men gkningen er ikke signifikant.
Forskjellen mellom hgyest og lavest skarende fylke pa Karriereveiledning er svak
signifikant for hvert ar.
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4. Oppsummering

P4 nasjonalt niva viser analysene ingen klare utviklingstrekk fra ar til ar for indeksene
i Skoleporten. Pa 7. trinn skarer elevene hayt pa serlig Sosial trivsel og Motivasjon og
rapporterer lite mobbing. Ogsa pa 10. trinn skarer elevene hgyt pa Sosial trivsel og
rapporterer om lite mobbing. Elevene pa VG1 rapporterer videre om lite mobbing og
de skarer hgyt pa Sosial trivsel og Faglig utfordring. Indekser hvor elevene skarer
lavt, er sarlig Fysisk leeringsmiljg og Medbestemmelse. Elevene pa 10. trinn har
gjennomsnittsverdier pa to-tallet pa Fysisk Leeringsmiljg og dette er ogsa tilfelle pa
Medbestemmelse for bade 10. trinn og VG1. Medbestemmelse er ikke malt pa 7. trinn.
Nar gjennomsnittsverdiene ligger pa to-tallet betyr det at i forhold til Fysisk
leeringsmiljg sa samles elevene (pa 10. trinn) rundt litt forngyd og ganske forngyd pa
fglgende skala: Sveert forngyd (5) — Forngyd (4) - Ganske forngyd (3) - Litt forngyd
(2) - Ikke szrlig forngyd (1). Nar det gjelder Medbestemmelse oppgir elevene at de har
medbestemmelse i mellom I svaert fa fag og | noen fag (se kap. 1.1.10).

Videre reduseres Trivsel med leererne fra 7. trinn til 10. trinn og VG1 og elever pa 7.
trinn er klart mer motiverte enn eldre elever pa 10. trinn og VG1. Elever pa 10. trinn
skarer betydelig lavere pa Fysisk leringsmiljg enn elever pa 7. trinn og VGL1. Elever
pa 7. trinn opplever mer elevdemokrati enn de gvrige elevene, mens elever pa VG1
skarer hgyere enn elever pa 10. trinn pa Elevdemokrati. Nar det gjelder Faglig
veiledning skarer elever pa 7. trinn ogsa her bedre enn elever pa 10. trinn og VG,
mens elever pa VG1 skarer hgyere enn elever pa 10. trinn pa indeksen
Medbestemmelse.

Gjennomgangen av resultatene pa fylkesniva fokuserer mye pa forskjeller mellom
fylker. Det er signifikante forskjeller mellom fylker pa nesten samtlige indekser, med
unntak av Mobbing pa skolen og Faglig utfordring. Starst forskjell mellom fylkene er
det pa indeksen Fysisk leringsmiljg. Det kan se ut til at det er noen fylker som ofte
skarer hgyt mens andre skarer lavt pa de elleve indeksene. Pa 7. trinn skarer elevene i
Finnmark lavest pa sju av de ni indeksene som er malt, mens Vest-Agder skarer
hgyest pa tre av ni. Det kommer ikke fram noe klart mgnstrer i forhold til om det er
noe fylke som har endret seg betydelig i perioden 2007 til 2012. Pa 10. trinn skarer
elevene i Oppland hgyest pa seks av elleve indekser. Finnmark skarer lavest pa tre av
indeksene, mens Telemark har sterst endring pa tre av indeksene fra 2007 til 2012,
hvorav alle i negativ retning. Pa VG1 skarer elevene i Aust-Agder lavest pa seks av
elleve indekser, mens elever i Vest-Agder rapporterer stgrst endring i perioden 2007
til 2012 pa seks av elleve indekser.
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