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FORORD

Denne rapporten er hovedrapporteringen fra Elevundersgkelsen 2011. Det er tidligere
rapportert tall som omhandler mobbing, diskriminering og uro i klasserommet samt
analyser av indeksene som er presentert pa Skoleporten.

Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. For & levere denne rapporten innen de
fastlagte tidsrammene har det krevd smidighet fra bade oppdragsgiver og NTNU
Samfunnsforsknings side. Vi vil i den forbindelse gjerne takke Petter Haagensen fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes ved
Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU
Samfunnsforskning til rett tid.

Forskergruppa ved NTNU samfunnsforskning har bestatt av forskningsleder Christian
Wendelborg, forsker Melina Rge og professor Einar Skaalvik. I tillegg har Gry Mette
Haugen deltatt i oppstarten av prosjektet. Professor Jan Tassebro, direkter Bente Aina
Ingebrigtsen og seniorforsker Patrick Kermit har alle veert med og kvalitetssikret
rapporten.

| tillegg til data fra Elevundersgkelsen er det gjennomfart casestudier pa fire skoler pa
ungdomstrinnene. Skolebesgkene er gjennomfart i september og vi setter stor pris pa
og retter en takk til alle de informantene som stilte opp. Det er rektorer, foreldre,
leerere og elever. Ikke minst gnsker vi & takke rektorene ved de fire skolene som alle
har veert sveert imgtekommende, positive og hjelpsomme.

Trondheim, november 2011

Prosjektleder

Christian Wendelborg
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SAMMENDRAG

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole far si sin mening om forhold som er viktige for & leere og a trives
pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregaende trinn 1 (VG1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgringen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analysene og
rapporteringen.

Elevundersgkelsen skal gi elever i Norge mulighet til & si sin mening om forhold ved
sin skoledag som er viktig for trivsel og laering. Alle elever i grunnskoler og
videregaende opplaring har i falge § 9a i opplaringslova “rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og lering”. Elevundersgkelsen er et
viktig verktegy for videreutvikling og kvalitetssikring av leeringsmiljget til elevene.
Elevundersgkelsen er en del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og er
hjemlet i forskrift om Opplaringslova § 2-3. | denne paragrafen star det at skoleeier
skal sgrge for at nasjonale undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing,
elevmedvirkning, elevdemokrati og det fysiske miljget blir gjennomfart og fulgt opp
lokalt. Dette betyr at skoleeier har et ansvar ikke bare om & gjennomfare
undersgkelsen, men ogsa at resultatene blir fulgt opp og brukt i utviklingen av en
bedre skole. | 2011 var det 371 604 elever som svarte pa Elevundersgkelsen. Samlet
sett er det over 70 prosent av alle elever fra 5. trinn til VG3 som har gjennomfart
undersgkelsen.

Analysene av Elevundersgkelsen som presenteres i denne rapporten er delt i fem
hoveddeler. Den fagrste hoveddelen er en beskrivelse av metode, datagrunnlaget og
analyser (kapittel 2). I den andre hoveddelen (kapittel 3) analyseres faktorer i
leeringsmiljget som har innvirkning pa indre motivasjon, innsats og leringsutbytte. Vi
fokuserer serlig pa hvilken innvirkning relasjonen larer-elev, samt bruk av
arbeidsplaner har pa gvrige element i leringsmiljget. Her benytter vi oss av Structual
Equation Modeling — SEM analyser samt utdypende casestudier i fire skoler pa
ungdomstrinnet.

Tredje hoveddel kommer i kapittel 4 hvor vi fokuserer pa mobbing, diskriminering og
uro i klasserommet. En del av materialet i kapittel 4 er presentert tidligere
(Wendelborg 2011), men na er analysene utvidet med analyser av mobbing over tid pa
skoleniva.

Fjerde hoveddel presenteres i kapittel 5 som er en samlet oversikt over indeksene som
presenteres pa Skoleporten (se http:/skoleporten.udir.no/). Videre i kapittel 5
analyseres indeksene pa skoleporten for & se utvikling over tid fra 2007 til 2011 for de
obligatoriske trinnene.

Kapitlene 6 — 16 er femte og siste hoveddel. Hvert av disse kapitlene er en deskriptiv
analyse av hver indeks som er inkludert i Skoleporten. Samtlige indekser (foruten
mobbing som presenteres i kapittel 5) ble analysert og sett i lys av
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bakgrunnsvariablene 1) trinn, skoleslag og studieretning, 2) kjgnn, 3) andel
minoritetsspraklige elever ved skolen, 4) skolestgrrelse og leerertetthet og 5) skolens
geografiske plassering. Til slutt i hvert av kapitlene er det Kjgrt multivariate analyser

for a undersgke i hvilken grad vi kan si at de nevnte bakgrunnsvariablene har
innvirkning pa hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene.

Selv om hovedmaterialet i denne undersgkelsen er fra Elevundersgkelsen i 2011, har
vi 0gsa benyttet data fra tidligere ar (2007-2010) for & kunne si noe om utviklingen
over tid. | tillegg til kvantitative data fra Elevundersgkelsen, har vi i ar supplert med
en kvalitativ studie av fire skoler (ungdomstrinnet) for & utdype de funn som vi finner
i Elevundersgkelsen. Hensikten med casestudien var fgrst og fremst a undersgke
hvilke faktorer som kunne ha betydning for relasjonen mellom lerer og elev, da dette
temaet skulle utdypes spesielt i analysene av arets Elevundersgkelse. | tillegg ansket
vi & studere forhold som pavirker leringsmiljget generelt. Hva kjennetegner gode
leeringsmiljg? Hva er eksempler pa gode grep som oppleves som virkningsfulle for a
fa til en best mulig arena for laering? Det ble ogsa fokusert pa bruken av arbeidsplaner
og hvordan de faktisk brukes i skolene i dag.

Leeringsmiljg og leeringsutbytte

| SEM-analysen ser vi hvordan klasseledelse malt gjennom Involvering av elever og
Bruk av arbeidsplaner pavirker relasjonen mellom elev og leerer. Det vil si at hvordan
leereren strukturerer timen og varierer i metodebruk kan pavirke andre elementer i
leeringsmiljget. SEM-analysen viser at en god lzerer og elevrelasjon, malt ved hjelp av
Trivsel med lerer, har direkte innvirkning pa elevenes indre motivasjon som i sin tur
forklarer mye av elevenes innsats. Elevene i casestudiene vektlegger et behov for at
leereren benytter seg av varierte metoder fordi ulike elever lerer pa ulike mater. Videre
forteller elevene at opplevelsen av at leererne er der for dem gjer at de gnsker & gi noe
tilbake. De beskriver at da blir det en forpliktelse i relasjonen som gjar at de blir mer
motiverte a arbeide med det lereren vil at de skal arbeide med. En slik forpliktende
relasjon kan dermed fgre til arbeidsomme og motiverte elever samtidig som
velfungerende og motiverte elever gir bedre og motiverte larere.

En god relasjon mellom learer og elev er et viktig fundament for lering. Elevene
forteller om hvor viktig det er at leererne forklarer dem hvorfor de far den karakteren
de far og at det er arbeidet bak karakteren som teller. Dette viser at leereren og den
relasjonen lareren har til elevene er viktig for & bygge en kultur preget av en
leeringsorientert malstruktur og ikke bare en prestasjonsorientert malstruktur (Skaalvik
og Skaalvik 2011). Motivasjonsteorier viser at leeringsorienterte elever drives av indre
motivasjon, hvor oppgaver er spennende, lystbetonte og tilfredsstillende i seg selv.

Resultatene i bade SEM-analysen og casestudiene viser at det fysiske leringsmiljoet
setter rammer for hvordan lereren kan utgve sin lererrolle. Selv om det viktigste
fremdeles er innholdet i laeringsmiljget, kan det fysiske laeringsmiljg tilrettelegge for
leering. Enkelte av skolene vi besgkte hadde ifglge informantene langt fra optimale
lokaler og uteomrader. Det hadde kanskje ikke en avgjerende betydning for
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leeringsmiljget pa skolen, men enkelte opplevde at de hadde et godt leringsmilje til
tross for de fysiske strukturene, mer enn at de fysiske strukturene la til rette for laering.

Det som kommer klart fram i casestudiene er at skolens ledelse er med og definerer
leererens rolle. I en skole med en entydig og klar kultur, som uttrykkes i felles verdier,
mal og visjoner, settes rammer for lererens utgving av rollen som lzrer. | SEM-
analysene fanges ikke skolens ledelse opp og hvordan felles verdier og mal virker pa
leererens forhold til sitt arbeid og elever. Der ser vi - og kan tallfeste - hvordan
klasseledelse i form av lererens involvering av elever og bruk av arbeidsplaner
pavirker relasjonen mellom larer og elev og elevenes trivsel med lererne. SEM-
analysene gir heller ikke svar pa hva det er som er viktig ved lerer-elev relasjonen. |
casestudiene derimot fikk vi informasjon om dette.

Var analyse av leeringsmiljg og leringsutbytte viser at leringsmiljoet bestar av et
samspill mellom flere ulike faktorer. Der SEM-analysen viser sammenhengen mellom
Trivsel med lererne, Indre motivasjon, Innsats og Leringsutbytte, understreker
resultatene fra casestudiene betydningen av innholdet i relasjonen mellom la&rer og
elev, samt betydningen av skoleledelse, felles kultur, visjoner og mal.

Mobbing, diskriminering og uro i klasserommet

Rundt 8,5 prosent av elevene rapporter at de blir mobbet flere ganger i maneden.
Denne andelen har vart uendret i perioden 2007-2011. Hver fjerde elev som oppgir at
de mobbes to til tre ganger i maneden eller oftere, svarer ogsa at de ofte er med pa a
mobbe andre. Sammenhengen er tydelig og samsvarer med funn i internasjonale
studier. Analysen viser at det er klart flere gutter enn jenter som opplyser at de blir
mobbet. Det er ogsa flere gutter enn jenter som opplyser at de selv mobber. Andelen
som opplever mobbing avtar med gkende alder/klassetrinn. Elever som blir mobbet
opplever mest mobbing fra medelever i klassen, deretter fra andre elever pa skolen.

Nar vi ser pa mobbing pa skoleniva gjennomsnittlig rapporterer 7,4 prosent av elevene
ved skolene om mobbing i 2011. Denne andelen har vert relativ stabil fra 2007. |
rundt 65 prosent av skolene rapporterer mellom 2,2 til 12,6 prosent av elevene om at
de blir mobbet. 1 2011 er det 8,3 prosent av skolene hvor ingen av elevene rapporterer
om mobbing. Dette tallet varierer fra 7,7 til 9,3 prosent i perioden 2007 til 2011 uten
at det er en klar tendens til positiv eller negativ utvikling. Selv om det er en relativt
stabil prosentandel skoler fra 2007 til 2011 som ikke har mobbing, betyr ikke det at
det er de samme skolene. Funn fra Ledding og Vibe (2010) viser at det er sveert fa
skoler (4 promille) som har en mobbefri skole over tre ar. Dette betyr at selv om en
har en liten andel mobbing ved skolen ett ar, ma det likevel en kontinuerlig innsats til
for & holde skolen mobbefri.

Nar det gjelder diskriminering viser analysen at andelen elever som svarer at de blir
urettferdig behandlet eller diskriminert pa bakgrunn av kjgnn, funksjonshemming,
nasjonalitet, seksuell orientering, religion eller livssyn ogsa er uendret over tid. Gutter
oppgir oftere enn jentene at de blir urettferdig behandlet/diskriminert. Halvparten av
alle elever som opplever mobbing opplever ogsa at de blir urettferdig behandlet eller
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diskriminert pa ett eller flere omrader. Tallene viser at elevene opplever mest
urettferdig behandling/diskriminering fra leererne, sammenlignet med andre grupper
pa skolen.

Resultatene fra Elevundersgkelsen indikerer en svak bedring pa spgrsmalet “Ma
lererne bruke mye tid pa & fa ro i klassen?” i perioden 2007-2011. Jevnt over er det
det er rundt en tredjedel av elevene som opplever at det er uro i klasserommet og at de
blir forstyrret av andre elever nar de arbeider. Videre analyser av alders og
kjennsforskjeller kan tyde pa at mens guttene som gruppe forstyrrer, blir jentene som
gruppe forstyrret. Analysen viser ogsa at det er mindre uro i videregaende skole enn i
grunnskolen.

Analyse av indeksene pa Skoleporten

Nar det gjelder Indeksene som presenteres pa skoleporten skarer elevene serlig hayt
pa Sosial trivsel og rapporterer om relativ lite Mobbing pa skolen. Elevene skarer lavt
pa indeksen Medbestemmelse, og midt pa treet for indeksene Fysisk leringsmiljg og
Faglig veiledning. For de gvrige indeksene skarer elevene relativt hgyt. Vi finner
ingen vesentlige endringer i hvordan elevene har svart over tid (2007-2010) for de
obligatoriske trinn. Det vil si 7. og 10. trinn og VGL1. Elevene pa 7. trinn skarer hgyt
pa indeksene Sosial trivsel og Motivasjon, og lavest pa Fysisk leringsmiljg. Elevene
pa 10. trinn skarer hgyt pa Sosial trivsel og lavest pad Medbestemmelse. Elevene pa
VG1 skarer hgyt pa Sosial trivsel og Faglige utfordringer, og lavest pa
Medbestemmelse. Det er vesentlige forskjeller mellom de ulike trinnene pa enkelte av
indeksene. Resultatene fra Elevundersgkelsen 2011 viser at elever pa 7. trinn skarer
bedre pa indeksene Trivsel med lerer, Elevdemokrati, Fysisk leringsmiljg,
Motivasjon, Faglig veiledning enn elevene pa 10. trinn og VG1. Videre viser
resultatene at elever pa 10. trinn opplever mindre Elevdemokrati enn elevene pa VG1,
men bedre karriereveiledning.

I gjennomgangen av de enkelte indeksene i kapittel 6-16, ser vi de enkelte indeksene i
lys av tidligere nevnte bakgrunnsvariabler. Hovedkonklusjonen fra disse analysene er
at bakgrunnsfaktorene foruten arstrinn og til dels kjenn, har liten eller ingen
innvirkning pa hvordan elevene har svart pa de ulike indeksene. Det kommer fram
tilsynelatende sammenhenger i de bivariate analysene, men nar vi kontrollerer for
andre variabler i de multivariate analysene, viskes de aller fleste ssmmenhengene ut.



1. Introduksjon

Gjennom Elevundersgkelsen oppfordres elever i Norge til & si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og lering. Alle elever i grunnskoler og
videregaende opplaring har i falge § 9a i opplaringslova “rett til eit godt fysisk og
psykososialt miljg som fremjar helse, trivsel og lering”. Med denne paragrafen skal
elever og foreldre ha fatt stgrre brukermedvirkning og bedre klagerett, samtidig som
skolen har fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder det psykososiale miljget.

Elevundersgkelsen er et viktig verktgy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljeet til elever i grunnskolen og videregaende oppleering. Elevundersgkelsen
er en del av det nasjonale kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i forskrift om
opplaeringslova § 2-3. | denne paragrafen star det at skoleeier skal sgrge for at
nasjonale undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning,
elevdemokrati og det fysiske miljget blir gjennomfart og fulgt opp lokalt. Dette betyr
at skoleeier har et ansvar, ikke bare for & gjennomfare undersgkelsen, men ogsa for at
resultatene blir fulgt opp og brukt i utviklingen av en bedre skole.

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for a leere og trives
pa skolen. Det er obligatorisk & gjennomfare Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregaende trinn 1 (VG1), mens det er frivillig & delta for gvrige trinn. Det
er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomfgringen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering.

Denne rapporten skal belyse tre hovedproblemstillinger:

1. Beskrive og kommentere utviklingstrekk pa nasjonalt niva ut fra elevenes svar
pa Elevundersgkelsen.

2. Beskrive og kommentere eventuelle endringer som finner sted med hensyn til
andelen mobbede elever pa skoleniva.

3. Med utgangspunkt i statistiske analyser av resultatene fra nasjonalt niva og
relevant pedagogisk teori, skal det ved hjelp av casestudier pa skole- og
klasseniva utvikles ny kontekstnar kunnskap om elevenes leringsmiljg.

1.1 Ominnholdetirapporten

Analysene av Elevundersgkelsen som presenteres i denne rapporten er delt i fem
hoveddeler. Den farste hoveddelen er en beskrivelse av datagrunnlag og
framgangsmate. Dette presenteres i kapittel 2. Hoveddel nummer to er kapittel 3 og er
en analyse av faktorer i leringsmiljget som har innvirkning pa indre motivasjon,
innsats og leeringsutbytte. Vi fokuserer serlig pa hvilken innvirkning relasjonen
mellom elev og lerer, samt bruk av arbeidsplaner, har pa gvrige element i
leeringsmiljeet. | kapittel 3 presenterer farst Sti-analyser (Structual equation modeling
— SEM- analyser) av det kvantitative datamaterialet fra Elevundersgkelsen 2011.
Deretter presenteres resultater fra casestudier av fire skoler hvor vi har fokusert pa de



samme elementene og mekanismene i leeringsmiljget. Resultatene fra de kvantitative
og kvalitative analysene sammenfattes. Kapittel 3 blir dermed en selvstendig del av
rapporten og belyser hovedproblemstilling tre.

Tredje hoveddel kommer i kapittel 4 hvor vi fokuserer pa mobbing og diskriminering.
En del av materialet i kapittel 4 er presentert tidligere (Wendelborg 2011), men na er
analysene utvidet med analyser av mobbing over tid pa skolenivd og svarer pa
hovedproblemstilling to. Fjerde hoveddel presenteres i kapittel 5 som gir en samlet
oversikt ~ over indeksene  som presenteres pa  Skoleporten (se
http://skoleporten.udir.no/). Videre i kapittel 5 vil indeksene pa skoleporten analyseres
for & se utvikling over tid fra 2007 til 2011 for de obligatoriske trinna. Det vil si 7. og
10. trinn, samt VGL1.

Kapittel 6 til kapittel 15 er fjerde og siste hoveddel. Hvert av disse kapitlene er en
deskriptiv analyse av hver indeks som er inkludert i Skoleporten. Samtlige indekser
(foruten mobbing som presenteres i kapittel 5) vil bli analysert og sett i lys av
bakgrunnsvariablene 1) trinn, skoleslag og studieretning, 2) Kkjgnn, 3) andel
minoritetsspraklige elever ved skolen, 4) skolestarrelse og laerertetthet og 5) skolens
geografiske plassering. Til slutt i hvert av kapitlene presenteres multivariate analyser
som viser i hvilken grad vi kan si at de nevnte bakgrunnsvariablene har innvirkning pa
hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene. Kapittel 5 til 15 belyser
hovedproblemstilling nummer en.

I vedlegg 1 presenteres resultatene for 2007 til 2011 for samtlige obligatoriske
spgrsmal som er med i Elevundersgkelsen, men som ikke er en del av indeksene i
Skoleporten. Sparreskjemaet til Elevundersgkelsen er lagt i vedlegg 2.



2. Datagrunnlag og framgangsmate

Hovedmaterialet i denne undersgkelsen er data fra Elevundersgkelsen 2011. For & se
pa utvikling over tid, har vi ogsa benyttet data fra tidligere Elevundersgkelser, det vil
si  Elevundersgkelser som er gjennomfgrt i perioden 2007 til 2010.
Spersmalsformuleringene er lik i samtlige av Elevundersgkelsene, slik at vi kan
sammenligne resultatene direkte fra ar til ar. Imidlertid er det kommet til nye spgrsmal
hvor sammenligning over tid ikke er mulig eller hensiktsmessig. | tillegg til
kvantitative data fra Elevundersgkelsen, samler vi inn data gjennom skolebesgk.
Skolebesgkene er casestudier hvor vi intervjuet elever, skoleledelse, lerere og
foreldre. Gjennom disse intervjuene fikk vi utdypende kvalitative data som kan hjelpe
oss 4 bedre forsta resultater som kommer fram i Elevundersgkelsen. | dette kapittelet
vil vi beskrive framgangsmater, egenskaper ved datamaterialet og metodiske
betraktninger som legges til grunn for analysene og resultatene i denne rapporten.

2.1 Elevundersgkelsen

Elevundersgkelsen er en arlig undersgkelse som kan gjennomfgres bade i hgst- og
varsemesteret. Den obligatoriske gjennomfaringen skjer i perioden 15. januar til 1.
mai, mens Elevundersgkelsen er apen for frivillig deltakelse pa hgstsemesteret.
Elevundersgkelsen gjennomfares elektronisk og det er Conexus som handterer og
drifter undersgkelsen for Utdanningsdirektoratet. Det er som nevnt skoleeier som er
ansvarlig for at undersgkelsen gjennomfares. Skolen gjennomfarer undersgkelsen ved
at hver elev mottar et unikt brukernavn som de bruker til & logge seg inn pa
undersgkelsen. Utdanningsdirektoratet har laget en veiledning for hvordan skolen skal
gjennomfare undersgkelsen for a sikre at undersgkelsen gjennomfares mest mulig likt
i skolene. Dette bidrar til & sikre validiteten i undersgkelsen. Det vil si gyldigheten i de
konklusjoner vi trekker ut fra resultatene.

Tabell 2.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2011 fordelt pa
klassetrinn
Prosent av alle pa Andel
Klassetrinn Antall Prosent inviterte pa trinnet gutter
5. trinn 33045 8.9 53.3 51.0
6. trinn 35784 9.6 57.4 50.9
7. trinn 56753 15.3 91.8 50.5
8. trinn 37136 10.0 58.6 50.4
9. trinn 36408 9.8 56.1 50.7
10. trinn 54511 14.7 84.7 50.8
VG1 57774 155 81.2 51.2
VG2 37598 10.1 76.7 51.2
VG3 22595 6.1 735 425
Total 371604 100.0 70.2 50.3

Tall om elevpopulasjonen i grunnskolen ( dvs. antall inviterte) er hentet fra Grunnskolens
informasjonssystem. Tall om elevpopulasjonen i VGS er gitt av Utdanningsdirektoratet.



Tabell 2.1 viser at det er 371 604 elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2011.
Prosentandelene viser at det er flest deltakere fra de Kklassetrinnene hvor
Elevundersgkelsen er obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt VGL1. Vi ser at for 7.
og 10. trinn er det henholdsvis 91,7 og 84,7 prosent av samtlige elever som har svart
pa undersgkelsen. For de trinnene pa grunnskoleniva hvor Elevundersgkelsen er
frivillig er det rundt 55 prosent av elevene som har deltatt, mens det er rundt 75
prosent som har deltatt i VG2 og VG3. Samlet sett er det over 70 prosent av alle elever
fra 5. trinn til VG3 som har gjennomfert undersgkelsen. Sett i forhold til tidligere ar
har svarprosenten gatt opp. | fjor rapporterte Oxford Research (Topland og Skaalvik
2010) om en svarprosent pa 61,4 prosent. | fjor svarte 341 638 elever.

Jevnt over er det litt flere gutter som har svart enn jenter og dette samsvarer godt med
elevpopulasjonen hvor det er 51,3 prosent gutter i 5. til 10. trinn (Tall fra
Grunnskolens informasjonssystem). For VG3 er det derimot en overvekt av jenter som
har svart. Dette skyldes blant annet at leerlinger ikke er med i undersgkelsen og gutter
er dermed underrepresentert i undersgkelsen for VG3.

Tabell 2.2 Antall elever i VGS som har deltatt i Elevundersgkelsen 2011 fordelt
pa studieretningsfag og sett i forhold til andelen i populasjonen.

Studieretningsfag Andel av Andel_en | .
Antall svart utvalget populasjonen Differanse

Idrettsfag 7380 6.3 5.9 0.4
Musikk, dans og drama 4170 35 3.3 0.2
Studiespesialisering 53240 45.1 48.4 -3.3
Bygg- og anleggsteknikk 6123 5.2 4.7 0.5
Design og handverk 3590 3.0 3.1 -0.1
Elektrofag 7403 6.3 5.2 11
Helse- og sosialfag 11426 9.7 9.5 0.2
Medier og kommunikasjon 6263 5.3 4.9 0.4
Naturbruk 2617 2.2 2.2 0.0
Restaurant- og matfag 2832 2.4 2.3 0.1
Service og samferdsel 4313 3.7 3.8 -0.1
'Fl)':aokdnlililgjg% industriell 8610 73 6.7 06
Total 117967 100.0 100.0 100.0

Tall fra elevpopulasjonen er hentet fra SSB (oktober 2010)

Tabell 2.2 viser at det er flest elever som gar pa studiespesialisering. | populasjonen er
det 48.4 av elevene i VGS som tar denne studieretningen nar vi holder lerlinger
utenfor. Jevnt over er andelen elever som har svart for de ulike studieretningsfagene
relativt lik andelen i populasjonen. Unntaket er studiespesialisering hvor andelen i
utvalget er 3,3 prosent lavere enn andelen i populasjonen. Dette betyr at elever pa
Studiespesialisering er, relativt sett, underrepresentert i utvalget i Adrets
Elevundersgkelse.



2.1.1 Innhenting av ekstra bakgrunnsvariabler

Utdanningsdirektoratet gnsker at indeksene som presenteres i Skoleporten skal
systematisk sees i lys av faglgende bakgrunnsvariabler:

e Trinn, skoleslag (grunnskole og videregaende skole) og studieretning,
e Kjonn

o Andel minoritetsspraklige elever ved skolen,

o Skolestarrelse og larertetthet

o Skolens geografiske plassering

Nar det gjelder de to farste punktene (trinn, skoleslag, studieretning og kjgnn), er dette
informasjon som allerede eksisterer i datamaterialet. De gvrige bakgrunnsvariablene
ma hentes fra eksterne datakilder. Denne informasjonen er tilgjengelig i Grunnskolens
informasjonssystem (GSI) og er importert derifra. | og med GSI bare har data for
grunnskolen har vi ikke fatt disse bakgrunnsvariabler for videregaende skoler.
Imidlertid har Utdanningsdirektoratet gitt data om skolestgrrelse malt i antall elever pa
skolen for de videregaende skolene som er med i Elevundersgkelsen.

Andel minoritetsspraklige elever er beregnet ut fra det totale antall elever pa skolen.
Nar det gjelder skolestarrelse er dette malt i antall elever pa skolen og antall arsverk.
Lerertetthet er antall elever pa skolen delt pa antall arsverk. Skolens geografiske
plassering er malt gjennom antall innbyggere i kommunen, samt kommunens
sentralitet og bosetningsmenster. | analysene er det benyttet Baldersheims
kategorisering av sentralitet og bosetningsmgnster (Baldersheim, Pettersen, Rose og
@gard 2003).



Tabell 2.3 Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler
Grunnskole VGS
Antall elever Prosent Antall elever Prosent

Andel minoritetspraklige elever

Under 2 % 75970 30.3 - -
2-5% 75716 30.2 - -
5.01-10 % 53258 21.3 - -
10.01-25 % 31621 12.6 - -
over 25 % 13845 5.5 - -
Antall elever pa skolen
Under 100 12584 5.0 1921 1.6
100 til 299 92914 37.1 14531 125
Flere enn 300 144912 57.9 100001 85.9
Antall arsverk pa skolen
18 eller feerre 59743 23.7 - -
18.01til 25 65479 26.0 - -
25.01 til 32 59928 23.8 - -
Over 32 66777 26.5 - -

Leerertetthet (elever per arsverk)

Under 11 60871 24.3 - -
11til12.5 56971 22.8 - -
12.51til 14.5 72340 28.9 - -
Over 14.5 60228 241 - -

Antall innbyggere i kommunen

Under 2500 8924 35 - -
2500 til 4999 17460 6.9 - -
5000 til 9999 31828 12.6 - -
10000 til 19999 49017 195 - -
20000-50000 62419 24.8 - -
Over 50000 82170 32.6 - -
Sentralitet
Periferi 21747 8.7 - -
Halvsentrale 41582 16.6 - -
Sentrale 187453 4.7 - -

Bosettingsmgnster

Spredt 86493 34.5 - -
Halvspredt 99981 39.9 - -
Kompakt 64308 25.6 - -

Tabell 2.3 gir en oversikt over bakgrunnsvariablene for elever i Grunnskolen. Andel
minoritetsspraklige elever pa skolen er delt opp i fem grupper. | utgangspunktet er det
gnskelig med like store grupper, men vi valgte & lage en egen kategori for skoler med



over 25 prosent minoritetsspraklige for & undersgke om disse er vesensforskijellige fra
andre grupper. For Antall elever pa skolen og Antall innbyggere i kommunen har vi
brukt samme kategorisering som Utdanningsdirektoratet gjer i Utdanningsspeilet. Nar
det gjelder antall elever ser vi at det er fa elever som gar pa skoler med mindre enn
100 elever. Serlig gjelder det for elever i videregaende skoler. For Antall arsverk pa
skolen og Leerertetthet har vi tilstrebet & fa fire like store grupper.

2.1.2 Om de statistiske analysene

Vi bruker gjennomsnittsverdiene nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa
forskjeller mellom grupper og endring over tid. Gjennomsnittsverdiene ma relateres til
de skalaene som er brukt. Disse skalaene gar i positiv retning. Det vil si at skalaene
gar fra en til fem. Jo hgyere gjennomsnittsverdi, jo bedre er det. Hvis vi ser pa
indeksen Trivsel med leererne tolker vi det slik at jo mer gjennomsnittsverdien naermer
seg fem, jo bedre trivsel med laereren er det. Her er det et viktig unntak. For indeksen
Mobbing pa skolen er skalaen motsatt. Det vil si hvor nermere gjennomsnittsverdien
er fem, jo mer mobbing er det.

I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet
statistisk signifikante forskjeller. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat
mener man, enkelt sagt, at forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter. Det vil si at det er
ikke tilfeldigheter eller malefeil som gjer at vi finner forskjeller eller sammenhenger,
men noen egenskaper i gruppene eller det vi maler som gjegr at vi finner disse
forskjellene. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker vi kan vare
pa at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en starre populasjon. Samtidig er det svakheter ved bare & vise
til om resultatene er signifikante eller ikke. Dette gjelder serlig i undersgkelser som
Elevundersgkelsen hvor det er veldig mange som har svart. | Elevundersgkelsen hvor
det er over 370 000 elever som har svart pa spersmalene, vil selv sma forskjeller bli
signifikante. Det kan bety at signifikante forskjeller kan veere trivielle og lite viktige.
Derfor kjgrer vi ogsa analyser som maler effektstarrelse. Dette er analyser som maler
styrken pa forskjellen eller ssmmenhengen og gir et bedre mal enn en signifikanstest.

| tillegg er det ogsa slik at Elevundersgkelsen er en populasjonsundersgkelse for trinn
7, trinn 10 og VGL1. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og det er ikke
en utvalgsundersgkelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er ngdvendig med
slutningsstatistikk og signifikanstester for disse trinna i og med at vi ikke skal
generalisere fra et utvalg til en populasjon. De forskjellene vi finner er i populasjonen
i og med at vi har malt hele populasjonen. Men vi vil gjerne si noe om starrelsen pa
forskjellene mellom grupper eller stgrrelsen pa forskjellene i resultat over tid. Er det
store og betydningsfulle forskjeller eller er forskjellene sma, trivielle og ikke av
praktisk betydning. Derfor vil vi benytte oss av et effektmal som heter Cohens d. Nar
det i denne rapporten refereres til signifikante resultat refereres det ikke til
generalisering, men til starrelsen pa forskjeller. Cohens d benyttes dermed her som et
signifikansmal og er et mal pa effektstarrelse. Den beregnes som forskjellen i
gjennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik i de to gruppene
(Cohen, 1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad



svarfordelingen klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele
skalaen. Cohens d er derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er
betydningsfull, triviell eller om den har noen praktisk betydning.

Nar det gjelder Cohens d ma vi ta noen forbehold. Cohens d er hensiktsmessig & bruke
nar det er naturlig & bruke gjennomsnittsverdi som mal pa sentraltendens og nar
variablene/indeksene ikke er for skjevfordelt/bryter  forutsetningen  for
normalfordeling. Enkelte indekser er sveert skjevfordelt. Dette gjelder spesielt Sosial
trivsel og Mobbing pa skolen. Vi ma derfor veere forsiktig med a tolke for mye ut fra
Cohens d serlig for disse indeksene, men dette effektmalet vil likevel gi oss en
indikasjon pa starrelsen pa forskjellene. I kapittelet om mobbing pa skolen ser vi mer
pa svarfordeling og krysstabeller og benytter oss da av effektmalet Cramers V, som
maler styrken i sammenhengen mellom to fordelinger nar det ikke er hensiktsmessig a
bruke gjennomsnitt eller nar fordelingene er skjeve. Bade Cohens d og Cramers V kan
gi et inntrykk av stgrrelsen pa forskjeller eller styrken i sammenhenger (se Cohen
1988). Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at den ene variabelen har effekt eller er
en arsaksforklaring til resultatet pd den andre. Elevundersgkelsen er en
tverrsnittsundersgkelse hvor vi ikke kan finne arsaksforhold. Effekt i denne
sammenhengen er styrken i relasjonen mellom to variabler.

| kapittel 3 analyserer vi dataene ved bruk av Structual Equation Modeling — SEM
analyser. Enkelt sagt tester man i en SEM analyse teoretiske hypoteser om forhold
mellom variabler. Vi bygger en teoretisk modell hvor dataprogrammet AMOS tester
relasjonene som uttrykkes i teorimodellen mot de innsamlede data (dvs empirien).
Denne testen kommer ut med et mal som angir hvor godt teorimodellen passer med
empirien. Selv om dette kan hgres avansert ut fremstilles SEM-analyser illustrativt og
er relativ enkel & forstd selv om leseren ikke er familieer med statistiske metoder.
Relasjonene mellom variablene presenteres som standardiserte regresjonskoeffisienter
som er et effektmal pa linje med Cohens d og Cramers V. Tabell 2.4 viser hvordan vi
tolker de ulike effektmalene.

Tabell 2.4 Effektmal og effektstarrelse

Effektmal Ingen/svak Liten Moderat Stor
effekt effekt effekt effekt
Cohens d 0-0.19 0.2-0.49 0.5-.0.79 >0.8

Cramers V og Standardisert regresjonskoeffisient (Beta) 0-0.09 0.1-0.29 0.3-0.49 >0.5

| tillegg til de nevnte analysene vil vi ogsd gjennomfert multivariate
regresjonsanalyser. Vi gnsker a gi et bilde av hvordan de ulike bakgrunnsvariablene
pavirker hvordan elevene skarer pa de ulike indeksene. Det vil si hvordan 1) trinn,
skoleslag og studieretning, 2) kjenn, 3) andel minoritetsspraklige elever ved skolen, 4)
skolestarrelse og leerertetthet og 5) skolens geografiske plassering, virker pa elevenes
svargivning. Her ma vi ta noen forbehold. Disse analysene er grove og som vi ser av
tabell 2.3 er ikke bakgrunnsvariablene normalfordelt. Det er heller ikke brorparten av
selve indeksene. At variablene skal vare normalfordelt er en forutsetning for & kjgre



parametrisk statistikk (statistikk som baserer seg pa gjennomsnittsmal). Vi velger
likevel & Kkjere disse analysene, men vi ma ha dette i mente ved tolkning av
resultatene.

2.2 Casestudiene

Bruk av ulike metoder for & fa kunnskap om et tema kalles triangulering. Man bruker
ulike innfallsvinkler og metoder nar man studerer et fenomen, og dette kan bidra til &
sikre validiteten i en undersgkelse. Resultatene nyanseres og utdypes, og de vil da
kunne oppfattes mer gyldige og troverdige. Triangulering i denne delen av
undersgkelsen innebarer at vi pa bakgrunn av analysene fra Elevundersgkelsen,
supplerte med en kvalitativ studie av fire skoler. Den kvantitative analysen av
Elevundersgkelsen gir én type data, mens et dypdykk ved noen fa skoler gir andre
typer data. Tall og statistikk kan gi en oversikt, mens det & mgte enkeltindivid eller en
liten gruppe samlet "ansikt til ansikt” gir en annen mulighet til dialog om data og kan
bidra til & gke forstaelsen av resultatene.

Casestudier kjennetegnes ved at det er én eller noen fa undersgkelsesenheter, det kan
veere en person, en bedrift eller et lokalsamfunn (Halvorsen 2008). Selv om det kan
veere et sted, en enhet, en organisasjon, er det ikke alltid en tydelig fysisk ramme, men
en organisert virksomhet man gnsker & studere nermere. For & fa til dette kreves
tilstedeveerelse, tid og narhet. Forsker gar ofte inn med “apent sinn” for & bli kjent
med organisasjonen, og er ofte i organisasjonen over tid og bruker metoder som
observasjon og intervju. Casestudier er en enestadende sjanse til systematisk a samle
inn og lytte til hva mennesker i en viss kontekst har & si, pa deres egne premisser
(Maalge 2002). Utvelgelsen av casene skjer ikke med sikte pa & generalisere, men for
analytiske formal (Halvorsen 2008). Siktemalet er a fa en beskrivelse av et sosialt
system — & utvikle en helhetsforstaelse (ibid.). I var undersgkelse hadde vi begrenset
med tid, men hadde pa forhand klart for oss hva vi gnsket & fokusere pa da vi gikk inn
i skolene. Besgkene ved hver skole varte en arbeidsdag.

Fire ungdomsskoler ble kontaktet med forespgrsel om deltakelse. Vi hadde samtaler
og intervju med representanter fra de aktgrer som anses som viktige for a gi et
helhetlig bilde av skolens virksomhet i forhold til de spersmal vi ville ha besvart.
Skolene ble valgt ut pa bakgrunn av hvordan de hadde skaret pa ulike variabler i
Elevundersgkelsen. Selv om casestudier ikke legger opp til & kunne generalisere, kan
disse fire skolene sta som eksempler pa det unike ved hver skole, men ogsa pa det som
binder dem sammen og er felles. P4 den maten kan skolene beskrives som “helt
vanlige skoler i Norge i dag”. Skolene 14 i tre landsdeler: Midt-Norge, Vestlandet og
@stlandet. Skolene representerer en viss variasjon bade nar det gjelder geografi, grad
av urbanitet og demografi.

Det primere fokuset i casestudiene var & studere relasjonen mellom elev og laerer. |
tillegg e@nsket vi & studere forhold som pavirker leringsmiljget generelt. Hva
kjennetegner gode laeringsmiljg? Hva er eksempler pa gode grep som oppleves som
virkningsfulle for & fa til en best mulig arena for lering? Det ble ogsa fokusert pa

bruken av arbeidsplaner og hvordan de faktisk brukes i skolene i dag. Et spagrsmal var
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blant annet hvordan bruken av disse planene virker pa elevenes motivasjon for
skolearbeidet og laring.

2.2.1 Framgangsmate

Det ble foretatt individuelle intervjuer med rektor, og gruppeintervjuer med foreldre,
elever og lerere’. Vi var to forskere til stede, med unntak av en skole der én forsker
var til stede. Intervjuene ble tatt opp pa digital lydopptaker.

Det ble laget en enkel intervjuguide, og vi gnsket at gruppeintervjuene skulle ha et
samtalelignende preg for & fa en meningsutveksling som kunne fa utvikle seg litt fritt
rundt tema. Et strukturert intervju der forsker stiller spgrsmal etterfulgt av
informantens svar i en fast rekkefglge kan virke oppstykket og noe unaturlig i en
samtalesetting. Vi la derfor vekt pa at informantene skulle fa assosiere og snakke “rett
fra levra”, samtidig som det hele tiden var fokus pa de temaene vi skulle undersgke
naermere.

Gruppeintervjuer fungerte godt i denne sammenhengen. Vi fikk snakket med flere
samtidig, og vi fikk et inntrykk av om det var samhold og felles meninger innad i
gruppen. Samtidig fikk vi informasjon dersom en gruppe ikke fungerte godt i lag, eller
der folk ikke har samme erfaringer rundt et fenomen (for eksempel “det har ikke jeg
opplevd” eller “vi har aldri hatt en sann leerer”). Ved en skole var det litt vanskelig a fa
til en samtale i elevgruppa; spesielt de yngste elevene virket sjenerte for a ytre seg i
gruppa. Pa en annen skole virket elevene veldig samkjerte og trygge pa hverandre. De
snakket i vei, og ga bekreftelse til hverandre. Pa denne skolen var elevene sveert
forngyde med skolen og hadde en positiv energi i intervjusettingen. Elevene var fra 8.,
9. og 10. trinn.

2.2.2 Beskrivelse av skolene

Skole A ligger pa @stlandet. Skolen har kun ungdomstrinn. Skolen er fra 1960-tallet,
men har veart gjennom en omfattende rehabilitering de siste arene. Det er i underkant
av 300 elever ved skolen. Skolen har 35 % elever med minoritetsbakgrunn og rektor
beskriver skolen som en “gjennomsnittsskole” i en hvilken som helst by i Norge.

Skole B har en lang historie og har eksistert i over 100 ar og ligger i Midt-Norge.
Skolen har fra farste til tiende klasse. Selv om barne- og ungdomstrinnet er lokalisert
pa samme omrade og har samme ledelse, opplever bade lererne og elevene at
ungdomskolen er en egen enhet. Det er illustrerende at far oppstart pa ungdomstrinnet
gjennomfgres det overfgringssamtaler. Ungdomstrinnet har omkring 100 elever.
Rektor, lrere og foreldre beskriver skolen som en tradisjonell skole.

Skole C er en ungdomsskole og har i overkant av 200 elever og ligger pa Vestlandet.
Skolen ble bygd pa 1970-tallet. Rektor er nytilsatt og har mange visjoner: hun legger

! Ved et par skoler var det individuelle intervju med én forelder.
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vekt pa gnske om 4 fa til en verdistyrt skole. Hun er tydelig pa at hun ikke gnsker en
regelstyrt skole.

Skole D ligger i Midt-Norge og har fra 1. til 10.trinn. P4 ungdomstrinnet er det
naermere 150 elever. Skolen har en lang historie som barneskole, og har farst de senere
arene blitt en 1-10 skole. Rektor beskriver skolens demografi som homogen, med en
stor andel middelklassefamilier med mange ressurser. Samtidig har denne
homogeniteten en bakside: Er du ikke med i korpset eller idrettslaget sa sliter du her.
Sveert homogent miljg, sier rektor.
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3. Laeringsmiljg og leeringsutbytte

Leeringsmiljg kan forstas som de samlede kulturelle, relasjonelle og fysiske forholdene
pa skolen som har betydning for elevenes laring, helse og trivsel. Dette betyr at
leeringsmiljg omfatter mye mer enn forholdene internt i klasserommet og i en
undervisningssituasjon. Leringsmiljg kan pavirkes av elevens og lererens
personlighet, evner og forutsetninger. Elevens forutsetninger kan ogsa omhandle
elevens familiebakgrunn og familiens holdninger til skole og utdanning. Videre er det
ikke slik at leringsmiljg er noe som ensidig pavirker elevens utbytte. Et godt
leringsmiljg kan forklare gode faglige prestasjoner, men det er ogsa slik at
undervisningen og elevens prestasjoner bade er et resultat og har innvirkning pa et
godt leeringsmiljg (Ogden 2004). Et godt leringsmiljg gir flinke og motiverte elever
samtidig som velfungerende og motiverte elever gir et godt leringsmiljg (Nordahl
2005). Leringsmilje er et komplekst samspill mellom ulike faktorer (forhold) som
gjensidig pavirker hverandre. Dette betyr at leeringsmiljg ikke er et enhetlig begrep.
Begrepets innhold pavirkes av hvilket perspektiv en har og hva en fokuserer pa.

For & fa en bedre forstéelse av leeringsmiljg kan en se pa tre ulike kvalitetsbegrep som
har innvirkning pa leeringsmiljeet (NOU 2003; Nordahl 2005). Det er resultatkvalitet,
prosesskvalitet og strukturkvalitet. Resultatkvalitet fokuserer pa utbyttet av
leeringsmiljget. Det vil si elevens faglige, sosiale og personlige leringsutbytte i skolen.
Dette er et resultat av leeringsmiljget, men har en klar sammenheng med kvaliteten i
leeringsmiljget. Prosesskvalitet fokuserer pa indre aktiviteter i skolen. Det omfatter
oppleringens innhold, metodisk tilneerming, samt kvaliteten pa relasjoner og prosesser
i skolen og klasserommet, i tillegg til samspillet elevene seg i mellom. Strukturkvalitet
fokuserer pa forhold som bygninger og ressurser, pedagogenes/lerernes formelle
kompetanse, personaltetthet, elevgruppenes stgrrelse o0og sammensetning.
Strukturkvalitet omfatter ogsa lov, regelverk og planverk (op.cit.).

Denne gjennomgangen av ulike kvaliteter som virker pa leeringsmiljget papeker
kompleksiteten i analyser av leeringsmiljg og resultatene av den.
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Undervisning

Elevforut- . ore Laerings-
setrninger Laerlngsmlljﬁ utbytte
Ytre
rammefaktorer
Figur 3.1 Modell over faktorer som pavirker leeringsmiljg (Hentet fra

Utdanningsdirektoratets materiell for helhetlig arbeid med
leeringsmiljget (www.udir.no))

Utdanningsdirektoratet legger til grunn et laeringsmiljgbegrep som (i likhet med
tilnermingene ovenfor) forstas relasjonelt, og hvor leringsmiljget er noe som star i et
gjensidig overlappende forhold til ytre rammefaktorer, elevens egne forutsetninger,
leeringsutbytte og undervisningen. Dette korresponderer godt med forhold forskning
viser er grunnleggende for & utvikle og opprettholde gode lzeringsmiljg (hentet fra
Utdanningsdirektoratets materiell for helhetlig arbeid med leringsmiljget
(www.udir.no)):

« Learerens evne til & lede klasser og undervisningsforlgp

« Lererens evne til & utvikle positive relasjoner med hver enkelt elev
» Positive relasjoner og kultur for lering blant elevene

»  Godt samarbeid mellom skole og hjem

« God ledelse, organisasjon og kultur for leering pa skolen

3.1 Relasjonen mellom elev og leerer

Tidligere studier indikerer at ulike forhold i leeringsmiljget har betydning for forholdet
mellom leerer og elev. | analysen av Elevundersgkelsen 2010 fant Topland og Skaalvik
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(2010) at elevenes forhold til (trivsel med) leererne var mest positivt der elevene var
mest tilfreds med det fysiske miljget pa skolen, der det ble benyttet arbeidsplaner, der
elevene hadde god kunnskap om malene for skolearbeidet og der elevene opplevde a
fa god faglig stette av lereren. Tilsvarende resultater ble funnet i analysen av
Elevundersgkelsen 2009, som ogsa viste at forholdet lzerer-elev var mest positivt der
elevene opplevde undervisningen som tilpasset egne forutsetninger (Skaalvik,
Garmannslund og Viblemo 2009). | en stor undersgkelse i Oppland fylke fant
Skaalvik og Skaalvik (2011) at elevene opplevde leererne som mest stattende og hadde
det beste emosjonelle forholdet til leererne i klasser hvor det ble registrert en utpreget
leeringsorientert malstruktur. Det vil si at lererne hjelper elevene til & sette seg
personlige mal og at leererne vurderer elevenes arbeid ut fra personlige mal, innsats,
framgang og forbedring.

De tidligere studiene som det er vist til ovenfor, indikerer ogsa at forholdet lzrer-elev
har betydning for elevenes faglige selvoppfatning, indre motivasjon, innsats og
hjelpesgkende atferd. Skaalvik og Skaalvik (2011) fant at dette stemte ogsa etter at det
var kontrollert for betydningen av elevenes prestasjonsniva og konkluderte med at
betydningen av et godt forhold til leererne gjaldt pa alle klassetrinn og uavhengig av
prestasjonsniva.

Ogsa internasjonal forskning viser at elevenes falelse av tilhgrighet til skolen eller
klassen og falelse av statte og anerkjennelse, har stor betydning bade for deres trivsel
pa skolen og for deres motivasjon for arbeidet med skolefagene (Furrer og Skinner
2003; Goodenow og Grady 1993; McMahon, Parnes, Keys og Viola 2008; Shochet,
Dadds, Ham og Mantague 2006; Wentzel 1998). Sarlig stor betydning har det at
elevene opplever lereren som stgttende og anerkjennende. Teoretisk kan dette
forklares gjennom Deci og Ryans (2000) teori om indre motivasjon. Denne teorien tar
utgangspunkt i at tilhgrighet og anerkjennelse er et grunnleggende psykologisk behov.

Motivasjon driver oss til a handle, og teoretisk skiller man mellom det vi gjer for a
oppna noe som ligger i forlengelsen av handlingen og det vi gjer fordi vi mener
handlingen i seg selv er et mal. Den farste typen handlinger betegnes da som
handlinger som er drevet av ytre motivasjon, og det som motiverer kan for eksempel
veere en ytre form for belgnning eller gnsket om & unnga ubehag. Den andre typen
handlinger drives av indre motivasjon. Dette er handlinger vi utfagrer fordi vi ser dem
som spennende, lystbetonte og tilfredsstillende i seg selv. Deci og Ryans sakalte
selvbestemmelsesteori “ser indre motivert adferd som typisk for menneskers aktive og
vekst-orienterte natur og som det beste grunnlaget for leering og utvikling” (Holiman
2008 med henvisning til Vansteenkiste, Lens og Deci 2006).

Begrepet om ytre motivasjon blir gjerne brukt med negative konnotasjoner, for
eksempel at dette dreier seg om en instrumentell holdning hvor handlingens verdi
utelukkende bestemmes av resultatet den frembringer. Motsatt blir indre motivasjon
tillagt et mer ekte og moralsk bedre preg. Dette er overforenklet. En og samme
handling kan veere bade ytre og indre motivert uten at den som utfgrer handlingen
opplever dette som en motsetning, men teorien legger til grunn at indre motivasjon
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fremmer lering bedre enn ytre motivasjon. Dermed blir det viktig & identifisere
faktorer som fremmer indre motivasjon. Teorien legger til grunn at kompetanse,
autonomi (blant annet frihet til & forfalge egne mal og ta selvstendige valg) og
tilhgrighet ma vaere tilstede for at indre motivasjon skal komme til uttrykk.

Ogsd Baumeister og Leary (1995) betrakter tilhgrighet som et fundamentalt
menneskelig behov. Sarlig stor betydning har det at elevene opplever lereren som
stgttende og anerkjennende. Varme og stgttende leerere er ogsa knyttet til elevenes
generell skoletilpasning og positive relasjoner mellom elevene (Wentzel 2002;
Hughes, Cavell og Willson 2001, Kuperminc, Leadbeater og Blatt 2001). Elevers grad
av mestringsorientering varierer tydelig klasser imellom, og best malorientering hos
elevene er i klasserom preget av lerere som setter individuelle leeringsmal for elevene
og normaliserer denne individuelle orienteringen i tillegg til & engasjere elevene slik at
de opplever lering og mestring som gey (Anderman og Anderman 1999, Turner,
Midgley, Meyer, Gheen, Anderman, Kang og Patrick 2002). Leerere har derved tydelig
innflytelse pa elevers selvoppfatning og motivasjon ved tilrettelegging av pedagogisk
miljg. Disse forskningsfunn utgjer i hgy grad det som er kjernen i tilpasset opplaring.

3.2 Analyser av leeringsmiljg og leeringsutbytte

Ut ifra de kunnskaper vi har gjennom teori og tidligere forskning kan vi preve a
utarbeide en teoretisk modell om samspillet mellom faktorer i laeringsmiljget og
faglige prestasjoner. Denne teoretiske modellen skal vi sa sjekke i forhold til dataene i
Elevundersgkelsen. Pa den maten far vi pa den ene siden undersgkt om kartet (teorien)
stemmer med terrenget (empirien). Dersom kartet ikke stemmer helt med terrenget vil
vi pa den andre siden fa funn som kan gi oss et annet og kanskje mer nyansert bilde av
samspillet mellom faktorer i leringsmiljget.

Vi gnsker serlig a fokusere pa lererens relasjon til elever og bruk av arbeidsplaner og
hvordan dette samspiller med andre faktorer i leeringsmiljget som elevenes indre
motivasjon, innsats og leringsutbytte. Som vi sa i forrige kapittel er leererens evne til &
lede klasser og undervisningsforlgp samt leererens evne til & utvikle positive relasjoner
med hver enkelt elev sentrale forhold for & etablere et godt leringsmilje. Videre er
ogsa positive relasjoner og kultur for lzering blant elevene viktig. | den videre analysen
vil vi undersgke hvordan disse forholdene virker pa leeringsutbytte for elevene i
Elevundersgkelsen. De teoretiske forholdene som vi viser til som viktige for
leeringsmiljo er ikke direkte malt i Elevundersgkelsen. | Elevundersgkelsen er det
derimot spurt om konkrete erfaringer rundt ulike forhold i leeringsmiljeet som kan gi
oss indikasjoner pa hvordan elevene vurderer de ulike forholdene. |
Elevundersgkelsen har vi indikasjoner pa hvordan elevene wvurderer lerernes
strukturering av timene gjennom bruk av arbeidsplaner og hvordan leererne involverer
elevene. Likeledes har vi indikasjon pa laerernes positive relasjoner med elevene
gjennom hvordan elevene vurderer deres trivsel med lererne. Nar det gjelder positive
relasjoner og kultur for leering blant elevene har elevene svart pa sparsmal om deres
indre motivasjon og innsats pa skolen. Leringsutbytte er malt ved hjelp av elevenes
selvrapporterte karakterer i sentrale fag.
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Tabell 3.1 viser hvilke spgrsmal som maler de ulike forholdene i leeringsmiljget og
som er med i analysene. Klasseledelse/strukturering av undervisningen males gjennom
spgrsmal som omhandler involvering av elever og bruk av arbeidsplaner. Relasjon
mellom lzerer og elever males gjennom spgrsmal som omhandler elevenes trivsel med
leerer. Elevenes leeringskultur males gjennom spgrsmal som omhandler elevens indre
motivasjon og innsats i skolearbeidet, mens leringsutbytte males gjennom spgrsmal
om elevenes karakterer i fem ulike fag.
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Tabell 3.1 Sparsmal som maler de ulike forholdene ved leringsmiljoet

Forhold ved leeringsmiljg

Klasseledelse/strukturering av undervisningen

Involvering av elever

Q380 Far du vaere med pa & bestemme hva det skal legges vekt pa nér arbeidet ditt skal
vurderes?

Q384 | hvor mange fag er du med pa & sette dine egne leringsmal?

Q391 Spar leererne hvordan du selv vurderer ditt eget skolearbeid?

Q394 Hvor ofte forteller lzererne deg hva du ber gjare for at du skal bli bedre i fagene?

Q517 Oppmuntrer lzererne til at elevene kan vaere med pé & bestemme hvordan dere skal
arbeide med fagene?

Bruk av arbeidsplaner

Q5268 Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan eller lignende) nar du er
pa skolen?

Q5263 Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan, eller lignende) i arbeidet
med fagene?

Leererens relasjon til elever

Trivsel med leerere
Q310 Trives du sammen med lererne dine?
Q323 Har du lerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?
Q470 Er lzererne dine hyggelige mot deg?

Leeringskultur hos elevene

Indre motivasjon

Q5286 Jeg liker & arbeide med skolefagene.
Q5293 Jeg gleder meg til & gé& pé skolen.
Q5282 Jeg liker & gjare skolearbeid.
Q5300 Jeg liker de fleste skolefagene.

Innsats

Q313 Prioriterer du & bruke tid pa skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser)?
Q333 Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg a jobbe selv om stoffet er vanskelig.
Q332 Nar jeg arbeider med skolefag, jobber jeg s& hardt jeg kan.

Leeringsutbytte

Karakterer

Hvilke karakterer fikk du i fglgende fag ved siste karakteroppgjgr (jul eller sommer)?
Q422 Engelsk skriftlig
Q426 Norsk hovedmal skriftlig
Q427 Matematikk
Q428 Samfunnsfag
Q429 Naturfag

Skaalvik og Skaalvik (2011) fant at der lererne hjalp elevene til & sette mal samt at
leererne vurderte elevenes arbeid ut fra personlige mal, innsats, framgang og
forbedring opplevde elevene et emosjonelt forhold til leererne. Derfor forventer vi at
leerernes Involvering av elever har en positiv innvirkning pa leererens relasjon til
eleven malt gjennom Trivsel med laerer, samt de gvrige variablene i modellen. Vi
forventer ogsa at Bruk av arbeidsplaner har lignende samspillsforlgp med de andre
variablene i og med at tidligere analyser av elevundersgken viser at elevenes forhold
til leerere (Trivsel med leerer) var mest positivt der det blant annet ble benyttet
arbeidsplaner. En god relasjon mellom larere og elev (Trivsel med larer) forventes
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videre & ha innvirkning pa lzringskulturen blant elever malt gjennom elevens Indre

motivasjon og deres Innsats og derigjennom elevenes faglige prestasjoner malt
gjennom elevenes karakterer.

Denne teoretiske modellen kan skjematisk illustreres i falgende figur:

Klasseledelse —> Lererensrelasijon _,  Leringskultur  __ Leringsutbytte

til elevene blant elever
Invalvering
av elever Indre
motivasjon
Trivsel med Karakterer
lzrer
Bruk av
arbeids- k)
planer
Figur 3.2 Teoretisk modell over forventet samspill mellom ulike faktorer i

leeringsmiljget og faglig prestasjoner.

Figur 3.2 skal leses fra venstre mot hgyre. Det betyr at vi forventer at elevenes
opplevelse av lererens evne til & lede klasser og undervisningsforlgp, her malt
gjennom Bruk av arbeidsplaner og Involvering av elever, har en positiv innvirkning
pa searlig Trivsel med laerer, men ogsa de andre variablene i modellen. Vi forventer
videre at en positiv relasjon mellom laerer og elev har positiv innvirkning pa
leeringskultur blant elever som igjen har positiv effekt pa laeringsutbytte. Nar vi i
teorimodellen beskriver forventede sammenhenger mellom variabler, sa ligger det en
retningsforstaelse hvor eksempelvis klasseledelse pavirker de andre variablene i
modellen. Her er det lett & tenke arsakssammenhenger, at Involvering av elever farer
til Trivsel med laerer. Dette har vi ikke grunnlag for & si med dette datamaterialet og
det er ikke hensikten & trekke slutninger om kausalitet/arsakssammenhenger.

Dersom vi skulle ha konkludert med arsakssammenhenger mellom variabler ma vi for
det fgrste avklare hvilken variabel som kommer forst i tid og om alternative
forklaringer kan utelukkes. Dette er det svert vanskelig a gjere i samfunnsfaglig
forskning. P& mange mater kan vi hevde at lererens klasseledelse oppstar farst i tid og
pa den maten pavirker leeringsmiljget gjennom trivsel med laerer, indre motivasjon og
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innsats. Imidlertid vet vi ogsa at et godt leeringsmiljg pavirker laererens innsats og
klasseledelse. At det er en vekselvirkning mellom disse variablene er derfor
sannsynlig. Nar det er sagt sa er det et etablert forskningsfunn at lererens rolle er
viktig for elevenes lering (i trad med etablert teori jfr. forrige kapittel). Det er dermed
ikke urimelig & anta en arsakssammenheng mellom klasseledelse og leeringsmiljg. Til
en viss grad kan vi kontrollere for at sammenhengen skyldes klasseledelse og ikke
andre variabler i denne teoretiske modellen. Men det er mange andre variabler som
kan gjare at det er en tilsynelatende sammenheng mellom klasseledelse og elevenes
indre motivasjon, innsats og karakterer. Eksempelvis kan det veere slik at lzerere finner
det lettere & strukturere og lede klassen pa skoler hvor elevene er motiverte og har
positive holdninger til skolen. Det kan vare foreldrenes utdanningsniva og
sosiogkonomisk status som bade pavirker leerereenes muligheter til & lede klassen og
elevenes motivasjon.

Elementene i et leeringsmiljg som beskrives i den teoretiske modellen, analyserer vi
gjennom Structual Equation Modeling — SEM analyser. Resonnementet som ligger
bak en SEM-analyse, er at ut i fra de relasjonene som uttrykkes i teorimodellen, lager
programmet en teoretisk struktur om hvordan dataene vil se ut dersom teorien
stemmer. Teorien (de hypoteser som ligger til grunn for utformingen av modellen)
omformes pa denne maten til en kovariansmatrise. En annen kovariansmatrise blir
dannet pa grunnlag av de innsamlede data, det vil si empirien. Ved & sammenholde
kovariansstrukturen i teorimatrisen og empirimatrisen, far en et direkte mal pa hvor
godt samsvar det er mellom teorien og empirien, eller rettere sagt mellom
teorimatrisen og empirimatrisen.

I de tilfeller hvor kovariansstrukturen i teorimatrisen og empirimatrisen ikke
sammenfaller, undersgker vi ytterligere hvilke stier/relasjoner som kan/bgr legges inn.
I modelltilpasningen av teorimatrise til empirimatrise, vil det legges inn nye stier eller
stier nullstilles (tas bort) hvor det ikke er signifikante sammenhenger. Det er altsa slik
at mange ulike teorimodeller kan tilpasses den gitte empiri. Det er derfor en
forutsetning og et krav om at teorimodellen er solid fundert pa teori. | tillegg kan
SEM-analyser fremstilles illustrativt og er relativ enkel a forsta selv om leseren ikke er
familieer med statistiske metoder. Resultatene fra disse analysene presenteres i figur
3.3 0g gir oss et bilde av samspillet mellom de ulike variablene i et leeringsmiljga.

Figur 3.3 viser samspillet mellom de ulike elementene i laeringsmiljget og hvordan de
virker inn pa hverandre og prestasjon, det vil si karakterer. Tallene i modellen er
standardiserte betaverdier som gir en indikasjon pa styrken i relasjonen/stiene mellom
de ulike elementene i modellen (jfr. tabell 2.4). Bare stier med en standardisert
betaverdi (beta-verdi) pa over 0.1 er med i modellen.
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Figur 3.3 SEM-analyse av relasjoner pa ungdomstrinn mellom klasseledelse, relasjon mellom lzrer og elev, elvenes leringskultur og faglig

utbytte. AMOS med latente variabler, Standardiserte betaverdier (RMSEA=0.041; CFI/IFI=0.958; TL1=0.947)
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Det farste som kan kommenteres er at denne modellen er modifisert ved at foreslatte
relasjoner/stier mellom elementene i modellen er tatt ut dersom de ikke har beta-verdi
over 0.1. Nar det er sagt sa viser analysene at denne modellen gir et godt bilde av
sammenhengen og samspillet mellom relasjonen lerer og elev, bruk av arbeidsplaner
og hvordan dette har innvirkning pa motivasjon, innsats og prestasjoner?.

Dersom vi ser nermere pa resultatene ser vi at Involvering av elever er moderat
positiv relatert til Trivsel med leererne med en betaverdi pa 0.37, samt er svak direkte
relatert til Indre motivasjon (Beta=0.17). Det som er et overraskende funn i denne
analysen er at Involvering av elever er svak negativ relatert til Karakterer (Beta=-
0.27). Dette var ikke forventet og en narmere analyse av spersmalene i malet
Involvering av elever samt lignende spgrsmal som eksempelvis medbestemmelse,
viser at en konsistent sammenheng mellom det a oppleve hgy grad av involvering har
en svak negativ sammenheng med faglig utbytte. Dette funnet kan tyde pa at de elever
som opplever hgy grad av involvering i undervisningssituasjonen er de som trenger
mest hjelp og stette. Elever som rapporterer at de far gode karakterer klarer seg
kanskje bedre pa egen hand og blir fglgelig ikke like involvert. Det er ogsa mulig at
det kan veere andre forhold som gir dette utslaget. Samtidig som Involvering av elever
har en negativ direkte sammenheng med Karakterer, har Involvering av elever en
indirekte positiv relasjon med faglig utbytte ved at den har en positiv sammenheng
med Trivsel med lerere og derigjennom ogsa med Indre motivasjon og Innsats.

Bruk av arbeidsplaner har en direkte positiv relasjon med Trivsel med larere
(Beta=0.28), samt direkte positiv relasjon med Indre motivasjon (Beta=0.19) og
Innsats (Beta=0.23). Dette tyder da pa at Bruk av arbeidsplaner er motiverende og kan
ha innvirkning pa hvordan eleven strukturerer sitt arbeid som predikerer elevens
innsats.

Den emosjonelle relasjonen mellom leerer og elev som er malt gjennom Trivsel med
lerere har en svak positiv direkte sammenheng med Innsats (Beta=0.11) og
Karakterer (Beta=0.14), samt en moderat — pa grensen til sterk sammenheng - med
Indre motivasjon (Beta=0.47). Indre motivasjon har pa sin side, overraskende nok,
ingen direkte relasjon til Karakterer, men virker indirekte via en sterk positiv
sammenheng med Innsats (Beta=0.66).

% Dette ser vi pa resultatene p& méalene RMSEA=0.041; CFI/IFI=0.958; TLI=0.947. RMSEA bar
veere under 0.05, mens CFI/IFI og TIL ma veere starre en 0.9 for at en kan konkludere med at
teorimodellen samsvarer med empirimodellen. Resultatene pa disse malene i denne analysen
er mer enn tilfredsstillende og vi kan si at den foreliggende modellen gir et godt bilde av
samspillet mellom disse elementene i laeringsmiljget.
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Tabell 3.2 Variablene i modellen sin totale effekt pa hverandre (Standardiserte
regresjonskoeffisienter (betaverdi))

Trivsel
Involvering av Bruk av med Indre
elever arbeidsplaner leerere motivasjon Innsats

Trivsel med 037 0.28
leerere
Indre 0.35 0.32 0.47
motivasjon
Innsats 0.27 0.47 0.42 0.66
Karakter -0.11 0.24 0.31 0.28 0.43

Tabell 3.2 viser den totale effekten de ulike variablene i modellen har pa hverandre.
Den totale effekten er en kombinasjon av den direkte effekten variablene har og den
indirekte effekten som virker via de andre variablene i modellen. Selv om vi bruker
begrepet effekt, ligger det ingen arsaksfortolkning her. Det er kanskje mer korrekt  si
den totale grad av relasjon mellom variablene. Dersom vi beskriver innsats effekt pa
karakterer, sa har vi ikke hold for & si at innsats er en arsak til gode karakterer. Like
fullt kan det ogsa veere slik at det a fa gode karakterer er motiverende og derfor legger
man inn mer innsats. Vi har ikke holdt for i dette datamaterialet & si at den ene
variabelen er arsaken til resultatet pa den andre variabelen, jfr. tidligere diskusjon om
arsaksfortolkning. Dette er det viktig & vaere oppmerksom pa nar vi na beskriver videre
resultatene i tabellen. Ut fra tabell 3.2 ser vi at Involvering av elever har en svak
negativ effekt pa Karakterer (Beta=-0.11). Dette er en reduksjon fra en direkte effekt
pa -0.27 som kom fram i figur 3.3. Dette viser at Involvering av elever kan fungere
som en buffer mot lave karakterer for faglig svake elever ved at de far en gkt Trivsel
med lererne (Beta=0.37), Indre motivasjon (Beta=0.35) og Innsats (Beta=0.27).
Imidlertid illustrerer en slik tolkning en utfordring i norsk skole.

Dersom det er slik at faglig svake elever er de som blir mest involvert i
undervisningen, slik som en negativ effekt pa karakter kan tyde pa, blir faglig sterke
elever overlatt mer til seg selv. Mye tyder pa at de faglig sterke elevene pa mange
mater klarer seg selv, men det er et potensial for ytterligere involvering av ogsa disse
elevene. Dette kan ogsa indikere at elever har en mer kompleks oppfatning av sin
autonomi i leeringssituasjonen enn det sparsmalene i undersgkelsen fanger opp.
Autonomi innebarer muligheten til & ta frie valg (noe som anses a vere en ngdvendig
forutsetning for indre motivasjon), men det er ikke sikkert at elever opplever
involvering som en kilde til slik frihet uten visse forbehold. Involvering foregar innen
gitte rammer, og elever ma forholde seg til mal som andre har satt, tidsfrister og
karakterer som en form for belgnning, det vil si faktorer som fremmer ytre motivasjon.
Dette betyr ikke at faglig sterke elever ikke har indre motivasjon, men at denne
balanseres med den ytre (Reeve, Nix og Hamm 2003).

Videre viser tabell 3.2 at Bruk av arbeidsplaner har en moderat positiv total effekt pa
Trivsel med leererne (Beta 0.28), Indre motivasjon (Beta 0.32), Innsats (Beta 0.47) og
Karakterer (Beta 0.24). Dette kan tyde pa at aktiv bruk av arbeidsplaner bidrar til et
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godt leeringsmiljg. Imidlertid gir ikke spgrsmalene i undersgkelsen et godt bilde av
hva arbeidsplaner innebzrer. Spgrsmalene omhandler kun om en bruker skriftlige
planer pa skolen og i fagene.

Lerernes relasjon til elever (Trivsel med lerer) har moderat positive relasjon til
elevenes Indre motivasjon (Beta 0.47), Innsats (Beta 0.42) og Karakterer (Beta 0.31).
Dette underbygger tidligere funn som viser den positive betydningen en god relasjon
mellom larer og elev har pa leeringsmilje og leeringsutbytte. Indre motivasjon har som
vist i figur 3.3 ingen direkte sammenheng med Karakterer, men virker positivt via
Innsats (Beta 0.66) med en total effekt pa Karakterer med en betaverdi pa 0.28. Den
totale effekten Innsats har pa Karakterer er 0.43, som er det samme som den direkte
effekten i og med den ikke virker gjennom andre variabler. Sammenhengen mellom
indre motivasjon innsats og faglig utbyttet samsvarer godt med tidligere funn og teori,
som ogsa styrker tilliten vi har til resultatene.

Tabell 3.3 Variablenes forklarte varians. %

Forklart varians
Trivsel med leerere 26.3 %
Indre motivasjon 441%
Innsats 71.8%
Karakterer 22.5%

Tabell 3.3 viser hvor mye av variansen (spredningen/variasjonen i svarfordelingen) i
de ulike variablene som kan forklares av de gvrige variablene i modellen. 26.3 prosent
av variansen Trivsel med leererne kan forklares av Involvering av elever og Bruk av
arbeidsplaner. Det betyr at det er andre forhold som kan forklare de resterende 73.7
prosentene. Dersom vi ser pa Indre motivasjon og Innsats ser vi at nesten henholdsvis
44.1 og 72 prosent av variansen kan forklares av de andre variablene i modellen. Dette
betyr at dersom vi arbeider med a involvere elever, bruke arbeidsplaner og etablere en
god relasjon mellom laerer og elev, vil dette ha god effekt pa elevenes indre
motivasjon og innsats. Det vil si at dette er forhold som vi kan gjgre noe med og
dermed har vi noe av oppskriften for a gke serlig elevenes innsats. Dersom vi ser pa
Karakterer reduseres den forklarte variansen til 22.5 prosent. Det betyr at det er andre
variabler som ikke er med i modellen som kan forklare variasjonen i Karakterer og
faglig utbytte. Dette kan eksempelvis vare elevenes forutsetninger og evner, samt
foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn og holdninger til skolen og oppfelgning av
skolearbeidet. Disse forholdene er det vanskeligere & gjgre noe med. Men ved &
utvikle et best mulig leeringsmiljg, gker muligheten for at hver enkelt elev kan fa utlgst
sitt potensial.

Tidligere analyser av Elevundersgkelsen beskriver at det fysiske leeringsmiljget kunne
ha innvirkning pa elevenes trivsel med leererne (Topland og Skaalvik 2010). Vi velger
derfor & ta med Fysisk leeringsmiljg i SEM-analysen. Innholdet i indeksen Fysisk
leeringsmiljg beskrives i kapittel 11.
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Figur 3.4 SEM-analyse av relasjoner pa ungdomstrinn mellom fysisk leeringsmiljg, klasseledelse, relasjon mellom lerer og elev, elvenes

leeringskultur og faglig utbytte. AMOS med latente variabler, Standardiserte betaverdier (RMSEA=0.046; CFI/IF1=0.931; TLI=0.919)
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Figur 3.4 viser at malene pa hvor godt den teoretiske modellen passer empirien er litt
darligere enn i figur 3.3 hvor fysisk leringsmiljg ikke var inkludert i modellen, men
beskriver likefult sammenhengene i leeringsmiljget pa en god mate®. Det vi ser videre
er at Fysisk leringsmiljg har en sammenheng med hvordan lereren strukturerer
undervisningen gjennom Bruk av arbeidsplaner (Beta 0.2) og Involvering av elever
(Beta 0.42). Videre ser vi at det er en direkte sammenheng mellom elevenes grad av
tilfredshet med det fysiske laeringsmiljget og Trivsel med lerer (Beta 0.29). Fysisk
leeringsmiljg har ingen andre direkte relasjoner til de andre variablene i modellen, men
virker pa motivasjon, innsats og karakterer gjennom Bruk av arbeidsplaner og
Involvering av elever og Trivsel med leerer.

3.3 Etgodt leeringsmilja: en studie av fire skoler pa
ungdomstrinnet

Hensikten med casestudien i fire ungdomsskoler var farst og fremst & undersgke
hvilke faktorer som kan ha betydning for relasjonen mellom larer og elev, da dette
temaet skulle utdypes spesielt i analysene av arets Elevundersgkelse. Vi gnsket ogsa at
andre aktgrer i skolene skulle dele synspunkter og erfaringer rundt disse temaene.
Spersmalene var blant annet knyttet til hva som skaper et godt leringsmiljg, og
hvordan struktureringsredskaper som arbeidsplaner har innvirkning pa dette.

Gjennom intervjuene og skolebesgkene dukket ogsa andre aktuelle problemstillinger
opp som vi presenterer i denne delen av rapporten. Dette var forhold rundt ledelse,
skolens visjoner og fysiske forholds betydning for leeringsmiljget.

3.3.1 Felles verdier, mal og skolens visjoner: ledelsens rolle

Skolens malstruktur handler om hvilke verdier skolen signaliserer og jobber etter. Er
det for eksempel leering i seg selv eller elevenes prestasjon som er i fokus? Signaler
om skolenes verdier kan man finne pa flere nivaer, bade pa samfunnsniva (hva det
legges vekt pa i offentlige dokumenter og debatter), skoleniva (den enkelte skole sin
vektlegging) eller den enkelte leerer. Det kan vare én type malstruktur i samfunnet,
samtidig som andre verdier vektlegges av én enkeltlerer (Skaalvik og Skaalvik 2011).
Det er primart den enkelte skole og de enkelte lzererne som, gjennom sin praksis,
sender ut signaler om de gjeldende verdiene til elevene.

I casestudien kom det fram at skolene er bevisst disse temaene og pa spgrsmal om
skolens vektlegging pa resultater eller leeringsmilje uttrykker de fleste vi intervjuet:
“ja, takk begge deler”. Det fokuseres pa den enkeltes prosesser og prestasjoner,
samtidig som det jobbes for at skolen kollektivt skal strekke seg og bli bedre. En
forelder sier at ungene synes det er kult & fa gode karakterer. Samtidig poengterer en
elev: Det er jobben bak karakterene som teller (skole A). En rektor forteller:

8 RMSEA=0.046; CFI/IFI=0.931; TLI=0.919. Disse malene indikere en litt lavere sammenheng
mellom teori og empirimodellen enn i foregdende figur (figur 3.3). Imidlertid er gir ogsa modellen
i figur 3.4 et godt bilde av sammenhengene i et lzeringsmiljg i og med at malene er innenfor
verdiene som viser om teorimodellen samsvarer med empirien (se fotnote 2 s. 22)
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Vi legger vekt pa at skolen skal vere et sted elevene trives, og vi har ogsa stort
trakk pa fagene. Vi gjer det veldig bra faglig pa skolen. Vi har kjgrt parallelt: det
sosiale samtidig som vi har det faglige trgkket. (skole A)

Vi ser at det er forskjeller fra skole til skole pa vektlegging av felles verdier og
visjoner for skolens arbeid eller retning. En skole skilte seg tydelig ut ved at visjoner
og verdier hadde satt spor i hele organisasjonen, og der bade elever, larere, rektor og
foreldre brukte de samme ord og vektla de samme tingene nar de beskrev skolen.
Visjonen til skolen var noe de brukte aktivt, og de hadde planer om & male visjonen og
verdiene de i felleskap hadde kommet fram til pa skolens vegger. Dette skal
gjennomsyre alt vi driver med, sier rektor. Arbeidet med verdier ved denne skolen
begynte pa bakgrunn av at det var turbulens og litt mangel pa struktur:

Leaererne kom ned og sa ““vi orker ikke”. De orket ikke enkelte elever, det ble en
avstand til elevene. Larere kunne si: “min viktigste oppgave er a undervise”.
Det var en holdning om avstand, en kultur som larerne var blitt en del av. Vi
begynte da systematisk & jobbe med elevsynet, hilse pa hverandre. | fjor begynte
Vi & jobbe bevisst med verdier, relasjon, du som laerer er ikke her for din del, men
for elevene. Min oppgave har veert & vare tydelig og erlig, stille spgrsmal til
leererne om menneskesyn og sant. Har blitt bevisst og luket bort negative
kommentarer osv. Har hatt en bevisst jobbing. Laget standarder: hva kan
foreldre og elever forvente av deg som laerer? (rektor skole A)

Rektoren pa skolen som jobber mye med skolens felles verdier og kultur sier:

Ikke for & skape en hallelujastemning, men det handler om a skape en kultur.
Enten sa er du med, eller sa er du ikke med. Er du ikke med sa er dette et feil sted
a veere. Det som er skummelt er: hvor personavhengig er det? Hva om hele
ledelsen forsvinner? Hvordan vil det sta da? Det vet jeg ikke. (skole A)

Hun papeker at det a skape en god stemning og et fellesskap handler om bevissthet om
det hver dag: Vi skal aldri nyte at vi har det for godt, for da blir vi slgve. Vi hviler
aldri pa laurbzrene.

Kontrasten mgtte vi pa en annen skole der vi spurte skolelederen om skolens visjoner.
Rektor kunne ikke svare pa det, fordi han ikke kom pa ordlyden, men sa at det hang en
plakat pa kontoret om skolens mal. Det virket som at dette var et tema som ikke ble
uttalt eller vektlagt i stor grad. Samtidig forteller en forelder ved denne skolen:

Nar det gjelder ideologi og sant s har det vart en gjenganger her er at de er
gode til & veere i forkant. At nd kommer det og det til & skje. De har ukeplaner og
visuelle planer. Forutsigbart. De vet nar prgvene skal vaere. Hva de forventer,
malsettinger i faget har i alle fall vi foreldre alltid veert informert om. Men ellers
er det individuelle forskjeller pa lerere. Du ser hvem som brenner, holdt jeg pa a
si. Det er klart, det syns jeg er ganske tydelig. (skole B)

En tredje skole ligger midt i mellom de to skolene nar det gjelder stasted i forhold til
arbeid med visjoner. Alle vi intervjuet ved denne skolen snakket om at de var i en
prosess, pa vei til noe annet. Ogsa lererne snakket om dette:
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Jeg har etterlyst en klar visjon — det store harete malet. “Trivsel og leering”, det
er sa vidt og svulstig. Men en klarere visjon. Det ma vi jobbe fram, og vi er i en
prosess nd med a jobbe med dette. Ser man pa det som en pyramide, ligger vi helt
nederst, vi har ikke noe som knytter det sammen. Vi har ikke en arbeidsmetode
som blir gjennomfart, det er det vi gnsker oss.(skole C)

Det er forskjell pa innholdet i skolenes mal og visjoner. En skole har fokus pa
kunnskap og lzering i sine mal, og legger mindre vekt pa det sosiale. P4 spgrsmal om
skolens visjoner sier rektor:

Vi har hatt prosess pa at vi skal ha sterre trakk pa leering og kunnskap. Vi er en
skole som skal preges av kunnskap, mestring og miljg.(skole D)

Elevene skiller mellom kulturer som signaliserer et “vi” som inkluderer hele skolen,
og kulturer som skiller mellom et “0ss” og “dem”, der larere og ledelse er en enhet,
og elevene en annen. Elevene ved en skole som opplever et skille, sier:

Jeg ser pa ledelsen som de som sitter pa kontoret hele dagen og har det fine
huset... De sitter pa kontorene og spiser god mat i lunsjen. De har vinlotteri og
kake en gang i uka sammen med laererne. Og de har ordentlig mat og
kaffemaskin. De spiser ost og kjeks og sant. Mens vi ma sitte sammenklemt i
kantina. (skole D)

En rektor ved en annen skole sier:

Jeg har uttalt fra farste stund at jeg er rektor for elevene. Det er nummer én.
Dgra mi star alltid apen. Og det vet de. (skole A)

En synlig rektor
Spesielt ved den ene skolen oppleves rektor som sveert synlig. Hun er ute i skolens
arealer, og rektors kontordgr star alltid apen, noe som elevene vet, forteller rektor:

Rektors der star alltid apen. Ingen ledere gjemmer seg pa kontoret. Leererne er
sammen med elevene, de er ute i gangene. Jeg elsker nar jeg ser at lerere sitter
med elever i trappa og prater med dem. Det sier jeg hagyt, det gir jeg dem ros
for. Jeg ter pasta at vi har den beste lererstaben i kommunen denne hgsten her.
(skole A)

Elevene ved samme skole forteller om ledelsen:

Rektor er ganske kul, da! De andre rektorene pa de andre skolene jeg har gatt pa
har veert kjedelige og sittet pa kontoret sitt dag inn og dag ut. Men var rektor er
ute i friminuttene, leker, kommer opp i klasserommet og prater litt og er
kjempehyggelig. Vi har jo masse sanne arrangement utenom skolen ogsa. Det
synes jeg skolen er veldig flinke pa. Tror ikke det er sa mange skoler som har sa
mange arrangement ved siden av skolen.( skole A)

Videre sier elevene:
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Rektor star pa trappa etter skolen og tar folk i handa og sier ““ha det™ og gir oss
klem... Ja hun gir oss klem og det er sa koselig, og... Og sa sier hun “sees i
morra”!... Hun fglger med, hun vet hvem alle elevene er, liksom.

Dette inntrykket av rektors engasjement observeres ogsa av en mor ved samme skole:

Elevene faler de blir veldig hart nar rektor kommer. Ja, hvordan har dere det og
sann. Hennes tilstedeveerelse og engasjement har mye a si. Hennes humer: Etter
at hun begynte har trivselen dratt seg opp. Trivselen blant leererne tror jeg er
stor. Da er man mer motivert for & ga i klassen. (skole A)

I motsetning til denne skolen er det elever ved andre skoler som ikke opplever rektor
som synlig. De forteller at ledelsen ikke viser seg, men sitter kun pa kontoret. En elev
sier: Rektor kommer kanskije til oss to ganger i aret. God jul, god sommer!

En elev som har opplevd forskjellige typer rektorer konkluderer:

Det er jo litt koselig med en rektor som bryr seg, da. Jeg syns det virker som om
rektor sitter pa kontoret hele tiden. Den forrige gikk hele tiden rundt pa skolen
og hilste pa folk og kunne navnet pa alle sammen, og. Hun var gammel, men hun
var en sann person som “hadde farta™.

Rektor vil, men far det ikke til

Flere rektorer opplever at det er mange ting de gnsker & gjgre som skoleleder, men at
tiden ofte ikke strekker til. Skolens gkonomiske ressurser oppleves som for sma i
forhold til hva man kunne tenkt seg & utrette, bade nar det gjelder fysiske forhold ved
skolen eller organisering av det pedagogiske arbeidet. Samtidig ser vi et skille mellom
de rektorene som legger vekt pa begrensingene som ligger der, og de som ser pa
mulighetene. Opplever rektorer at de har noe valg? En rektor svarer:

Det har vart en evig kamp for & finne den tida til & veere ute blant elevene, ja.
Jeg har hatt litt vikartimer, men det jeg har klart er at jeg fredag far lunsj er ute
pa to trinn og observerer undervisning. Men alt for lite, det er helt klart det
pinligste omrade jeg kan snakke med dere om. (skole D)

Hun mener hun blir spist opp av rapportering og annet arbeid, men samtidig sa legger
hun vekt pa at det er mulig a gjare det annerledes:

Hadde jeg vert strengere og prioritert sterkere... Jeg mener fortsatt at jeg ma
prove & fa det til, fordi jeg vet at kolleger far det til. Men jeg har jobbet intenst
med det oppdraget i fire ar og ikke fatt til det i stor grad. Det & vare ute pa
primeromradene og lede, i oppfalginga av personal. (skole D)

En annen rektor beskriver ogsa at det er liten tid til & veere sammen med elevene. Han
forteller at det bare hender nar det er skjedd noe spesielt: Det burde ikke veert sann,
men i praksis blir det sann, konkluderer han (skole B). Likeledes sier den samme
rektoren: Det hender at jeg ma ha inn noen elever, ja. Til samtale. Men da gar det fort
mye tid, da. (rektor skole B). For denne rektoren blir den tiden han ma bruke sammen
med elevene noe ekstra som tar tiden fra de viktige administrative oppgavene.
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Rektor er ofte i et krysspress, men disse sitatene viser ogsa at det er snakk om
prioriteringer. Wadel (1997) deler ledelse inn i ulike former av administrativ ledelse
pa den ene siden, og ulike former for pedagogisk ledelse pa den andre siden. Oppfatter
man at sine viktigste oppgaver som skoleleder handler om de administrative
oppgavene eller ligger hovedvekten pa det pedagogiske arbeidet?

Pedagogisk eller administrativ leder?

Rektorrollen er en krevende rolle, og det kreves mer og mer at en rektor skal veere
bade en dynamisk og utviklingsorientert skole- og bedriftsleder og et pedagogisk
fyrtarn, hevder Mgller og Ottesen (2011). Dette idealet vil for mange vere vanskelig a
leve opp til. Det vi ser i casestudiene er at det handler bade om personlighet,
kompetanse og prioriteringer. Hva velger en rektor som sin viktigste oppgave? Hvem
er de der for?

| falge Maller og Ottesen (2011) er det som Kkjennetegner en god rektor at de er
tydelige pa hvilken retning skolen skal utvikle seg i. Pa det andre ytterpunktet vil en
finne en rektor som lukker dgra til kontoret og bare forholder seg til administrasjon,
som ikke falger opp eller gir tilbakemelding til leererne. Svert fa er enten - eller i
rendyrket form, men vil kunne ha elementer n&rmere det ene eller andre ytterpunktet.

| vare casestudier kommer det fram ulike nyanser av rektortyper, fra dem som er sveert
tydelig pa retning og visjon, til de som i starre eller mindre grad lar seg bli oppslukt av
administrative oppgaver. Ved en skole er lederen spesielt visjoner, energisk, har alltid
apen dar, og er ute blant elever og lzerere daglig. En nytilsatt rektor ved en annen skole
gnsker & jobbe for en verdistyrt skole og er bevisst at hun er der for elevene. Hun
gnsker & luke bort alt som ikke er til elevenes beste, og jobbe med felles verdier som
skal styre hele skolens virksomhet. Ved en tredje skole er rektor administrativt opptatt,
men er tydelig pa at det faglige arbeidet ved skolen er i fokus. Det er vanskelig a fa tid
til det man gnsker, uttrykker hun, men har et sterkt gnske om a kunne vere mer ute
blant elever, ute i skolens arealer. Men hun vet ikke hvordan hun skal fa det til. Ved
den fjerde skolen er rektor mest opptatt av administrasjon og uttrykker at han kanskje
skulle veert mer ute, men far det dessverre ikke til. Det er administrasjon som er
hovedfokus. Rektor opplever selv at det er mange oppgaver som var lagt pa ham som
rektor: Det er veldig mange administrative oppgaver, sa det gar jo pa bekostning av
det pedagogiske. Han er sjelden ute blant elevene ifalge elevene, og kun i kontakt med
dem dersom det skal ordnes opp i noe, som rektor sier selv. Ledelsens narvar ved de
to siste skolene ble uttrykt som et savn, dette ble tydelig under intervjuene bade med
foreldre, ansatte og elever. Larerne ved en skole som har en rektor som er
administrativt orientert sier:

Det er ikke en veldig synlig ledelse. Det er veldig ledelse. Det er veldig sann
oppa der... Det har blitt mer administrasjon, vi er overlatt litt til oss selv. Vi har
ikke s& mye besgk fra ledelsen. (skole D)

Ved en annen skole sier lererne:
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Falelsen min er at ledelsen er opptatt av drift og ikke s mye pa pedagogisk
innhold. Det er det som er. Men det har blitt bedre. Tidligere var det veldig fokus
pa detaljstyring. Alt skulle styres til minste detalj. Men vi har fatt mer slakke pa
det na, vi bestemmer mer pa trinnene... Det er ikke til & stikke under en stol at
det er driftsfokus. Vi har brukt mye tid pa frukt, for a si det sann. (skole B)

Til tross for et driftsfokus hos ledelsen opplever lererne ved denne skolen at det er
blitt et veldig godt samhold mellom leererne. De er samkjarte og fagler seg som et godt
team med ansvar for det pedagogiske arbeidet:

Det var det farste som datt ned i hodet pa meg, at kolleger tar vare pa hverandre.
Det er samhold. Sa tar vi opp ting, som elevsaker. Vi hjelper hverandre. (skole B)

Ved en annen skole hvor rektor oppleves & vere lite synlig, forteller lererne at de
savner at rektor er mer ute, besgker dem i klasserommene og ser pa hva de holder pa
med. Det er en avstand som de ikke er forngyde med:

Seerlig nar det er s mye i nyhetene og politiske debatten om den gode lereren,
hvem som er gode, resultater og maling av lerer. Det er ingen som gjgr det! Det
er ingen som kommer. Jeg kan si til sjefene mine at jeg gjer de utroligste ting...
Det er et savn, vi ma hele tiden kjempe for a fa til ting. Syns det er veldig alreit
om de kommer rundt, er i gangene og ser hva vi holder pa med... Jeg faler at vi
driver en egen skole, jeg. Jeg har pa felelsen at ungdomstrinnet er det vi som
styrer. Og det er ikke noen stor interesse for det vi driver med, utenom
resultatene. (skole D)

Flere studier har papekt viktigheten av at skoleledelsen viser interesse og knyttes
tettere opp imot den leringen som skjer i klasserommene (Fevolden og Lillejord 2005;
Imsen 2003; Mgller og Fuglestad 2006). Ogsa denne studien viser at lerere, foreldre
og elever mener det er viktig at rektor er synlig og deltakende. Samtidig viser det seg
at pa de skolene der de ikke opplever at rektors fokus primert ligger pa det som
foregar i klasserommene, kan det likevel veere et sterkt kollegialt og faglig samhold
blant lzererne. Ved en skole opplever de a fa frie tayler til & organisere det pedagogiske
arbeidet.

3.3.2 Leereren

Den viktigste personen for elevenes lering i skolen, er naturlig nok leereren. Men hva
er en god leerer?

En god lzrer har en indre ledelse i forhold til oppdraget sitt. Ser at det er en
sammenheng mellom det han gjer, viser at han er, og forventer a fa tilbake. En
som viser stor respekt for eleven, bruker tid pa a bli kjent med eleven og
hjemmet, en som respekterer at det er forskjell pa & gjgre en dum ting og det &
veaere en haplas elev. En som ikke gir opp selv om det kan virke heftig, utfordres
av eleven, men fortsetter a finne lgsninger. ““Jeg er den voksne og skal finne
lgsninger. Det ligger ikke utenfor meg selv, jeg ma finne ut av det™. Jeg synes det
er forferdelig nar en laerer kaster kortene og mener at de ikke har kompetanse.
Det er uakseptabelt. Alle elever har et potensial som lzreren skal finne. Han skal
aldri gi opp. Noen handterer dette brilliant, og noen sliter gang pa gang. De
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som er trygg pa seg selv, avslappa, og lar sma ting vaere sma — det er de som
lykkes. De signaliserer trygghet (rektor skole D).

Denne rektoren beskriver de personlige egenskaper en god lerer bgr ha. En god leerer
er standhaftig og konsekvent i arbeidet sitt. Han eller hun er trygg pa seg selv, har
respekt for, og ser eleven. En elev ved en skole forteller at en god laerer er en som bryr
seg om eleven og liker det de holder pa med:

At de ikke er sur hver dag. At det ikke ser ut som det er den eneste jobben de fant
fordi det er en god lgnn, men hater unger. (skole B)

Noen elever er opptatt av at leererne oppdager hvis de har det vanskelig ogsa utenom
skolearbeidet og at det i slike situasjoner kan veere lett & snakke med dem og at de kan
stole pa dem:

En god leerer er en som merker at vi er litt utenfor, som vil snakke med oss og
hjelpe oss uten at det blir ubehagelig a snakke eller at vi ma ut fra timen og veere
der lenge og sant. Men at de bryr seg om deg og om du trenger hjelp sa hjelper
de pa en bra mate. (skole B)

De mener at det er viktig at ikke hele klassen trenger a vite om det hvis man vil snakke
med laereren om noe: “Det er viktig at leereren hgrer pa eleven og hjelper deg uten &
gjere det for synlig, liksom”. De legger vekt pa diskresjon og tillit til at lereren
handterer eleven pa en god mate.

| intervjuene med larerne ser vi at de vektlegger forskjellige ting i forhold til
utfordringer ved laereryrket og det oppdraget de har fatt. Ogsa lerere snakker om
elevene og elevrelasjonen som en “hel” relasjon som gar ut over det a vere en
fagperson som kun mgter eleven i klasserommet. De er engasjerte i elevenes sosiale
liv bade pa skolen og utenfor. De sitter gjerne og prater med elevene i gangene og er
sammen med dem i fysiske aktiviteter og lek i skolegarden. En mor forteller om
leererne ved skolen:

Jeg tror at elevene fgler det ogsa, at det ikke er vanskelig a ta kontakt med
leererne. P& arrangement star ikke leererne bakerst, men de sitter sammen med
elevene. De er sammen. (skole A)

Leererne ved denne skolen sier om sin rolle som leerer: “Vi er her for elevene, ikke for
a drikke te”. Enkelte leerere ved andre skoler er opptatt av at oppdraget som lzrer har
blitt stadig mer utfordrende fordi de ma handtere problemer enkelte elever har. En
leerer poengterer: “Jeg er leerer”. Lareren falte seg ikke kompetent til en del oppgaver
som ikke direkte er skolerelatert, og opplever at de ofte blir overlatt til seg selv og far
lite hjelp fra stettetjenester. De fleste leerere gnsker gjerne a bidra, men opplever ofte
at de ikke har verktgy for & hjelpe elevene. Det oppleves som frustrerende at
hjelpeapparatet kommer sent pa banen eller at det signaliseres at dette ma skolen selv
ordne opp i.
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Eksempler pa elevers uttalelser om hva som kjennetegner en god

leerer og uttalelser fra lerere om hva som er viktig med laererens og
skolens rolle for elevenes leering

Elevenes uttalelser om hva en god laerer er

Leerernes uttalelser om hva som er viktig for
elevenes leering

e En som smiler, er hyggelig, en som varierer
timene, kan stoffet som de skal lerer bort.

o En som ikke bare er opptatt av kunnskap, men
ogsa som en kan ha tillit til, som en kan prate
med om andre ting, s& du ikke holder ting inne,
men at man kan ta laereren til side og si: hei, jeg
trenger & snakke med deg. Ikke bare om laring,
men om ting som skjer.

e En du ikke er nervags for a snakke med, eller en
du tarr & sparre det samme spgrsmalet flere
ganger pa rad.

o En som ikke bare er pé jobb mellom éatte og fire.

Som bare er der. De bgr vaere der fordi de har
lyst.

o Jeg liker leerere som kan forklare pa en lettere
mate, som ikke bare falger boka hele tiden.

e En som elsker jobben sin

e En som svarer pa sms, facebook pa spgrsmal
selv om klokka er ni pa kvelden.

e En laerer som bruker fritida si pé oss.

e En som liker & veere sammen med oss.

o At de forteller om seg selv, om barna sine. Ikke
de starste tingene, men de sma tingene.

e “Dette ma ga begge veier, da.”

e Fokus pa fag og elever, og det kollegiale
er veldig bra, mye humor og moro

o Vi er ulike, men samstemte

e God struktur pa det meste og bra
logistikk

e Hgyde under taket, lett & gjere ting

e Ting gér kjapt og greit

e Vi bryr oss om barnas sosiale liv

e Vi er her frivillig

e Det er enighet ved skolen om elevsynet
og leeringssyn

e Vi viser at vi er glade i dem

e Bruker tid pa elevene

o Vi er her for elevenes skyld

o Alle kan lare noe uansett faglig niva

o Menneskesynet, grunnleggende respekt
for mennesker. Alle behandles med
respekt og omsorg

e Romslig syn om hva skole og lering
handler om

o Tilby alternative leringsarenaer.

e De er ungdommer, men de puttes ikke i
béser.

3.3.3 Elevenes relasjon til leererne: trygghet, tillit,
tilstedeveerelse, stgtte og involvering

Et fokus i casestudiene var relasjonen mellom elev og lerer og hvilken betydning
denne relasjonen kan ha. En rektor uttrykte at det viktigste er at laerere og elever trives
sammen og at leerer er der for eleven: Er du klar til & veere med a skape en god skole?
A strekke den enkelte elevene lengst mulig? Er du klar for det? (skole A)

En god relasjon mellom elev og lerer handler om flere ting. Det handler om & se hele
eleven og vise interesse ogsa utenom den faglige biten:

Mine tanker om det er at man er en voksen-person som viser interesse for eleven,
at man vet noe om eleven utenom skolen, kan starte en samtale med elevene om
en av interessene til eleven, hvor det er en tillit som er stor og sterk, og hvor
leereren er villig til & vise at “ja, jeg bryr meg™. At man klarer a skape en
trygghet, bade faglig og sosialt. Det er en god relasjon. Da tror jeg du kan
komme veldig langt med elevene... Det skaper tillit, og da spiser ungdommene av
handa di, liksom. Mangler den relasjonen, vil jeg si det sterkt at du vil nesten fa
en motstander i stedet, og da er de lite interessert i & leere faget ditt, ogsa. Jeg
tror ikke du far dratt ut av eleven det optimale nar det gjelder kunnskap og
ferdigheter. (rektor skole A).
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En mor framhever:

Det viktigste er en leerer som ser eleven, som kan kommunisere, som er rettferdig
i mot den klassen de har. At de ser hver elev og ser behovene til hver enkelt.
(skole A)

Pa spegrsmal om man kan skille mellom den faglig sterke og den sosialt engasjerte
leereren og hva som vil veere det avgjgrende for relasjonen fortsetter hun:

Det vil jo veere en kombinasjon, da. Humer og maten personen er pa, hele
pakka... “Ja takk begge deler”. Er det en faglig darlig lzrer, vil de antagelig
ikke fa med seg elevene. Sa en kombinasjon er viktig. At de kan kommunisere og
hjelpe eleven. Alt er viktig. Men for noen elever er dét viktig, og for andre elever
er dét viktig. | utgangspunktet er det det faglige de er her for, men klarer de ikke
a kommunisere med eleven, ikke klarer a se eleven eller & hjelpe den, da kommer
du pa en mate ikke videre. (skole A)

Noen lzrere legger vekt pa at den gode relasjonen mellom lerer og elev handler om
gjensidig respekt: Vi viser dem respekt, og da far man respekt tilbake ogsa. (skole D).
Ved denne skolen la laererne vekt pa betydningen av at de var til stede og snakket med
eleven. Disse nare stundene kan bidra til & balansere maktforholdet som ligger der
mellom lzrer og elev, forteller de. Samtidig er det flere av laererne som legger vekt pa
at leerer ikke skal vaere kompis, men en voksenfigur, en lererskikkelse. Et viktig
aspekt er at man er forutsigbar og at eleven vet hvor de har lareren:

Det er viktig at reaksjoner ikke kommer overraskende, at de vet hvorfor de
kommer. Avklarer regler. Og humor er kjempeviktig: det & preve a vere i godt
humgr. Det skylder vi dem. Vi far mye gratis med gode relasjoner. (leerer skole
D)

Lererne ved denne skolen mener det er viktig a fokusere pa det som er lov, og mindre
pa det som ikke er lov & gjgre pa skolen, at man gir elevene en frihet under ansvar. De
papeker at det er mye lettere & jobbe med elevene hvis elevene trives. Dette pavirker
ogsa den faglige tilegningen hos elevene. Hvis de ikke trives er det fare for at vi mister
dem, sier en leerer.

Relasjonens betydning for elevens motivasjon

I annen forskning og i SEM-analysene i denne rapporten kommer det fram at det er en
klar sammenheng mellom elevenes relasjon til lzererne, motivasjon og innsats. Ved en
skole er elevene svaert samstemte nar de snakker om leererne og hvor viktige de er for
motivasjon og utvikling:

De er veldig flinke til & guide deg. Hvordan du utvikler deg, da. Jeg faler at jeg
har forandra meg masse de her arene. Kan ikke skylde pa noen andre enn
lererne... Det jeg synes er sa bra med lererne er at selv om du har darlige eller
gode karakterer, behandler de deg likt. De praver a fa deg til & utvikle deg pa det
nivaet du er pa. Fokus er pa & gjere ditt beste, ikke male deg med andre. De sier
at samme hvilken karakter en far, sa er det jobben bak karakterene som teller.
(skole A)



35

Dette sitatet er som tatt ut av beskrivelsen pa en leeringsorientert malstruktur. Denne
eleven viser hvordan lareren kan vaere med a fokusere pa leering som et mal i seg selv
samt individuell forbedring. Dette kan til en utvikling av indre motivasjon for
skolearbeid. Flere elever la vekt pa betydningen av at lerer forklarer hvorfor man far
de karakterene man far. Dette leerer de mye av, forteller de. Vi spurte ogsa elevene
hvor viktig lzereren er for motivasjonen i de ulike fagene:

Jeg synes det er veldig viktig. At leereren er motivert i faget. At de liker det de
snakker om, snakker med innlevelse. At man ikke snakker fra et manus, sa a si.
Det er dritkjedelig, da holder man pa og sovne. Det er ikke noe vits & lzere bort
hvis de ikke har interesse for faget. (skole A)

Elevene forteller om en leerer de ser opp til fordi de opplever henne som spesielt faglig
sterk:

Hun kunne vart professor! Sa flink er hun! Men hun har valgt a veere sammen
med oss fordi hun liker & veere sammen med oss. Det syns jeg er sa fint. Hun
kunne sikkert tjent mye mer pa en annen jobb. Fordi hun har sa stort potensiale.
Men hun velger & vaere med oss... Mange elsker naturfag pa grunn av henne...
Pa barneskolen hatet jeg matte. Sa fikk vi henne og hun sier at det er sa ggy med
matte, og gjorde det skikkelig morsomt, og na har jeg begynt a like matte. Hun er
sa motiverende! (skole A)

Flere elever legger vekt pa at det er motiverende nar larere ogsa ser hver enkelt elev
samtidig som de varierer undervisningen:

At de tar hensyn til alle sammen, det er jo noen som er flinkere enn andre, men at
man tar hensyn til dem som ikke far det til. At de har forskjellige leeringsmetoder,
at de ikke sitter og ser i boka hele tida, fordi det er kjedelig. (skole B)

En annen elev sier:

Noen larere star bare og snakker uten a snakke om faget. Da lerer du ingen ting
i faget. En slik leerer synes ikke jeg er en god lerer, da. Vi kommer jo her pa
skolen for & leere om ting, vi sitter ikke her for & hgre om andre ting! (skole B)

En rektor framhever:

Er du er god faglig leerer er du en trygg leerer, og da har du energi til & fa en god
relasjon til elevene, ogsa. Er du en usikker lerer blir du veldig fort avslgrt. Hvis
du signaliserer kontroll tror jeg elevene tar det veldig fort. Jeg er veldig opptatt
av det faglige selv, og det har jeg sagt til personalet. Leererne ma derfor i starst
mulig grad bruke sine sterke sider. (skole C)

3.3.4 Arbeidsplaner

Et annet fokus i casestudiene var bruk av arbeidsplaner. De skolene vi har undersgkt
bruker arbeidsplaner som gar fra en til to uker og som er bygd opp ved bruk av en
ganske lik mal. Det er en informasjonsdel (praktisk informasjon om klassetur, prgver
osv.), timeplan for perioden og en beskrivelse av de omradene de skal igjennom, samt
malene i alle fag for perioden. Her er ogsa lekser listet opp. Imidlertid gjer skolene det
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litt forskjellig med hensyn til hvordan de sikrer at foreldre far tilgang til planen. |
tillegg til at den som oftest ligger i sekken, blir den i stgrre eller mindre grad lagt ut pa
“It’s learning”, leeringsplattformen MLG osv, og noen velger a sende den til foreldrene
via epost i tillegg.

Samtidig kommer det fram at arbeidsplaner ikke er et entydig begrep. Da vi spurte
skolene om de brukte arbeidsplaner, var det enkelte ganger en kort pause og spgrsmal
om vi kunne definere hva vi la i en arbeidsplan. Planene er ment a veere et pedagogisk
virkemiddel, selv om flere av rektorene mente at slike planer kunne fare til at elevene
bare ville gjare seg fort ferdig. En rektor sier:

Min erfaring med det er at nar det er arbeidsplaner som elevene skal sitte og
jobbe individuelt med handler det om & bli ferdige med det som star der. Det
handler ikke om & laere det som star der. Vi har et kjempefokus hos oss: alle
timene hos oss skal starte med mal. Hva er malet for denne timen? Avslutningen
handler om vi har nadd det malet vi har satt oss i begynnelsen av timen. Hva
skjedde underveis? Ha med elevens refleksjon pa dette. (skole A)

Ved en annen skole forteller rektor om arbeidsplaner:

I utgangspunktet var jeg veldig positiv til arbeidsplaner. Det jeg er redd for er at
det skal bli en mekanisk plan. For det gnsker jeg ikke. Sa er jeg opptatt av at
leererne ogsa ma fa bruke sine kreative og sterke sider. Sa hvis arbeidsplanen
blir altfor styrende for alt som skal skje er jeg skeptisk til den... Det jeg vil si er
at den ikke ma styre sa mye at man ikke far brukt sin autonomi som lerer, pa en
mate. Det vet jeg at noen er opptatt av. Noen gnsker mer en rammeplan. Men det
blir diskutert ved skolen her. Sa det er en kontinuerlig prosess. (skole C)

De fleste knytter arbeidsplanene opp i mot leeringsmal og vurdering. Ved en skole
avsluttes arbeidsuken med at elevene vurderer det arbeidet de gjgr med en
egenvurdering og en hverandrevurdering i forhold til malene de hadde for uka:

Vi har hverandrevurdering i slutten av uken. De vurderer hverandre. Sitter to og
to i timene. De tar for seg ett og ett fag, ser pa fagmalene og setter kryss,
smilefjes etc. Sa har de en bolk for egenvurdering. Da har vi ogsa med et
Olweus-punkt*: Hva har du gjort for a veere snill og grei? (leerere skole B)

Nar det gjelder hva som er malet med arbeidsplanen sier rektor:

Det er jo & gi elevene en oversikt over hva som er arbeidet i en viss periode. Hva
de skal lzre, jobbe med, og kunne strukturere og planlegge litt. Og det handler
bade om elevens og lererens arbeid. Det handler om det arbeidet vi driver med:
vurdering for lzering. Om & gjere elevene bevisst pa ting og. Det ligger noe der.
Hvor mye skal leerer gjgre og hvor mye skal en overlate til den enkelte. (skole C)

Bruken av arbeidsplaner kan variere fra & vaere en tilnaeermet ren lekseplan til & vaere et
pedagogisk verktgy som kan legge til rette for strukturering og evaluering av elevenes

* Denne skolen er med i Olweus-programmet mot mobbing og antisosial atferd.
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arbeid. | tillegg kan det veere en nyttig informasjonskanal til foreldrene om hva
elevene arbeider med pa skolen.

3.3.5 Skole-hjem-samarbeid

Arbeidsplaner kan ogsa veere et viktig redskap for informasjon og samarbeid om
eleven med hjemmet. En mor forteller:

Hver fredag far de planen for uka. Pa den vi far star det beskjeder og sant. Det
star gverst sa vi kan se. Ellers star det om lekser. De far det pa fredag, sa de kan
gjere lekser i helga hvis de vil, hvis de vet at de har en travel uke. Jeg synes det
er kjempenyttig, jeg far den pa mail, da slar jeg den opp og ser pa hva som skall
skje. Bare det at vi far det pa mail, da ser du den.(skole A)

Samtlige vi snakket med mente det var sveart viktig med skole-hjem samarbeid. Det
handler om et samarbeid bade om sosiale og om faglige forhold. Et samarbeid der det
ikke oppleves vanskelig a ta kontakt, og dette gjelder begge veier. Kontakten kan veere
bade hyppig og uformell (sms, epost, telefon) og ikke bare skje ved spesielle hendelser
pa skolen. Foreldrene sier at det & fa informasjon om det som foregar pa skolen er
viktig. De gnsker ogsa a fa vite om de positive tingene og om de sma hendelsene som
foreldre ikke tar del i mens barna er pa skolen. En forelder sier:

Det er hyggelig a fa sms’er nar elevene har gjort noe positivt, ogsa! Har fatt sms
med informasjon om at na er det god innsats. Det er ok. (skole B)

Elevene syntes ogsa det er viktig med en god kontakt mellom skole og hjemmet:

Jeg synes egentlig det er veldig viktig, jeg. Sa kan de fglge med litt hvordan vi
gjer det pa skolen. Hvis du glemmer noe, kanskje foreldrene vare husker pa det.
(skole D)

Denne elevens uttalelse viser at det at foreldrene vet hva som foregar pa skolen, gjer at
foreldrene kan fglge opp elevenes skolearbeid. Dette understgttes ogsa av foreldres
synspunkter:

Det er kjempeviktig. Det viktigste syns jeg. For at jeg skal vite hvordan skolen
jobber og for & hjelpe eleven. Slik at vi kan ha en strategi, at timeplan blir
tilpassa nivaet til eleven. (skole C)

Pa spgrsmal om skolen er flink til & ha kontakt med hjemmet, sier elevene ved en
skole:

Ja, vi har jo sanne foreldremgter med lzererne og foreldre da. Men det er alt for
lite. De skulle pratet mye mer med hverandre. De gjer det ikke sa veldig mye,
synes jeg. (skole D)

Ogsa ved en annen skole opplever ikke elevene at det er mye kontakt med hjemmet,
eller det oppleves som varierende: Ikke sa mye, nei (skole B). P4 spgrsmal om de
skulle gnsket det var mer kontakt, svarer de unisont ja.
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En rektor sier:

Jeg tenker at det er viktig at eleven vet at leereren snakker med mamma, ogsa om
ting som er hyggelig. Jevnlig. At vi er omforent om ting vi syns er viktig. Det som
er malene bade sosialt og faglig. Ellers er det viktig for foreldre a oppleve at de
er deltakere i det som skjer. At de har en rolle. (skole D)

En rektor forteller at for at relasjonen mellom laerer og elev skal vere god, er det
avgjerende at relasjonen skole-hjem er godt:

Det er forferdelig viktig & ha en god relasjon til hjemmet. Du kommer nesten
ingen vei hvis du ikke har det. Og ikke minst med de som strever og ikke far til
ting. Store atferdsvansker, for eksempel. Veldig viktig at relasjonen til hjemmet
og foreldrene er god. Klarer du & samarbeide med dem og at eleven opplever at
de voksne er pa lag, sa tror jeg mye er gjort, altsd. Jeg har leerere som sender
mail til foreldre hver fredag der de informerer foreldrene om hva de har gjort pa
skolen i lgpet av uka. Det syns jeg er veldig kjekt. Det er eksempel til
etterfglgelse. (skole C)

3.3.6 Fysiske forholds betydning for trivsel og leering

I intervjuene kom det fram at fysiske forhold som uteareal, bygningsmasse og
inneklima har betydning for leeringsmiljget. Informantene ved en av skolene la vekt pa
det positive knyttet til nyoppusset skole og uteomrade med lekeapparater og
lekemuligheter. Selv om dette var en ungdomsskole, var det lagt vekt pa lek og
lekestativ i skolegarden. Lererne la fram tau og baller og deltok selv i aktivitetene.
Elevene uttrykte at det var helt greit & leke seg og veere barnslige ved skolen. Dette
skaper trygghet, forteller de. Rektor forteller:

Ansatte og elever hadde prosess om hva vi gnsket pa uteomradet. Jeg har stor tro
pa lekeomradet. Sa er vi et nermiljganlegg, ogsa. Det brukes mye pa
ettermiddagen. Ungdommene bruker det hele tida. Vi fyller opp, har baller, de
kan lane utstyr. De er barnslige her ute. Det er kult & leke her. (skole A)

Pa en annen skole delte lerere og elever frustrasjon over de begrensningene som I3 i
skolens fysiske forhold. Elevene har ikke noe 4 ta seg til i frimuttene, men blir sittende
pa benker i gangene. Fellesrom eller kantine fantes ikke, men ved stgrre arrangement
ble gymsalen brukt. Learerne la vekt pa at de fysiske forholdene ga begrensninger pa
mulighetene til & utfolde seg i det pedagogiske arbeidet:

Nar det gjelder svakheter sa tenker jeg pa bygningsmassen, rett og slett. Det er
det som er svakheten pa skolen. Vi har en bygningsmasse som ikke er
hensiktsmessig for det vi vil gjare. Det skaper frustrasjon. Vi leter etter rom, det
er for trangt. Sa far vi ikke til & ha den pedagogikken vi gjerne gnsker & ha
heller. Rett og slett... Akkurat det gjenspeiler frustrasjonen til elevene, ogsa.
Elevene er frustrert over rommene. Mangel pa muligheter.(skole B)

Ved en tredje skole forteller en forelder at elevene ikke gar pa do i lgpet av skoledagen
fordi forholdene beskrives som “‘helt forferdelige”. | tillegg er det problemer med
ventilasjon som gjer at det er veldig darlig luft pa skolen. Elevene ved skolen opplever
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at de enten fryser eller er for varme. Slike forhold har innvirkning pa i hvilken grad
elevene er fokusert og motivert for skolearbeid.

Ved den fijerde skolen opplever elevene de samme problemene. Denne skolen bestar
av en gammel del og paviljonger som har kommet til de siste arene. Elevene beskriver
skolen som en stor lekeplass bygd opp av legoklosser. De sier at i de nye paviljongene
hvor lzrerne og ledelsen befinner seg er alt moderne, nytt og med nye, gode stoler.
Der elevene selv har sin daglige arbeidsplass er det gamle og darlige stoler som gir
vond rygg. Det er kaldt og de opplever inneklimaet som darlig. De ma sitte med
ytterjakker pa for ikke a fryse. De forteller om smakryp i vinduskarmene, noe de synes
er veldig ekkelt. De har sagt i fra om dette, sier de, men de opplever ikke at det blir tatt
tak i. Disse elevene har en kantine de kan vere i nar det er langfri, ellers har de en
trapp de star pa i alle friminuttene da det er eneste omrade som kan gi ly for regnet. De
har heller ingen benker a sitte pa. De fgler at de ikke har noe sted & gjere av seg: Vi
star bare ut og venter pa at tida skal ga sa vi kan ga inn igjen. (skole D).

Lererne ved denne skolen opplever ogsa bygningsmassen som utfordrende:

Det er ikke optimalt. Det er darlig. Vi har veldig knapphet pa undervisningsrom
pa ungdomstrinnet. Det gar greit, men guri ma sa godt det hadde veert a ikke
hatt det sann! (skole D)

Det er mye som tyder pa at fysiske forhold har innvirkning pa elevene og de ansattes
trivsel. Imidlertid poengterer en rektor som opplever skolen som funksjonell og god:
Det er folka som er inni bygningene som er viktigst (skole A). Elever ved en av
skolene som opplever de fysiske forholdene som vanskelige sier: Folk og leererne er i
alle fall kjekke (skole C). Larerne ved en annen skole med fysiske utfordringer sier: Vi
driver en god skole til tross for darlige fysiske forhold. Rommene er trange, men
miljget er godt. (skole D)

3.4 Sammenfattende diskusjon

En av skolene vi besgkte utmerket seg med et godt leeringsmiljg som var preget av
trygge elever og et godt samhold. Alle informanter ved skolen uttrykte det samme.
Rektoren forklarte:

Vi far det til & funke hos oss. Vi har prgvde & analysere oss selv. Det handler om
at vi har en tydelig ledelse. Vi vet hvor vi vil. Faglig dyktig kompetent stab, vi har
sammen klart & skape en kultur der vi er der for elevene, vi gnsker a strekke dem
lengst mulig. Sa det er kort fortalt der vi star. Og sa syns vi det er morsomt & le.
(skole A)

Denne skolen har fokus pa eleven, pa felles visjoner og pa en tydelig ledelse som er til
stede. Fokus er ikke ferst og fremst pa det administrative arbeid, men rektor
signaliserer tydelig at hun er elevenes rektor ved at hun er tydelig pa at “dgra mi star
alltid dpen”. En skole som oppleves som et ytterpunkt til dette, har en leder som er
administrativt opptatt og som sjelden er blant sine elever. Bade lerere, foreldre og
elever opplever dette som frustrerende, men samtidig fagrer det til at det blir et sterkt
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samhold blant lzererne; de far frie tayler til & organisere det pedagogiske arbeidet, som
de uttrykker det. Samtidig blir ledelsen noe annet enn larerstaben. De fjerner seg fra
den egentlige virksomheten ved skolen.

Det som kommer klart fram i casestudiene er at skolens ledelse er med og definerer
lzererens rolle. 1 en skole med en entydig og klar kultur, som uttrykkes i felles verdier,
mal og visjoner, settes rammer for lererens utgving av rollen som lerer. | SEM-
analysene fanges ikke skolens ledelse opp og hvordan felles verdier og mal virker pa
leererens forhold til sitt arbeid og elever. Der ser vi - og kan tallfeste - hvordan
klasseledelse i form av leererens involvering av elever og bruk av arbeidsplaner
pavirker relasjonen mellom larer og elev og elevenes trivsel med lererne. SEM-
analysene gir heller ikke svar pa hva det er som er viktig ved lerer-elev relasjonen. |
casestudiene derimot fikk vi informasjon om dette.

| casestudiene fortalte bade leerere og elever om hva som var viktig i en god relasjon
mellom laerer og elev. Informantene var ganske sa samstemte. Det de trakk fram var
betydningen av a bli sett. Det a bli sett og verdsatt er et fundamentalt behov for alle og
det & bli sett, strakk seg lenger enn & bli sett som en elev. Det viktige er at hele eleven
blir sett. Flere trakk fram at det var viktig at leererne forsto og kjente til den enkelte
elevs familie og historie. Et godt skole-hjem samarbeid blir derfor sentralt.
Informantene sa ogsa at det er viktig for bade elever og lerere at leererne gir litt av seg
selv. At lererne forteller og gir uttrykk for hvem de er ogsa utenom skolen. Det er
viktig at bade eleven og laereren blir sett pa som dem de er.

Bade elever og lerere verdsatte det a ha muligheten til & snakke sammen om alt som
har betydning for eleven. Dette forutsetter en relasjon preget av tillit og trygghet. Flere
elever understreket at det var viktig for dem at de kunne stole pa at det de fortalte
leereren ble mellom dem. Ingen andre skulle fa vite om det og det skulle ikke bli spredt
til andre elever eller lzrere. Dette fordrer ogsa en relasjon preget av forutsigbarhet,
hvor elevene vet hvor de har lererne. Tillit og trygghet handler ikke bare om
fortrolighet, men ogsa om & skape en relasjon hvor elevene er trygge nok til & vere seg
selv; hvor det er lov til & veere skoleflink og det er lov til & veere barnslig. En slik
trygghet skapes ikke bare gjennom en larer-elev relasjon, men ogsa mellom elever.
Humor og lek er ogsa viktige komponenter for trivsel og trygghet. Det a tarre a vaere
barnslig (selv om man gar pa ungdomstrinnet) gir trivsel. Ved en av skole er leererne
og rektor ofte ut og er med pa leken. Dette gjar at elevene kommer tettere pa de
ansatte ved skolen og bygger opp gjensidig tillit.

Videre trakk informantene fram at det er avgjgrende med en gjensidig respekt mellom
bade leerer og elev. En slik gjensidig respekt bygges opp gjennom en relasjon preget
av tillit og hvor den enkelte blir sett. Det krever likebehandling og rettferdighet. Men
elevene trakk ogsa fram at lzereren ma kunne sitt fag for at en skulle ha fullverdig
respekt for leereren. Samtidig understreket bade leerere og elever at leererne ma ha en
klar voksenrolle og tydelig autoritet.
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Hva som ligger i en god relasjon mellom lerer og elev gir oss bare ett bilde av et godt
leeringsmiljg. Sparsmalet er ogsa hvorfor dette er viktig. SEM-analysen viser at en god
leerer og elevrelasjon, malt ved hjelp av Trivsel med lzrer har direkte innvirkning pa
elevenes indre motivasjon som i sin tur forklarer mye av elevenes innsats. Dette
utdypes og sammenfaller med det vi kan trekke ut av hva informantene forteller i
casestudiene. En god relasjon mellom laerer og elev er et viktig fundament for lzering.
Elevene forteller om hvor viktig det er at lererne forklarer dem hvorfor de far den
karakteren de far og at det er arbeidet bak karakteren som teller. Dette viser at leereren
og den relasjonen lereren har til elevene er viktig for a bygge en kultur preget av en
leeringsorientert malstruktur og ikke bare en prestasjonsorientert malstruktur (Skaalvik
og Skaalvik 2011). Motivasjonsteorier viser at leeringsorienterte elever drives av indre
motivasjon, hvor oppgaver er spennende, lystbetonte og tilfredsstillende i seg selv.

Det at hele eleven blir sett er avgjerende for tilpasset oppleering. At laererne kjenner
elevenes sterke og svake sider og hans eller hennes forutsetninger er ngdvendig for at
oppgavene blir tilrettelagt for den enkelte elev. Elevene i casestudiene vektlegger et
behov for at lzereren benytter seg av varierte metoder fordi ulike elever lzrer pa ulike
mater. | SEM-analysen ser vi hvordan klasseledelse malt gjennom Involvering av
elever og Bruk av arbeidsplaner pavirker relasjonen mellom elev og laerer. Det vil si
at hvordan lereren strukturer timen og varierer i metodebruk kan pavirke andre
elementer i leeringsmiljget. Videre forteller elevene at dersom de opplever at lererne
er der for dem gjor det at de gnsker & gi noe tilbake. De beskriver at det da blir en
forpliktelse i relasjonen som gjar at de blir mer motiverte til & arbeide med det lereren
vil at de skal arbeide med. En slik forpliktende relasjon kan dermed bidra til
arbeidsomme og motiverte elever samtidig som velfungerende og motiverte elever gir
bedre motiverte lerere.

Resultatene i bade SEM-analysen og casestudiene viser at det fysiske leeringsmiljget
setter rammer for hvordan lereren kan uteve sin lererrolle. Selv om det viktigste
fremdeles er innholdet i laeringsmiljget, kan det fysiske leeringsmiljg tilrettelegge for
leering. Enkelte av skolene vi besgkte hadde ifglge informantene langt fra optimale
lokaler og uteomrader. Det hadde kanskje ikke en avgjgrende betydning for
leringsmiljget pa skolen, men enkelte opplevde at de hadde et godt leeringsmiljg til
tross for de fysiske strukturene, mer enn at de fysiske strukturene la til rette for laring.

Var analyse av leringsmiljg og leringsutbytte viser at leringsmiljget bestar av et
samspill mellom flere ulike faktorer, slik som ogsa figur 3.1 viser. Der SEM-analysen
viser sammenhengen mellom Trivsel med lererne, Indre motivasjon, Innsats og
Leeringsutbytte, understreker resultatene fra casestudiene betydningen av innholdet i
relasjonen mellom lerer og elev, samt betydningen av skoleledelse, felles kultur
visjoner og mal. Dette komplekse samspillet beskrives godt av en av foreldrene ved
den farste skolen som vi besgkte:

Leererne og rektor, det er apent her. De gar i gangene, elevene blir trygge. Det er
ikke sa formelt, ikke sa stort gap mellom dem. Far hadde vi en annen rektor og
da var det et annet miljg. Sa fikk vi den nye rektoren som er engasjert i barn.

Hun har et engasjement og en positivitet, samtidig som hun kan ga i gangene og
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si at ““du, plukk opp det sappelet”. Hun er streng, men samtidig er hun til stede.
Alle er pa fornavn med henne. Larerne har blitt bedre. Kommunen satser pa
skole. De har pussa opp, fatt nytt utemiljg, leererne far ga pa kurs. Trivselen til
lererne, ogsa, har nok blitt bedre de siste arene. Dette smitter over pa elevene
igjen: De far leerere som er forngyde, og sa har de mer a gi til elevene, ogsa. Det
har skjedd veldig mye bare pa de arene, altsa. (skole A)

Denne moren har observert hvordan skoleledelse og ogsa skoleeiers innsats pavirker
kulturen pa skolen. Dette har innvirkning pa leerernes rolleutgvelse og trivsel som ogsa
virker inn pa elevene. Dette oppsummerer godt det vi vet er viktig for & utvikle et godt
leeringsmiljg som vi har vist til i innledningen til dette kapittelet.
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4, Mobbing, diskriminering og uro i klasserommet —
utvikling fra 2007 til 2011°

De fleste definisjoner av begrepet mobbing betoner at en person over tid utsettes for
negative handlinger fra én eller flere personer, og at styrkeforholdet mellom mobber
0og mobbeoffer er ujevnt, som for eksempel fysisk eller psykisk styrke (Farrington
1993). Roland (1999) benytter sagar ordet vold i definisjonen av mobbing. Olweus
(1991) har utviklet en av de desidert mest anvendte definisjoner av begrepet mobbing:
«En person er mobbet eller plaget nar han eller hun, gjentatte ganger og over en viss
tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer». Han presiserer
negative handlinger til & veere: «... when someone intentionally inflicts injury or
discomfort upon another ... Negative action can be carried out by physical contact, by
words, or in others ways, such as making faces or mean gestures, an intentional
exclusion from a group» (Olweus 1996:265).

| Elevundersgkelsen er begrepet mobbing tillagt felgende betydning:

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller ’ondsinnet’ atferd fra en eller flere
rettet mot en elev som har vanskelig for & forsvare seg. Gjentatt erting pa en
ubehagelig og sarende mate er ogsa mobbing.

I sparreskjemaet ble farst elevene forklart hva mobbing (jfr. definisjonen) er og
deretter fikk de fglgene spgrsmalsformulering: Er du blitt mobbet pa skolen de siste
manedene? Svaralternativer: Ikke i det hele tatt — En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i
maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i uken.

Definisjonen i Elevundersgkelsen er nar andre anerkjente definisjoner pa hva
mobbing er. Imidlertid kan det veere uklart hvor ofte en ma vere utsatt for negativ
eller ondsinnet atferd for at en skal definere det som mobbing. Olweus (1991, 2002)
definerer mobbing som at de definerte handlinger skal ha et omfang pa minimum to til
tre ganger i maneden («av og til» benyttet som ordlyd i 1983), mens Roland (2003)
mener kun elever som oppgir at de mobbes én eller flere ganger i uken kan sies a veere
mobbet. | denne rapporten presenteres fordelinger for alle som har opplevd at de har
blitt mobbet. Det vil si at vi ogsa viser de som oppgir at de har blitt mobbet en sjelden
gang. Imidlertid vil vi i enkelte analyse bare inkludere de som oppgir at de har blitt
mobbet to til tre ganger i maneden eller mer.

® Dette kapittelet er en bearbeidet versjon av Wendelborg (2011) Mobbing diskriminering og uro
i klasserommet. NTNU Samfunnsforskning AS.
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Tabell 4.1 Svarfordeling for om en er blitt mobbet (Alle klassetrinn, 2007-2011,

prosent).
Er du blitt mobbet p& skolen de siste manedene? 2007 2008 2009 2010 2011
Flere ganger i uken 3.3 35 33 3.2 31
Omtrent 1 gang i uken 18 19 19 1.9 1.9
2 eller 3 ganger i maneden 2.9 3.2 33 34 34
En sjelden gang 15.2 15.4 15.2 15.2 15.0
Ikke i det hele tatt 76.8 76.1 76.4 76.4 76.5
Total 1000 1000 1000 100.0  100.0

Tabell 4.1 viser at forekomsten av elever som opplever seg mobbet er stabil fra 2007
til 2011. Det er bare marginale forskjeller fra ar til ar og det er verken en tendens til
gkning eller reduksjon. Forekomsten av de som opplever seg mobbet to til tre ganger i
maneden eller mer, varierer mellom 8,0 til 8,6 prosent. Dersom vi ser pa de som
opplever mobbing ukentlig eller mer, varierer forekomsten fra 5,0 til 5,4 prosent.

Tabell 4.2 Svarfordeling for om en selv har mobbet (Alle klassetrinn, 2007-2011,

prosent).

Har du selv veaert med p& & mobbe en eller 2007 2008 2009 2010 2011
flere elever pa skolen de siste manedene?

Flere ganger i uken 1.8 18 17 15 14
Omtrent 1 gang i uken 9 9 .8 .8 7
2 eller 3 ganger i maneden 21 2.2 21 23 2.0
En sjelden gang 17.8 17.8 17.6 16.6 15.7
Ikke i det hele tatt 77.5 77.3 77.8 78.9 80.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0

Tabell 4.2 viser at det er en lavere andel som oppgir at de har vart med & mobbe enn
som oppgir at de har blitt mobbet. Forekomsten av de som oppgir at de har vaert med a
mobbe to til tre ganger i maneden eller mer varierer mellom 4,1 og 4,9 prosent og
tilsvarende mellom 2,1 til 2,7 prosent dersom vi bare inkluderer de som oppgir & ha
blitt mobbet ukentlig eller oftere.

Tabellene viser en stabilitet i andelen som blir mobbet og andelen som mobber sett
over tid. Det er kun marginale forskjeller. Imidlertid viser det seg at narmere en
fjerdedel som oppgir at de mobbes to til tre ganger i maneden eller oftere ogsa oppgir
at de er med & mobbe andre to til tre ganger i maneden eller oftere. Dette er en
signifikant sammenheng, med en moderat effektstarrelse (Cramer’s V = .33; jfr.
Tabell 2.4). Dette er funn som ogsa er kjent fra internasjonale studier hvor mange som
rapporterer @ mobbes opplyser ogsa @ mobbe (Crawford 2002, Espelage og Swearer
2003). Dette funnet er heller ikke overraskende. Flere sosialt marginaliserte kan i
utgangspunktet veere aggressive og eller reagere pa marginalisering og eksklusjon med
aggresjon og mobbing av andre.
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4.1 Kjegnns- og aldersforskjeller i mobbing i 2011

Elevundersgkelsen 2011 viser at det er flere gutter enn jenter som opplyser at de har
blitt mobbet. Rundt 10 prosent av guttene opplyser at de er mobbet to til tre ganger i
maneden eller mer og 16.1 prosent oppgir at de blir mobbet en sjelden gang. For jenter
er det tilsvarende 6,8 prosent som oppgir at de blir mobbet to til tre ganger i maneden
eller mer og 14 prosent en sjelden gang. Dette er en signifikant forskjell (kji-kvadrat
test), men forskjellen er ikke sterk (Cramer’s V = .072; jfr. Tabell 2.4).

Det er et relativt konsistent funn i forskning om mobbing at gutter bade mobber og
mobbes i langt mer omfattende grad enn det som gjares av og overfor jenter. Det kan
skyldes sterkt fokus pa fysisk aggressivitet nar man tenker pa eller snakker om
mobbing. Gutter er mer fysisk, apent aggressive enn jenter og uttrykker mer sinne
bade verbalt, via ansiktsuttrykk og andre nonverbale uttrykksformer, i tillegg til at de
er mer intense i sitt uttrykk av sinne enn jenter (Crick og Zahn-Waxler 2003; Espelage
mfl. 2000; Hubbard 2001; Pellegrini og Long 2002). Imidlertid kan en del av mobbing
ogsa forekomme mer fordekt og indirekte gjennom utfrysning og baksnakking - ogsa
via sosiale medier. Dersom de som svarer pd mobbeundersgkelser knytter
mobbebegrepet til fysisk aggressivitet og i mindre grad til utfrysning og baksnakking
er det ikke sikkert at undersgkelsene fanger opp mer skjult mobbing. Det kan derfor
tenkes at en ikke ville finne store kjgnnsforskjeller relatert til mobbing, dersom
mobbebegrepet bedre hadde fanget opp mer fordekt og indirekte mobbing.

Det er ogsa flere gutter enn jenter som opplyser at de selv mobber to til tre ganger i
maneden eller mer; 6,1 prosent av guttene og 1,9 prosent av jentene. Videre er det
21.1 prosent av guttene som oppgir at de er med og mobber en sjelden gang, mens
dette gjelder for 10.3 prosent av jentene. Denne sammenhengen er ogsa signifikant
med en effektstarrelse pd .19 (Cramer’s V; jfr. Tabell 2.4). Effektstarrelsen tyder pa
en liten kjgnnseffekt pa om en er med og mobber andre.

Det kan bade vere stolthet og skamfullhet knyttet til & fortelle om at man mobber
andre. Kanskje vil gutter anse mobbing som et greit uttrykk for evne til & verne om seg
selv og kontrollere omgivelsene, og derfor lettere innramme at de mobber enn det
jenter gjer? Jenter rapporterer oftere enn gutter at de er skamfulle over & mobbe
(Rigby 1997). Det kan fare til at de i hgyere grad underrapporterer slike handlinger
enn gutter, siden en del aggresjon kan betraktes som maskulin selvhevdelse.
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Figur 4.1 Andel som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i maneden eller

mer fordelt pa klassetrinn (prosent)

Figur 4.1 viser at andelen som opplever at de blir mobbet avtar med alder/klassetrinn.
Mens det i 5. trinn er neermere 12 prosent som oppgir at de mobbes to til tre ganger i
maneden eller mer, er andelen redusert til 4,3 prosent i VG3.

4.2 Hvem blir en mobbet av?

| Elevundersgkelsen er det i tillegg til sparsmal om en er mobbet, spurt om hvem en
blir mobbet av. Elevene har fatt falgende sparsmal:

“Blir du mobbet av...

a. elever i gruppa/klassen?
b. andre elever pa skolen?
c. en eller flere lerere?

d. andre voksne pa skolen?”

Svaralternativene er tilsvarende for sparsmalet om mobbing: Ikke i det hele tatt — En
sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i
uken.

Resultatene vises i tabell 4.3.
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Tabell 4.3 Svarfordeling for hvem en har blitt mobbet av og hvor ofte (Alle
klassetrinn, 2007-2011, prosent).

Blir du mobbet av...

...elever i gruppa/klassen? 2007 2008 2009 2010 2011
Flere ganger i uken 24 2.6 25 24 24
Omtrent 1 gang i uken 14 15 16 16 1.6
2 eller 3 ganger i maneden 2.1 24 24 2.7 2.6
En sjelden gang 12.9 13.1 12.9 13.2 13.1
Ikke i det hele tatt 81.1 80.3 80.6 80.1 80.3
... andre elever pa skolen? 2007 2008 2009 2010 2011
Flere ganger i uken 2.1 2.6 2.2 2.0 2.0
Omtrent 1 gang i uken 12 15 13 13 13
2 eller 3 ganger i maneden 24 24 2.6 2.8 2.7
En sjelden gang 12.9 13.1 12.6 125 12.3
Ikke i det hele tatt 81.4 803 81.3 81.4 81.9
... en eller flere leerere? 2007 2008 2009 2010 2011
Flere ganger i uken 22 23 2.2 1.9 1.8
Omtrent 1 gang i uken 8 8 8 8 7
2 eller 3 ganger i maneden 15 16 16 18 17
En sjelden gang 6.4 6.2 5.9 5.9 5.6
Ikke i det hele tatt 89.1 89.0 89.6 89.6 90.1
... andre voksne pa skolen? 2007 2008 2009 2010 2011
Flere ganger i uken 19 2.0 1.9 1.6 1.6
Omtrent 1 gang i uken A4 5 5 5 A4
2 eller 3 ganger i m&neden 9 1.0 1.0 13 1.2
En sjelden gang 3.3 3.3 3.2 34 33
Ikke i det hele tatt 93.5 93.2 934 93.1 93.4

Tabell 4.3 er omfangsrik, men den viser for det farste at det ikke har veert noen
endringer fra 2007 til 2011, med tanke pa hvem elevene oppgir at de blir mobbet av.
Svarfordelingene er sveert stabil fra ar til ar. For det andre ser vi at flest elever
opplever & bli mobbet av elever i gruppa/klassen og dernest av andre elever pa skolen.
I 2011 er det 6,7 og 6,0 prosent av elevene som oppgir at de blir mobbet to til tre
ganger i uka eller oftere av henholdsvis andre elever i gruppa/klassen og andre elever
pa skolen. Noen fearre elever opplever at de blir mobbet av larere eller andre voksne
pa skolen. I 2011 er det 4,2 prosent av elevene som oppgir at de blir mobbet av lerere
to til tre ganger i maneden eller oftere og tilsvarende 3,2 prosent av andre voksne pa
skolen.

Analyser av arets data (Elevundersgkelsen 2011) viser at det er 10,6 prosent som
oppgir at de er mobbet av en eller flere av de fire gruppene som gjengis i Tabell 4.3
(andre elever i klassen/gruppa, andre elever pa skolen, lerere, andre voksne). Dette er
et hgyere tall enn de 8.4 prosentene som oppgir at de har blitt mobbet to til tre ganger i
maneden eller oftere jfr. Tabell 4.1. Det vil si at det er litt inkonsistent svargivning.
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Videre analyser viser at 5,8 prosent oppgir at de bare har blitt mobbet av én gruppe,
2,5 oppgir & ha blitt mobbet av to grupper, 0,5 av tre, mens det er 1,9 prosent som
oppgir at de har blitt mobbet av samtlige grupper. Dette kan enten gjenspeile en reell
opplevelse av a bli mobbet av samtlige grupper eller en userigs avkryssing av mange.
Dette er vanskelig & konkludere, selv om det sistnevnte er sannsynlig. Det ma vi ta
hgyde for nar vi tolker resultatene.

4.3 Analyser av mobbing pa skoleniva

| tillegg til & se pa mobbing pa individniva, ensker Utdanningsdirektoratet at vi
analyserer mobbeforekomst pa skoleniva. Vi kan pa den mate se om det er forskjeller
skoler i mellom med hensyn til forekomst av mobbing. NIFU har tidligere gjort
lignende analyser for tidligere ar av Elevundersgkelsen (Ledding og Vibe 2010), og vi
velger & bruke samme avgrensninger av datamaterialet som NIFU for & sikre best
mulig sammenligningsgrunnlag. Avgrensningene bestar av at analysene blir bare gjort
for obligatoriske trinn i grunnskolen. Det vi si 7. og 10. trinn. Videre er det tegn som
tyder pa en viss andel userigse svar. Vi velger derfor & utelukke elever som har oppgitt
at de er mobbet flere ganger i uken av bade elever i klassen, andre elever ved skolen,
lzerere og andre voksne. Dette fjerner 2,9 prosent av guttene i datamaterialet og 1,1
prosent av jentene. Av de elevene som er fjernet tilhgrer 0,6 prosent 7. trinn og 3,6
prosent 10. trinn. Fordi det er skolene som er enhet i de videre analysene og analysene
vil veere basert pa gjennomsnittsverdier for elevene, vil skoler med fa elever gi store
utslag og vanskeliggjare analysen. Derfor tar vi bare med skoler som har minst 20
besvarelser.

Tabell 4.4 viser en oversikt av andelen elever ved skolene som rapporterer at de er
mobbet “Flere ganger i uken”, Omtrent en gang i uken” eller “2 til 3 ganger i
maneden”. Tabellen presenterer gjennomsnitt for alle skoler for hvert ar fra 2007 til
2011. Standardfeil for gjennomsnittet, standardavvik og maksimum og minimum
verdi. | tillegg oppgis grenseverdien for andelen av elever som er mobbet for ulike
prosentiler.
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Tabell 4.4 Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
mobbing pa skolen i perioden 2007-2011
Arstall 2007 2008 2009 2010 2011
Antall skoler (N=1705)  (N=1770)  (N=1822)  (N=1757)  (N=1839)
Gjennomsnitt 7.0% 7.4% 7.3% 7.4% 7.4%
Standardfeil for gjennomsnittet 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%
Standardavvik 5.0% 53% 52% 5.4 % 52%
Minimum 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Maksimum 36.8% 33.3% 417 % 42.9% 43.8%
Andel skoler uten mobbing 9.3% 8.8% 9.3% 7.7% 8.3%
Prosentil 5 0.0 % 0.0 % 0.0 % 0.0% 0.0%
10 12% 15% 14% 18% 18%
20 3.0% 31% 3.0% 32% 32%
30 4.2 % 43% 43% 42 % 4.4%
40 5.1% 53% 53% 5.2% 53%
50 6.2% 6.6% 6.5% 6.4 % 6.5%
60 73% 7.9% 7.7% 7.7% 77%
70 8.8% 9.4% 9.3% 9.1% 9.2%
80 10.3% 11.1% 113% 11.1% 11.1%
90 133% 143% 143% 143% 143%
95 16.7 % 17.3% 17.1% 17.6% 17.0%

Tabell 4.4 viser at gjennomsnittlig rapporterer 7,4 prosent av elevene ved skolene om
mobbing i 2011. Dette er en gjennomsnittsverdi som har holdt seg relativt stabil i
perioden 2007 til 2011. Standardavviket i 2011 er pa 5,2 prosent. Det vil si at i rundt
65 prosent av skolene rapporterer mellom 2,2 til 12,6 prosent av elevene om at de blir
mobbet. | 2011 er det 8,3 prosent av skolene hvor ingen av elevene rapporterer om
mobbing. Dette tallet varierer fra 7,7 til 9,3 prosent i perioden 2007 til 2011 uten at det
er en klar tendens til positiv eller negativ utvikling. At det er en sdpass hgy andel
skoler uten mobbing er overraskende sett i forhold til andre funn og uttalelser om
mobbing: “Ikke en eneste av de mange hundre skolene som har deltatt i undersgkelser
i Norge gjennom arene, har hatt null mobbing, sa vidt denne forfatteren vet” (Roland
2007:88). Ogsa Ledding og Vibe (2010) fant skoler uten mobbing. Det er ikke
overraskende i og med de analyserte de samme tallene som blir analysert i denne
rapporten. Imidlertid fant de bare en andel pa 4 promille som er dramatisk mindre enn
hva tabell 4.4 viser. Dette skyldes at Lgdding og Vibe (2010) slo sammen tall for
2007, 2008 og 2009 og sa dem under ett. Dette betyr at selv om det er en relativt stabil
prosentandel skoler fra 2007 til 2011 som ikke har mobbing, betyr ikke det at det er de
samme skolene. Funnet fra Ledding og Vibe (2010) viser at det er svert fa skoler (4
promille) som har en mobbefri skole over tre ar.

Tabellen viser videre andelen av elever som blir mobbet ved de 5 prosent av skolene
som har minst mobbing, deretter andelen som ved de 10 prosent av skolene som
rapporter minst mobbing, sa 20 prosent av de skolene som rapporterer minst mobbing.
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Leser vi videre nedover i tabellen kommer vi til slutt til de 5 prosent av skolene som
rapporterer om mest mobbing (95 prosentilet). For 2011 ser vi at for de 5 prosentene
av skolene som rapporterer om minst mobbing er det ingen elever som oppgir at de er
mobbet. Dette er jo naturlig i og med at vi ser at i 2011 er det 8,3 prosent av skolene
hvor ingen av elevene har rapportert om mobbing. Andelen som rapporterer om
mobbing ved de 10 prosent skolene med minst mobbing er inntil 1,8 prosent i 2011.
Andelen elever som rapporterer om mobbing ved de 5 prosent av skolene med mest
mobbing er minst 17 prosent i 2011.

Tabell 4.4 viser ingen klare tendenser i utvikling av mobbing over tid pa skoleniva,
men det viser at det er mange skoler som har utfordringer a arbeide med nar det
gjelder mobbing. Og selv om en har en liten andel mobbing ved skolen ett ar s& ma det
en kontinuerlig innsats til for & holde skolen mobbefri.

| tabell 4.5 skal vi se pa hvordan skolene fordeler seg med hensyn til omfanget av
mobbing for gutter og jenter. Vi har delt hele materialet for 2011 i tre deler: skoler
hvor feerre enn 4 prosent av elevene rapporterer om mobbing (rundt 25 prosent av
skolene), skoler der mellom 4 og 10 prosent er mobbet (rundt 50 halvparten av
skolene) og skoler hvor flere enn 10 prosent rapporterer om mobbing (rundt 25
prosent av skolene).

Tabell 4.5 Fordeling av 1839 skoler pa ni kategorier etter andel av jenter og
gutter som blir mobbet. Totalprosentuering. Tall fra 2011

Andel av jentene som er mobbet

Feerre enn 4 % 411 10 % Flere enn 10
% Alle
Andel av Feerre enn 4% 13.8% 104 % 4.9% 29.1 %
guttene som er )
mobbet 4 1il 10 % 15.1% 16.4 % 8.9% 40.3 %
Flere enn 10 % 9.5% 10.5% 10.5% 30.5%
Alle 38.3% 37.4% 243 % 100.0 %

Kji-kvadrat = 60,4 df=4 p<.000; Cramers V= 0.13

Tabell 4.5 viser at 13.8 prosent av skolene er i kategorien der feerre enn 4 prosent av
bade jentene og guttene er mobbet. Videre ser vi at i 10,5 prosent av skolene er det
flere enn 10 prosent av bade guttene og jentene som er mobbet. Det er ferrest skoler
(4,9 prosent) i kategorien der det er over 10 prosent av jentene som blir mobbet og
under 4 prosent av guttene. 1 9,5 prosent av skolene er forholdet motsatt. Det vil si at
over 10 prosent av guttene er mobbet, mens under 4 prosent av jentene er det. Det er
flest skoler hvor bade 4 til 10 prosent av guttene og jentene er mobbet. Dette gjelder
16,4 prosent av skolene. Dersom vi ser pa sumkolonnene/-radene ser vi at det i 29,1
prosent av skolene er det feerre enn 4 prosent av guttene som er mobbet og i 30,5
prosent av skolene er det flere enn 10 prosent av guttene som er mobbet. Nar det
gjelder jentene er det i 38,3 prosent av skolene feerre enn 4 prosent av jentene som er
mobbet og i 24,3 prosent av skolene er det flere enn 10 prosent av jentene som er
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mobbet. Som vi ser av kji-kvadratet og Cramers V er det en kjgnnsforskjell i mobbing
ogsa pa skoleniva, hvor det er en stgrre andel gutter som blir mobbet.

Tabell 4.6 Multivariat lineer regresjon: Mobbing malt pa skoleniva. Kontrollert
for ulike bakgrunnsvariabler. N=1789

Beta t Sig.

Konstant 12.44 .000
Andel minoritet 0.06 2.57 .010
Antall elever -0.02 -0.54 591
Antall arsverk -0.03 -0.64 522
Antal elever per arsverk -0.01 -0.37 711
Folketall -0.03 -0.75 450
Sentralitet -0.06 -1.87 .061
Bosetting -0.02 -0.75 453
RZ 0.01

Tabell 4.6 viser en multivariat regresjon hvor vi undersgker om andelen mobbing kan
forklares ut fra ulike bakgrunnsfaktorer. Det vi kan lese ut fra analysen er at den
forklarte variansen er sveert lav. Bare 1 prosent av variansen i mobbing kan forklares
av bakgrunnsvariablene som er lagt inn i modellen (R?=0.01). Videre ser vi at det bare
er andelen minoritetsspraklige elever pa skolen som har en signifikant virkning pa
andelen elever som er mobbet pa skolen. | og med den standardiserte betaverdien
(Beta) er positiv, betyr det at andelen elever som er mobbet pa skolen gker med gkt
andel av minoritetsspraklige elever. Samtidig er betaverdien sa liten at denne
sammenhengen er meget svak. Det er gjort analyser med “dummyfiserte” variabler for
variablene som ikke er kontinuerlige som gir samme resultat. Da viser det seg
imidlertid at det er skoler med en andel minoritetsspraklige elever pa over 25 prosent
som gir dette utslaget.

4.4  Diskriminering — utvikling fra 2007 til 2011

Elever pa ungdomstrinnet og i videregaende opplaering har fatt spgrsmal om de
opplever at de har blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering pa fem ulike
omrader. Disse omradene er (1) kjgnn, (2) funksjonshemming, (3) nasjonalitet, (4)
religion eller livssyn, samt (5) seksuell orientering. Videre er elevene spurt hvor ofte
de er diskriminert pa disse omradene og svaralternativene er Ikke i det hele tatt — En
sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i uken — Flere ganger i
uken. Begrepet diskriminering er ikke definert i sparreskjema, sa det er vanskelig &
vite hva elevene legger i dette begrepet. Siden spgrsmalet inneholder formuleringen
“urettferdig behandling/diskriminering” er det naerliggende a tro at elevene likestiller
urettferdig behandling og diskriminering.

Analyser fra arets data (Elevundersgkelsen 2011) viser at det er 9,7 prosent av elevene
pa ungdomstrinnet og videregdende opplaring som oppgir at de har veert diskriminert
pa minst ett av disse omradene to til tre ganger i maneden eller oftere. Det er 5,0
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prosent som oppgir at de har blitt diskriminert pa ett omrade, 1,4 prosent pa to
omrader, mens det er henholdsvis 0,8 og 0,4 prosent som oppgir at de er diskriminert
pa tre og fire omrader. Imidlertid er det hele 2,2 prosent som oppgir at de har opplevd
urettferdig behandling/diskriminering pa samtlige fem omrader to til tre ganger i
maneden eller mer. Denne gruppa er vanskelig & tolke og handtere. Det er ikke
sannsynlig at en sa stor gruppe reelt opplever a bli diskriminert pa samtlige omrader.
Det er mer sannsynlig at det enten er et uttrykk for generell opplevelse av urettferdig
behandling eller at en har svart userigst.

Det er ingen store endringer i opplevelsen av diskriminering blant elevene i
Elevundersgkelsen i perioden 2007 til 2011. Det er mer eller mindre en like stor andel
som opplever at de har blitt diskriminert i 2011 som i de foregaende ar. Andelen som
opplever seg diskriminert to til tre ganger i maneden eller oftere varierer fra 3,9
prosent (funksjonshemming) til 5,7 prosent (kjegnn). | tillegg ma vi huske pa at en
andel pa 2,2 prosent oppgir at de har blitt diskriminert pa alle fem omrader (jfr.
tidligere omtale om mulige userigse svar). Dersom dette er userigse svar ma
forekomsttallene reduseres tilsvarende.

Sett under ett ser det derfor ut til at det er en liten andel i norske skoler pa
ungdomstrinnet og i videregdende opplearing som opplever urettferdig behandling
eller diskriminering. Like fullt er det snakk om mange elever i antall — tusenvis av
elever. Samtidig ma vi huske pa at foruten kjenn, er det relativt sma grupper som
omtales. Eksempelvis kan 2 prosent av elevpopulasjonen som opplever & bli
diskriminert pa bakgrunn av funksjonshemming eller seksuell orientering, utgjare en
stor andel av disse gruppene. Det vil si at det kan godt vare at en stor andel av elever
med nedsatt funksjonsevne eller annen seksuell orientering enn majoriteten (eller
annen nasjonalitet, religion eller livssyn) som opplever & bli diskriminert. Det er
dessverre ikke mulig & undersgke om dette er tilfelle med det foreliggende
datamaterialet.

Det er sannsynlig at mange som opplever seg urettferdig behandlet/diskriminert ogsa
opplever at de har blitt mobbet. Analyser av Elevundersgkelsen 2011 viser at 50
prosent av de som oppgir at de har blitt mobbet to eller tre ganger i maneden eller
oftere ogsa opplever at de har blitt urettferdig behandla/diskriminert pa et eller flere
omrader. Effektmalet Cramers V er lik 0.48 som er en moderat til sterk sammenheng
mellom opplevelse av & vere diskriminert og en opplevelse & vaere mobbet (jfr. Tabell
2.4). Imidlertid oppgir 23,4 prosent av de som har krysset av at de er mobbet to til tre
ganger i maneden eller oftere, at de er diskriminert pa alle fem omrader. Dette kan
enten tyde pa at det er en gruppe som faler seg svart krenket eller at en del har tatt
Elevundersgkelsen lite alvorlig. Dersom det siste er tilfelle er ikke mobbeforekomsten
sa hgy som Tabell 4.1 tilsier. Imidlertid er det vanskelig & veere sikker pa dette.

Analyser av kjgnnsforskjeller av data fra arets elevundersgkelse (Elevundersgkelsen
2011) viser at pa alle omrader oppgir gutter at de oftere er diskriminert enn jenter.
Elever pa ungdomstrinnet jevnt over oppgir at de opplever mer diskriminering enn
elever i videregaende skoler. Det er en tendens at opplevd diskriminering gker fram til
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10 trinn hvor det reduseres i videregaende opplearing og ytterligere gradvis redusering
fram til VG3. Imidlertid viser Cramers V at denne alders/trinn effekten er triviell/uten
statistisk betydning (jfr. Tabell 2.4).

45 Uro i klasserommet — utvikling fra 2007 til 2011

Tabell 4.7 Utvikling i gjennomsnittsverdier pa spgrsmal som omhandler uro i
klasserommet i perioden 2007 til 2011

2007 2008 2009 2010 2011

Ma lzererne bruke mye tid p& & fa ro i klassen? 2.68 2.68 2.74 2.83 2.88
Forstyrrer du andre elever nar de arbeider? 3.69 3.72 3.73 3.81 3.84
Blir du forstyrret av at andre elever lager brék og uro i 299 297 3.00 3.04 305

arbeidsgktene

Tabell 4.7 viser en tendens til at elevene opplever at lzererne trenger mindre tid pa a fa
ro i klassen. Den kontinuerlige gkningen i gjennomsnittsverdiene fra 2007 til 2011
viser at elevene oppgir en bedring pa dette sparsmalet. Nar vi analyserer effekten 2007
til 2011 viser Cohen’s d effektstarrelsen -0.19. Dette tyder pa en liten, men reell effekt
som betyr at denne bedringen er reell i klasserommene i den norske skolen.
Gjennomsnittsverdiene viser ogsa pa spgrsmalet “Forstyrrer du andre elever nar de
arbeider?” en jevn gkning som indikerer at det er feerre elever i 2011 som mener de
forstyrrer medelevene sine sett i forhold til tidligere ar. Cohens d er imidlertid pa 0.15
som betyr at den positive gkningen er i beste fall svak. Det er ingen tydelig tendens til
endring fra 2007 til 2011 pa spgrsmalet om de opplever & bli forstyrret av at andre
elever lager brak og uro i arbeidsgktene. Jevnt over er det det er rundt en tredjedel av
elevene som opplever at det er uro i klasserommet og at de blir forstyrret av andre
elever nar de arbeider. Videre analyser av alders og kjgnnsforskjeller kan tyde pa at
mens guttene som gruppe forstyrrer, blir jentene som gruppe forstyrret. Analysen viser
ogsa at det er mindre uro i videregaende skole enn i grunnskolen.
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5. Indeksene pa skoleporten

Dette kapittelet er en analyse av hvordan elevene har svart pa sparsmal som inngar i
indeksene pa Skoleporten (www.skoleporten.no). Analysene inkluderer alle arstrinn
fra 5.trinn og opp til VG3.

Indeksene i Skoleporten er:

— Trivsel med leerer

— Sosial trivsel

— Mestring (Kun 2010 og 2011)

— Faglig utfordring (kun ungdomstrinn og VGS)

— Elevdemokrati

— Fysisk laeringsmiljg

— Mobbing pa skolen

— Motivasjon

- Faglig veiledning

— Medbestemmelse (kun ungdomstrinn og VGS)
—Karriereveiledning (kun 9 og 10. arstrinn og VG1)

Indeksene bestar av et eller flere spgrsmal som er slatt sammen. Da indeksene ble
utarbeidet ble det kjert reliabilitetstester og faktoranalyser for & undersgke om at
spgrsmalene malte aspekter ved det samme fenomen. Eksempelvis Trivsel med lerer.
Samtlige indekser har fatt tilfredsstillende resultater pa disse testene. Nar det gjelder
indeksene Faglig utfordring og Mobbing pa skolen bestar de kun av ett sparsmal hver.
Vi kan dermed ikke kjare slike reliabilitetsanalyser pa disse, men vi ma stole pa at
spgrsmalsformuleringene er sa presise og gode at de maler de begrep de er ment &
male. Samtlige spgrsmal har fem kategorier som gar fra en til fem. Nar en indeks er
satt sammen av flere spgrsmal er verdiene elevene har gitt pd hvert spersmal i
indeksen summert og delt pa antall spgrsmal det er i indeksen. Det vil si at ogsa
indekser som er slatt sammen av flere sparsmal gar fra en til fem. Bare elever som har
svart pa samtlige spgrsmal i en indeks er tatt med i analysene.
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Figur 5.1

Indeksen pa skoleporten for hele utvalget (gjennomsnitt).

Figur 5.1 viser hvordan elevene som har deltatt i Elevundersgkelsen 2011 har svart pa
de ulike indeksene som presenteres i Skoleporten. Jevnt over skarer elevene hgyt pa
flertallet av indeksene. Elevene skarer szrlig hgyt pa Sosial trivsel og rapporterer om
relativ lite Mobbing pa skolen. Elevene skarer lavt pa indeksen Medbestemmelse sett i
forhold til de andre indeksene, og midt pa treet for indeksene Fysisk laeringsmiljs og
Faglig veiledning. For de gvrige indeksene skarer elevene relativt hayt.

Vi skal na se nermere om det er endringer pa hvordan elevene har skaret pa indeksene
i arene 2007 til 2011. For disse analysene er bare de obligatoriske trinnene inkludert,
det vil si 7. og 10. arstrinn og VGL1.
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Tabell 5.1 Indekser nasjonalt niva 7.trinn. Gjennomsnitt og standardavvik

Trivsel med leererne 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.98 3.98 4.00 4.08 4.09
Standardavvik 0.82 0.81 0.80 0.76 0.76
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.37 4.35 4.36 4.39 4.39
Standardavvik 0.61 0.62 0.62 0.61 0.61
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt - - - 3.90 3.91
Standardavvik - - - 0.53 0.53
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt - - - - -

Standardavvik - - - - -

Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.64 3.62 3.62 3.62 3.63
Standardavvik 0.94 0.95 0.95 0.95 0.95
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.17 3.11 3.18 3.24 3.24
Standardavvik 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96
Mobbing pa skolen 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 1.43 1.44 1.43 143 143
Standardavvik 0.88 0.90 0.89 0.89 0.89
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.19 4.18 4.17 4.21 4.21
Standardavvik 0.59 0.59 0.59 0.57 0.58
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.53 3.51 3.49 3.42 3.44
Standardavvik 1.03 1.04 1.03 1.01 1.00
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt -

Standardavvik -

Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt - - - - -

Standardavvik - - - - -

Tabell 5.1 viser gjennomsnittsverdiene for samtlige elever pa 7. arstrinn pa alle
indeksene i Skoleporten og for arene 2007 til 2011. Indeksene Faglig utfordring,
Medbestemmelse og Karriereveiledning er ikke malt pa 7. arstrinn. Det farste vi kan
legge merke til er at for hver indeks er det ikke stor endring fra ar til ar. Beregninger
gjort av Cohens d viser at det er ingen endringer fra 2007 til 2011 som er store nok til
a kunne si at den er av betydning. Videre ser vi at pa 7. arstrinn skarer elevene hgyt pa
seerlig Sosial trivsel og Motivasjon og rapporterer lite mobbing pa skolen. Elevene pa
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7. arstrinn skarer lavest pa indeksen Fysisk leeringsmiljg hvor gjennomsnittsverdien
ligger pa 3.24 i 2011, som er litt over midt pa treet.

Tabell 5.2 Indekser nasjonalt niva 10.trinn. Gjennomsnitt og standardavvik

Trivsel med leererne 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.71 3.68 3.68 3.75 3.78
Standardavvik 0.83 0.83 0.83 0.82 0.82
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.27 4.24 4.24 4.28 4.28
Standardavvik 0.72 0.73 0.74 0.73 0.74
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt - - - 3.81 3.82
Standardavvik - - - 0.68 0.69
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.03 4.03 4.04 4.09 4.08
Standardavvik 0.97 0.97 0.96 0.92 0.93
Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.16 3.13 3.14 3.19 3.22
Standardavvik 0.99 0.99 0.99 1.01 1.01
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.66 2.61 2.69 2.75 2.77
Standardavvik 1.00 1.00 1.00 1.01 1.02
Mobbing pa skolen 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 141 143 1.42 143 1.43
Standardavvik 0.94 0.98 0.96 0.96 0.96
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.74 3.72 3.71 3.78 3.79
Standardavvik 0.79 0.79 0.79 0.77 0.77
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.18 3.11 3.11 3.12 3.15
Standardavvik 1.01 1.01 0.99 0.97 0.96
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.39 2.33 2.32 2.38 2.39
Standardavvik 0.89 0.90 0.89 0.92 0.92
Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.58 3.56 3.59 3.61 3.63
Standardavvik 1.04 1.06 1.03 1.02 1.03

Tabell 5.2 viser gjennomsnittsverdiene pa indeksene i Skoleporten for 10. arstrinn.
Heller ikke her er det noen positiv eller negativ utvikling pa skaringen pa indeksene
over tid. Gjennomsnittsverdiene er stabile fra ar til ar. Elevene pa 10. trinn skarer hgyt
pa Sosial trivsel og lavest pa Medbestemmelse.
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Tabell 5.3 Indekser nasjonalt niva VG1. Gjennomsnitt og standardavvik

Trivsel med laerer 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.74 3.71 3.75 3.82 3.86
Standardavvik 0.73 0.74 0.72 0.72 0.72
Sosial trivsel 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.32 4.30 4.29 4.33 4.34
Standardavvik 0.67 0.68 0.68 0.66 0.67
Mestring 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt - - - 3.78 3.80
Standardavvik - - - 0.61 0.60
Faglig utfordring 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.08 4.09 4.13 4.17 421
Standardavvik 0.90 0.90 0.88 0.84 0.83
Elevdemokrati 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.30 3.27 3.30 3.38 3.42
Standardavvik 0.92 0.93 0.93 0.93 0.91
Fysisk leeringsmiljg 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.11 3.09 3.13 3.20 3.23
Standardavvik 0.88 0.92 0.91 0.91 0.90
Mobbing 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 1.31 1.32 1.30 131 1.29
Standardavvik 0.82 0.83 0.80 0.80 0.78
Motivasjon 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.80 3.77 3.79 3.85 3.89
Standardavvik 0.71 0.72 0.71 0.69 0.68
Faglig veiledning 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.02 3.00 3.06 3.05 3.09
Standardavvik 1.00 0.99 0.64 0.93 0.92
Medbestemmelse 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.52 247 251 2.55 2.56
Standardavvik 0.89 0.90 0.90 0.91 0.91
Karriereveiledning 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.33 3.33 3.37 3.40 3.42
Standardavvik 0.97 0.99 0.98 0.97 0.97

Tabell 5.3 viser at elevene pa VG1 skarer hgyt pa Sosial trivsel og Faglig utfordring,
mens de skarer lavest pa Medbestemmelse. Som for 7. og 10. arstrinn er det ingen
endringer av betydning over tid. Men dersom vi ser tabell 4.1 til 4.3 under ett ser vi at
elever pa 7. trinn skarer hgyere i 2011 pa Trivsel med leererne enn bade hva elever i
10. trinn og VG1, med en Cohens d pa henholdsvis 0.39 og 0.31. Det betyr at elever
pa 7. trinn trives bedre med leererne enn bade elever pa 10. trinn og elever pa VGI.
Likeledes viser beregninger av Cohens d for Elevdemokrati forskjeller av betydning
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mellom 7. og 10. trinn og 7. trinn og VG1, samt mellom 10. trinn og VGL1. Starrelsen
pa samtlige Cohens d tilsier en liten forskjell. Ved & se pa gjennomsnittsverdiene i
2011 ser vi at elever pa 7. trinn opplever mer elevdemokrati enn de gvrige elevene,
mens elever pa VG1 skarer hgyere enn elever pa 10. trinn.

Videre viser beregninger av Cohens d at elever pa 7. trinn skarer hgyere pa Fysisk
leringsmiljg enn elever pa 10. trinn og VG1. Cohens d er 0.48 mellom bade 7. trinn
og 10. trinn og VGL1. Forskjellen betegnes som liten, men naermer seg moderat (jfr.
tabell 2.4). Nar det gjelder Motivasjon sa er stgrrelsen pa Cohens d sa stor at det er
snakk om moderate forskjeller (jfr. tabell 2.4). Forskjellen pad gjennomsnittsverdiene
mellom elever pa 7. trinn og 10. trinn gir en Cohens d pa 0.62, mens forskjellen
mellom 7. trinn og VG1 er 0.51. Det er ingen forskjell mellom 10. trinn og VG1 nar
det kommer til Motivasjon. Dette betyr at elever pa 7. trinn er klart mer motiverte enn
eldre elever pa 10. trinn og VGL1.

Nar det gjelder Faglig veiledning skarer elever pa 7. trinn ogsa her bedre enn elever pa
10. trinn og VG1, med henholdsvis en Cohens d pa 0.3 og 0.37. Den siste indeksen
som har betydningsfulle forskjeller er Karriereveiledning. Elever pa 10. trinn skarer
hgyere pa denne indeksen enn hva elever pd VG1 gjor med en Cohens d pa 0.21.
Denne indeksen er ikke malt pa 7. trinn. For de gvrige indeksene er det ingen
forskjeller av betydning. Alle beregninger er gjort ut fra resultatene i 2011.

I de neste ti kapitelene vil hver enkelt indeks som inkluderes i Skoleporten,
presenteres og sees i forhold til ulike bakgrunnsvariabler.
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0. Trivsel med leererne

Indeksen viser elevenes trivsel med leererne knyttet til fag og i hvilken grad eleven
opplever at lzrerne er hyggelige. Indeksen bestar av felgende spersmal og
graderinger:

e Trives du sammen med leererne dine?
o Har du leerere som gir deg lyst til & jobbe med fagene?
— Svaralternativene:

— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - 1 noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)

o Er lzrerne dine hyggelige mot deg?
— Svaralternativene:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -

Aldri (1)

5,0

4,31
40
3,56

30

20

1,0

Trivsel med lzrerne Q310 Trives du Q323 Har du leerere Q470 Er lererne dine
sammen med l=reme som gir deg lyst til&  hyggelige mot deg?
dine? jobbe med fagene?

Figur 6.1 Indeksen Trivsel med leerere (med grenn ramme) sammen med

enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).

Figur 6.1 viser at en relativ hgy gjennomsnittsskare pa indeksen Trivsel med lerere for
hele utvalget. Szrlig opplever elevene at leererne er hyggelige mot dem.
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Tabell 6.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalene i indeksen Trivsel med leererne
(prosent).
Ikke i | sveert fa | noen fa I mange | alle fa
Trivsel med leerere noen fag fag 3) 9 fag ©) 9
1) @ 4
Q310 Trives du sammen med laererne
dine? 11 3.6 20.6 41.0 33.7
Q323 Har du leerere som gir deg lyst
til & jobbe med fagene? 2.5 10.0 35.0 34.6 18.0
Sveert
Aldri Sjelden Av og til Ofte ofte/alltid
(€] @ 3 4 5
Q470 Er leererne dine hyggelige mot
deg? 1.0 15 10.2 39.8 47.4

Tabell 6.1 viser mye det samme som foregdende figur, men istedenfor
gjennomsnittsverdien ser vi hvordan elevene har fordelt seg pa skalaene for de enkelte
spgrsmalene i indeksen Trivsel med leererne. Ut i fra tabellen kan vi blant annet lese
oss fram til at over 87 prosent av elevene har svart at leererne er ofte eller sveert
ofte/alltid hyggelige mot dem. Dette gjenspeiler den hgye gjennomsnittsverdien pa
samme spgrsmal som vist i forrige figur.

I de neste underkapitlene vil indeksen Trivsel med lererne sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

6.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Trivsel med laererne

5,00

4,36 4,26

4,09
e T 3% . 386 387 38
4,00 o 37T 3

o o
\ 4 v

¢

P
P v

3,00

2,00

1,00

5.trinn 6.trinn 7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.79

Figur 6.2 Trivsel med lererne fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 6.2 viser at gjennomsnittsverdiene Trivsel med laererne reduseres fra 5. til 9. og
10. trinn, for deretter & gke litt i VGS. Reduksjonen fra 5. til 9. trinn gir en Cohens d
pa 0.79 som er betydningsfull og pa grensen til sterk (jfr. tabell 2.4). | klartekst betyr
det at Trivselen med leererne synker i grunnskolen etter hvert som elevene blir eldre.
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Trivsel med lzererne
VGS 3,86
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Cohens d=0.21
Figur 6.3 Trivsel med lererne fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Elevene i grunnskole trives bedre med learerne sine enn elever i VGS i folge figur 6.3.
Forskjellen er av betydning, men svak med en Cohens d pa 0.21. Imidlertid skyldes
det at elevene pa barnetrinnet trives veldig godt, noe som oppveier at elevene pa 9. og
10. trinn trives darligere med leererne sine, enn elevene i VGS.

Trivsel med laererne
| | |

Elektrafag 4,00

Teknikk og industriell praduksjon 3,95
Bygg- og anleggsteknikk 3,94

3,93

Musikk, dans og drama

Naturbruk W 390

Helse- og sosialfag 3,89

Medier og 3,87
Restaurant- og matfag 3,85
3,84

Studiespesialisering
Design ag hindverk W 3.80
79

idrettsfag 3,
Service ag samferdsel 3,74

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Cohens d=0.36
Figur 6.4 Trivsel med lererne fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).
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Figur 6.4 viser Trivsel med lzererne fordelt pa studieretning. Figuren er sortert
synkende og viser at elevene pa Elektrofag trives best med lzrerne sine, mens elevene
pa Service og samferdsel trives darligst med leererne sine. Forskjellen mellom disse to
studieretningsfagene er av betydning, men liten (Cohens d=0.36).

6.2 Kjgnn

Trivsel med laererne

HJente M Gutt

3,83
. 3,89
Ungdomstrinn %78

4,00
Hele utvalget
3,94

1,00 2,00 3, 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.08; Barnetrinn Cohens d=0.21; Ungdomstrinn Cohens d=0.14;
VGS Cohens d =0.10

Figur 6.5 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 6.5 viser at pa barnetrinnet trives jentene bedre enn guttene med laererne sine
(Cohens d=0.21). Denne kjgnnsforskjellen er visket ut pa ungdomstrinnet og i VGS.
Videre ser vi ut fra figuren at bade jenter og gutter pa barnetrinnet trives bedre enn
elever pa ungdomstrinnet og VGS.
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6.3 Andel minoritetsspraklige elever

Trivsel med lererne

WOver25% wW1001-25% w 501-10% ®25% wUnder2%

| \
8,
3,
Ungdomstrinn 3,

8,
E
] E
i ]
[
%‘ 4,28
B 423
E Bametrinn 4,22
b= 4,20
g
E 4,18
E
= 1
=
2 a1

4,07
Hele grunnshalen 4,05
4,00
3,99
1,00 2,00 8,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen Cohens d= 0.15; Barnetrinn Cohens d=0.14; Ungdomstrinn
Cohens d=0.05

Figur 6.6 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 6.6 viser at det er ingen forskjeller av betydning i Trivsel med leerer mellom
skoler med lav eller hgy andel med minoritetsspraklig elever.

6.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Trivsel med lzererne

u 200 eller flere @100 til 299 Under 100

Ungdomstrinn

Antall elever pa sholen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Barnetrinn Cohens d=0.08; Ungdomstrinn Cohens d= 0.09; VGS Cohens d
=0.18

Figur 6.7 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).
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Ut fra figur 6.7 ser vi at det ikke er store forskjeller i Trivsel med lzererne for elever pa
skoler med undre 100 elever, elever pa skoler med mellom 100 til 299 elever og elever
pa skoler med 300 elever eller flere. Dette gjelder for bade barne- og ungdomstrinn,
samt for elever i VGS.

Trivsel med laererne

HOver3Z w2501til32 ®1B.011il25 18 eller farre
Y =
3,
Ungdemstrinn
3,
3,86

Hele grunnskalen

Antall undervisningsarsverk i shalen

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.14; Barnetrinn Cohens d=0.04; Ungdomstrinn
Cohens d=0.05

Figur 6.8 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Det er ingen forskjell i Trivsel med lererne sett i forhold til antall
undervisningsarsverk pa skolen; verken pa barne- eller ungdomstrinn (jfr. figur 6.8).
Skolestarrelse malt i antall elever eller i antall arsverk ser dermed ikke ut til & ha en
innvirkning pa hvordan elevene skarer pa Trivsel med lzrer.
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Trivsel med lzererne

Cver 145 w1251til145 @11til125 EUnderll

1 |

Ungdomstrinn

Bametrinn

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnshkolen

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.23; Barnetrinn Cohens d=0.09; Ungdomstrinn
Cohens d=0.04

Figur 6.9 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra Cohens d verdiene under figur 6.9 ser vi at dersom vi ser pa hele grunnskolen
under ett, er det en signifikant, men liten forskjell i Trivsel med leererne mellom elever
i skoler med lav og hay lerertetthet. Figur 6.9 viser at elever pa skoler med over 14,5
elever per undervisningsarsverk (lav lerertetthet) skarer hgyere pa Trivsel med
leererne enn elever som gar pa skoler med under 11 elever per undervisningsarsverk
(hay lerertetthet). Dette gjar det fristende & konkludere med at jo lavere larertetthet i
skolen jo hgyere trivsel med lererne. En slik konklusjon vil etter all sannsynlighet
veere feil. For det farste er det en liten forskjell som bare kommer fram nar vi ser pa
hele grunnskolen under ett. Forskjellen er ikke tilstede hvis vi ser pa barne- eller
ungdomstrinnet for seg. For det andre skyldes forskjellen sannsynligvis andre
bakenforliggende faktorer og samspill mellom disse og ikke leerertetthet i seg selv. Det
kan eksempelvis vare at skoler med lav learertetthet er plassert i sentrale strgk hvor
den sosiogkonomiske bakgrunnen til foreldrene er hgyere og kompetanse-
sammensetningen til personalet er bedre enn skoler med hgy lerertetthet.
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6.5 Skolens geografiske beliggenhet

Trivsel med lererne

W Over 50000 & 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 1il 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

Bametrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.12; Barnetrinn Cohens d=0.19; Ungdomstrinn
Cohens d=0.04

Figur 6.10 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Det er ingen forskjeller av betydning i Trivsel med lzerer sett i forhold til innbyggertall
i kommunen skolen er plassert (Figur 6.10). Imidlertid ser vi en svak tendens, som
ikke er signifikant, at pa barnetrinnet gker Trivselen med lererne, jo flere innbyggere
det er i kommunen. Dette underbygger diskusjonen rundt sammenhengen mellom
leerertetthet og Trivsel med leerer under figur 6.9.

Trivsel med lererne

u Sentrale ® Halvsentrale ® Periferi

383
Ungdomstrinn 3,83
3,84

4,23
Barnetrinn 4,15
4,12

4,03
Hele grunnsholen 3,98
3,97

1,00 2,00 2,00 4,00 5,00

Kommunens sentralitet

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.06; Barnetrinn Cohens d=0.15; Ungdomstrinn
Cohens d=0.01)

Figur 6.11 Trivsel med lererne pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa
kommunens sentralitet (gjennomsnitt).
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Figur 6.11 viser ingen forskjeller i Trivsel med lererne sett i forhold til kommunens
sentralitet. Men vi ser en lignende tendens som for kommunestarrelse ved at elever pa
barnetrinnet i kommuner i sentrale strgk skarer hgyere pa Trivsel med lererne enn
elever bosatt i periferien. Det er ogsa kjgrt analyser i forhold til bosetningsmgnster
(kompakt, halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse analysene viser at
bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa hvordan elevene har svart pa indeksen.

6.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 6.2 Multivariat lineer regresjon: Trivsel med leererne pa barne- og

ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 417 .000 4.09 .000 4.15 .000
Trinn 012 -0.26 .000 014 015 .000 010  -0.10 .000
Kignn 0.13 0.08 .000 0.15 0.11 .000 0.10 0.06 .000
Andel minoritet 0.01 0.01 .000 0.01 0.02 .000 0.00 0.00 606
Antall elever 003 -0.02 .000 003  -0.02 .000 -0.03 -0.02 .000
Antall &rsverk 0.00 0.00 307 0.00 0.00 362 0.00 0.01 132
'gr"stj‘éﬁ('ever PET 001 0.02 .000 0.00 0.02 000 0.01 0.02 .000
Folketall 0.01 0.02 .000 0.01 0.02 .000 0.01 0.01 .004
Sentralitet 0.00 0.00 763 0.02 0.02 .000 -0.02 -0.02 .000
Bosetting 0.02 0.02 .000 0.02 0.02 .000 0.02 0.02 .000
R* 0.08 0.04 0.02

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 6.2 er en multivariat regresjonsanalyse som viser sammenhengen mellom
Trivsel med leererne og de bakgrunnsvariablene som er presentert tidligere i kapittelet
kontrollert for de gvrige bakgrunnsvariablene. Figurene som er presentert hittil har
bare sett pa bivariate sammenhenger. Det vil si sammenhengen mellom to variabler
(Trivsel med leerer og eksempelvis kjgnn). Ved en multivariat analyse kan vi se
naermere pa hvilke av bakgrunnsfaktorene som har sterkest relasjon med indeksen og
om tilsynelatende sammenhenger i bivariate analyser kan forklares med
sammenhenger mellom andre bakgrunnsvariabler.

De multivariate analysene som presenteres her er grove og det er ikke tatt hensyn til
variablenes normalfordeling. Dette gjares fordi vi i denne analysen er mer ute etter de
grove mgnstrene mer enn de fininnstilte nyansene. Det vi farst kan legge merke til i
tabell 6.2 er at tallene i siste rad er veldig smé. Dette er forklart varians (R?) og betyr
at bakgrunnsvariablene som er med i modellen (analysen) forklarer bare 8 prosent av
variasjonen i indeksen Trivsel med lzerer nar vi ser hele grunnskolen under ett, og bare
4 og 2 prosent for henholdsvis barne- og ungdomstrinnet. Dersom vi videre ser pa
betaverdiene, som er standardiserte regresjonskoeffisienter, ser vi at det er bare trinn
og til dels kjgnn (pa barnetrinn) som har en effektstarrelse over 0.1 (jfr tabell 2.4). De
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andre bakgrunnsvariablene har dermed ingen betydningsfull pavirkning pa hvordan
elevene har svart pa indeksen. Det er bare trinn og til dels kjgnn som har innvirkning
pa hvordan elevene har svart. For trinn ser vi at betaverdien er negativ. Det betyr at
nar arstrinnet gker, reduseres trivselen med lerene. Kjgnn er positiv og i denne
analysen har gutt verdi 1 og jente verdi 2. Det vil si at pa barnetrinnet skarer jentene
hayere pa Trivsel med laerer ogsa nar vi kontrollerer for de andre variablene.
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7. Sosial trivsel

Indeksen viser elevenes sosiale trivsel pa skolen, inkludert trivsel med medelever.
Indeksen bestar av fglgende tre spgrsmal:

e Trives du godt pa skolen?

e Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
e Trives du i friminuttene/fritimene?

— Svaralternativer:

— Trives sveaert godt (5) - Trives godt (4) - Trives litt (3) - Trives ikke
noe serlig (2) - Trives ikke i det hele tatt (1)

50
a,24
40
3,0
2,0
1,0
Sosial trivsel Q307 Trives du godt pa Q308 Trives du sammen Q309 Trivesdu i
skolen? med el i frimi J friti ?
gruppa/klassen din?
Figur 7.1 Indeksen Sosial trivsel (med grgnn ramme) sammen med
enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).
Tabell 7.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalene i indeksen Sosial trivsel (prosent)
Trives Trives - Trives
Sosial trivsel ikke i det ikke noe Trives litt Tr:)v(;ets sveert
hele tatt seerlig 3) 9(4) godt
@ @ ®)
Q307 Trives du godt pa skolen? 1.2 2.0 9.0 46.8 41.0
Q308 Trives du sammen med elevene
i gruppa/klassen din? 0.9 18 8.3 38.7 504
Q309 Trives dui 0.9 14 6.9 35.8 55.0

friminuttene/fritimene?

Figur 7.1 og Tabell 7.1 viser at elevene i Elevundersgkelsen skarer svert hgyt pa
indeksen Sosial trivsel og enkeltspgrsmalene i indeksen. Gjennomsnittsverdiene i
figuren er svaert hgye, som gjenspeiler svarfordelingen i tabellen. Elevene oppgir at de
trives pa skolen, sammen med elevene i klassen og sarlig i friminuttene/fritimene.
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Imidlertid er det en andel pa rundt 10 prosent som oppgir at de bare trives litt, trives
ikke noe serlig eller trives ikke i det hele tatt.

I de neste underkapitlene vil indeksen Sosial trivsel sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

7.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Sosial Trivsel
5,00
4,44 4,43 4,39 4,36 4,28 4,28 4,33 4,32 4,30
¢ ¢ & < o o Qe V' &
4,00
3,00
2,00
1,00
5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.24

Figur 7.2 Sosial trivsel fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
Sosial trivsel
VGS 4,32
Grunnskole 4,36
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Cohens d=0.06

Figur 7.3 Sosial trivsel fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 7.2 viser at det er en svak reduksjon i Sosial trivsel fra 5. trinn til slutten av
ungdomstrinnet (Cohens d=0.24), mens det er en liten gkning i Sosial trivsel i VG1 og
en liten reduksjon i lgpet av VGS. Figur 7.3 viser ingen forskjell i Sosial trivsel hos
elever i grunnskolen og elever i videregaende skoler.
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Idrettsfag

Musikk, dans og drama

Elektrofag

Studlespesialisering

Teknikk og industriell produksjon

Bygg- og anleggsteknikk

Medier og kommunikasjon

Naturbruk

Helse- og sosialfag

Design og hdndverk

Restaurant- og matfag

Sosial trivsel
| |

244

443

* 437

——

4,29

* 4,26

a25

415

Serce o samferce | ——————— .12

L00

2,00 3,00 4,00

Forskjell min max, Cohens d= 0.40

Figur 7.4

5,00

Sosial trivsel fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

Elever pa Idrettsfag rapporterer hgyest sosial trivsel, mens elevene pa Service og
samferdsel rapporterer lavest (Figur 7.4). Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom
disse to studieretningene er signifikant, men liten med en Cohens d-verdi pa 0.4. Selv

om det er forskjell

mellom studieretninger rapporterer

studieretningsfag en gjennomsnittlig hay sosial trivsel pa skolen.

elever pa samtlige



74

7.2  Kjgnn

Sosial trivsel

i lente W Gutt

VGS 431
434
Ungdomstrinn 431
4,29
Bametrinn M
4,42
Hele utvalget 434
4,35
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.02; Barnetrinn Cohens d=0.02; Ungdomstrinn Cohens d=0.03;
VGS Cohens d =0.05

Figur 7.5 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 7.5 viser at det er ingen kjgnnsforskjeller i opplevelsen av sosial trivsel for
elevene i Elevundersgkelsen; verken for barnetrinn, ungdomstrinn eller VGS.

7.3  Andel minoritetsspraklige elever

Sosial trivsel

WOver25% ®E1001-25% i 501-10% & 25% EUnderz%

Ungdomstrinn 4,30
431

.
[ 4,30
i
- ]
-__§' 4,43
2 4,41
g Bametrinn 443
T a,a2
Q
£ 4,40
E
]
=
L 4,37

437
437
436
4,34

Hele grunnskelen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen Cohens d= 0.05; Barnetrinn Cohens d=0.05; Ungdomstrinn
Cohens d=0.04

Figur 7.6 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).
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Figur 7.6 viser at det er ingen forskjell i Sosial trivsel mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.

7.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Sosial trivsel

u 200 eller flere & 100 til 259 Under 100

Ungdomstrinn

Antall elever pa skolen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Barnetrinn Cohens d=0.08; Ungdomstrinn Cohens d= 0.14; VGS: Cohens d=
0.04

Figur 7.7 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Sosial trivsel

Over32 w25011i132 ®1B.01til25 =18 eller frre

Unpdomstrinn

Bametrinn

Antall undervisningsarsverk i skelen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.03; Barnetrinn Cohens d=0.03; Ungdomstrinn
Cohens d=0.06

Figur 7.8 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.7 og 7.8 viser at det er ingen forskjell i Sosial trivsel sett i forhold til antall
elever og undervisningsarsverk pa skolen.
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Sosial trivsel

W Over145 125111145 ®11til125 @EUnderll

1 |

4,34
431

Ungdomstrinn az1
5
4,28
4,44
. 4,32
Bametrinn

241

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

1,00

2,00

3,00 4,00

5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.17; Barnetrinn Cohens d=0.12; Ungdomstrinn

Cohens d=10.11
Figur 7.9

Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall

undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Det er heller ikke forskjeller i Sosial trivsel blant elever pa skol

er med ulik grad av

leerertetthet (figur 7.9). Imidlertid ser vi en svak, men ikke signifikant, tendens til at jo

flere elever per undervisningsarsverk jo bedre trivsel. Det er nok

ikke lerertettheten i

seg selv som ligger under en slik tendens. Sannsynligvis er det andre bakenforliggende
variabler som Kommunestarrelse, sentralitet og sosiogkonomiske forhold. Jfr.

diskusjonen rundt indeksen Trivsel med laererne.

7.5 Skolens geografiske beliggenhet

Sosial trivsel

@ Over 50000 & 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 1il 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdamstrinn

Bametrinn

Antall innbyggere i kammunen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d=0.17; B.trinn Cohens d=0.18; U.trinn Cohens d= 0.16

Figur 7.10 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn fordelt p

kommunen (gjennomsnitt).

a innbyggertall i
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| folge figur 7.10 er forskjellene mellom elevers vurdering av Sosial trivsel sett i
forhold til innbyggertall i kommunen uten betydning. Samtidig ser vi en tendens til at
Sosial trivsel gker med antall innbyggere i kommunen.

Sosial trivsel

i Sentrale ® Halvsentrale W Periferi

232
Ungdomstrinn 4,27
4,27

4,43
Barnetrinn 4,39
4,35

237
Hele grunnskelen 4,33
a31

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kommunens sentralitet

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.09; Barnetrinn Cohens d=0.13; Ungdomstrinn
Cohens d=0.07

Figur 7.11 Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens
sentralitet (Gjennomsnitt,))

For figur 7.11 kan en se samme, men svakere tendens som i figur 7.10. Det vil si at
elever i sentrale strgk vurderer Sosial trivsel som litt bedre enn hva elever i utkantstrak
gjer. Det ma understrekes at denne forskjellen ikke er signifikant, men sammen med
kommunesterrelse og leerertetthet sa kan det se ut som det er noe underliggende som
kanskje kan tilskrives sosiogkonomiske forhold som forklarer mulige forskjeller og
ikke de nevnte bakenforliggende forhold i seg selv. Det er ogsa kjart analyser i forhold
til bosetningsmanster (kompakt, halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse
analysene viser at bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa hvordan elevene har
svart pa indeksen.
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7.6  Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 7.2 Multivariat linar regresjon: Sosial trivsel pa barne- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 4.30 .000 4.30 .000 4.28 .000
Trinn -0.03 -0.08 .000 -0.02 -0.03 .000 -0.04 -0.04 .000
Kjgnn 0.01 0.01 .001 -0.01 -0.01 032 0.02 0.02 .000
Andel minoritet 0.00 0.00 637 0.00 0.00 77 0.00 -0.01 048
Antall elever -0.01 0.00 194 0.00 0.00 578 -0.01 -0.01 315
Antall &rsverk 0.00 0.00 554 0.00 0.00 696 0.00 0.01 153
fmaleleverPer 001 003 000 001 003 000 001 003 .00
Folketall 0.01 0.02 .000 0.01 0.02 .000 0.01 0.02 .000
Sentralitet 0.00 0.00 846 0.01 0.01 138 -0.01 0.00 255
Bosetting 0.01 0.02 .000 0.02 0.02 .000 0.01 0.01 .000
R 0.01 0.00 0.00

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Hovedkonklusjonen i tabell 7.2 er at ingen av bakgrunnsvariablene har serlig
innvirkning pa hvordan elevene svarer pa indeksen Sosial trivsel. Trinn er den
faktoren som kan sies a nerme seg a ha innvirkning. Det vil si at eldre elever skarer
litt lavere enn yngre, men betaverdien viser at denne effekten er lav og naermest
ubetydelig. Dette betyr ogsa at elever trives jevnt over bra uavhengig av hvor de bor,
kjenn, skolestarrelse etc. Dette ma sies a vaere positivt.
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8. Mestring
Indeksen viser hvor ofte elevene opplever & mestre ulike oppgaver de mater i
skolearbeidet. Indeksen bestar av fglgende tre spgrsmal:
e Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pa egen
hand. Hvor ofte klarer du oppgavene alene?
 Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?

e Tenk pa nar lereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor
ofte forstar du det som lareren gjennomgar og forklarer?

— Svaralternativer: Alltid (5) — Ofte (4) — Noen ganger (3) — Sjelden (2)

— Aldri (1)

50

40 391

30

20

1,0

Mestring Q5261 Hvor ofte klarer Q5266 Hvar ofte greier Q5270 Hvor ofte forstdr
du appgavene alene?  dudeoppgavenedu  du det som Lereren
harsom kekse utendbe  glennomgdr og
om hjelp? forklarer?
Figur 8.1 Indeksen Mestring (med grgnn ramme) sammen med
enkeltsparsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).
Tabell 8.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalene i indeksen Mestring (prosent)
. . Noen ;
h Aldr Sjelden Ofte Alltid
Mestring (1)' ! @) ganger 4) (5)'
(©)]

Q5261 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjere pa egen hand. Hvor 0.8 2.3 16.8 65.4 14.6
ofte klarer du oppgavene alene?
Q5266 Hvor ofte greier du de oppgavene du

har som lekse uten & be om hjelp? 1.2 3.2 19.3 63.9 125
Q5270 Tenk pa nar leereren gar gjennom og
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar 1.1 3.9 21.1 60.3 13.6

du det som leereren gjennomgar og forklarer?

Figur 8.1 og tabell 8.1 viser at elever som deltar i Elevundersgkelsen stort sett
opplever mestring. Figur 8.1 viser relativt hgye gjennomsnittsverdier, mens tabell 8.1
viser at mellom 75 og 80 prosent har svart at de ofte eller alltid mestrer det som blir
spurt om i enkeltspgrsmalene i indeksen.
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I de neste underkapitlene vil indeksen Mestring sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.

8.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Mestring

5,00
400 38 39 391 38 38 38 330 38 3,86
’ —r . < ——- G
3,00
2,00
1,00

5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.19

Figur 8.2 Mestring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
Mestring
VGS 3,82
Grunnskole 3,87
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell Cohens d=0.08

Figur 8.3 Mestring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 8.2 viser at det er liten variasjon i hvordan elevene pa ulike trinn skarer pa
indeksen Mestring. Dette gjenspeiles ogsa i figur 8.3 som viser at det ikke er forskijell i
Mestring dersom vi ser pa forskjeller mellom grunnskole og VGS.
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Musikk, dans og drama

Studiespesialisering

Radi

ogh

Idrettsfag

Elektrafag

Helse- og sosialfag

Bygg- og anleggsteknikk

Teknikk og industriell produksjon

Restaurant- og matfag

Naturbruk

Service ag samferdsel

Design og handverk

Mestring

il

* 3,70
* 3,69
* 369
# 365
1,00 2,00 3,00 4,;)0

5,00

Forskjell min max, Cohens d=0.41

Figur 8.4

Mestring fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder forskjeller i Mestring fordelt pa studieretningsfag, viser figur 8.4 at
elever pa Musikk, dans og drama, samt elever pa Studiespesialisering og Medier og
kommunikasjon skarer hgyest pa indeksen Mestring. Elever pa Design og handverk pa
sin side, skarer lavest. Forskjellen er signifikant, men svak (Cohens d =0.41).
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8.2 Kjgnn

VGS

Ungdomstrinn

Bametrinn

Hele utvalget

1,00

Mestring

Hlente HGutt

3,78
3,86

3,80
3,87

3,38
3,92

3,82
3,88

2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.10; Barnetrinn Cohens d=0.08; Ungdomstrinn Cohens
d=0.11; VGS Cohens d =0.13

Figur 8.5

Mestring pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 8.5 viser ingen store kjennsforskjeller i hvordan elevene har svart pa
spersmalene om mestring. Samtidig ser vi at gutter ligger hayre pa skalaen pa alle

skoletrinn.

8.3 Andel minoritetsspraklige elever

Ungdomstrinn

Bametrinn

Andel minoritetsspriklige elever

Hele grunnskolen

Mestring

WOver25% E1001-25% uw 501-10% @ 2-5% & Under2’

90

¥

1,00 2,00 2,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen Cohens d= 0.16; B.rinn Cohens d=0.17; U.trinn Cohens d=0.12

Figur 8.6

Mestring pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).
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Det er ingen forskjeller av betydning pa indeksen Mestring sett i lys av andelen
minoritetsspraklige pa skolen. Samtidig viser figur 8.6 en konsistent gkning av
gjennomsnittsverdier pa indeksen Mestring, med gkningen av andelen
minoritetsspraklige elever pa skolen. Dette ma ikke tolkes som et arsaksforhold. Mer
sannsynlig er det at skoler med hgy andel av minoritetsspraklige elever er i sentrale
omrader som gjennomsnittlig ligger hayt pa sosiogkonomiske variabler. Det som taler
i mot en slik tolkning er at innvandrerandelen er forbundet med negative sosiale
faktorer som lav sysselsetningsgrad og utdanning (Nass 2011). Samtidig er dette
funnet parallelt med analyser av ikke-vestlige innvandrerelevers prestasjoner pa
nasjonale prgver, hvor resultater indikerer at en gkende andel ikke-vestlige
innvandrerelever ved skolene har en positiv effekt pad elevenes prestasjoner (op.cit.).
Arsaksforholdene her er komplekse og det krever mer inngdende analyser enn hva
som er hensiktsmessig i dette rapporteringsformatet.

8.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Mestring

u 300 eller flere @ 10011299 & Under 100

3,82

3,85
Ungdamstrinn 3,82
3,82

Antall elever pa skalen

393
Bametrinn 3,88
3,84

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Barnetrinn Cohens d=0.17; Ungdomstrinn Cohens d= 0.05; VGS:
Cohens d= 0.03

Figur 8.7 Mestring pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Verken skolestarrelse malt i antall elever (figur 8.7) eller malt i antall
undervisningsarsverk (figur 8.8) pa skolen har innvirkning pa hvordan elevene skarer
pa indeksen Mestring.
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Mestring

W Qver32 250111132 w18.011125 w18 eller faarre

-

Ungdomstrinn

¥ow oW o

91
91

Bametrnn

Antall undervisningsirsverk | skolen
w

Hele grunnskolen

3,

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.05; Barnetrinn Cohens d=0.12;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.05

Figur 8.8 Mestring pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Mestring

EQver145 w12.51111145 ®E11111125 ElUnderll

1 |

Ungdomstrinn

Bametrinn

Amtall elever per undervisningsirsverk

Hele grunnskelen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.18; Barnetrinn Cohens d=0.18;
Ungdomstrinn Cohens d=0.11

Figur 8.9 Mestring pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 8.9 viser ingen klar forskjell i svargivingen pa indeksen Mestring sett i lys av
hvor mange elever det er per undervisningsarsverk pa skolen. Samtidig er det igjen en
konsistent sammenheng, men ikke signifikant, at jo flere elever per
undervisningsarsverk gir hgyere verdi pa indeksen. Dette ma ikke gis en arsaks-
fortolkning, men som diskutert i tidligere kapitler er det mer sannsynlig at det et
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samspill med andre bakenforliggende faktorer som eksempelvis kommunestarrelse,
sentralitet og foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn.

8.5 Skolens geografiske beliggenhet

Mestring
H Quer 50000 & 20000-50000 & 10000 1l 19999 w5000 t1l 9999 & 2500 11l 4999 & Under 2500

Ungdemstrinn

Bametrinn

Antall Innbyggere | kommunen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.18; Barnetrinn Cohens d=0.25;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.11)

Figur 8.10 Mestring pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 8.10 viser at elever pa barnetrinnet som gar pa skoler i kommuner med over
50000 innbyggere skarer signifikant hgyere pa indeksen Mestring enn elever som gar
pa skoler i kommuner med under 5000 innbyggere (Cohens d =0.25). Dette skyldes
sannsynligvis ikke innbyggertall alene, men heller forhold som eksempelvis at
foreldrenes sosiogkonomiske bakgrunn og utdanningsniva er hgyere i store enn i sma
kommuner. Dette kan ha innvirkning pa elevenes opplevelse av skolen. Dette er det
ikke mulig & analysere med de foreliggende data og en slik tolkning er en hypotese og
ikke en konklusjon.
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Mestring

u $entrale & Halvsentrale & Perifed

385
Ungdomstrinn £S5
3,82

39
Barnetrinn 3,86
384

388
Hele grunnskolen 383
382

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Kommunens semralltet

Forskjell min max, Hele grunnskolen: Cohens d= 0.09; Barnetrinn Cohens d=0.16;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.08)

Figur 8.11 Mestring pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens sentralitet
(gjennomsnitt).

Figur 8.11 viser at det er ingen klare forskjeller i gjennomsnittsverdi for elever
tilhgrende skoler i kommuner med ulik sentralitet. Det er ogsa kjart analyser i forhold
til bosetningsmanster (kompakt, halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse
analysene viser at bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa hvordan elevene har
svart pa indeksen.



8.6  Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 8.2 Multivariat linaer regresjon: Mestring pa barne- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsfaktorer.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 3.82 .000 3.70 .000 3.95 .000
Trinn -0.01 -0.04 .000 0.02 0.03 .000 -0.03 -0.04 .000
Kjgnn -0.05 -0.05 .000 -0.04 -0.04 .000 -0.07 -0.05 .000
Andel minoritet 0.01 0.02 .000 0.01 0.03 .000 0.01 0.01 001
Antall elever -0.03 -0.03 .000 -0.01 -0.02 .001 -0.04 -0.03 .000
Antall &rsverk 0.00 0.03 .000 0.00 0.03 .000 0.00 0.03 .000
Antaleleverper oo o5 000 001 005 .00 00l 004 .00
arsverk
Folketall 0.02 0.04 .000 0.02 0.05 .000 0.02 0.03 .000
Sentralitet -0.01 -0.02 .000 -0.01 -0.01 042 -0.02 -0.02 .000
Bosetting 0.00 0.00 161 0.00 -0.01 047 0.01 0.01 003
R 0.01 0.01 0.01

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Ut i fra de smé betaverdiene samt den lave forklarte variansen (R?) i tabell 8.2, ser vi
at de ulike bakgrunnsvariablene har liten innvirkning pa indeksen Mestring. Grunnen
til at de fleste bakgrunnsvariablene i modellen likevel er signifikante skyldes at det er
veldig mange elever med i analysene og da vil selv sma sammenhenger bli

signifikante.
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9. Faglig utfordring

Indeksen Faglig utfordring bestar kun av ett spgrsmal som bare er stilt til elever pa
ungdomstrinnet og elever i VGS.

e Far du nok utfordringer pa skolen?
— Svaralternativer:

— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -
Aldri (1)

Tabell 9.1 Svarfordeling for indeksen Faglig utfordring (prosent og
gjennomsnitt)

Ikke i | sveert fa I noen I mange I alle Gjennom-
Faglig utfordring noen fag fag fag fag fag snitt
(€] @ 3 (O] 5
Q316 Far du nok 12 2.7 16.3 39.7 401 415

utfordringer pa skolen?

Tabell 9.1 viser at elevene i Elevundersgkelsen rapporterer i all hovedsak at de i
mange eller i alle fag far utfordringer pa skolen. Imidlertid er det rundt 20 prosent som
har krysset av for at de far utfordringer i bare noen fag, i sveert fa fag eller i ingen fag.

| de neste underkapitlene vil indeksen Faglig utfordring sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

9.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Faglig utfordring
5,00
4,16 4,09 4,08 4,21 4,18 4,19
-~— . e —— —
4,00 — ¥ =~
3,00
2,00
1,00
8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.15

Figur 9.1 Faglig utfordring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
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Faglig utfordring
VGS 4,19
Grunnskole 411
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Cohens d= 0.09
Figur 9.2 Faglig utfordring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 9.1 og 9.2 viser at det er sma forskjeller i hvordan elevene skérer pa Faglig
utfordring sett i forhold til trinn og skoleslag.

Faglig utfordring

| | |

Idrettafag W a2
Studiespesializering W a2
4,21

Musikk, dans ag drama

Elektrofag 421

Helse- og sosialfag 4,20

Teknikk ag industriell produksjan W 418
ikasy 4,17

Medier ag |

Bygge- og anleggsteknikk 4,13

Design og héndverk W a1
Naturbruk W a1
3,99

Service og samferdsel

Restaurant- og matfag 393

5,00

1,00 2,00 3,00 4,00

Forskjell min max, Cohens d= 0.40

Figur 9.3 Faglig utfordring fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).
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Figur 9.3 viser at elever pa Idrettsfag skarer hgyest pa Faglig utfordring, mens elever
pa Restaurant- og matfag skarer lavest. Forskjellen er signifikant med en Cohens d-
verdi pa 0.4.

9.2 Kjgnn

Faglig utfordring

Hlente HEGutt

VGS

Ungdomstrinn

Bametrinn

Hele utvalget

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.16; Ungdomstrinn Cohens d=0.13; VGS Cohens d
=0.18

Figur 9.4 Faglig utfordring pa ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 9.4 viser ingen kjgnnsforskjeller av betydning verken pa ungdomstrinnet eller
blant elever i videregaende skoler, selv om jenter ser ut til & skare hgyere pa Faglig
utfordring enn gutter.
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9.3 Andel minoritetsspraklige elever

Faglig utfordring

WOver25% wW1001-25% w 501-10% & 25% wUnder2%

| |

Ungdomstrinn

Andel mineritetsspraklige elever

1,00 2,00 3,00 a,00

5,00
Forskjell min max Ungdomstrinn Cohens d= 0.17
Figur 9.5 Faglig utfordring pa ungdomstrinn fordelt pa andel

minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 9.5 gir indikasjoner pa at elever i skoler med lav andel minoritetsspraklige
elever opplever mer faglige utfordringer enn elever med hgy andel minoritetsspraklige

elever. Denne tendensen er ikke signifikant.

9.4  Skolestgrrelse og leerertetthet

Faglig utfordring

30 elierflere & 100111299 & Under 100

420
- VGS 4,19
o
E] 4,15
[
-y
o
L]
= 4,10
&
Ungdomstrinn 4,12

213

1,00 2,00 3,00 4,00

500
Forskjell min max,; Ungdomstrinn Cohens d= 0.03; VGS Cohens d= 0.05
Figur 9.6 Faglig utfordring ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall elever ved

skolen (gjennomsnitt).
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Faglig utfordring

WOver3d2 w250110132 w18.011125 w18 eller farre

=

ngdomstrinn

Antall undervisningsirsverk | skelen

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max, Cohens d= 0.06

Figur 9.7 Faglig utfordring pa ungdomstrinnet fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 9.6 og 9.7 er det ingen indikasjon pa at skolestarrelse malt i antall elever
og antall undervisningsarsverk pa skolen virker pa elevenes opplevelse av faglig
utfordring.

Faglig utfordring

HQuerlas W12.51t1145 11111125 ElUnderll

2,12

4,11
Ungdomstrinn

411

Antall elever per undervisningsirswerk

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Ungdomstrinn Cohens d= 0.02

Figur 9.8 Faglig utfordring pa ungdomstrinnet fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Det er heller ingen forskjeller i Faglig utfordring blant elever i skoler med ulik
leerertetthet, ifalge figur 9.8.
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9.5 Skolens geografiske beliggenhet

Faglig utfordring

W Over 50000 & 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 1il 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kammunen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max, Cohens d= 0.05

Figur 9.9 Faglig utfordring pa ungdomstrinnet fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Verken innbyggertall i kommunen eller kommunens sentralitet har innvirkning pa
hvordan elevene skarer pa indeksen Faglig utfordring (se figur 9.9 og 9.10). Det er
ogsa kjert analyser i forhold til bosetningsmanster (kompakt, halvspredt eller spredt)
som ikke vises her. Disse analysene viser at bosetningsmgnster har ingen innvirkning
pa hvordan elevene har svart pa indeksen.

Faglig utfordring

u Sentrale W Halvsentrale  Periferi

Ungdomstrinn

Kommunens sentralitet

1,00 2,00 3,00 4,00 3,00
Forskjell min max, Ungdomstrinn Cohens d= 0.01

Figur 9.10 Faglig utfordring pa ungdomstrinnet fordelt pad kommunens sentralitet
(gjennomsnitt).
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9.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 9.2 Multivariat linar regresjon: Faglig utfordring pa barne- og

ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B t Sig. B t Sig. B Beta Sig.
Konstant - - - - - - 4.13 .000
Trinn - - - - - - -0.03 -0.03 .000
Kjgnn - - - - - - 0.12 0.07 .000
Andel minoritet - - - - - - -0.03 -0.03 .000
Antall elever - - - - - - -0.03 -0.02 .000
Antall &rsverk - - - - - - 0.00 0.01 .028
foal elever per - ; ; ; - 001 001  .002
Folketall - - - - - - 0.00 0.00 936
Sentralitet - - - - - - 0.00 0.00 .833
Bosetting - - - - - - 0.02 0.02 .000
R - - 0.01

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 9.2 viser det samme bilde som figurene dette kapittelet. Bakgrunnsvariablene
har ingen seerlig sammenheng med Faglig utfordring. Det nermeste er kjgnn med en
betaverdi pa 0.07.
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10. Elevdemokrati

Indeksen viser elevenes vurdering av elevradsarbeidet ved skolen og om skolen hgrer
pa elevradet sine forslag. Indeksen bestar av fglgende to spersmal og gradering:

» Hvor godt arbeid synes du elevradet gjer pa skolen?
— Svaralternativene:
— Sveert godt (5) — Godt (4) - Litt godt (3) — Dérlig (2) - Sveert darlig (1)

e Harer skolen pa elevenes forslag?
— Svaralternativene:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -

Aldri (1)
40
340

30

20

10

Elewdemokrati Q519 Hvor godt arbeld synes du Q520 Hgrer skalen pd elevenes
elevradet gjor pd skalen? forslag?

Figur 10.1 Indeksen Elevdemokrati (med grenn ramme) sammen med

enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).
Tabell 10.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalene i indeksen Elevdemokrati

(prosent)
Sveert - . Sveert
Elevdemokrati darlig D?;)'g tht(g)odt G(i;jt godt
) (5)
Q519 Hvor godt arbeid synes du
elevradet gjer pa skolen? 7.2 9.4 2.1 36.9 214
Sveert
Aldri Sjelden Av og til Ofte ofte/alltid
@ 2 3 4 ®)
Q520 Harer skolen pa elevenes 50 13.3 345 316 15.7

forslag?

Figur 10.1 og tabell 10.1 viser at elevene skarer litt over midt pa treet pa spgrsmalene
som omhandler elevdemokrati.
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I de neste underkapitlene vil indeksen Elevdemokrati sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

10.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Elevdemokrati
5,00
4,06
3,85
4,00 e 3,63 3,60
3,42
3,33 3,22 3,23 3,16
3,00
2,00
1,00

5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 1.02

Figur 10.2 Elevdemokrati fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Elevdemokrati

GrunnSkole _ 3'59

1,00 2,00 3,00 4,00 300

Cohens d=0.29

Figur 10.3 Elevdemokrati fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 10.2 viser at hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati reduseres markant med
gkene klassetrinn. Dette er klart signifikant og en Cohens d-verdi pa 1.02 viser at trinn
har en sterk effekt pa Elevdemokrati. Dette gjenspeiler seg i figur 10.3 som viser at
elever i grunnskolen skarer hgyere pa indeksen enn elever i VGS. Her kan det
bemerkes at pa spgrsmalene omhandler subjektive oppfatninger om reelle forhold.
Dette medferer at forventninger kan spille inn pa hvordan elevene svarer. |
grunnskolen har elevene kanskje lavere forventninger om elevdemokratiet enn hva
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elevene i VGS har. Dette kan medfgre at elever i grunnskolen skarer hgyere pa
Elevdemokrati enn elever i VGS. Det trenger ikke gjenspeile en reell forskjell i
elevdemokrati.

Elevdemokrati

Musikk, dans og drama ﬂ 3,47

Studiespesialisering ﬂ 3,36

Helse- og sosialfag ﬂ 3,35

Idrettafag ﬂ 3,33

Naturbruk ﬂ 3,20

Restaurant- og matfag ﬂ 3,28
Medier og | ikasj ﬂ 327
Bygg- ag anleggsteknikk ﬁ 3,22
Design og handverk ﬁ 3,22
Elektrofag ﬁ 3,21

Teknikk og industriell produksjon 3,19

Service ag samferdsel * 312

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d= 0.37

Figur 10.4 Elevdemokrati fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

Figur 10.4 viser at elever pa Musikk, dans og drama rapporterer hgyere pa indeksen
Elevdemokrati enn elevene pa Service og samferdsel. Forskjellen er av betydning
(Cohens d=0.37).
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10.2 Kjgnn

Elevdemokrati

Hlente HGutt

VGS

Ungdomstrinn

3,86
Bametrinn
3,76
Hele utvalget
1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

Forskjell hele utvalget: Cohens d = 0.13; Barnetrinn Cohens d=0.11; Ungdomstrinn

Cohens d=0.18; VGS Cohens d =0.15
Figur 10.5
(gjennomsnitt).

Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjenn

Figur 10.5 indikerer at jenter skarer hgyere pa indeksen Elevdemokrati enn hva gutter
gjer. Dette er imidlertid ikke en signifikant forskjell i og med at Cohens d-verdiene er

under 0.2.
10.3 Andel minoritetsspraklige elever
Elevdemokrati
EWOver2s% ®@10.01-25% w 501-10% = 25% =Under2%
|
336
335
Ungdomstrinn 3,40
338
5 3,
;ﬁ 34
8 318
€ 384
% Bametrinn 383
£ 3,79
2 377
E
3
2 3,69
364
Hele grunnskolen 364
356
353
1,00 200 3,00 a00

500

Forskjell min max. Hele grunnskolen Cohens d= 0.16; B.trinn Cohens d=0.12; Utrinn Cohens d= 0.06

Figur 10.6
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
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Figur 10.6 viser at det er ingen store forskjeller i hvordan elevene har skaret pa
Elevdemokrati sett i forhold til andelen med minoritetsspraklige elever.

10.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Elevdemokrati

300 eller flere @100 til 299 @ Under 100

Ungdomstrinn 341

Antall elever pa skolen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max., Barnetrinn Cohens d=0.04; Ungdomstrinn Cohens d= 0.07; VGS:
Cohens d=0.13

Figur 10.7 Elevdemokrati fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Elevdemokrati

Over32 25011132 ®W18.01til25 w18 eller ferre

Ungdomstrinn

Barnetrinn

Antall undervisningsarsverk i skelen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.20; Barnetrinn Cohens d=0.05;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.09

Figur 10.8 Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 10.7 viser ingen forskjeller i svargivning pa indeksen Elevdemokrati for elever i
sma eller store skoler malt etter antall elever pa skolen. Derimot ser vi ut fra figur 10.8
at sett hele grunnskolen under ett, skarer elever i skoler med 18 eller farre arsverk
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hgyere pa Elevdemokrati enn elever i skoler hvor det er over 32 arsverk (Cohens
d=0.2). Dersom vi bryter tallene ned pa barne- og ungdomstrinnet hver for seg ser
finner vi ingen forskjeller.

Elevdemokrati
HOver145 w125111145 w=11tll125 =EUnderii
1 |
3,33
E Ungdomstrinn 'Z';:'
£ 336
]
£
&
?., 3,79
' Bametrinn 383
3 3
3 3,
i
g 1,67
< Hele grunnskolen ;:’:
3,52
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.15; Barnetrinn Cohens d=0.07;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.07)

Figur 10.9 Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder Elevdemokrati sett i lys av larertetthet, viser figur 10.9 at ulik
leerertetthet ikke har innvirkning pa elevenes svargivning.

10.5 Skolens geografiske beliggenhet

Elevdemokrati

W Over 50000 & 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 1il 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

Bametrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.12; Barnetrinn Cohens d=0.14;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.11)

Figur 10.10  Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).
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Elevdemokrati
u Sentrale & Halvsentrale & Perlferd
|
337
Ungdomstrinn 336
3,
% 35
= J
|4
5 38
g Barnetrinn 3,75
g 3,74
E
E 4
2
3,60
Hele grunnskolen 3,55
3,53
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.08; Barnetrinn Cohens d=0.06;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.10)

Figur 10.11  Elevdemokrati pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens
sentralitet (gjennomsnitt).

Figur 10.10 og 10.11 gir ingen indikasjon pa at antall innbyggere i kommunen eller
sentralitet har innvirkning pd hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati. Det er ogsa
kjart analyser i forhold til bosetningsmenster (kompakt, halvspredt eller spredt) som
ikke vises her. Disse analysene viser at bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa
hvordan elevene har svart pa indeksen.



104

10.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 10.2 Multivariat linaer regresjon: Elevdemokrati pa barne- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 3.93 .000 4.02 .000 4.08 .000
Trinn -0.16 -0.27 .000 -0.21 -0.19 .000 -0.19 -0.16 .000
Kjenn 0.14 0.07 .000 0.10 0.06 .000 0.18 0.09 .000
Andel minoritet 0.02 0.02 .000 0.03 0.04 .000 0.02 0.02 .000
Antall elever 0.01 0.00 411 0.00 0.00 659 0.00 0.00 755
Antall &rsverk 0.00 -0.04 .000 0.00 -0.04 .000 0.00 -0.04 .000
fmaleleverPer o1 002 000 000 001 008 001  -002 .00
Folketall 0.00 0.00 683 0.00 -0.01 135 0.00 0.00 732
Sentralitet 0.04 0.02 .000 0.05 0.03 .000 0.01 0.01 021
Bosetting 0.04 0.03 .000 0.03 0.03 .000 0.05 0.04 .000
R 0.09 0.04 0.04

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Den multivariat regresjonen i tabell 10.2 viser at det bare er trinn som har betaverdi
over 0.1 og som kan sies & ha innvirkning pa hvordan elevene har svart pa
Elevdemokrati. I og med at betaverdien for trinn er negativ betyr det at
gjennomsnittsverdien ~ for  Elevdemokrati  synker  ved  gkende trinn.
Bakgrunnsvariablene som er inkludert i modellen forklarer ni prosent av variasjonen
sett hele grunnskolen under ett. Pa barnetrinnet er bakgrunnsvariablene med a forklare
4 prosent av variasjonen i den avhengige variabelen (dvs Elevdemokrati), som er lik
forklaringsverdien pa ungdomstrinnet.
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11. Fysisk leeringsmiljg

Indeksen viser elevenes vurdering av 10 forhold tilknyttet det fysiske leeringsmiljget.
Indeksen bestar av fglgende sparsmal:

 Er du forngyd med falgende forhold pa skolen?
— Luften i klasserommene

— Temperaturen i klasserommene

— Klasserommene ellers

— Leerebgker og utstyr

— Skolebibliotek

— Toaletter

— Garderobe og dusj

— Skolebygget

— Renhold/vasking

— Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene
— Svaralternativer:

- Sveert forngyd (5) — Forngyd (4) - Ganske forngyd (3) - Litt forngyd
(2) - Ikke seerlig forngyd (1).

Uteomridet elevene kan bruke | friminuttene 3,29
Renholdfvasking 3,46
Skolebygget 3,49
Garderobe og dus)
Taaletter
Skolebibliotek 3,44
Larebgker og utstyr 343
Klasserommene ellers 3,26
Temperaturen | klasserommene
Luften | klasserommene
Fysisk keringsmiljs _ 3,16
L0 2;0 3,0 4,0
Figur 11.1 Indeksen Fysisk laeringsmiljg (med grenn ramme) sammen med

enkeltsparsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).

Figur 11.1 viser at elevene skarer midt pa treet nar det gjelder indeksen Fysisk
leeringsmiljg. Nar vi ser neermere pa enkeltspgrsmalene i indeksen ser vi at elevene er
mest forngyd med renhold, skolebygget, skolebiblioteket, samt lererbgker og utstyr.
Elevene er pa den andre siden minst forngyd med garderober, toaletter, samt
temperaturen og luften i klasserommene.
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Tabell 11.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalene i indeksen Fysisk leeringsmiljg

(prosent)

; ; o Ikk(_e Litt Ganske Sveert

e e omeya med.. ooy ooy fomeya PGS omaye
1)

Luften i klasserommene 26.1 19.9 16.6 23.1 14.3
Temperaturen i klasserommene 23.0 21.9 19.2 22.7 131
Klasserommene ellers 13.0 16.7 21.8 28.4 20.1
Leerebgker og utstyr 8.8 14.4 22.8 33.0 20.9
Skolebibliotek 124 12.8 194 29.6 25.9
Toaletter 24.8 19.2 18.3 234 14.3
Garderobe og dusj 22.6 19.9 19.6 23.4 145
Skolebygget 111 12.8 194 29.7 27.0
Renhold/vasking 10.3 134 20.2 324 23.6
Uteomradet elevene kan bruke i 15.3 15.6 183 26.6 241

friminuttene

Tabell 11.1 viser det samme som figur 10.1, men istedenfor gjennomsnittsverdiene
vises svarfordelingen for enkeltspgrsmalene. | de neste underkapitlene vil indeksen
Fysisk laeringsmiljg sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.

11.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Fysisk laeringsmiljg
5,00
3,83
4,00
3,53
3,24 3,23
3,09 3,11 3,02
3,00 2,79 2,77 O ®
2,00
1,00
5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 1.13)

Figur 11.2 Fysisk leeringsmiljg fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 11.2 viser at elever pa 9. og 10. trinn vurderer det fysiske leeringsmiljget som
klart darligere enn elever pa de yngre trinnene i grunnskolen. Forskjellen mellom 5. og
10. trinn gir en Cohens d-verdi pa 1.13 som indikerer en sterk effekt.
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Fysisk leeringsmiljg

_ 3,15

3,17

VGS

Grunnskole

1,00 2,00 3,00 4,00 2,00

Cohens d=0.02

Figur 11.3 Fysisk lzeringsmiljg fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Elevene i VGS vurderer det fysiske leringsmiljget bedre enn elevene pa
ungdomstrinnet, noe som forklarer at det ikke er forskjell mellom skoleslagene i figur

11.3.

Fysisk laeringsmiljg

| |
Bygg- og anleggsteknikk 3,28

Elektrafag 327

Restaurant- og matfag m 322
Teknikk og industriell produksjon W 3,22
ikas) 3,20

Medier ag |
Idrettsfag 3,19
Musikk, dans og drama 3,17
Naturbruk 3,13
Studiespesialisering 3,13
Helse- og sosialfag 3,07
Service ag samferdsel 3,05
Design og handverk 3,04

LI(K) z,é)o 3,;)0 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d= 0.26
Figur 11.4 Fysisk lzeringsmiljg fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).
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Nar det gjelder studieretning viser figur 11.4 at elever pa Bygg og anleggsteknikk er
mest forngyd med det fysiske leringsmiljget, mens elever pa design og handverk er
minst forngyd. Denne forskjellen er svak, men av betydning (Cohens d=0.26).

11.2 Kjgnn

Fysisk laeringsmiljg

Hlente HGutt

08
322

VGS

2,85
Ungdomstrinn
2,89
3,45
Bametrinn
3,50
3,12
Hele utvalget
3.20
4

1,00 2,00 3,00

mw

00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.08; Barnetrinn Cohens d=0.05; Ungdomstrinn
Cohens d=0.04; VGS Cohens d =0.16

Figur 11.5 Fysisk lzeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa
kjenn (gjennomsnitt).

Figur 11.5 viser ingen Kkjgnnsforskjeller i elevers vurdering av det fysiske
leeringsmiljget. Det ser imidlertid ut til at gutter skarer hgyere enn jenter pa Fysisk
leeringsmiljg i VGS, men forskjellen er ikke signifikant.
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11.3 Andel minoritetsspraklige elever

. . ™
Fysisk leeringsmiljg
WOver25% W1001-25% W 501-10% &2-5% &Under2%
3,08
90
Ungdomstrinn BB
¥
i
[]
% 3,59
B 3,59
E Bametrinn 3,46
2 345
Q
E 3,45
E
I}
-
2 341
3,27
Hele grunnsholen
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen Cohens d= 0.28; Barnetrinn Cohens d=0.15;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.17

Figur 11.6 Fysisk lzeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Ut fra figur 11.6 ser vi at det er en tendens, sett hele grunnskolen under ett at
forngydheten med det fysiske leeringsmiljget gker med gkt andel minoritetsspraklige
elever pa skolen (Cohens d=0.28). Denne tendens er tilstede bade i ungdomstrinnet og
barnetrinnet men ikke like sterkt og heller ikke signifikant. Det er vanskelig & gi en
god tolkning pa dette funnet utover at det sannsynligvis skyldes samspill med flere

bakenforliggende faktorer.
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11.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Fysisk lzeringsmiljg

u 300 eller flere 100 1il 299 & Under 100

Ungdomstrinn

Antall elever pa sholen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max.; Barnetrinn Cohens d=0.05; Ungdomstrinn Cohens d= 0.14; VGS:
Cohens d=0.01

Figur 11.7 Fysisk leeringsmiljg fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Fysisk laeringsmiljo

W Over32 i 2501til32 1B01til25 1B eller f=rre

Ungdemstrinn

Bametrinn

Antall undervisningsarsverk i skolen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 2,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.22; Barnetrinn Cohens d=0.04;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.05

Figur 11.8 Fysisk leeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 11.7 kan vi lese at skolestgrrelse malt i antall elever har ingen innvirkning
pa hvordan elevene ved skolen vurderer det fysiske leeringsmiljget. Nar det gjelder
figur 11.8 kommer det fram at sett hele grunnskolen under ett at elever i skoler med
under 18 undervisningsarsverk vurderer det fysiske leringsmiljget som bedre enn
elever i skoler med mer enn 32 undervisningsarsverk (Cohens d=0.22). Dette star i
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kontrast til at det er minimale forskjeller bade pa barne- og ungdomstrinnet. Dette
resultatet ber derfor tolkes med forsiktighet.

Fysisk leeringsmiljo
WOver 145 4125111145 w@11tl1125 @Under1l
\
2,95
x Ungdomstrinn
2
£ 6
[+
£
&
K 347
a
T Bametrinn 350
2 3,49
& 3,44
=z
E 333
3,15
< Hel kol g
ele grunnskolen 3’13
3,08
1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.24; Barnetrinn Cohens d=0.06;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.10

Figur 11.9 Fysisk leeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Vi far ogsa litt merkelige resultat i figur 11.9 nar vi sett grunnskolen under ett finner at
elever i skoler med lav lerertetthet — over 14,5 elever per undervisningsarsverk —
vurderer det fysiske leeringsmiljget som bedre enn elever i skoler med under 11 elever
per undervisningsarsverk (Cohens d=24). Tilsvarende funn finner vi ikke nar vi bryter
tallene ned pa barne- og ungdomstrinn.
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11.5 Skolens geografiske beliggenhet

Fysisk laeringsmiljp

i Over 50000 & 20000 til 50000 & 10000 til 19999 w 5000 til 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

Bametrinn

Antall innbyggere i kommunen

Hele grunnskolen

3,00

1,00 2,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.10; Barnetrinn Cohens d=0.7;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.23

Figur 11.10
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Fysisk laeringsmiljo

u Sentrale @ Halvsentrale & Periferi

— E

3,50
Barnetrinn 339
343

3,19
Hele grunnshalen 3,10
3,13

1,00

2,88
2,84
2,87

Kommunens sentralitet

2,00 3,00 4,00 5,00

Fysisk leeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.09; Barnetrinn Cohens d=0.11;
Ungdomstrinn Cohens d= 0.04

Figur 11.11
sentralitet (gjennomsnitt).

Fysisk leeringsmiljg pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens

Figur 11.10 og 11.11 gir ingen indikasjon pa at antall innbyggere i kommunen og
kommunens sentralitet har innvirkning pa hvordan elevene vurderer det fysiske
leeringsmiljget pa skolen. Det er ogsa kjert analyser i forhold til bosetningsmanster
(kompakt, halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse analysene viser at
bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa hvordan elevene har svart pa indeksen.
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11.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 11.2 Multivariat linaer regresjon: Fysisk leeringsmiljg pa barne- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 3.89 .000 4.14 .000 3.48 .000
Trinn -0.20 -0.33 .000 -0.29 -0.25 .000 -0.15 -0.12 .000
Kjgnn -0.05 -0.02 .000 -0.05 -0.03 .000 -0.04 -0.02 .000
Andel minoritet 0.03 0.04 .000 0.03 0.04 .000 0.04 0.04 .000
Antall elever -0.03 -0.02 .000 -0.04 -0.03 .000 -0.02 -0.01 119
Antall arsverk 0.00 -0.02 .000 0.00 -0.03 .000 0.00 -0.01 .233
fmaleleverPe 000 000 108 000 000 747 001 003 .00
Folketall 0.00 0.00 242 0.00 0.00 521 -0.01 -0.02 .000
Sentralitet 0.02 0.01 .000 0.04 0.03 .000 -0.01 -0.01 .044
Bosetting 0.04 0.03 .000 0.02 0.01 .000 0.06 0.05 .000
R 0.12 0.07 0.02

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 11.2 viser at sett hele grunnskolen under ett sa forklarer bakgrunnsvariablene
som er med i analysen 12 prosent av variasjonen i Fysisk leringsmiljg (R?=0.12). Det
meste av den forklaringskraften ma tilskrives Trinn som har en betaverdi pa -0.33. Vi
finner det samme megnsteret pa ungdomstrinnet og barnetrinnet, men der er
forklaringskraften svakere.
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12. Motivasjon

Indeksen viser elevenes generelle motivasjon for skolearbeid og inkluderer ulike mal
pa motivasjon som interesse og leerelyst. Indeksen bestar av fglgende fire spgrsmal:

e Gjor du leksene dine?
e Erduinteressert i a lere pa skolen?
— Svaralternativer:

— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2)- Ikke i noen fag (1)

e Hvor godt liker du skolearbeidet?
— Svaralternativer:

— Svert godt (5) — Godt (4) - Noksa godt (3) - Ikke srlig godt (2) -
Ikke i det hele tatt (1)

 Faolger du med og harer etter nar lzereren snakker?
— Svaralternativer:
— Sveert ofte eller alltid (5) — Ofte (4) - Av og til (3) — Sjelden (2) -

Aldri (1)
50
416 4,25 4,19
4,01
40
3,42
30
20
1,0
Mothvasjon Q314 Erdu Q315 Gjgr du Q317 Hvor godt Q473 Folger du
interessert i d lare  leksene dine? liker du med og hgrer etter
pa skolen? skolearbeidet? ndr lererne
snakker?
Figur 12.1 Indeksen Motivasjon (med grenn ramme) sammen med

enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).

Figur 12.1 viser at elevene skarer relativt hgyt pa indeksen Motivasjon. Om vi ser
narmere pa enkeltspgrsmalene ser vi at elevene oppgir a veere pliktoppfyllende nar det
gjelder leksearbeid, mens de gjennomsnittlig liker skolearbeidet et sted mellom noksa
godt og godt.
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Tabell 12.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalet i indeksen Motivasjon (prosent)

Ikke i I sveert fa | noen fa I mange | alle fa
Motivasjon noen fag fag @) 9 fag ©) 9
(1) 2 4
Q314 Er du interessert i & leere p&
skolen? 1.1 2.8 16.1 39.3 40.8
Q315 Gjgr du leksene dine? 2.2 5.7 13.0 22.7 56.4
Ikke
Ikke i det seerlig Noksa Sveert
hele tatt godt godt Godt godt
(€] @ (©)] 4 ®)
Q317 Hvor godt liker du
skolearbeidet? 4.7 11.9 31.2 41.1 111
Sveert
Aldri Sjelden Av og til Ofte ofte/alltid
(€] @ (©)] 4 ®)
Q473 Falger du med og hagrer etter 13 20 115 46.7 385

nar laererne snakker?

Tabell 12.1 viser svarfordelingen for sparsmalene inkludert i indeksen Motivasjon.
Nar det gjelder spgrsmalene om interesse for a lere, om en gjor leksene og om en
folger med i timene, svarer naermere 80 prosent av elevene pa de to gverst kategoriene.
Det er i og for seg positivt, men Tabellen viser ogsa at rundt 20 prosent oppgir at de
bare er interessert i a leere og gjer leksene i noen eller i sveert fa/ingen fag, samt at de
bare av og til eller sjeldnere fglger med og harer nar lzreren snakker. Nar det gjelder
spgrsmalet om hvor godt eleven liker skolearbeidet ser vi at bare litt over 50 prosent
svarer godt eller sveert godt og over 16 prosent av elevene oppgir at de ikke liker
skolearbeidet sarlig godt eller i det hele tatt.

I de neste underkapitlene vil indeksen Motivasjon sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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12.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Motivasjon
5,00
436 431
’ 4,21 4,08
‘-0\ 3,87 379 3,89 3,86 378
4,00 ~— > ~— - *
v & v v ﬁ‘
3,00
2,00
1,00
5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.93

Figur 12.2 Motivasjon fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 12.2 viser en klar sammenheng mellom motivasjon og trinn. Motivasjonen
synker gradvis fra 5. til 10. trinn. Den gker litt ved overgangen til VG1 men synker
deretter gradvis til VG3. Forskjellen er relativ stor (Cohens d=0.93).

Motivasjon

| | |

VGS

Grunnskole

1,00 2,00 3,00 4,00 2,00

Cohens d=0.33
Figur 12.3 Motivasjon fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 12.3 viser at elever i VGS oppgir en lavere verdi pa indeksen Motivasjon enn
hva elever i grunnskolen gjer (Cohens d=0.33). Som vi kan lese ut av forrige figur sa
er det elever pa barnetrinnet som trekker opp gjennomsnittsverdien for elevene i
grunnskolen.
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Motivasjon
Elektrofag 4,00
Helse- og sosialfag 3,98
Teknikk og industriell produksjon 393
Medier ag k 3,90
Design og handverk W 3,89
Bygge- og anleggsteknikk 384
Studiespesialisering 3,84
Naturbruk 3,84
Restaurant- og matfag 382
Musikk, dans ag drama 3,80
Service og samferdsel 3,74
Idrettsfag 3,71
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d=0.42
Figur 12.4 Motivasjon fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

| falge figur 12.4 skarer elevene pa Elektrofag og Helse- og sosialfag hgyest pa
Motivasjon, mens elever pa Service og samferdsel og Idrettsfag rapporterer lavest
verdi. Forskjellen i Motivasjon mellom hgyest og lavest skar er av betydning, men

liten (Cohens d=0.42)
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12.2 Kjgnn

Motivasjon

Hlente HGutt

vGS

Ungdomstrinn

4,37
4,19

Bametrinn

Hele utvalget

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.22; Barnetrinn Cohens d=0.33; Ungdomstrinn Cohens d=0.23;
VGS Cohens d =0.16

Figur 12.5 Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Det er en klar forskjell i motivasjon blant jenter og gutter. Figur 12.5 viser at jenter
skarer hgyere pa Motivasjon enn gutter. Cohens d-verdiene viser at forskjellene er
sterkest pa barnetrinnet og reduseres gradvis og i VGS er ikke forskjellen lengre av
betydning.
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12.3 Andel minoritetsspraklige elever

Motivasjon

WOver25% wW1001-25% w 501-10% & 25% wUnder2%

Ungdamstrinn
§
i
]
é‘ 4,38
i 4,31
g Bametrinn 4,29
2 4,26
£ 435
E
Il
=
2 435
4,15
Hele grunnskolen 4,12
4,05
4,05

1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen Cohens d= 0.30; Barnetrinn Cohens d=0.23; Ungdomstrinn

Cohens d=0.17

Figur 12.6
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel

Figur 12.6 viser et konsistent mgnster hvor motivasjonen gker med gkende andel av
minoritetsspraklige elever i skolen. Denne sammenhengen er signifikant sett hele
grunnskolen under ett og pa barnetrinnet. Dette funnet ligner pé det vi fant for Trivsel
med leerer, Sosial Trivsel og til dels Mestring, samt funn fra andre undersgkelser som
viser at en gkende andel ikke-vestlige innvandrerelever ved skolene har en positiv
effekt pa elevenes prestasjoner (Naess 2011). Dette resultatet har nok flere forklaringer
og det er sannsynlig at det er flere bakenforliggende faktorer som spiller inn (jfr.

tidligere diskusjoner).
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12.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Motivasjon

u 200 eller flere @100 til 299 Under 100

Ungdomstrinn

Antall elever pa sholen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Barnetrinn Cohens d=0.20; Ungdomstrinn Cohens d= 0.03; VGS: Cohens d= 0.01

Figur 12.7 Motivasjon fordelt p& antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Motivasjon

Over32 25011132 ®@1B.01til25 =18 eller frre

Unpdomstrinn

Bametrinn

Antall undervisningsarsverk i skelen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.11; Barnetrinn Cohens d=0.13; Ungdomstrinn
Cohens d=0.01

Figur 12.8 Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.7 og 12.8 viser at skolestarrelse malt i antall elever og antall
undervisningsarsverk ved skolen har liten betydning for elevenes motivasjon. Pa
barnetrinnet er det en svak sammenheng mellom antall elever pa skolen og motivasjon
(Cohens d=0.2), hvor elever i de starste skolene oppgir hgyere motivasjon enn elever i

de minste.
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Motivasjon
W Over145 1251#l145 @11til125 mEUnderll
1 |

3,94
= Ungdomstrinn 91
& ,90
E 3,86
;
§
K 4,32
] 4,28
k] Bametrinn ’
3 4,26
- a2
g
W
= 421
E 4,08
< Hele grunnskolen 4

4,05
3,99
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.33; Barnetrinn Cohens d=0.20; Ungdomstrinn
Cohens d=0.11

Figur 12.9 Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder leerertetthet, viser figur 12.9 at elever i skoler med over 14,5 elever per
undervisningsarsverk skarer hgyere pa indeksen Motivasjon enn hva elever pa skoler
med under 11 elever per undervisningsarsverk. Dette gjelder for hele grunnskolen
under ett og for barnetrinnet, men ikke for ungdomstrinnet (jfr. Cohens d-verdiene).
En slik sammenheng skyldes nok ikke lerertetthet i seg selv, men sannsynligvis et
samspill mellom skolens geografiske beliggenhet, sosiogkonomiske forhold og
lzerernes kompetanse jfr tidligere diskusjoner.
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12.5 Skolens geografiske beliggenhet

Motivasjon

i Over 50000 @ 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 til 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

4,33
4,29
4,26
422
4,20
417

Bametrinn

Antall innbyggere i kommunen

4,14

Hele grunnshkolen

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.18; Barnetrinn Cohens d=0.28; Ungdomstrinn
Cohens d=0.11)

Figur 12.10  Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Motivasjon
ui Sentrale @ Halvsentrale W Periferi
1 |
91
Ungdomstrinn 3,86
BB
i !
E
§ 4,30
] Barnetrinn 4,22
E 4,18
E
E -
£
4,10
Hele grunnskelen 4,03
8,02
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.12; Barnetrinn Cohens d=0.21; Ungdomstrinn Cohens d= 0.07

Figur 12.11  Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens
sentralitet (Gjennomsnitt.)

Figur 12.10 og 12.11 viser at kommunestgrrelse og kommunens sentralitet spiller inn
pa elevenes motivasjon pa barnetrinnet. Det er en gradvis gkning i motivasjon pa
barnetrinnet med gkning i innbyggertall i kommunen og gkning i grad av sentralitet.
En finner det samme mgnsteret sett grunnskolen under ett, og pa ungdomstrinnet, men
ikke like sterkt. Det er ogsa Kjert analyser i forhold til bosetningsmgnster (kompakt,
halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse analysene viser at bosetningsmgnster
har ingen innvirkning pa hvordan elevene har svart pa indeksen.
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12.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 12.2 Multivariat linar regresjon: Motivasjon pa barne- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 4.07 .000 3.01 .000 4.23 .000
Trinn 0.12 -0.30 .000 -0.07 -0.11 .000 -0.14 -0.16 .000
Kjgnn 0.17 0.13 .000 0.18 0.16 .000 0.17 0.12 .000
Andel minoritet 0.02 0.03 .000 0.02 0.03 .000 0.02 0.02 .000
Antall elever -0.03 -0.03 .000 -0.01 -0.01 072 -0.05 -0.04 .000
Antall &rsverk 0.00 0.01 .001 0.00 0.02 .002 0.00 0.01 001
fmaleleverPe 001 004 000 001 004 000 001 004 .00
Folketall 0.01 0.02 .000 0.02 0.04 .000 0.01 0.02 .000
Sentralitet 0.00 0.00 313 0.01 0.01 .001 -0.01 -0.01 002
Bosetting 0.01 0.01 .000 0.01 0.01 .001 0.01 0.01 .001
R 0.12 0.05 0.01

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 12.2 viser at det er serlig Trinn og Kjenn som har effekt pa elevenes
motivasjon. For disse to bakgrunnsvariablene er betaverdien pa over 0.1. Det er flere
av de andre bakgrunnsvariablene som kommer ut som betydningsfulle i de bivariate
analysene som er vist tidligere i kapittelet, (Andel minoritet, leerertetthet (antall elever
per arsverk) og folketall), men som mister betydningen nar vi kontrollerer for andre
variabler. Denne analysen viser ogsa at variablene i modellen bare forklarer en
begrenset del av variansen i Motivasjon (R? =12 % for hele grunnskolen).
Sannsynligvis er det andre forhold som eksempelvis lerer-elevrelasjon og foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn som kan bidra til & forklare mer om elevers variasjon i

motivasjon.



125

13.  Faglig veiledning

Indeksen viser i hvilken grad elevene faler de far god veiledning i forhold til hvordan
de kan forbedre seg og hvilke krav som stilles til det faglige arbeidet. Indeksen bestar
av fglgende to sparsmal:

o Forteller leererne hva du ber gjare for at du skal bli bedre i fagene?
— Svaralternativer:

— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)

o Hvor ofte forteller lzererne deg hva du bar gjare for at du skal bli bedre i
fagene?
— Svaralternativer:
— Flere ganger i uken (5) - 1 gang i uken (4) - 1-3 ganger i maneden (3)
- 2-4 ganger i halvaret (2) - Sjeldnere enn 2-4 ganger i halvaret (1)

50

40

3,52
303

30

20

10

Faglig veiledning Q392 Forteller lereme deghva Q394 Hvor ofte forteller
du bgr gjgre for at duskal bli  laererne deg hva du ber glere
bedre | fagene? for at du skal bl bedre | fagene?

Figur 13.1 Indeksen Faglig veiledning (med grenn ramme) sammen med

enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).

Figur 13.1 viser at elevene i Elevundersgkelsen legger seg gjennomsnittlig midt pa
treet pa sparsmal om faglig veiledning. Dette gjenspeiler seg i svarfordelingen i tabell
13.1.
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Tabell 13.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalet i indeksen Faglig veiledning
(prosent)
Ikke i | sveert fa | noen fa I mange | alle fa
Faglig veiledening noen fag fag 3) 9 fag ©) 9
1) @ 4
Q392 Forteller lzererne deg hva du
bar gjere for at du skal bli bedre i 3.3 13.0 316 32.6 195
fagene?
2-4 1-3 Flere
ganger i ganger i lgani ganger i
Sjeldnere halvaret maneden uken uken
(€] @ 3 4 (5)
Q394 Hvor ofte forteller laererne deg
hva du bar gjere for at du skal bli 115 23.1 30.1 21.6 13.6
bedre i fagene?
I de neste underkapitlene vil indeksen Faglig veiledning sees i lys av ulike

bakgrunnsfaktorer.

13.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Faglig veiledning
5,00
4,00 3,66
359 345 346
3,22 3’15 3’09 298

3.00 - * 4\" 2,83
» N
2,00
1,00

5.trinn 6.trinn  7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.87

Figur 13.2

Faglig veiledning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 13.2 viser en gradvis og kontinuerlig nedgang pa indeksen Faglig veiledning
ved gkende klassetrinn. Nedgangen fra 5. trinn til VG3 er betydelig med en Cohens d-

verdi pa 0.87.
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Faglig veiledning

VGS 3,01

Grunnskole 340

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Cohens d=0.41

Figur 13.3 Faglig veiledning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Utviklingen i figur 13.2 reflekteres ogsa i figur 13.3 som viser at elever i grunnskolen
skarer hgyere pa Faglig veiledning enn elever i VGS.

Faglig veiledning
| |

.
Byge- ag anleggsteknikk W 3,29

Teknikk og industriell produksjon 3,25

Elektrafag w 3,25

Restaurant- og matfag 3,24

Design og handverk 3,19
Helse- og sosialfag 3,18
Service og samferdsel 3,08
Medier og | I 3,00
Naturbruk 2,95
Musikk, dans og drama 2,95
Kdrettsfag
Studiespesialisering
t

T
100 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d= 0.46

Figur 13.4 Faglig veiledning fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

Figur 14.4 viser at elever pa studieretningen Bygg- og anleggsteknikk skarer hgyest pa
indeksen Faglig veiledning, mens elever pa Studiespesialisering skarer lavest. Denne
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forskjellen gir en Cohens d-verdi pa 0.46, som indikerer at forskjellen er liten, men pa

grensen til moderat.

13.2 Kjgnn
Faglig veiledning
Hlente M Gutt
VGS 2,86
3,15

. 3,13
Ungdomstrinn 338

3,15
3,40

Hele utvalget

1,00 2,00 3,00 4,00

5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.25; Barnetrinn Cohens d=0.20; Ungdomstrinn Cohens d=0.26;

VGS Cohens d =0.32

Figur 13.5 Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn

(gjennomsnitt).

Nar det gjelder kjgnnsforskjeller og faglig veiledning, viser figur 13.5 at gutter skarer
konsekvent hgyere pa Faglig veiledning enn jenter bade pa barnetrinnet,
ungdomstrinnet og i VGS. @kningen i Cohens d verdiene fra barnetrinnet til VGS kan
tyde pa at kjgnnsforskjellene i hvordan elevene skarer pa indeksen, forsterker seg med

gkende &rstrinn.
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13.3 Andel minoritetsspraklige elever

Faglig veiledning

WOver25% wW1001-25% w 501-10% ®25% wUnder2%

|

331
Ungdomstrinn 3,25
3,24
3,24

371
3,58

Bametrinn 3,52
3,53
&,52

Andel minoritetsspraklige elever

Hele grunnsholen

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen Cohens d= 0.22; Barnetrinn Cohens d=0.18; Ungdomstrinn
Cohens d=0.18

Figur 13.6 Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 13.6 viser et knekkpunkt i overgangen fra en andel minoritetsspraklige elever
mellom 10 og 25 prosent og til skoler med en andel over 25 prosent. Elever pa skoler
med over 25 prosent minoritetsspraklige elever skarer hgyere pa Faglig veiledning enn
elever pa gvrige skoler.

13.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Faglig veiledning

u 300 eller flere = 10011299 & Under 100

Ungdamstrinn

Antall elever pa skalen

Bametrinn

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Barnetrinn Cohens d=0.09; Ungdomstrinn Cohens d= 0.12; VGS: Cohens d=0.13

Figur 13.7 Faglig veiledning fordelt pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt).
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Faglig veiledning

W Qver32 250111132 w18.011125 w18 eller faarre

3,24
325

327
3,29

Ungdomstrinn

Bametrnn

Antall undervisningsirsverk | skolen

Hele grunnskolen

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.13; Barnetrinn Cohens d=0.08; Ungdomstrinn
Cohens d=0.05

Figur 13.8 Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 13.7 og 13.8 gir ingen indikasjon pa at skolestarrelse malt i antall elever og
antall undervisningsarsverk har innvirkning pa opplevelse av Faglig veiledning.

Faglig veiledning
W Over145 125111145 w11til1l25 w@Underll
1 |
3,25
8,24
= Ungdomstrinn i
H 3,28
g 3,26
i
&
z 3,50
3,56
2 Bametrinn ¥
a 3,58
% 3,57
L
z, 3,43
1,39
< Hele grunnskelen ’
34
3,37
1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.06; Barnetrinn Cohens d=0.07; Ungdomstrinn
Cohens d=0.04

Figur 13.9 Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Heller ikke lerertetthet pa skolen ser ut til & ha innvirkning pa elevenes skar pa Faglig
veiledning-indeksen (figur 13.9).
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13.5 Skolens geografiske beliggenhet

Faglig veiledning

i Over 50000 @ 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 til 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

353
3,55
3,56

3,53
3,55

3,48

Bametrinn

Antall innbyggere i kommunen

3,40
3,40
3,40
3,40
3,39
3,35

Hele grunnshkolen

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.05; Barnetrinn Cohens d=0.08; Ungdomstrinn
Cohens d= 0.04)

Figur 13.10  Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall
i kommunen (gjennomsnitt).

Faglig veiledning
u Sentrale ® Halvsentrale @ Periferi
|
3,26
Ungdomstrinn 3,23
3,26
i ]
E
£ 3,55
n
] Barnetrinn 3,53
£ 3,53
E
E |
]
3,40
Hele grunnskalen 3,37
3,39
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Hele grunnskolen: Cohens d= 0.03; Barnetrinn Cohens d=0.02; Ungdomstrinn
Cohens d= 0.03)

Figur 13.11  Faglig veiledning pa barne- og ungdomstrinn fordelt pa kommunens
sentralitet (Gjennomsnitt.)

Figur 13.10 og 13.11 viser at verken antall innbyggere i kommunen eller kommunens
sentralitet har innvirkning pa hvordan elevene svarer pa Faglig veiledning. Det er ogsa
kjort analyser i forhold til bosetningsmenster (kompakt, halvspredt eller spredt) som
ikke vises her. Disse analysene viser at bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa
hvordan elevene har svart pa indeksen.
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13.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 13.2 Multivariat linaer regresjon: Faglig veiledning pa barne- og

ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

B Beta Sig. B Beta Sig. B Beta Sig.
Konstant 4.22 .000 417 .000 4.49 .000
Trinn -0.10 -0.18 .000 -0.11 -0.09 .000 -0.15 -0.13 .000
Kjgnn 0.22 011 .000 -0.20 -0.10 .000 -0.25 -0.13 .000
Andel minoritet 0.02 0.03 .000 0.03 0.03 .000 0.03 0.03 .000
Antall elever -0.04 -0.02 .000 -0.04 -0.03 .000 -0.04 -0.02 .000
Antall &rsverk 0.00 -0.01 070 0.00 -0.01 016 0.00 0.00 468
Antaleleverper 501 03 000  -001 003 000 00l -002 .00
arsverk
Folketall 0.01 0.01 .000 0.01 0.01 .002 0.00 0.01 129
Sentralitet 0.02 0.01 .000 0.02 0.01 .006 0.01 0.01 045
Bosetting 0.01 0.01 .003 0.02 0.01 .000 0.00 0.00 962
R 0.05 0.02 0.04

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 13.2 viser at atter en gang er det bare klassetrinn og kjgnn som har stor nok
betaverdi til & si at de har betydning for utfallet for den avhengige variabelen som i
denne modellen er Faglig veiledning. Malet p& forklart varians - R* — viser at det er
minimalt hva bakgrunnsvariablene gir av forklaringsverdi; fem prosent for hele
grunnskolen sett under ett, to prosent pa barnetrinnet og fire prosent pa

ungdomstrinnet.
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14. Medbestemmelse

Indeksen viser elevenes opplevelse av & fa veere med & bestemme arbeidsmal,
arbeidsplaner, arbeidsmater og hva som skal vektlegges ved vurderinger i forhold til
fag. Indeksen bestar av fglgende seks spgrsmal:

e Far du vaere med & bestemme hva det skal legges vekt pa nar ditt arbeid skal
vurderes?

e | hvor mange fag far du vaere med pa &:
— lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, arsplan) i fagene?
- velge mellom ulike oppgavetyper i fagene?
— velge arbeidsmater i fagene?

e Har leererne forklart hvordan elevene kan vaere med pa & bestemme hvordan
dere skal arbeide med fagene?

o Oppmuntrer leererne til at elevene kan veere med pa a bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?

— Svaralternativer:

— lalle eller de fleste fag (5) - | mange fag (4) - | noen fag (3) - | sveert
fa fag (2) - Ikke i noen fag (1)

.5'0

40

2,99
3,0

2,65 2,67 269
2,52 2,53
2'0 ] I | I I
1,0 I

Medbestemmelse Q380 Firduvere Q513 | hwor mange Q5141 hvor mange Q515 | hvor mange Q516 Har lererne Q517 Oppmuntrer

med péa 4 bestamme fag fir du viere med fag far du viere med fag far duvere med  forklart hwordan lzrarna tilat
hva det skal legges paa... lage péa... velge mellom pa a... velge elevens kanvare  elevene kan vere
ekt pa nar arbeidet  arbei ulike oppg: yperi  arbei ateri medpha med pi &

ditt skal vurderes? [ukeplan, fagens? fagene? twordan dere skal  hwordan dere skal

periadeplan, arbeide med fagene?arbeide med fagene?
arsplan] i fagene?

Figur 14.1 Indeksen Medbestemmelse (med grann ramme) sammen med
enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).

Ser vi indeksen Medbestemmelse i figur 14.1 i forhold til andre indekser, sa skarer
elevene lavt pa denne. En gjennomsnittsverdi pa 2,52 betyr at hovedvekten av elever
har plassert seg pa den nederste delen av skalaen. Samtlige spgrsmal i indeksen har et
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gjennomsnitt under 3, men serlig er det sparsmalet om i hvor mange fag eleven far

veaere med a lage arbeidsplaner som trekker ned.

Tabell 14.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalet i indeksen Medbestemmelse

(prosent)

Ikke i | sveert Inoen I mange lalle

Medbestemmelse noen fag fa fag fag fag fag
1) 2 3) (C)] (5)

Q380 Far du veere med pé & bestemme hva det
skal legges vekt p& nar arbeidet ditt skal 17.9 28.1 314 16.2 6.4
vurderes?
Q513 | hvor mange fag far du vaere med pa a...
lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, 51.0 24.1 13.8 6.1 5.1
arsplan) i fagene?
Q514 | hvor mange fag far du veere med pa a...
velge mellom ulike oppgavetyper i fagene? 21.7 28.1 318 12.5 5.9
Q515 | hvor mange fag far du veere med pa a...
velge arbeidsmaéter i fagene? 17.9 25.3 35.2 15.2 6.4
Q516 Har leererne forklart hvordan elevene kan
veere med pa & bestemme hvordan dere skal 14.2 20.7 30.1 21.8 13.2
arbeide med fagene?
Q517 Oppmuntrer leererne til at elevene kan
veere med pa & bestemme hvordan dere skal 17.8 25.8 33.1 15.7 7.5

arbeide med fagene?

Tabell 14.1 viser at de fleste elevene samler seg pa de laveste delene av skalaen. Det
vil si at de ikke i noen fag, i svert fa fag eller i noen fag opplever ulike former for
medbestemmelse. | de neste underkapitlene vil indeksen Medbestemmelse sees i lys av

ulike bakgrunnsfaktorer.

14.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Medbestemmelse
5,00
4,00
3,00 2,59 2,56 2,62 2,61
2,40 2,39 "~ N N

2,00
1,00

8.trinn 9.trinn 10.trinn VG1 VG2 VvG3

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.25

Figur 14.2 Medbestemmelse fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
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Medbestemmelse

VGS 2,59

Grunnskole

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Cohens d=0.15
Figur 14.3 Medbestemmelse fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Det er bare elever pa ungdomstrinnet og elever i VGS som har svart pa spgrsmal om
medbestemmelse. Figur 14.2 viser at medbestemmelse synker fra 8. til 10. trinn mens
den gker igjen i VGS. Forskjellen fra 10. trinn til VG2 er svak, men av betydning
(Cohens d=0.25). Forskjellen mellom elever i grunnskolen og VGS er ikke
betydningsfull selv om elevene i VGS skarer en del hgyere pa Medbestemmelse enn

hva elever pa ungdomstrinnet gjer.

Medbestemmelse

Helse- og sosialfag | ZJ&O

Elektrafag 2,76

Bygg- g anleggsteknikk * 2,78
Restaurant- og matfag * 27
Teknikk og industriell produksjon * 2,7

=

=

Medier og 2,59
Naturbruk 2,57

Idrettafag * 2,54

Service ag samferdsel 253

Design og hindverk * 2,52

Studiespesialisering * 2,50
Musikk, dans og drama # 2,50

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d=0.36
Figur 14.4 Medbestemmelse fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).
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Elever pd Helse- og sosialfag er de elevene i VGS som skarer hgyest pa
Medbestemmelse, mens elever pa Musikk, dans og drama skarer lavest. Forskjellen
mellom disse to studieretningene er signifikant med en Cohens d-verdi pa 0.36.

14.2 Kjgnn
Medbestemmelse
Hlente HGutt
VGS 2,50

2,68

Ungdomstrinn
2,53

Il
]
~

Bametrinn

2,43
Hele utvalget
2,60

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.19; Ungdomstrinn Cohens d=0.17; VGS Cohens d =0.20

Figur 14.5 Medbestemmelse pa barne- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

Forskjellen mellom gutter og jenters opplevelse av Medbestemmelse er ikke stor nok
til & si at kjgnn har betydning, men likevel ser vi at gutter skarer hgyere pa
Medbestemmelse i bade ungdomstrinn og i VGS.
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14.3 Andel minoritetsspraklige elever

Medbestemmelse

WOver25% wW1001-25% w 501-10% ®25% wUnder2%

2,57

2,52

Ungdomstrinn

2,42

Andel minoritetsspraklige elever

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d=0.13

Figur 14.6 Medbestemmelse pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 14.6 viser at det er ingen forskjell av betydning mellom skoler med ulik andel av
minoritetsspraklige elever med hensyn til Medbestemmelse. Likevel ser vi en tendens
til en gradvis gkning i skar pa Medbestemmelse ved gkende andel minoritetsspraklige
elever pa skolen.

14.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Medbestemmelse
u3n)ellerflere  @I00H1299 & Under 100

2,59
c ves 280
&
g 2,64
3
H
[
3 244
. Ungdomstrinn 2,46

2,52
1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.08; VGS Cohens d= 0.05

Figur 14.7 Medbestemmelse pa ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).
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Medhbestemmelse

W Qver32 250111132 w18.011125 w18 eller faarre

Ungdomstrinn

Antall undervisningsirsverk | skolen

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.03

Figur 14.8 Medbestemmelse pa ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 14.7 og 14.8 ser vi at det er ingen forskjell i Medbestemmelse blant elever
i store og sma skoler malt i antall elever og antall undervisningsarsverk pa skolen.

Medbestemmelse
HOver145 wW125141145 W11til125 wUnderil

&

; e

B

£

[

s 2,44

7]

-E Ungdomstrinn

: e

i

T.E’ 2,44

<

1,00 2,00 3,00 2,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.02

Figur 14.9 Medbestemmelse pa ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Heller ikke lerertetthet malt i antall elever per arsverk har innvirkning pa elevenes
svargivning pa indeksen Medbestemmelse (figur 14.9).
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14.5 Skolens geografiske beliggenhet

Medbestemmelse

u Quer 50000 & 20000-50000 & 10000 t1l 19999 W S000t1 9999 & 250011 4999 & Under 2500

Ungdomstrinn

Antall Innbyggere 1 kommunen

100 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.05

Figur 14.10  Medbestemmelse pa ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Medbestemmelse

u Sentrale & Halvsentrale @ Periferi

Ungdamstrinn

Kommunens sentralitet

1,00 2,00 3,00 a,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.04

Figur 14.11  Medbestemmelse pa ungdomstrinn fordelt pa kommunens sentralitet
(Gjennomsnitt.)

Figur 14.11 og 14.12 viser at verken kommunestgrrelse, malt i antall innbyggere, eller
kommunens sentralitet gir forskjeller pa hvordan elevene svarer pa Medbestemmelse.
Det er ogsa kjert analyser i forhold til bosetningsmanster (kompakt, halvspredt eller
spredt) som ikke vises her. Disse analysene viser at bosetningsmgnster har ingen
innvirkning pa hvordan elevene har svart pa indeksen.
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14.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 14.2 Multivariat linaer regresjon: Medbestemmelse pa ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

Beta t Sig. Beta t Sig. B Beta Sig.
Konstant - - - - - - 3.16 .000
Trinn - - - - - - -0.10 -0.09 .000
Kjgnn - - - - - - -0.15 -0.08 .000
Andel minoritet - - - - - - 0.03 0.03 .000
Antall elever - - - - - - -0.04 -0.02 .000
Antall arsverk - - - - - - 0.00 -0.01 .070
fual elever per . . . . - 000 001 028
Folketall - - - - - - 0.01 0.02 .000
Sentralitet - - - - - - 0.02 0.01 .009
Bosetting - - - - - - 0.02 0.02 .000
R%: - - 0.02

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 14.2 bare bekrefter inntrykkene i figurene i dette kapittelet. Det er ingen av
bakgrunnsvariablene i modellen som i noen serlig grad pavirker den avhengige
variabelen Medbestemmelse. Klassetrinn og Kjgnn har litt betydning, men betaverdien
er sapass lav (<0.1) at den i praksis betyr lite eller ingenting.
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15. Karriereveiledning

Denne indeksen viser elevenes vurdering av den informasjonen de far i forhold til
utdanningsvalg. Indeksen bestar av falgende to sparsmal:

o | hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold
til & velge type videregaende opplaering som passer for deg?

e | hvilken grad er du forngyd med informasjonen du far pa skolen om ulike
utdannings- og yrkesvalg?

— Svaralternativer: Svart forngyd (5) — Forngyd (4) - Verken forngyd
eller misforngyd (3) — Misforngyd (2) - Sveert misforngyd (1)

5,0
4,0
3,50
30
20
10
Karrierevededning Q447 | hvillken grad er du fomgyd med Q448 1 hvilken grad er du fomsyd med
infi j fra o koleni i j du fir pa skolen om uike
forhold tl i velge type vi iend ings- 0F ¥ kg?
oppkering som passer for deg?

Figur 15.1 Indeksen Karriereveiledning (med grenn ramme) sammen med

enkeltspgrsmalene indeksen bestar av (gjennomsnitt).
Tabell 15.1 Svarfordeling for enkeltspgrsmalet i indeksen Karriereveiledning

(prosent)
Ikke .
: Litt Ganske Sveert
Karriereveildening f(SJz:?\rpI)Iygd forngyd forngyd For(r:lt)ayd forngyd
@) (©)] ®)

)

Q447 | hvilken grad er du forngyd

med informasjonen fra

ungdomsskolen i forhold til & velge 7.2 9.9 27.8 37.7 17.2
type videregaende opplaering som

passer for deg?

Q448 | hvilken grad er du forngyd
med informasjonen du far pa skolen 5.6 9.8 29.5 38.7 16.4
om ulike utdannings- og yrkesvalg?

Figur 15.1 og tabell 15.1 viser at elevene pa 9. 10. trinn og VGL1 er litt over middels
forngyd med Karriereveiledningen ved skolen. Rundt 65-68 prosent krysser av for at
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de er ganske forngyd eller forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til
a velge type videregaende opplaring og med informasjonen de far pa skolen om ulike
utdannings- og yrkesvalg. Rundt 15- 17 prosent er bare litt forngyd eller ikke seerlig
forngyd med de samme forholdene.

I de neste underkapitlene vil indeksen Karriereveiledning sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

15.1 Trinn, skoleslag og studieretning

Karriereveiledning
5,00
4,00 3,63
3,41 a 3,41
= —
3,00
2,00
1,00
9.trinn 10.trinn VG1

Forskjell mellom min og max: Cohens d = 0.21

Figur 15.2 Karriereveiledning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 15.2 viser at elevene pd 10. trinn skarer litt bedre pa Karriereveiledning enn
bade elever pa 9. trinn og elever pa VG1. Mens figur 15.3 viser ingen forskjell mellom
grunnskoleelever og elever i videregdende skole i svargivning relatert til
Karriereveiledning.

Karriereveiledning

GrUHHSkOIe _ 3’54

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Cohens d=0.13

Figur 15.3 Karriereveiledning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
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Karriereveiledning

1 | |
Bygg- og anleggsteknikk 3,60

Restaurant- og matfag ﬁ 3,53
Helse- og sosialfag ﬁ 3,52
Teknikk og industriell produksjon ﬁ 3,51
Elektrafag ﬁ 3,50
Naturbruk ﬁ 3,40
Studiespesialisering ﬁ 3,38
Idrettafag ﬁ 3,33
Medier og | ikasj ﬂ 3,30
Service og samferdsel * 3,29

Design og handverk 3,27

Musikk, dans og drama * 3.26

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Cohens d=0.36
Figur 15.4 Medbestemmelse fordelt pa studieretning (VGS, gjennomsnitt).

Elever pa Bygg- og anleggsteknikk skarer hgyest pa indeksen Karriereveiledning,
mens elever pa Design og handverk og Musikk, dans og drama skarer lavest i falge

figur 15.4.
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15.2 Kjgnn

VGS

Ungdomstrinn

Bametrinn

Hele utvalget

1,00

Karriereveiledning

Hlente HGutt

3,54

2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell hele utvalg: Cohens d = 0.10; Ungdomstrinn Cohens d=0.09; VGS Cohens d =0.11

Figur 15.5

Det er ingen

Karriereveiledning pa ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt).

forskjeller av betydning i hvordan gutter og jenter opplever

karriereveiledningen ved skolen, men det kan se ut som om gutter er litt mer forngyd.

15.3 Andel

Ungdemstrinn

Andel minoritetsspraklige elever

minoritetsspraklige elever

Karriereveiledning

@WOver25% ®E1001-25% i 501-10% & 25% @EUnderz%

1,00

2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d=0.11

Figur 15.6

Karriereveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).
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Pa ungdomstrinnet viser figur 15.6 at det er ingen betydelige forskjeller i hvordan
elever svarer pa Karriereveiledning sett i lys av andelen minoritetsspraklige elever pa
skolen.

15.4 Skolestgrrelse og leerertetthet

Karriereveiledning

w300 ellerflere  E10011299 & Under 100

R
c 31
&2
3 335
2
H
2
3 352
< Ungdomstrinn 3,56

3,65

1,00 2,00 3,00 4,00 500

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.12; VGS Cohens d= 0.07

Figur 15.7 Karriereveiledning pa ungdomstrinn og VGS fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Karriereveiledning
WOver32 25011132 @18.01t125 18 eller farre
&
2
¥
¥
[
-y
g
EUngdomstrinn
k-
@
z
E
<
1,00 2,00 3,00 400 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d=0.10

Figur 15.8 Karriereveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Skolestarrelse, verken malt i antall elever eller antall undervisningsarsverk pa skolen,
har innvirkning pa elevenes opplevelse av karriereveiledning (figur 15.7 og 15.8).
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Karriereveiledning

W Over145 125111145 ®11til125 @EUnderll

[

3,50

3,52

Ungdamstrinn

3,55

Antall elever per undervisningsarsverk

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.06

Figur 15.9 Karriereveiledning pd ungdomstrinn fordelt pa antall
undervisningsarsverk per elev ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 15.9 viser at heller ikke lerertetthet har betydning for elevenes svargivning pa
indeksen Karriereveiledning.

15.5 Skolens geografiske beliggenhet

Karriereveiledning

o Over 50000 & 20000-50000 & 10000 til 19999 w5000 1il 9999 & 2500 til 4999 & Under 2500

3,53
3,53
Ungdomstrinn

3,57

3,60

Antall innbyggere i kammunen

2,60

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.08

Figur 15.10  Karriereveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).
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Karriereveiledning

ui Sentrale & Halvsentrale & Perlferd

352

Ungdomstrinn 3,57

Kommunens semralltet

3,60

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Forskjell min max. Ungdomstrinn Cohens d= 0.08

Figur 15.11  Karriereveiledning p& ungdomstrinn fordelt p& kommunens sentralitet
(gjennomsnitt).

Figur 15.11 og 15.12 viser at verken kommunestgrrelse, malt i antall innbyggere, eller
kommunens sentralitet gir forskjeller pa hvordan elevene svarer pa
Karriereveiledning. Det er ogsa Kkjert analyser i forhold til bosetningsmgnster
(kompakt, halvspredt eller spredt) som ikke vises her. Disse analysene viser at
bosetningsmgnster har ingen innvirkning pa hvordan elevene har svart pa indeksen.

15.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 15.2 Multivariat liner regresjon: Karriereveiledning pa ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler..

Hele grunnskolen Barnetrinn Ungdomstrinn

Beta t Sig. Beta t Sig. B Beta Sig.
Konstant - - - - - - 251 .000
Trinn - - - - - - 0.22 0.11 .000
Kjgnn - - - - - - -0.09 -0.05 .000
Andel minoritet - - - - - - 0.03 0.03 .000
Antall elever - - - - - - 0.01 0.00 421
Antall arsverk - - - - - - 0.00 -0.02 .000
al elever per - . . . . 000 001 209
Folketall - - - - - - -0.01 -0.01 .043
Sentralitet - - - - - - -0.02 -0.01 .010
Bosetting - - - - - - 0.02 0.01 .000
R%: - - 0.02

B=ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 15.2 viser at bakgrunnsvariablene i modellen forklarer lite av hvordan elevene
har svart pd Karriereveiledning; forklart varians er bare pé to prosent (R*=0.02). Av
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bakgrunnsvariablene er det kun klassetrinn som har en innvirkning pa
Karriereveiledning, men med en betaverdi pa 0.11 sa er betydningen liten.
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Vedlegg - Obligatoriske spagrsmal som ikke presenteres i
skoleporten:

Motivasjon

Tabell Motivasjon (1:1kke i noen fag-5: | alle fag)

Far du nok utfordringer p& skolen? (Faglig utfrordring) 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt 4.05 4.05 4.08 4.13 4.15
Standardavvik .93 .93 91 .87 .87
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.00 0.03 0.06 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.10

Tabell Motivasjon (1:Sveert vanskelige - 5: Sveart lette)

Hvordan er oppgavene du far p& skolen? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.83 2.84 2.85 2.89 291
Standardavvik .87 .87 .87 .86 .86
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.01 0.01 0.05 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.09
Leering

Tabell: Lering (1:1kke i noen fag-5: 1 alle fag)

Vet du hva du skal leere i de ulike fagene?? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.97 3.99 4.06 4.08
Standardavvik 1.04 1.02 .90 .89
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.07 0.02

* Effekt endring fra 2008 til 2011 (Cohen’s d): 0.11

Tabell :Laering (1:Aldri -5: Alltid)

Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan,

periodeplan, eller lignende) i arbeidet med 2007 2008 2009** 2010 2011
fagene?

Gjennomsnitt 3.63 3.75 3.75
Standardavvik 1.21 1.17 1.16
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00

* Effekt endring fra 2010 til 2011 (Cohen’s d): 0.00

Tabell : Leering (1:Aldri -5: Alltid)

Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan,

periodeplan eller lignende) nér du er pa skolen? 2007 2008 2009* 2010 2011

Gjennomsnitt 3.39 3.39 3.37
Standardavvik 1.22 1.20 1.20
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02

* Effekt endring fra 2010 til 2011 (Cohen’s d): 0.02
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Arbeidsmiljg

Tabell: Arbeidsmiljg (1:Aldri -5: Sveert ofte eller alltid)

Er du hyggelig mot leererne dine? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.44 4.46 4.47 451 4.53
Standardavvik .78 a7 .75 73 71
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.03 0.01 0.05 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.12

Tabell: Arbeidsmilje (1:Aldri -5: Sveert ofte eller alltid)

Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.80 3.83 3.86 3.93 3.96
Standardavvik .95 .94 .92 .90 .89
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.03 0.03 0.08 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.17

Tabell : Arbeidsmiljg (1: Sveert ofte eller alltid - 5: Aldri)

Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til timene? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.81 2.79 2.81 2.87 2.90
Standardavvik .95 .95 .94 .94 .94
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.02 0.06 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.10

Tabell : Arbeidsmiljg (1:Aldri -5: Sveert ofte eller alltid)

Far du goq stotte og hjelp av leereren hvis det 2007 2008 2009 2010 2011
er noe du ikke forstar?

Gjennomsnitt - - 3.79 3.95 3.98
Standardavvik - - .98 91 .90
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) - - 0.03
* Effekt endring fra 2010 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Tabell : Arbeidsmiljg (1:Aldri -5: Sveert ofte eller alltid)

Far du god hjelp og °sttatte avolaereren hvis det er 2007 2008 2009 2010 2011
noe du ikke greier pa egen hand?

Gjennomsnitt - - 3.68 3.86 3.89
Standardavvik - - .99 .90 .90
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) - - 0.03

* Effekt endring fra 2010 til 2011 (Cohen’s d): 0.03
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Tabell : Elevmedvirkning (1:1kke i noen fag-5: | alle fag)
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Har lzererne forklart hvordan elevene kan veere med pa &

bestemme hvordan dere skal arbeide med fagene? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.95 2.93 2.92 2.99 2.99
Standardavvik 1.24 1.26 124 1.23 1.23
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.01 0.06 0.00
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Tabell : Arbeidsmiljg (1:1kke i noen fag-5: | alle fag)

Oppmuntrer leererne til at elevene kan veere med pd a

bestemme hvordan dere skal arbeide med fagene? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.66 2.59 2.61 2.69 2.69
Standardavvik 1.16 117 1.16 1.16 1.16
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.06 0.02 0.07 0.00
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Vurdering og veiledning

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag-5: I alle fag)

Har Iaeareren_snakket om hva som kreves for & 2007 2008 2009 2010 2011
oppna de ulike karakterene?

Gjennomsnitt 3.49 3.47 3.55 3.59 3.63
Standardavvik 1.10 1.10 1.07 1.05 1.04
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.07 0.04 0.04
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.13

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag-5: | alle fag)

Veot du hva som kreves ftzr a opp[]a_de ulike kompetanse- 2007 2008 2009 2010 2011
malene? (Kompetansemalene star i laereplanen)

Gjennomsnitt 3.29 3.26 3.36 3.58 3.63
Standardavvik 1.10 111 1.09 1.01 1.00
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.03 0.09 0.21 0.05

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.32 (0.35 fra 2008 til 2011)

Som vi ser er Cohens d pa 0.32, som betyr at elevene har skaret hgyere pa dette
spgrsmalet i 2011 sett i forhold til 2007. Dette er det eneste spgrsmalet i
Elevundersgkelsen hvor det har skjedd en endring av betydning. | alle disse
gjennomsnittsanalysene er O tatt bort. For spgrsmalet Vet du hva som kreves for a
oppnd de ulike kompetanse- malene? (Kompetansemalene star i lareplanen) var
0:’Vet ikke hva kompetansemal betyr’. Andelen som svarte 0 pa dette spgrsmalet er:
2007: 14.9 %. 2008: 11.0 %; 2009: 7.2 %; 2010: 5.0 % og 2011:4.3 %. Dette tyder pa
at ikke bare er det flere som vet hva som kreves for & oppna de ulike
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kompetansemalene i flere fag. Det er ogsa ferre som ikke vet hva kompetansemal

betyr. Skifte skjedde i 2010.

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag-5: 1 alle fag)

I hvor mange fag er du med pa & sette dine egne leeringsmal? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 263 259 259 259 260
Standardavvik 117 117 115 113 112
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.03 000 0.00 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag-5: I alle fag)

Spar leererne hvordan du selv vurderer ditt eget skolearbeid? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 273 268 271 266 2.68
Standardavvik 117 116 115 111 111
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.04 0.03 0.04 0.02
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.04

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag-5: | alle fag)

Spgr leererne deg hva du selv synes om skolearbeidet ditt? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.32 3.30 3.26 3.14 3.13
Standardavvik 1.13 1.14 1.14 1.14 1.14
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.04 0.11 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.17

Tabell :Vurdering og veiledning (1:lkke i noen fag-5: | alle fag)

Gjer tiIl_JakemeIdinge_ne du féf underveis i undervisningen/ 2007 2008 2009 2010 2011
oppleeringen at du blir bedre i fagene?

Gjennomsnitt 3.29 3.28 3.30 3.44 3.48
Standardavvik 1.05 1.06 1.05 1.04 1.04
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.01 0.02 0.13 0.04
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.18

Tabell :Vurdering og veiledning (1:Sjeldnere-5: Flere ganger i uka)

Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige arbeidet du gjer 2007 2008 2009 2010 2011
... i form av skriftlig kommentar fra leereren?

Gjennomsnitt 321 319 319 312 314
Standardavvik 108 106 1.03 103 102
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.02 0.00 0.07 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.07
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Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige arbeidet du gjer

... gjennom samtale med leereren 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 268 261 261 255 256
Standardavvik 114 112 110 109 1.08
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.06 0.00 006 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.11

Tabell : Vurdering og veiledning (1:Sjeldnere-5: Flere ganger i uka)

Hv_or ofte far dL_J ti_IbakemeIding pa arbeidsinnsatsen din 2007 2008 2009 2010 2011
... 1 form av skriftlig kommentar fra leereren?

Gjennomsnitt 2.80 2.77 2.78 2.70 2.70
Standardavvik 1.22 1.20 1.18 1.16 1.15
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.03 0.01 0.07 0.00
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.08

Tabell : Vurdering og veiledning (1:Sjeldnere-5: Flere ganger i uka)

Gjennomsnitt 2.67 2.61 2.60 2.60 2.60
Standardavvik 1.19 1.18 1.15 1.15 1.14
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.05 0.01 0.00 0.00
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.06

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1°- 5:’6-5)

ke kekierer (i foloendeag vediste, o7 200 2008 2010 zou
Gjennomsnitt 3.81 3.80 3.82 3.82 3.86
Standardavvik .97 .98 .98 97 .97
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.01 0.02 0.00 0.04
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.06

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1’- 5:’6-5")

e karaktorer I gende g vedSiste anor aoes 209 200 20
Gjennomsnitt 3.68 3.68 3.69 3.71 3.73
Standardavvik 1.00 1.02 1.03 1.02 1.02
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00 0.01 0.02 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d):
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Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1’- 5:76-5)

Hvilke karakterer fikk du i felgende fag ved siste

karakteroppgjer (jul eller sommer)? Kroppsgving 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.15 4.16 4.15 4.14 4.15
Standardavvik 91 91 91 91 .90

Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.01 0.01 0.01 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.00

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1’- 5:°6-5")

Hvilke karakterer fikk du i falgende fag ved siste

karakteroppgjer (jul eller sommer)? Kunst og handverk 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 4.13 4.15 4.15 4.16 4.17
Standardavvik .85 .86 .85 .86 .86

Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.00 0.01 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1’- 5:76-5")

Hvilke karakterer fikk du i fglgende fag ved siste

karakteroppgjer (jul eller sommer)? Norsk hovedmal skriftlig 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 380 379 379 379 379
Standardavvik .93 .93 .93 .93

Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.01 0.00 0.00 0.00
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.01

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1°- 5:’6-5)

Hvilke karakterer fikk du i fglgende fag ved siste

karakteroppgjar (jul eller sommer)? Matematikk 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.55 3.56 3.59 3.61 3.64
Standardavvik 111 111 1.10 111 111
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.01 0.03 0.02 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.08

Tabell : Vurdering og veiledning (1:’1’-5:76-5")

Hvilke karakte_:rer _fikk du i fglgende fag ved siste 2007 2008 2009 2010 2011
karakteroppgjer (jul eller sommer)? Samfunnsfag

Gjennomsnitt 3.96 3.96 3.97 3.98 4.01
Standardavvik .98 .99 .98 .98 .97

Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00 0.01 0.01 0.03

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05
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Hvilke karakterer fikk du i felgende fag ved siste

karakteroppgjer (jul eller sommer)? Naturfag 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.85 3.85 3.84 3.85 3.88
Standardavvik 1.04 1.04 1.05 1.04 1.04
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00 0.01 0.01 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1ngen — 5:Fire eller flere)

Hvor mange planlagte samtaler om din faglig utvikling

har du hatt med din kontaktlzerer/fagleerer dette skolearet? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 2.65 2.61 2.63 2.70 2.71
Standardavvik 1.05 1.04 1.03 1.07 1.07
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.04 0.02 0.07 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05

Tabell : Vurdering og veiledning (1:Ingen — 5:Fire eller flere)

Hvor mange samtaler har du alene eller sammen med

foreldrene dine. hatt med lzereren din dette skolearet 2007 2008 2009 2010 2011
om hvordan du gjer det pa skolen?

Gjennomsnitt 3.12 3.14 3.15 3.13 3.15
Standardavvik 1.17 117 1.15 1.18 1.18
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.01 0.02 0.02
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.03

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i det hele tatt — 5:1 svert stor grad)

Synes du at slike samtaler med leereren er nyttig? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.35 3.38 3.40 3.46 3.50
Standardavvik 1.15 1.15 1.15 111 1.10
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.03 0.02 0.05 0.04
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.13

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag — 5:1 alle eller de fleste fag)

IFélr du stgtte og hjelp i fagene nér du trenger det... fra 200 2008 2009 2010 2011
eereren? 7

Gjennomsnitt 400 397 399 402 4.05
Standardavvik 1.00 101 1.00 97 .96
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.03 0.02 0.03 0.03

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05



160

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag — 5:1 alle eller de fleste fag)

Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det.

.. fra elever i klassen/gruppa? 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt 3.69 3.65 3.65 3.67 3.69
Standardavvik 1.07 1.08 1.08 1.07 1.07
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.04 0.00 0.02 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.00

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag — 5:1 alle eller de fleste fag)

Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det. 2007 2008 2009 2010 2011

.. hjemmefra?

Gjennomsnitt 3.80 3.83 3.82 3.83 3.86
Standardavvik 1.30 1.29 1.29 1.28 1.27
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.02 0.01 0.01 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag — 5:1 alle eller de fleste fag)

Far du stgtte og hjelp i fagene nér du trenger det.

.. fra organisert leksehjelp? 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt 2.12 211 2.09 2.03 1.99
Standardavvik 1.45 1.46 1.46 1.45 1.44
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.01 0.01 0.05 0.03

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.09

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i noen fag — 5:1 alle eller de fleste fag)

I hvor mange fag synes du at undervisningen/

oppleeringen er tilpasset ditt niva? 2007 2008 2009 2010 2011

Gjennomsnitt 3.62 3.61 3.62 3.65 3.67
Standardavvik .97 .97 97 .95 .94
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.01 0.01 0.03 0.02

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05

Tabell : Vurdering og veiledning (1:Sveert misforngyd — 5:Svaert forngyd)

I hvilken grad er du forngyd med informasjonen

fra ungdomsskolen i forhold til & velge type 2007 2008 2009 2010 2011
videregdende opplaering som passer for deg?

Gjennomsnitt 3.42 3.42 3.45 3.48 3.48
Standardavvik 1.12 1.13 1.12 1.10 111
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00 0.03 0.03 0.00

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05



Tabell : Vurdering og veiledning (1:Sveert misforngyd — 5:Svaert forngyd)
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I hvilken grad er du forngyd med informasjonen

du far p& skolen om ulike utdannings- og yrkesvalg? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.30 3.26 3.32 3.36 3.39
Standardavvik 111 1.13 111 1.09 1.09
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.04 0.05 0.04 0.03
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.08

Tabell : Vurdering og veiledning (1:Ingen ganger — 5:Fire eller flere)

Har du hatt samtale med radgiver pa skolen om 2007 2008 2009 2010 2011
hvilke yrker som kan passe for deg?

Gjennomsnitt 1.92 1.92 1.94 1.95 1.94
Standardavvik 1.20 1.20 1.20 1.21 1.20
Effekt endring fra forrige ar (Cohen’s d) 0.00 0.02 0.01 0.01
* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.02

Tabell : Vurdering og veiledning (1:1kke i det hele tatt — 5:1 svert stor grad)

Synes du samtalene med rédgiver har veert nyttige? 2007 2008 2009 2010 2011
Gjennomsnitt 3.28 3.26 3.28 3.30 3.34
Standardavvik 1.22 1.23 1.23 1.22 1.22
Effekt endring fra forrige &r (Cohen’s d) 0.02 0.02 0.02 0.03

* Effekt endring fra 2007 til 2011 (Cohen’s d): 0.05






Vedlegg - Tilleggssparsmal

Tilleggssparsmal - Motivasjon
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Helt Litt Verken/  Litt enig Helt
uenig uenig eller 4 enig
1) @ ©) (5)

Sgﬁiﬂﬁghfgflder med skolefag for a gke mine 14 14 6.8 24.6 65.8
aQr?dere ielzgvlsrarer mest nar jeg samarbeider med 47 9.0 23.8 34.3 28.3
S;Ze?dlglfe:n(eerdnéftntlgF;ar)zzge alles ideer nar vi 21 33 14.0 35.1 45.6
(eglg\:jgr.leg liker & prgve & veere bedre enn andre 129 110 266 275 221
Q331 Jeg vil gjerne veere best i noe 3.6 3.4 13.2 26.5 53.3
Nedenfor star en liste over mange av fagene du har pa skolen. Kryss av Valgt
pa de TRE fagene du liker best 1)
Q320_435 - Engelsk 6.6
Q320_436 - Fremmedsprak/ spraklig fordyping 2.2
Q320_437 - RLE 2.2
Q320_438 - Kroppsgving 16.6
Q320_439 - Kunst og handverk 12.8
Q320_440 - Mat og helse 10.7
Q320_441 - Matematikk 6.7
Q320_442 - Musikk 8.3
Q320 443 - Naturfag 5.9
Q320_444 - Norsk 3.0
Q320_445 - Samfunnsfag 6.3
Q320_446 - Elevradsarbeid 0.6
Q320_447 - Programfag til valg (hvor elevene far prgve seg pa programfag i )
videregaende opplaering)
Q320_5603 - Utdanningsvalg 13
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Helt Litt uenig Verken/ Litt enig Helt enig
uenig 2) eller 4 5)
@ (©)]
Q5282 Jeg liker & gjare skolearbeid. 9.7 14.0 25.0 38.1 13.3
Q5299 Pa skolen er jeg opptatt av &
lzere noe nytt. 18 3.8 13.2 38.4 42.8
Q332 Nar jeg arbeider med skolefag,
jobber jeg sa hardt jeg kan. 2.3 7.6 18.8 45.0 26.2
Q5286 Jeg liker & arbeide med
skolefagene. 6.0 11.8 25.0 40.9 16.4
Q5293 Jeg gleder meg til & ga pa
skolen. 7.7 10.2 22.7 37.8 21.7
Q5297 Nar jeg er pa skolen vil jeg
helst lzere s& mye som mulig. 2.0 41 16.4 35.1 418
Q333 Nar jeg arbeider med skolefag,
fortsetter jeg & jobbe selv om stoffet er 3.0 8.6 18.2 40.1 30.2
vanskelig
Q5300 Jeg liker de fleste skolefagene 4.0 104 18.6 38.8 28.3
. o .
Tilleggsspgrsmal - Leering
Helt uenig Litt uenig Verken/ Litt enig Helt enig
1) ) eller 4 (5)
3
Q362 Nar jeg arbeider med
skolefag, starter jeg med & finne
ut ngyaktig hva jeg trenger a 6.9 13.2 3L.2 35.0 13.6
leere.
Q363 Nar jeg arbeider med
skolefag, forsikrer jeg meg om at 2.2 4.6 18.0 44.0 31.2
jeg husker de viktigste tingene
Q364 Nar jeg arbeider med
skolefag, leerer jeg utenat sa mye 4.7 12.2 30.7 35.3 17.0
som mulig.
Q365 Nar jeg arbeider med
skolefag, gver jeg meg med &
gjenta stoffet om og om igjen for 6.8 151 28.0 32.7 174
meg selv.
Q366 Nar jeg arbeider med
skolefag, forsgker jeg & knytte
det nye stoffet til ting som jeg har 6.2 12.0 28.3 36.5 17.0
leert i andre fag
Q367 Nar jeg arbeider med
skolefag, forsgker jeg a forsta 41 73 235 40.1 25.0

stoffet bedre ved & knytte det til
noe jeg kan fra for.
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Er det mulig for deg & bruke Aldri Sjelden Av og til Ofte Sveert
disse hjelpemidlene péa skolen @) ) 3) @) ofte
nér du trenger dem? ()
Q368 - PC/data/Internett 2.0 6.3 174 234 50.9
Q369 - Oppslagsverk (leksikon,
ordbgker og lignende) 4.6 11.3 24.0 28.6 315
Q370 - Leerebgker 1.7 1.7 6.7 22.1 67.8
Q371 - Andre
leeremidler/materiell/utstyr 4.2 10.5 28.2 30.1 21.0
Q372 - Skolebibliotek 12.3 16.2 215 21.6 28.4
2-4 1-3ganger 1gang Flere
Hvor ofte bruker dere fglgende Sjeldnere  gangeri ;s . ganger i
. o o i maneden  iuken
arbeidsmater? Q) halvaret 3) 4) uken
2 (5)
Q335 - Tavleundervisning/lzereren snakker 1.2 0.4 1.7 5.4 91.2
Q336 - Samtale/diskusjon mellom leerer og
alevene 5.7 7.9 14.7 275 44.2
Q337 - Elevene jobber alene 1.9 0.7 35 11.7 82.2
Q338 - To og to elever jobber sammen 3.3 2.6 16.9 39.9 37.3
Q339 -Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid) 6.0 11.3 37.7 30.0 15.0
Q340 - Prosjektarbeid 12.3 28.1 38.2 13.6 1.7

Q341 -Praktisk arbeid med fagene (forsgk,

verksted, sgm, matlaging osv.) 125 124 22.9 34.9 17.3

Har ikke Sveert

Hvor forngyd er du med maten faget mis- Mis- Verken/ Fornavd Sveert
dere arbeider pai de fglgende (g) fornavd forngyd eller @) y forngyd
fagene? (1)y @) @) (5)
Q348 - Engelsk 11.6 4.4 7.1 18.3 35.0 23.5
Q349 - Kroppsgving 2.9 3.1 5.0 134 35.7 39.7
Q350 - Kunst og handverk - 3.1 4.1 13.2 34.6 45.0
Q351 - Norsk hovedmal skriftlig 1.8 45 7.7 23.3 41.9 20.9
Q352 - Matematikk 10.6 4.8 7.1 17.3 33.7 26.6
Q353 - Samfunnsfag 20.8 2.7 4.3 14.1 319 26.3
Q354 - Naturfag 17.8 3.6 5.2 15.2 31.9 26.3
Helt Litt Verken/  Litt enig Helt
uenig uenig eller 4 enig
(1) (2 3 (5)
Q5847 Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i
fag hvis jeg selv vil. .7 59 75 26.0 53.0
Q5848 Jeg har mistet troen pa at jeg kan 59 1.7 145 21.7 46.2

forbedre meg i fag selv om jeg vil det.
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Har ikke
PC/data  Sjeld- 24 83 gang Flere
p& here gangeri  gangeri i uken ganger
skolen @ halvaret maéaneden @ i uken
o @ ©) ®)
(0)
Q358 Hvor ofte bruker du PC/data
til arbeid pé skolen? 1.6 4.1 3.9 18.7 28.6 43.1
Q359 Hvor ofte bruker du PC/data
til skolearbeid hjemme? 11 9.2 6.1 18.1 22.4 431
- 0 - - -
Tilleggsspgrsmal VVurdering og veiledning
Sield- 2-4 1-3 1 gan Flere
Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved r{ere gangeri  gangeri : L?ker? ganger i
hjelp av... @ halvadret maneden @ uken
@ 3 ®)
Q400 - skriftlige praver? 2.2 5.1 42.2 36.3 14.2
Q401 - muntlig presentasjon? 4.4 21.2 50.8 17.7 5.9
Q402 - leksehgring? 16.4 12.6 25.6 27.0 18.5
Q403 - innlevering av hjemmearbeid (skriftlig
lekse)? 6.7 11.2 35.0 30.3 16.8
Q404 - mapper? 39.8 19.8 23.4 11.9 5.0
Q405 - praktiske oppgaver? 18.7 19.0 29.5 21.3 115
Ikke i |
Hvor forngyd er du med maten dere H?(; ikke r?el‘t I'tl I I st tsv;’;er
arbeider pai de fglgende fagene? utdann- ele iten — noen stor stor
ingsvalg tatt grad grad grad grad
) 1) @ (©)] (O] ®)
Q5849 Faget utdanningsvalg Hjelper faget
utdanningsvalg deg til & f& mer oversikt over
utdanningsmulighetene som finnes i 9.7 6.8 121 27.6 26.7 171
videregdende opplzering?
Q5850 Faget utdanningsvalg Hjelper faget
utdanningsvalg deg til & kunne velge riktig
utdanningsprogram i videregaende 9.6 6.9 12.8 29.8 26.4 14.5
oppleering?
Q5851 Faget utdanningsvalg Hvor forngyd
var du med den veiledningen du har fatt om 9.5 6.8 13.3 30.6 26.4 13.4
dine videre utdannings- og yrkesplaner?
Q5852 Faget utdanningsvalg Far du i faget
utdanningsvalg erfaring med innhold,
arbeidmater og oppgaver fra videregaende 9.8 78 14.9 31.7 24.0 11.7
oppleering / arbeidsliv?
Q5853 Faget utdanningsvalg | hvilken grad 9.4 11.2 17.3 30.1 216 105

har du fatt preve ut dine gnsker?




Tilleggsspgrsmal Arbeidsmilje
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Helt Litt Verken/ Litt Helt
uenig uenig eller enig enig
(€] @ (©)] 4 (5)
Q5291 Leererne pa denne skolen har de samme
reglene for elevenes oppfarsel 14.9 21.9 23.7 23.7 159
Q5284 Leererne pa denne skolen reagerer pa
samme méte hvis elevene bryter reglene. 18.9 24.2 22.3 21.6 13.1
Q5857 | klassen min synes vi det er fint & veere
flinke p& skolen. 3.5 5.2 215 311 38.7
lalle
Ikke i | eller de
noen | sveert I noen mange fleste
fag fa fag fag fag fag
@ (@3] 3 4 (5)
Q5854 | skoletimene tgr jeg & si hva jeg mener. 2.6 7.2 19.6 30.3 40.2
Q5855 Jeg ter & spgrre laerer om hjelp nar det er
noe jeg ikke forstar 1.4 3.0 11.4 259 58.3
Q5856 | timene later jeg som om jeg forstar mer
enn jeg egentlig gjar 8.3 11.0 20.6 32.2 28.0
- 0 - -
Tilleggsspgrsmal Elevmedvirkning
Ikke i . | sveert
I liten I noen | stor
det hele stor
grad grad grad
tatt @ @) grad
(€] ®)
Q518 Oppmuntrer leererne til at
elevene kan delta i elevradsarbeid og 8.2 17.9 36.1 24.4 13.3

annet arbeid som tillitsvalgt?
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Vedlegg — Spgrreskjema Barnetrinn



Spersmal fra Elevundersgkelsen for 5. til og med 7. trinn

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor du som elev skal fa si din
mening om forhold som er viktige for 8 laere og trives pa skolen.

Det er frivillig @ svare pa undersgkelsen, og du kan velge a8 hoppe over spgrsmal hvis du
opplever noen som ubehagelige eller det er noen spgrsmal du ikke vil svare pa.

Svarene i undersgkelsen vil bli brukt til & forbedre lzeringsmiljget pa skolen, og vi haper
derfor du besvarer alle spgrsmal.

Bakgrunn

Arstrinn/klassetrinn
5. trinn
6. trinn
7. trinn

1. Er du gutt eller jente?
Svaralternativer:
Gutt - Jente

Trivsel

2. Trives du godt pa skolen?

3. Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?

4, Trives du i friminuttene/fritimene?

Svaralternativer:

Trives sveert godt - Trives godt - Trives litt - Trives ikke noe seerlig - Trives ikke i det hele
tatt

5. Trives du sammen med laererne dine?
6. Har du laerere som gir deg lyst til 8 jobbe med fagene?
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

7. Er lzererne dine hyggelige mot deg?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til - Sjelden - Aldri

Motivasjon

8. Er du interessert i & lzere pa skolen?

9. Gjgr du leksene dine?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

10. Hvor godt liker du skolearbeidet?
Svaralternativer:
Sveert godt - Godt - Noksd godt - Ikke seaerlig godt - Ikke i det hele tatt

11.  Hvordan er oppgavene du far pa skolen?
Svaralternativer:
Sveert lette - Litt lette - Verken lette eller vanskelige - Litt vanskelige - Svaert vanskelige

Tilleggsspgrsmal motivasjon

T2

Nedenfor star en liste over mange av fagene du har pa skolen. Kryss av pa de TRE
fagene du liker best.



Engelsk

RLE

Kropps@ving

Kunst og handverk
Mat og helse
Matematikk
Musikk

Naturfag

Norsk
Samfunnsfag

T3 Indeksene: Trivsel med skolearbeid / Lyst til & lsere / Innsats
o Jeg liker a gjore skolearbeid
e P32 skolen er jeg opptatt av & lzere noe nytt
» Narjeg arbeider med skolefag, jobber jeg sa hardt jeg kan
e Jeg liker @ arbeide med skolefagene
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig

e Jeg gleder meg til & ga pa skolen
e Narjeg er pa skolen vil jeg helst laere sa mye som mulig
o Narjeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg ajobbe selv om stoffet er vanskelig
e Jeg liker de fleste skolefagene
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig

e Prioriterer du & bruke tid pa skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser)?
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

Laering
12. Vet du hva du skal lzere i de ulike fagene?

Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

13.  Tenk pa ndr du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pa egen hand.
Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

14.  Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan, eller lignende) i arbeidet
med fagene?

15. Hvor ofte opplever du at skolearbeidet ikke gir deg nok utfordring?
Svaralternativer:

Alltid — Ofte — Noen ganger — Sjelden - Aldri

16. Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten 8 be om hjelp?

17.  Tenk pa nar laereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte

forstar du det som lsereren gjennomgar og forklarer?

18. Hvor ofte gir du opp nar du arbeider med skolearbeid fordi du synes det er for

vanskelig?

19. Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan eller lignende) nar du
er paskolen?

Svaralternativer:

Aldri - Sjelden - Noen ganger - Ofte - Alltid



Tilleggsspgrsmal lzering
T6
Hvor ofte bruker dere folgende arbeidsmater?
a. Tavleundervisning/laereren snakker
b. Samtale/diskusjon mellom laerer og elevene
c. Elevene jobber alene
d. To og to elever jobber sammen
e. Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)
f. Prosjektarbeid
g. Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, ssm, matlaging osv.)
Svaralternativer:
Flere ganger i uken — 1 gang i uken - 1-3 ganger i mdneden - 2-4 ganger i halvret -
Sjeldnere

T7
Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i de folgende fagene?
. Engelsk
. Kroppsgving
. Kunst og handverk
. Norsk hovedmal skriftlig
. Matematikk
Samfunnsfag
g. Naturfag
Svaralternativer:
Sveert forngyd - Forngyd - Verken forngyd eller misforngyd - Misforngyd - Sveaert
misforngyd

"D OO0 oo

T8
Tro pa egen laeringsevne
Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i fag hvis jeg selv vil
Jeg har mistet troen pa at jeg kan forbedre meg i fag selv om jeg vil det
Svaralternativer:
Helt uenig - Litt uenig — Verken eller — Litt enig — Helt enig

T9

Hvor ofte bruker du PC/data til arbeid pa skolen?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halv8ret -
Sjeldnere - Har ikke PC/data p& skolen

Hvor ofte bruker du PC/data til skolearbeid hjemme?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halv8ret -
Sjeldnere - Har ikke PC/data hjemme

Vurdering og veiledning

20. Spar leererne deg hva du selv synes om skolearbeidet ditt?

21. Forteller laererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

22. Hvor ofte forteller laererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?
Svaralternativer:



Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halvret -
Sjeldnere

23. Gjer tilbakemeldingene du far underveis i undervisningen/opplaeringen at du blir
bedre i fagene?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

24. Hvor mange samtaler har du alene eller sammen med foreldrene dine, hatt med
laereren din dette skoledret om hvordan du gjgr det pa skolen?

Svaralternativer: )

Fire eller flere — Tre — To — En - Ingen

25. Synes du at slike samtaler med laereren er nyttig?

Svaralternativer:

I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt - Har ikke
hatt slike samtaler

26.  Far du stgtte og hjelp i fagene nar du trenger det...

a. fra leereren?

b. fra elever i gruppa/klassen?

c. hjemmefra?

d. fra organisert leksehjelp?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

Arbeidsmiljg
27. Er du hyggelig mot leererne dine?

28. Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene?

29.  Ma laererne bruke mye tid pa a fa ro i klassen?

30. Falger du med og hgrer etter nar laererne snakker?

31. Forstyrrer du andre elever ndr de arbeider?

32. Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til timene?

33.  Blir du forstyrret av at andre elever lager brak og uro i arbeidsgktene?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til — Sjelden — Aldri

34. Far du god stgtte og hjelp av leereren hvis det er noe du ikke forstdr?
Svaralternativer:
Alltid — Ofte — Noen ganger - Sjelden - Aldri

35.  Jeg blir ofte forstyrret av andre elever nar jeg arbeider pa skolen
36. Det er god arbeidsro i timene

37. Elevene er stille og hgrer etter ndr lsereren snakker
Svaralternativer:

Helt uenig - Litt uenig — Verken eller — Litt enig - Helt enig

35. Far du god hjelp og stgtte av leereren hvis det er noe du ikke greier pd egen
hénd?

Svaralternativer:

Aldri - Sjelden — Noen ganger - Ofte - Alltid



Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller “ondsinnet” atferd fra en eller flere rettet
mot en elev som har vanskelig for 8 forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og
sarende mate er ogsa mobbing.

39.  Er du blitt mobbet pd skolen de siste manedene?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

40. Blir du mobbet av...

a. elever i gruppa/klassen?

b. andre elever p& skolen?

c. en eller flere lzerere?

d. andre voksne pa skolen?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

41.  Har du selv vaert med pa @ mobbe en eller flere elever pa skolen de siste
manedene?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

42. Pleier elevene 3 si fra til laererne hvis noen blir mobbet?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid - Ofte - Av og til — Sjelden - Aldri

43. Er du forngyd med fglgende forhold pa skolen?
a. Luften i klasserommene

b. Temperaturen i klasserommene

c. Klasserommene ellers

d. Laerebgker og utstyr

e. Skolebibliotek

f. Toaletter

g. Garderobe og dusj

h. Skolebygget

i. Renhold/vasking

j. Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene
Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd - Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke saerlig forngyd

Tilleggsspgrsmal arbeidsmiljo

T12

Orden og oppfarsel (Vises som indeks i rapportportalen til Elevundersgkelsen)
Leererne pa denne skolen har de samme reglene for elevenes oppfgrsel.
Leererne pa denne skolen reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene.
Svaralternativer:

Helt uenig - Litt uenig — Verken eller — Litt enig - Helt enig

T13

Leeringskultur

I skoletimene tgr jeg & si hva jeg mener

Jeg tor 8 spgrre leerer om hjelp ndr det er noe jeg ikke forstar

I timene later jeg som om jeg forstar mer enn jeg egentlig gjgr

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag



I klassen min synes vi det er fint & vaere flinke pa skolen
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken eller - Litt uenig — Helt uenig

Elevmedvirkning

44, Har laererne forklart hvordan elevene kan vaere med p& 8 bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

45.  Hvor godt arbeid synes du elevradet gjor pa skolen?
Svaralternativer:
Sveert godt - Godt - Litt godt — D8rlig - Svaert d8rlig - Vet ikke

46. Hgrer skolen pa elevenes forslag?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til - Sjelden - Aldri

Takk for hjelpen!
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Vedlegg — Spgrreskjema Ungdomstrinn og VGS



Spersmal fra Elevundersgkelsen for ungdomstrinn og videregdende opplaering

Elevundersgkelsen er en nettbasert spgrreundersgkelse hvor du som elev skal fa si din
mening om forhold som er viktige for 8 laere og trives pa skolen.

Det er frivillig @ svare pa undersgkelsene, og du kan velge &8 hoppe over spgrsmal som du
ikke vil svare pa.

Svarene i undersgkelsen vil bli brukt til & forbedre lzeringsmiljget pa skolen, og vi haper
derfor du besvarer alle spgrsmal.

Bakgrunn

Arstrinn/klassetrinn
8. trinn

9. trinn

10. trinn

Vgl

Vg2

Vg3

Utdanningsprogram
Studiespesialisering
Idrettsfag

Musikk, dans og drama
Bygg og anleggsteknikk
Design og handverk
Elektrofag

Helse- og sosialfag
Medier og kommunikasjon
Naturbruk

Restaurant- og matfag
Service og samferdsel
Teknikk og industriell produksjon

1. Er du gutt eller jente?

Svaralternativer:

Gutt - Jente

Trivsel

2. Trives du godt pa skolen?

3. Trives du sammen med elevene i gruppa/klassen din?
4, Trives du i friminuttene/fritimene?

Svaralternativer:

Trives sveert godt - Trives godt - Trives litt - Trives ikke noe seerlig - Trives ikke i det hele
tatt

5. Trives du sammen med laererne dine?
6. Har du laerere som gir deg lyst til 8 jobbe med fagene?
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

7. Er lzererne dine hyggelige mot deg?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til — Sjelden - Aldri



Motivasjon

8. Er du interessert i & lzere pa skolen?
9. Gjgr du leksene dine?

10.  Far du nok utfordringer pa skolen?
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

11. Hvor godt liker du skolearbeidet?
Svaralternativer:
Sveert godt - Godt - Noks& godt - Ikke saerlig godt - Ikke i det hele tatt

12.  Hvordan er oppgavene du far pa skolen?
Svaralternativer:
Sveert lette - Litt lette - Verken lette eller vanskelige - Litt vanskelige - Svaert vanskelige

Tilleggsspgrsmal motivasjon

T1

a. Jeg arbeider med skolefag for & gke mine jobbmuligheter

b. Jeg arbeider med skolefag for a fa en trygg gkonomisk framtid

c. Jeg laerer mest nar jeg samarbeider med andre elever

d. Det er nyttig & samle alles ideer ndr vi arbeider med en oppgave

e. Jeg liker 3 prgve a vaere bedre enn andre elever

Jeg vil gjerne vaere best i noe

Svaralternativer:

Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig

b}

T2
Nedenfor star en liste over mange av fagene du har pa skolen. Kryss av pa de TRE
fagene du liker best. (KUN 8.-10. TRINN)

Engelsk

Fremmedsprak/spraklig fordyping

RLE

Kropps@ving

Kunst og handverk

Mat og helse

Matematikk

Musikk

Naturfag

Norsk

Samfunnsfag

Elevradsarbeid

Utdanningsvalg

T3 Indeksene: Trivsel med skolearbeid / Lyst til 3 lzere / Innsats
o Jeg liker a gjore skolearbeid
e P32 skolen er jeg opptatt av & lzere noe nytt
o Nér jeg arbeider med skolefag, jobber jeg sa hardt jeg kan
e Jeg liker 3 arbeide med skolefagene
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig

e Jeg gleder meg til 8 ga pa skolen
e Narjeg er pa skolen vil jeg helst laere sa mye som mulig
o Narjeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg ajobbe selv om stoffet er vanskelig
e Jeg liker de fleste skolefagene
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig - Litt uenig — Helt uenig



e Prioriterer du & bruke tid pa skolearbeidet (bade arbeid i timene og lekser)?
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

Laering

13. Vet du hva du skal lzere i de ulike fagene
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

14.  Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa skolen som du skal gjgre pa egen hand.
Hvor ofte klarer du oppgavene alene?

15. Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan, eller lignende) i arbeidet
med fagene?

16. Hvor ofte opplever du at skolearbeidet ikke gir deg nok utfordring?
Svaralternativer:

Alltid — Ofte - Noen ganger - Sjelden - Aldri

17. Hvor ofte greier du de oppgavene du har som lekse uten & be om hjelp?

18.  Tenk pd nar leereren gar gjennom og forklarer nytt stoff pa skolen. Hvor ofte

forstar du det som lsereren gjennomgar og forklarer?

19. Hvor ofte gir du opp nar du arbeider med skolearbeid fordi du synes det er for

vanskelig?

20. Hvor ofte bruker du skriftlige planer (ukeplan, periodeplan eller lignende) nar du
er pa skolen?

Svaralternativer:

Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte - Alltid

Tilleggsspgrsmal leering

T4

a. N&r jeg arbeider med skolefag, starter jeg med & finne ut ngyaktig hva jeg trenger
a leere.

b. N&r jeg arbeider med skolefag, forsikrer jeg meg om at jeg husker de viktigste
tingene.

C. Nar jeg arbeider med skolefag, laerer jeg utenat s& mye som mulig

d. N&r jeg arbeider med skolefag, gver jeg meg med & gjenta stoffet om og om igjen
for meg selv

e. Nar jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg @ knytte det nye stoffet til ting som
jeg har leert i andre fag.

f. Nar jeg arbeider med skolefag, forsgker jeg a forsta stoffet bedre ved & knytte det
til noe jeg kan fra fgr

Svaralternativer:

Helt enig - Litt enig — Verken enig eller uenig — Litt uenig — Helt uenig

T5

Er det mulig for deg @ bruke disse hjelpemidlene pa skolen nar du trenger dem?
a. PC/data/Internett

b. Oppslagsverk (leksikon, ordbgker og lignende)

c. Leerebgker

d. Andre laeremidler/materiell/utstyr

e. Skolebibliotek

Svaralternativer:

Sveert ofte — Ofte - Av og til — Sjelden - Aldri



T6
Hvor ofte bruker dere folgende arbeidsmater?
a. Tavleundervisning/laereren snakker
b. Samtale/diskusjon mellom lzerer og elevene
. Elevene jobber alene
d. To og to elever jobber sammen
e. Gruppearbeid (ikke prosjektarbeid)
f. Prosjektarbeid
g. Praktisk arbeid med fagene (forsgk, verksted, ssm, matlaging osv.)
Svaralternativer:
Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halv8ret -
Sjeldnere

(@]

T7
X. Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i de fglgende fagene?
(KUN UNGDOMSTRINN)

a. Engelsk

b. Kroppsgving

. Kunst og handverk

d. Norsk hovedmal skriftlig

e. Matematikk

f. Samfunnsfag

g. Naturfag

Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd - Verken forngyd eller misforngyd - Misforngyd - Svaert
misforngyd

(@]

y. Hvor forngyd er du med maten dere arbeider pa i de fglgende fagene?
(KUN VGO)

a. Engelsk

b. Kroppsgving

c. Norsk hovedmal skriftlig

d. Matematikk

e. Samfunnsfag

Naturfag

Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd - Verken forngyd eller misforngyd - Misforngyd - Sveaert
misforngyd - Har ikke faget

b}

T8
Tro pa egen laeringsevne
Jeg har tro pa at jeg kan forbedre meg i fag hvis jeg selv vil
Jeg har mistet troen pa at jeg kan forbedre meg i fag selv om jeg vil det
Svaralternativer:
Helt uenig - Litt uenig — Verken eller — Litt enig - Helt enig

T9

Hvor ofte bruker du PC/data til arbeid pa skolen?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halvret -
Sjeldnere - Har ikke PC/data p& skolen

Hvor ofte bruker du PC/data til skolearbeid hjemme?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halv8ret -
Sjeldnere - Har ikke PC/data hjemme



Vurdering og veiledning

21.  F3r du vaere med pa 8 bestemme hva det skal legges vekt pa nar arbeidet ditt
skal vurderes?

22. Har laereren snakket om hva som kreves for @ oppna de ulike karakterene?
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

23. Vet du hva som kreves for & oppnd de ulike kompetansemalene?
(Kompetansemalene star i laereplanen)
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f3 fag - Ikke i noen fag - Vet
ikke hva kompetansemé&l betyr

24. I hvor mange fag er du med pa @ sette dine egne laeringsmal?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I sveert f3 fag - Ikke i noen fag - Vet
ikke

25. Spgr laererne hvordan du selv vurderer ditt eget skolearbeid?

26. Forteller laererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

27. Hvor ofte forteller laererne deg hva du bgr gjgre for at du skal bli bedre i fagene?
Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halviret -
Sjeldnere

28. Gjer tilbakemeldingene du far underveis i undervisningen/opplaeringen at du blir
bedre i fagene?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

29. Hvor ofte far du tilbakemelding pa det faglige arbeidet du gjer...

a. i form av skriftlig kommentar fra leereren?

b. gjennom samtale med laereren?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halvéret -
Sjeldnere

30. Hvor ofte far du tilbakemelding pa arbeidsinnsatsen din...

a. i form av skriftlig kommentar fra leereren?

b. gjennom samtale med laereren?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halv8ret -
Sjeldnere

31x. Hvilke karakterer fikk du i fglgende fag ved siste karakteroppgjgr (jul eller
sommer)?

(KUN UNGDOMSTRINN)

a. Engelsk skriftlig

b. Kroppsgving

c. Kunst og handverk

d. Norsk hovedmal skriftlig

e. Matematikk



f. Samfunnsfag
g. Naturfag

Svaralternativer:
6-5-4-3-2-1

31y. Huvilke karakterer fikk du i fglgende fag ved siste karakteroppgjgr (jul eller
sommer)?

(KUN VGO)

a. Engelsk

b. Kroppsgving

. Norsk hovedmal skriftlig

. Matematikk

. Samfunnsfag

Naturfag

Svaralternativer:

6 - 5- 4-3- 2 - 1- Har ikke faget

D Ao

32. Hvor mange planlagte samtaler om din faglig utvikling har du hatt med din
kontaktlezerer/fagleerer dette skoledret?
Svaralternativer:

Fire eller flere - Tre - To - En - Ingen

33. Synes du at slike samtaler med laereren er nyttig?

Svaralternativer:

I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt - Har ikke
hatt slike samtaler

34. Far du stgtte og hjelp i fagene ndr du trenger det...

a. fra leereren?

b. fra elever i gruppa/klassen?

c. hjemmefra?

d. fra organisert leksehjelp?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

35. I hvor mange fag synes du at undervisningen/opplaeringen er tilpasset ditt niva?
Svaralternativer:
I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

36. I hvilken grad er du forngyd med informasjonen fra ungdomsskolen i forhold til a
velge type videregdende opplaering som passer for deg?

(KUN 9. OG 10. TRINN OG VG1)

Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd - Verken forngyd eller misforngyd - Misforngyd - Svaert

misforngyd

37. I hvilken grad er du forngyd med informasjonen du far pa skolen om ulike
utdannings- og yrkesvalg?

(KUN 9. OG 10. TRINN OG VGO)

Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd - Verken forngyd eller misforngyd - Misforngyd - Sveert

misforngyd

38. Har du hatt samtale med radgiver pa skolen om hvilke yrker som kan passe for
deg?
(KUN 9. OG 10. TRINN OG VGO)



Svaralternativer:
Fire eller flere ganger - Tre ganger - To ganger - En gang - Ingen ganger

39. Synes du samtalene med rédgiver har vaert nyttige?

(KUN 9. OG 10. TRINN OG VGO)

Svaralternativer:

I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt - Har ikke
hatt samtale med r8dgiver

Tilleggsspgrsmal vurdering og veiledning

T10

Hvor ofte vurderes arbeidet ditt ved hjelp av...

. skriftlige prgver?

b. muntlig presentasjon?

c. leksehgring?

d. innlevering av hjemmearbeid (skriftlig lekse)?
e. mapper?

. praktiske oppgaver?

Svaralternativer:

Flere ganger i uken - 1 gang i uken - 1-3 ganger i m8neden - 2-4 ganger i halvéret -
Sjeldnere

Q

-

T11

Faget utdanningsvalg

(KUN 8., 9. OG 10. TRINN)

a. Hjelper faget utdanningsvalg deg til 8 f& mer oversikt over utdanningsmulighetene
som finnes i videregdende opplaering?

b. Hjelper faget utdanningsvalg deg til & kunne velge riktig utdanningsprogram i
videregdende oppleering?

c. Hvor forngyd var du med den veiledningen du har fatt om dine videre utdannings- og
yrkesplaner?

d. Far du i faget utdanningsvalg erfaring med innhold, arbeidmater og oppgaver fra
videregdende opplaering / arbeidsliv?

e. I hvilken grad har du fatt prgve ut dine gnsker?

Svaralternativer: I svaert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det
hele tatt — Har ikke utdanningsvalg

Arbeidsmiljg

40. Er du hyggelig mot leererne dine?

41, Kommer laererne presis til timene/arbeidsgktene?

42. M3 leererne bruke mye tid pa a fa ro i klassen?

43. Folger du med og hgrer etter nar lsererne snakker?

44, Forstyrrer du andre elever ndr de arbeider?

45, Kommer elevene i din gruppe/klasse for sent til timene?

46.  Blir du forstyrret av at andre elever lager brak og uro i arbeidsgktene?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til — Sjelden - Aldri

47.  Far du god stgtte og hjelp av laereren hvis det er noe du ikke forstar?
Svaralternativer:
Alltid - Ofte - Noen ganger — Sjelden - Aldri



48.  Jeg blir ofte forstyrret av andre elever ndr jeg arbeider p& skolen

49. Det er god arbeidsro i timene
50. Elevene er stille og hgrer etter nar lsereren snakker
Svaralternativer:

Helt uenig - Litt uenig — Verken eller — Litt enig - Helt enig

51. Far du god hjelp og stgtte av leereren hvis det er noe du ikke greier pd egen
hand?

Svaralternativer:

Aldri - Sjelden — Noen ganger - Ofte - Alltid

Med mobbing mener vi gjentatt negativ eller "ondsinnet” atferd fraen eller flere rettet mot en
elev som har vanskelig for a forsvare seg. Gjentatt erting pa en ubehagelig og sarende mate er
0gsa mobbing.

52.  Er du blitt mobbet pa skolen de siste manedene?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

53. Blir du mobbet av...

a. elever i gruppa/klassen?
b. andre elever p& skolen?

c. en eller flere laerere?

d. andre voksne pa skolen?

Svaralternativer:
Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

54.  Har du selv vaert med p& 8 mobbe en eller flere elever pa skolen de siste
o
manedene?

Svaralternativer:
Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

55. Pleier elevene 3 si fra til laererne hvis noen blir mobbet?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til — Sjelden - Aldri

56. Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering pa skolen pa grunn av...
. kjgnn?

. funksjonshemming?

. hasjonalitet?

. religion eller livssyn?

e. seksuell orientering?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i m8neden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

OO0 oo



57. Er du blitt utsatt for urettferdig behandling/diskriminering av...

a. elever i gruppa/klassen?

b. andre elever pa skolen?

c. en eller flere leerere?

d. andre voksne pa skolen?

Svaralternativer:

Ikke i det hele tatt - En sjelden gang - 2 eller 3 ganger i maneden - Omtrent 1 gang i
uken - Flere ganger i uken

58. Er du forngyd med fglgende forhold pa skolen?
a. Luften i klasserommene

b. Temperaturen i klasserommene

. Klasserommene ellers

d. Laerebgker og utstyr

e. Skolebibliotek

f. Toaletter

g. Garderobe og dusj

h. Skolebygget

i. Renhold/vasking

j. Uteomradet elevene kan bruke i friminuttene
Svaralternativer:

Sveert forngyd - Forngyd — Ganske forngyd - Litt forngyd - Ikke seerlig forngyd

(@]

Tilleggsspgrsmal arbeidsmiljo

T12

Orden og oppfarsel (Vises som indeks i rapportportalen til Elevundersgkelsen)
Laererne pa denne skolen har de samme reglene for elevenes oppfgrsel.
Leererne pa denne skolen reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene.

Svaralternativer:

Helt uenig - Litt uenig — Verken eller - Litt enig - Helt enig

T13

Leeringskultur

I skoletimene tgr jeg & si hva jeg mener

Jeg tor 8 spgrre leerer om hjelp ndr det er noe jeg ikke forstar

I timene later jeg som om jeg forstar mer enn jeg egentlig gjgr

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert fa fag - Ikke i noen fag

I klassen min synes vi det er fint 8 veere flinke pa skolen
Svaralternativer:
Helt enig - Litt enig — Verken eller — Litt uenig — Helt uenig

Elevmedvirkning

59. I hvor mange fag far du vaere med pa &...

a. lage arbeidsplaner (ukeplan, periodeplan, arsplan) i fagene?

b. velge mellom ulike oppgavetyper i fagene?

c. velge arbeidsmater i fagene?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag



60. Har lzererne forklart hvordan elevene kan vaere med pd 8 bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?

Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

61. Oppmuntrer laererne til at elevene kan vaere med pa@ @ bestemme hvordan dere
skal arbeide med fagene?
Svaralternativer:

I alle eller de fleste fag - I mange fag - I noen fag - I svaert f§ fag - Ikke i noen fag

62.  Hvor godt arbeid synes du elevrddet gjor pa skolen?
Svaralternativer:
Sveert godt - Godt - Litt godt — D8rlig - Svaert d8rlig - Vet ikke

63. Hgrer skolen pa elevenes forslag?
Svaralternativer:
Sveert ofte eller alltid — Ofte - Av og til - Sjelden - Aldri

Tilleggsspgrsmal elevmedvirkning

T14

Oppmuntrer laererne til at elevene kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som
tillitsvalgt?

Svaralternativer:

I sveert stor grad - I stor grad - I noen grad - I liten grad - Ikke i det hele tatt

Takk for hjelpen!
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