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Forord

Denne rapporten omfatter resultater fra den andre arbeidspakken i prosjektet
«Hensiktsmessighet i folketrygdloven § 12-5 i et Nav perspektiv», ogsa kalt
HENSIKT-prosjektet. Prosjektet er et samarbeid mellom NTNU Samfunnsforskning
AS og Universitetet i Innlandet og er finansiert med FOU-midler fra Nav.

Formalet med prosjektets andre arbeidspakke var a underseke hvordan
«hensiktsmessighet» i folketrygdlovens § 12-5 forstas blant ansatte i ulike enheter og
geografiske plasseringer i Nav.

Vi takker informantene for deres deltakelse og delingsvillighet. Takk til
referansegruppen ved Lene Aasdahl (NTNU), Karen W. Hara (NTNU/Nav), Per
Morten Schiefloe (NTNU Samfunnsforskning), Heidi Fossen (Nav), Ingjerd Thon
Hagaseth (Nav/NTNU), Qyvind Gausvik Oppedal (Nav), og Marius Stokke Myrvold
(Nav), for nyttige innspill og diskusjoner underveis. Takk ogsa til Helle Sundby ved
Arbeids- og velferdsdirektoratet som har veert prosjektets kontaktperson.

Takk til Tina Billbo ved Universitetet i Innlandet, som har holdt i det juridiske
perspektivet ved prosjektet og har utrettelig kommet med gode innspill underveis i
arbeidet.

Denne rapporten gir et innsyn i hvordan en svert viktig del av den norske
uferetrygdordningen blir forstatt i Nav — etaten som bade folger opp-, og er
vedtaksinstans i uferetrygdsaker. Rapporten viser at forstaelsen av hensiktsmessig
behandling og tiltak, og hvilken pavirkning dette har pa praksis, henger sammen
med rollen og arbeidsoppgavene en har i etaten. Oppfelgingsansvar og naerhet til
bruker gir et noe annet perspektiv pa hensiktsmessighet enn for de med forvaltning-
og saksbehandlingsansvar som har en juridisk inngangsvinkel til dokumentasjonen
som foreligger.

Vi haper denne rapporten belyser noen perspektiver som kan bidra til diskusjoner

bade i etaten, og ellers, om hva som er hensiktsmessige vilkar i uforetrygdsaker.

Trondheim, 04.08.2025
Martin Inge Standal
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Sammendrag

Innledning

Uforetrygd er en okonomisk ytelse som skal sikre inntekt til personer som har
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fatt sin inntektsevne varig redusert som folge av sykdom, skade eller medfedte
helseproblemer.

For a ha rett til uforetrygd ma flere kriterier vaere oppfylt. Blant annet at
vedkommende har gjennomfert hensiktsmessig medisinsk behandling og
arbeidsrettede tiltak for a bedre inntektsevnen. Hva som anses som hensiktsmessig
skal vurderes individuelt, hvor det skal tas hensyn til faktorer som alder, evner,
utdanning, yrkesbakgrunn, og muligheter for arbeid ved pendling og flytting. Slike
vurderinger innebzrer derfor utevelse av skjonn i det enkelte tilfelle. Siden Nav er
vedtaksinstans i uferetrygdsaker, og ogsé folger opp sine brukere i prosessen mot
en uferetrygdseknad, har skjennsvurderinger hos ansatte i Nav stor betydning

for utfallet av uferetrygdsaker. Navs praktisering av hensiktsmessighetsvilkaret

har ogsa betydning siden manglende oppfyllelse av vilkarene i ftrl §12-5 er den
vanligste arsaken til avslag pa uferetrygd, og har historisk vert en av paragrafene Nav
behandler flest klager pa.

Skjennsutevelsen skal veere forankret i gjeldende lover, regler, og i juridiske
prinsipper som likebehandling og formalstjenlighet. Likevel kan det vere stor
variasjon i hvordan Nav-kontorene er organisert, og hvilke ressurser og kompetanse
man har tilgjengelig her og i forvaltningen. Kollegastotte er en vanlig og foretrukket
fremgangsmate for veiledning i enkeltsaker i Nav og dette kan bety at lokale
praksiser kan utvikles pa bakgrunn av denne typen leering. Dermed kan det ogsé
veere forskjeller i vurderinger og praksis mellom Nav-enhetene. Slike ulikheter kan
innebeere risiko for brudd pa likebehandlingsprinsippet og risiko for vilkarlighet i
saksbehandlingen.

Uforetrygdsaker er de mest paklagede til trygderetten de siste drene, og
Riksrevisjonen har tidligere anbefalt daveerende Arbeids- og sosialdepartement a
arbeide for a sikre en riktig og enhetlig lovforstaelse i Nav og i trygderetten. Det

er derfor et behov for & underseke forstaelsen av skjonnsvurderinger knyttet til
uforetrygdsaker i Nav. Formélet med denne studien var dermed & underseke hvordan
hensiktsmessighet forstds blant ansatte i Nav, og om det er ulik forstaelse pa tvers



av enheter eller roller. Studien hadde to overordnede problemstillinger for a besvare
dette formalet:

 Hvordan forstas hensiktsmessighet i folketrygdloven §12-5 i de ulike
enhetene og rollene i Nav?
« Finnes det forskjeller i forstaelse pa tvers av geografiske enheter?

Metode

Studien er en intervjustudie av 39 Nav-ansatte i ulike enheter i to fylker. Pa
kontorniva ble veiledere, besluttere og radgivende overleger intervjuet. I
forvaltningen ble intervjuer gjennomfert med attestanter ved Nav Arbeid og ytelse
(NAY), samt saksbehandlere ved Nav Klage og anke. I tillegg ble ansatte som jobber
med uforetrygd ved fylkesnivaet og direktoratet intervjuet. Dataene ble analysert ved
bruk av tematisk analyse.

Resultater

Resultatene viser at det ikke er noen vesentlige forskjeller i forstaelse pa tvers av
geografiske enheter, og at kravene til hensiktsmessighet generelt blir tolket strengt
i alle informantgrupper. Dette begrunnes med ensker om & unnga et unedvendig
permanent utenforskap som felge av uferetrygd. Likevel ser vi at forstaelsen av
hensiktsmessighet er noe ulik, avhengig av hvilken rolle en har i organisasjonen.

Pa kontorniva anses hensiktsmessig behandling og tiltak som det som kan bidra til
bedring og eker mulighetene for arbeid, mens i forvaltningen handler det i storre
grad om a tilfere ny informasjon der noe er uavklart slik at saken blir tilstrekkelig
belyst. Forskjellen i forstaelse kan ha en sammenheng med nerheten til bruker, der
kontornivaet ogsa skal drive personrettet oppfelging, mens forvaltningen vurderer
dokumentene i saken pa et juridisk grunnlag. Denne ulike forstaelsen gjor at Nav-
ansatte pa kontorniva ogsa ma justere forventningene til bruker om prosessen, samt
sorge for at dokumentasjonen gjor forvaltningen i stand til a ta beslutninger pé det
samme grunnlaget som de selv gar ut ifra, til tross for at forvaltningen selv ikke
moter brukerne.

Informantene beskriver at hensiktsmessighet i praksis handler om
helhetsvurderinger. I disse vurderingene vil kompetanse, arbeidsoppgaver,
funksjonsevne, og alder spille inn for hva som ansees hensiktsmessig for a oppna
dette malet. Til tross for at det er enighet om at hensiktsmessighet handler om



helhetsvurderinger har helse og behandlingsmessige vurderinger vesentlig tyngde i
forvaltningen. For kontornivaet handler hensiktsmessig behandling om det som kan
bedre funksjon gitt personen sin situasjon. Forvaltningen har i sterre grad har en
forstaelse om at all behandling skal forsekes, og at en ser til helhetsvurderinger der
potensiell relevant behandling ikke er gjennomfert.
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To av kriteriene i §12-5 blir mye omtalt av informantene. Det er bred enighet om at
alderskriteriet har stor betydning for hva som anses som hensiktsmessig, der en ved
lav alder anser mer av bade behandling og tiltak som hensiktsmessig. Det andre er
mobilitetskritieret, som handler om hvorvidt vedkommende har arbeidsmuligheter
ved pendling eller flytting. Dette omtales som et i praksis sovende kriterium. Det
finnes fa eller ingen eksempler fra vire informanter om at mobilitetskriteriet har vert
avgjorende, da det som regel finnes andre hensyn som tas heyde for, og som gjor at
dette kriteriet sjelden er utslagsgivende.

Vurderinger av om det er gjennomfert hensiktsmessig behandling og tiltak handler
om a se det som er forventet nar en ser pa diagnosen, kravene i trygderetten, og
konteksten brukeren befinner seg i, opp mot det som faktisk er gjennomfert. Der det
mangler samsvar mellom dette mé saksbehandlere lene seg pa at dokumentasjonen
beskriver hvorfor noe ikke er gjennomfert, og ut fra denne gjore helhetlige
vurderinger av om kravene for behandling og tiltak er tilfredsstilt.

Konklusjon

Vurderinger av hensiktsmessig behandling og tiltak i uferetrygdsaker forstas strengt
og speiler at velferdssystemet i Norge er bygger opp under en streng arbeidslinje

der en skal etterstrebe hoyest mulig grad av arbeid, ogsa for de som har redusert
arbeidsevne. Uforetrygd er likevel ogsa en av grunnpilarene i velferdsstaten og vil for
mange vaere en rettighet som skal sikre inntekt og nedvendig kilde til livsopphold.
Denne studien viser at vurderinger av hva en anser som hensiktsmessig behandling
og tiltak i folketrygdloven §12-5 forstas strengt, og relativt likt pa tvers av de Nav-
enhetene som er underspkt i studien, til tross for at tidligere forskning har vist

til geografiske forskjeller i uforetrygd. Resultatene tyder derfor pa at forskjeller i
uforetrygd i storre grad kan knyttes til andre faktorer enn til kulturelle praksiser
blant Nav-ansatte.

Denne studien viser likevel noen ulikheter i forstdelse mellom kontornivaet som
har ansvar for oppfelging, og forvaltning som behandler og gjennomferer vedtak



i sakene. Kontornivaet legger vekt pa at hensiktsmessighet handler om det som
bidrar til arbeidsmuligheter for brukerne, mens forvaltningen i sterre grad anser
hensiktsmessighet som det som tilferer mer informasjon til saken og som bidrar til
at den blir godt nok belyst. Ulik forstaelse av hensiktsmessighet kan fore til ulike
forventninger til hvorvidt sakene er godt nok kartlagt, til unedvendige ekstra runder
i saksgangen mellom nivaer, og avslag pa bakgrunn av at saken utilstrekkelig belyst.
Dette kan ogsa medfere frustrasjon for ansatte i Nav, og ha store konsekvenser

for Nav sine brukere. Dette synliggjor behovet for juridisk kompetanse og en

storre forstaelse for de juridiske kravene til saksgang hos Nav-ansatte og en tydelig
forventningsavklaring ovenfor brukere om hva som inngar i hensiktsmessig
behandling og tiltak.

Jevnt over viser studien at kravene til hensiktsmessig behandling og tiltak forstas og
praktiseres strengt i Nav. Likevel viser studien ogsa flere dilemmaer mellom strenge
krav, og & unnga unedvendige belastninger fra systemet for de som har rett pa
uferetrygd.



Bakgrunn

Uforetrygd er en ytelse gjennom folketrygden som skal sikre inntekt for personer
som har fatt sin inntektsevne varig nedsatt pa grunn av sykdom, skade eller lyte
((Folketrygdloven, 1997) §12-1). Uferetrygd er den nest storste utbetalingen

fra Nav (etter alderspensjon) (Nav, 2025), og Norge har den heyeste andelen
uforetrygdede blant OECD-land (Hemmings & Prinz, 2020). Det er derfor store
samfunnsekonomiske kostnader knyttet til den store andelen uferetrygdede (Lamoy
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& Myhre, 2021). I tillegg er det store personlige skonomiske og sosiale omkostninger
for den enkelte ved utenforskap fra arbeid (Modini et al., 2016). Uferetrygd er likevel
en rettighet som skal sikre gkonomisk uavhengighet og livsopphold for de som ikke
lenger har mulighet til a forserge seg selv helt eller delvis.

For a kvalifisere til uforetrygd er det flere vilkar som ma fylles, blant annet
medlemskap i folketrygden, at en er i arbeidsfer alder, og at sykdom er hovedarsak
til den nedsatte inntektsevnen ((Folketrygdloven, 1997) §12-4, §12-6, §12-7). Videre
beskriver folketrygdloven (ftrl) §12-5 ogsa at det er et vilkar at vedkommende

har gjennomfert hensiktsmessig behandling, og hensiktsmessige arbeidsrettede
tiltak som kan bedre inntektsevnen. I disse vurderingene om hensiktsmessighet

skal det legges vekt pa faktorer som alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn, og
arbeidsmuligheter ved pendling eller flytting ((Folketrygdloven, 1997) §12-5) (se
Figur 1).

§ 12-5. Hensiktsmessig behandling og arbeidsrettede tiltak

Det er et vilkar for rett til uferetrygd at vedkommende har gjennomgatt hensiktsmessig behandling for & bedre inntektsevnen.
Med mindre dpenbare grunner tilsier at arbeidsrettede tiltak ikke er hensiktsmessige, kan uferetrygd bare gis dersom vedkommende
har gjennomfart eller har forsekt & gjennomfare individuelle og hensiktsmessige arbeidsrettede tiltak uten at inntektsevnen er bedret.

Nar det skal avgjeres om et behandlingstiltak eller et arbeidsrettet tiltak er hensiktsmessig, legges det vekt pa alder, evner,
utdanning, yrkesbakgrunn og arbeidsmuligheter. Det skal ogsa legges vekt pa om vedkommende kan fa arbeid dersom han eller hun
pendler eller flytter.

Nar det fremmes krav om uferetrygd, skal det dokumenteres at funksjonsevnen har veert vurdert av lege eller annet fagpersonell.

Figur 1 - Folketrygdloven §12-5

Dette betyr at for at en person skal ha rett til uferetrygd, ma en ha gjennomfort
hensiktsmessige medisinske og arbeidsrettede forsok pa a bedre inntektsevnen,
som ogsa hensyntar disse faktorene beskrevet over. Hvordan hensiktsmessighet i
lovparagrafen skal forstas beskrives i lovens forarbeider, rundskriv og rettskilder,
men siden loven er utformet til a gjelde alle tilfeller ma den tolkes for det enkelte



tilfellet for & kunne anvendes (Heum, 2014). Dette er en utevelse av skjenn som
baerer preg av usikkerhet, siden det er vanskelig for en forvalter eller saksbehandler a
ha oversikt over alle faktorer som kan vere relevant for saken (Grimen & Molander,
2008). Skjonnsutevelse er generelt viktig i mye av offentlig forvaltning, og gjelder i
hoyeste grad for vurderinger av hensiktsmessighet i henhold til folketrygdloven §12-5.

For spknader om uferetrygd er Nav ogsa vedtaksinstans, og i vurderinger av
uferetrygdsaker vil Nav-ansatte utvise skjenn for a gi best mulig oppfelging og
stotte til brukeren, og for a forvalte regelverket rundt uferetrygd pa best mulig
mate. Siden uferetrygd er en ytelse som skal dekke bortfall av inntekter for personer
med helsemessige utfordringer, vil Nav sine vurderinger og vedtak i slike saker ha
store konsekvenser for det enkelte individ (Kane, 2018). I dette har praktisering av
hensiktsmessighetsvilkaret stor betydning siden manglende oppfyllelse av vilkarene i
folketrygdloven §12-5 er den vanligste arsaken til avslag, og har historisk veert en av
paragrafene Nav Klage og anke behandler flest klager pa (Mandal et al., 2016). Dette
kan henge sammen med at uforetrygdsaker er komplekse og har gjerne pagitt i lang
tid.

Skjennsutevelsen i uforetrygdsaker kan komme til syne pa to mater. Det forste
handler om de vurderingene som veileder i Nav gjor i oppfelgingen av brukeren
som vil ha betydning for saksbehandlingen pa senere tidspunkt. For eksempel hvilke
arbeidsrettede tiltak en skal gjennomfore, i hvilket omfang, og pa hvilket tidspunkt.
Det andre handler om skjennsvurderinger som tas med tanke pa om brukerens
situasjon fyller vilkarene for ytelse i saksbehandlingen av uferetrygdseknader.
Lovteksten som omhandler hensiktsmessig behandling og hensiktsmessige tiltak

i uforetrygdsoknader beskriver flere momenter som krever utovelse av skjonn av
begge typer. Dette gjelder blant annet hva som regnes som hensiktsmessig, samt
vurderinger knyttet til alder, evner og arbeidsmuligheter. Det kreves ogsa skjonn

i vurderingen av saksdokumentasjonen og nar kravet til hensiktsmessighet anses

oppfylt.

Siden Nav er bade er forvalter av ytelsen og beslutningstaker i saksbehandlingen av
uferetrygdsaker, er det viktig at ansattes skjennsutevelse er i trad med prinsipper
om god forvaltning som reguleres av Forvaltningsloven. Dette handler blant annet
om veiledningsplikt overfor brukeren, og a sikre at sakene er godt opplyst for vedtak
fattes ((Forvaltningsloven, 1970) §11 og §17). Rettssikkerheten til Nav sine brukere
fordrer at vedtak er i trad med gjeldende lovvilkédr og at sokere som oppfyller
vilkarene far de ytelsene de har krav pa (Kane, 2018). Dette kan veere vanskelig a
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etterleve i praksis siden god
skjennsutevelse innebzerer
oversikt over et omfattende
regelverk som det er utfordrende
a beherske. Dette gjelder bade
med tanke pé a forsta det til
egen saksbehandling, men ogsa
i formidlingen av det lovmessige
grunnlaget til brukerne (Kane,
2018). I tillegg kan rammer for
tjenester og ytelser oppfattes
ulikt av Nav-ansatte pa ulike
nivéer, som kan fore til ulik
oppfattelse av handlingsrom og
hvordan skjenn skal uteves i
enkeltsaker.

Skjennsutevelsen péavirkes av
lover, regler, og av juridiske
prinsipper som likebehandling,
men ogsa av etatsinterne
instrukser og tradisjoner
(Kane, 2015). Kollegastotte

er en vanlig og foretrukket
fremgangsmate for veiledning
i enkeltsaker i Nav (Skogstad
et al,, 2023), og dette kan bety
at lokale praksiser kan utvikle
seg basert pa en slik skulder-
til-skulder leering (Schiefloe

et al., 2022). For a belyse saker
godt er det viktig med et godt
faktagrunnlag, men dette
utfordres av stor arbeidsmengde,
interne instrukser, og
manglende kompetanse
(Kane, 2018). Forskjellig
bakgrunn, prioriteringer og

Ufaretrygd i Norge

Uferetrygd er en offentlig ytelse som skal bidra
med inntektssikring til personer som har nedsatt
inntektsevne pa grunn av sykdom, skade eller
lyte. Uforetrygd er en del av folketrygden, og for-
valtes og administreres av Nav. For & kvalifisere
for uferetrygd ma inntektsevnen sin hovedregel
veere nedsatt med minimum 50% pé grunn av
varig sykdom, skade, eller Iyte. Denne sykdom-
men ma veere hovedarsaken til den nedsatte
inntektsevnen. I tillegg méa personen ha forsekt a
bedre sin inntektsevne gjennom a gjennomfere
det som trengs av hensiktsmessig behandling, og
arbeidsrettede tiltak.

Den vanligste inngangen til uferetrygd er
gjennom andre ytelser som sykepenger og
arbeidsavklaringspenger (AAP). Sykepenger

har en varighet pa inntil ett &r, der formalet er

a erstatte inntekten til person som midlertidig
ikke kan jobbe pa grunn av sykdom eller skade.
Sykepenger utgjor 100% av inntekt inntil 6G (Kr.
744 168 p.t.). Arbeidsavklaringspenger skal sikre
inntekt til personer som far oppfelging som skal
bidra til okt arbeidsevne. AAP har en varighet
pé inntil tre &r med mulighet for forlengelse der
det er sannsynlig at arbeidsevnen kan bedres.
Arbeidsavklaringspenger utgjor 66% av per-
sonens tidligere inntekt. Under et AAP-lgp er
mottaker av ytelsen forpliktet til & bidra aktivt til
a oke og avklare sine arbeidsmuligheter. Denne
aktivitetsplikten innebeerer & samarbeide med
Nav i 4 utarbeide aktivitetsplan, delta pa moter
med Nav, levere ngdvendig dokumentasjon og
informasjon, og gjennomfere planlagte aktiviteter
i et arbeidsrettet oppfolgingslep.

Dersom inntektsevnen viser seg & vaere varig
redusert pa grunn av sykdom eller skade, og det
er gjennomfert hensiktsmessig behandling og
arbeidsrettede tiltak som ikke har fert til bedring,
kan retten til uforetrygd utlgses. Stonaden utgjor
som hovedregel ogsa 66% av beregningsgrunnla-
get, justert for uferegrad. Beregningsgrunnlaget
baseres pd pensjonsgivende inntekt i de fem siste
kalenderar for uferetidspunktet. Gjennomsnitt-
lig inntekt i de tre beste inntektsarene legges til
grunn.
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arbeidsoppgaver kan dermed skape grobunn for ulik forstaelse i skjonnsutevelsen

i Nav (Billbo et al., 2014). I tillegg er det stor variasjon i organiseringen, og hvilke
ressurser og kompetanse man har tilgjengelig pa det enkelte Nav-kontor. Det kan
ogsa veere forskjeller i vurderinger og praksis mellom Nav-kontorene (Billbo et

al., 2014, 2020; Standal et al., 2024), og mellom ulike enheter i Nav, som mellom
lokalkontorene og forvaltningen i Nav Arbeid og ytelse (Schiefloe et al., 2022).
Individets stilling star sterkt i forvaltningen, men saksbehandlere som utever skjonn
kan dermed utvikle egne praksiser som ikke nedvendigvis stemmer med hensynet til
enkeltindividet (Graver, 2015). Slike ulikheter kan innebere en risiko for brudd pa
likebehandlingsprinsippet og risiko for vilkarlighet i tjenesteutovelsen (Kane, 2018).

Uforetrygdsaker er ogsa de mest paklagede til trygderetten de siste arene
(Trygderetten, 2024), og Riksrevisjonen har tidligere anbefalt daveerende Arbeids-
og sosialdepartement a arbeide for & sikre en riktig og enhetlig lovforstaelse i Nav
og trygderetten (Riksrevisjonen, 2021). Disse forholdene aktualiserer behovet for

a undersoke forstaelsen av skjonnsvurderinger knyttet til uforetrygdsaker i Nav.
Formalet med denne studien var derfor a undersegke hvordan hensiktsmessighet
forstas blant ansatte i Nav, og om det er ulik forstdelse pa tvers av enheter eller roller.
Studien hadde to overordnede problemstillinger for a besvare dette formalet:

 Hvordan forstas hensiktsmessighet i folketrygdloven §12-5 i de ulike

enhetene og rollene i Nav?
« Finnes det forskjeller i forstaelse pa tvers av geografiske enheter?
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Metode

Denne studien er en kvalitativ intervjustudie der vi har benyttet semi-strukturerte
individuelle intervju. Rapporten presenterer funn fra arbeidspakke 2 i HENSIKT-

140ddvd

prosjektet, som finansieres av Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Informanter

Formalet med denne studien har vert a underseke hvordan ansatte pa ulike nivaer
og ulik geografisk tilherighet forstar og praktiserer kravene om hensiktsmessighet i
folketrygdloven §12-5. Det er en rekke akterer som potensielt kan veere involvert i en
uforetrygdsak, enten i oppfolgingen for soknad eller i saksbehandlingen av soknader.
I denne studien har vi intervjuet noen av disse.

Nav-kontorets veiledere har ansvaret for den daglige oppfelgingen av
ytelsesmottakerne, og for & fremskaffe og forberede saksdokumentasjon. Besluttere
sitter som et mellomledd mellom Nav-kontor og forvaltningen. De jobber gjerne

i delt stilling som veiledere pa lokalkontor og som besluttere pa fylkesniva der de
kvalitetssikrer uforespknader for de blir sendt fra Nav-kontor til forvaltningen.
Dermed har de god kjennskap til hvordan oppfelgingen foregar i praksis i rollen som
veileder, men har ogsa en forstaelse for de juridiske vilkarene for uforetrygd i rollen
som beslutter. Beslutterne i denne studien hadde lang erfaring med oppfelging og
saksbehandling.

Nar beslutteren har vurdert seknaden sendes den til saksbehandling hos Nav
Arbeid og ytelser (NAY). Der vurderes vedtak om ytelser basert pa innstilling

og dokumentasjon fra veilederne. Her sitter saksbehandlere som gjor en juridisk
vurdering av dokumentene i saken opp mot vilkarene i loven, og attestanter, som

i hovedsak sjekker at vedtaket ikke inneholder formelle feil, og i mindre grad
overprover de skjgonnsmessige vurderingene for vedtaket. Ansatte i NAY jobber
gjerne bade som saksbehandlere og attestanter parallelt. Dersom bruker fér avslag
kan bruker sende klage pa vedtaket. Da er det i utgangspunktet opprinnelig
vedtaksinstans som behandler klagen, og hvis de opprettholder det opprinnelige
vedtaket behandles klagen pa nytt hos saksbehandlere i Nav Klage og anke (K&A).

Ansatte ved Nav-kontor, Nav Arbeid og ytelser, og ved Nav Klage og anke, kan
ved behov ogsé seke hjelp hos Rddgivende overlege (ROL). Dette er Nav sine egne

leger som brukes for a gi sakkyndig helsemessig vurdering av dokumentasjon som
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foreligger om en arbeidstaker. Noen er ansatt for & rddgi pa kontornivd, mens andre
gir rdd til NAY eller Klage og anke. I dette prosjektet har vi kun intervjuet ROL som
gir stotte til kontornivaet.

Vi har ogsa intervjuet fagressurser pa fylkesnivaet og ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet. Disse har ansvar for fagutvikling og formidling av relevant
kunnskap til andre ansatte i fylket og i ytelseslinjen.

Rekruttering

Rekrutteringen foregikk via forespersel til kontaktpersoner i Nav Trondelag,

Nav Innlandet, og Arbeids- og velferdsdirektoratet. Forskergruppen sendte

inn en forespeorsel om informantgrupper vi ensket a snakke med for a kunne
belyse problemstillingene i prosjektet. Kontaktpersonene vére ved fylkesnivaene

og i direktoratet videreformidlet foresporselen til aktuelle informanter.
Kontaktinformasjon til informantene som takket ja til a delta ble deretter formidlet
til forskergruppen, som avtalte intervju direkte med hver enkelt informant.

Tabell 1 - Informantgrupper, tilhorighet og antall

Rolle (organisatorisk plassering) Trondelag Innlandet
Veileder (kontor) 5 5
Beslutter (kontor/fylke) 5
Saksbehandler/Attestant (NAY) 4

Radgivende lege (fylke) 2

Nav fylke (fylke) 1

Klage og anke (klageinstans) 3

W e s

Ytelsesavdelingen (direktorat) 1
Totalt 39

Et informasjonsskriv som beskrev formalet med prosjektet, ble lagt ved nar den
forste henvendelsen til potensielle informanter ble sendt ut. Her ble det gjort rede
for hvorfor de var valgt ut som potensielle informanter til studien, behandling av
personopplysninger, rettigheter med tanke pa anonymitet, og mulighet for klage.

Datainnsamling

Datainnsamlingen er gjennomfort gjennom individuelle intervjuer. Dette ble valgt
fordi det gir en trygg arena for deltakerne til & snakke fritt om sine erfaringer pa
temaer som kan veere sensitive (Willig, 2008), eksempelvis temaer som omhandler
kritikk av egen organisasjon.
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For prosjektet startet ble utvalget og utvalgssterrelsen bestemt pa bakgrunn

av hva som ble vurdert a veere tilstrekkelig informasjon for & svare pa
forskningsspersmalene ogsa med hensyn til variasjon i geografisk plassering, ulike
roller og enheter. Vi estimerte dermed at vi trengte ca. 40 intervjuer.
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For intervjuene ble det utviklet en intervjuguide med fire hovedtemaer som
omhandlet (1) uferetrygd og skjonnsutevelse, (2) hensiktsmessighet i folketrygdloven
§12-5, (3) kriteriene beskrevet i folketrygdloven §12-5, og (4) ulikhet i forstaelse og
kulturelle praksiser. Intervjuguiden ble sendt til referansegruppen for prosjektet, som
kommenterte pa utkastet og kom med forslag til endringer. Intervjuguiden tok ogsa
inn noen sporsmal basert pa forelgpige resultater fra den juridiske arbeidspakken i
prosjektet (Billbo & Wibye, 2024).

Intervjuene ble gjennomfert digitalt via Microsoft Teams mellom januar og
september 2024. Det var to forskere til stede pa neer alle intervjuer, der den ene
hadde hovedansvar for intervjuet, mens den andre tok notater og kom med
oppfelgingsspersmal underveis. Informert samtykke ble innhentet for intervjuet
startet, og intervjuene ble tatt opp pa lydfil. Totalt ble det gjennomfert 39 intervjuer.
De fleste intervjuene hadde en varighet pa rundt 60 minutter, mens et fatall hadde
noe lengre varighet.

Analysetilnaerming

Det er ikke noe fasitsvar pa hvor mange intervjuer som ma til for a si at en har
tilstrekkelig data i kvalitative og fenomenologiske studier (Malterud et al., 2016),

og forskergruppen evaluerte behovet for flere intervjuer i hver informantgruppe
underveis. Informantene var i stor grad delingsvillige og vi vurderte at
intervjusamtalene gav rike og nyanserte data om fenomenet. Vi opplevde en
tematisk konsensus blant informanter for hver informantgruppe, og at nyansene var
tilstrekkelig belyst, og besluttet derfor etter 39 intervjuer at vi hadde tilstrekkelig
informasjon til a kunne belyse problemstillingene for studien.

Analysene baserer seg pa deskriptiv fenomenologi hvor informantenes opplevelse

av fenomenet star i fokus (Willig, 2008). I dette tilfellet vil det veere hvordan de
forstar skjonnsutevelse og hensiktsmessighet knyttet til folketrygdloven §12-5.
Denne inngangsvinkelen legger hovedvekten pa informantenes opplevelse av sin
situasjon fra sitt perspektiv, og vil veere mindre opptatt av en eventuell mer «objektiv»
sannhet. Derfor vil oppfattelsen av fenomenet variere basert pa informantenes
bakgrunn, holdninger og erfaringer (Willig, 2008). Analysene ble gjennomfert basert
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pé tematisk analyse, som er en fleksibel og stegvis tilneerming til fenomenologisk
analyse av kvalitativ data (Braun & Clarke, 2006).

Tematisk analyse som metode innebaerer a ga frem og tilbake mellom ulike faser

av analysen for a bygge temaer fra koder. Den forste fasen handler om 4 gjore seg
kjent med data, hvor transkripsjoner av intervjuene ble lest av forfatterne for a fa

et overordnet inntrykk av innholdet. Preliminzere koder, menstre, og temaer ble
identifisert som en start pa kodingsprosessen. Etter denne fasen mottes forfatterne
for a ga gjennom de forelopige tankene. Steg to handler om a kode det innholdet i
transkripsjonene som svarer pa forskningsspersmalene i studien og samle disse til
kjernekategorier som et steg pa veien til temaer. Steg tre er en datareduksjonsprosess
der innholdet i kodekategoriene blir tolket og samlet til temaer. Dette ble gjort

for hver informantgruppe, og de tematiske funnene per ansattgruppe ble ogsa
diskutert blant forfatterne. Deretter lagde vi temaer pa tvers av informantgruppe
som gjenspeiler hovedtrekkene i datamaterialet sett opp mot forskningsspersmalene.
I steg fire ble temaene sjekket opp mot kodene og kodekategoriene for & se om

de endelige beskrivelsene av temaene stemte overens med kodene, og ogsa hadde
hensyntatt ulikheter i beskrivelser mellom informantgrupper. I dette steget ble sa
temaene videreutviklet og revidert for a passe med datagrunnlaget som helhet, og
videreutviklet til fire hovedtemaer som hensyntar de ulike perspektivene fra de

ulike informantgruppene. Alle forfattere hadde flere moter for a diskutere, definere,
og revidere de endelige temaene og for 4 kunne gi en presis og sammenhengende
formidling av dataene. Steg fem gér ut pa a raffinere og definere hva temaene
inneholder og ikke inneholder, og navngi dem, mens steg seks omhandler &
produsere en fortelling om innholdet koblet til forskningsspersmalene og illustrert av
rike og beskrivende sitater (Braun & Clarke, 2006).

Etiske betraktninger

All deltakelse var basert pa skriftlig og muntlig informasjon om studien og
deltakerne gav sitt samtykke for intervjuene startet. Deltakerne ble informert om at
deltakelse var frivillig og at de kunne trekke seg og sine data fra studien nar som helst
uten 4 oppgi noen grunn. Ingen valgte & gjore dette. Deltakerne ble ogsé informert
om at funnene ikke vil kunne spores til enkeltindivider, og at Nav som deres
arbeidsgiver og finansier av studien ikke vil ha tilgang pa materialet.

Studien ble meldt til Sikt (Kunnskapssektorens tjenesteleverander) for
personvernvurdering (Ref: 704824), og ble godkjent for datainnsamling fant sted.
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Resultater

Formalet med studien var a underseke hvordan hensiktsmessighet forstas i ulike
roller og enheter i Nav. Resultatene fra analysene viser at forstdelsen er relativt
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lik blant ansatte i Nav. Det er ingen vesentlige forskjeller pa tvers av geografiske
enheter pa samme niva, og informantene opplever ogsa at forstaelsen innad

pa enhetene er ganske omforent, men at det er i de «vanskelige sakene» en kan
oppleve uenighet. Likevel ser vi at forstdelsen og praksis varierer avhengig av
hvilken rolle en har i organisasjonen. Gjennom analysen har vi kommet frem til
fire hovedtema som vil belyse hvordan ansatte i Nav som jobber med uforetrygd
forstar hensiktsmessighet og de ulikhetene i tolkninger og praksis som eventuelt
finnes mellom ulike grupper av ansatte. De to forste temaene som handler om at det
er et todelt formal med gjennomfering av hensiktsmessige behandlinger og tiltak,
samt ulik neerhet til bruker for de ulike rollene, beskriver hvordan informantene
forstar hensiktsmessighet. De to siste temaene, behandling og de juridiske
helhetsvurderingene, og det generelle og det spesifikke, sier noe om hvordan
forstaelsen av hensiktsmessighet pavirker skjonnsutevelsen i praksis.

Et todelt formal med det hensiktsmessige

Vi ser av datamaterialet at det er seerlig to méter a forsta hensiktsmessighet pa.
Det forste handler om at det som er hensiktsmessig av tiltak og behandling er det
som kan finne, utnytte og utvide rommet for muligheter hos brukeren. Dette er en
forstaelse som mange av veilederne og beslutterne vektlegger. Det betyr at det som
er hensiktsmessig er det som bidrar til bedring for brukeren og til a finne ut hva
som er mulig og som gir storst mulig sjanse for a fa brukeren i jobb og & unnga et
varig utenforskap. Hva som er hensiktsmessig vil derfor avhenge av konteksten til
brukeren. Her ma en se situasjonen til brukeren opp mot konkrete faktorer som
eksisterende jobb, arbeidsmarkedet og tilgjengelige jobber, og andre kriterier, som
alder, utdanning og evner.

«S8a kartlegger man alle mulighetene. Man kartlegger hva helsetilstand
er, hva utdannings tilstanden er, bosituasjon, og sd prover man d finne
arbeidsmuligheter som er forenelig med den enkeltes tilstand» — Veileder (#9)

Tilsvarende oppfatninger finner vi hos flere av de radgivende legene (ROL), som

forstar sin egen rolle som en sparringspartner for veileder. Dette handler bade om a
gi rad om hvordan man skal tenke pa hensiktsmessighet, blant annet at behandlingen
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skal veere hensiktsmessig mot en kontekst, til en type jobb, eller for en type situasjon.

Den andre forstaelsen handler om hvordan hensiktsmessighet forstas for
saksbehandlerne. Her knyttes hensiktsmessighet mot tiltak eller behandling som
ma gjennomferes for at vilkarene for ytelse skal vaere oppfylt. Dette pavirker ogsa
veilederne pa kontorniva som er bevisste hvilke krav som foreligger for at en person
skal fa innvilget uferetrygd i senere instanser i saksbehandlingen.

«Det er noe med den lcerte erfaringen i Nav- kontoret. Vi vet hvor mye eller hvor
lite som skal til for a fa gjennom en sak, og da handler det kanskje om d fa en
mindre sak pa lista til neste uke. De store sammenhengene i oppdraget virt blir
litt borte i hverdagen» — Beslutter (#14)

I forvaltningen tolkes kravet for hensiktsmessighet strengt. Det strenge kravet
handler ogsa om & belyse saken pa en god nok mate. Hensiktsmessig behandling

og tiltak forstas derfor som noe som gir ny informasjon om saken. Eksempelvis at
arbeidsevnen likevel ikke ble okt som folge av behandlingen, eller at arbeidsevnen ble
fastsatt ved a observere bruker i et tiltak eller jobb. Dermed snakker veilederne om

at en ofte ma bruke tid og gjore det en kan for a fa belyst saken tilstrekkelig og ikke
sende den fra seg for tidlig. Dette handler ogsa om & unnga en innldsningseftekt mot
uforetrygd.

«[...] at man ikke prover ut de mulighetene som er, at man ikke skaper
arbeidshapet, og ikke bruker de ressursene som finnes i personen. For de trenger
d prove ut det de er kapable til. Kan vi avverge, ma vi gjore det. Men ressursene
er for smd. Jeg tror muligheter kan glippe fordi vi forhaster oss fordi vi ma bli
ferdige med saker. Og ndr den syke ikke er motivert heller. Det er kjempedumit.
Fullt av dilemmaer i disse sakene.» — Veileder (#23)

Dette todelte formélet i oppfelgingen som handler bade om a gke og fastsette
arbeidsevnen beskrives av informanter pa flere niva. Likevel ser vi at informantene
tettest pa bruker (veileder, beslutter, ROL) presiserer viktigheten av at hensiktsmessig
oppfelging skal handle om a fronte et hjelpeapparat som underseker mulighetene til
a oke arbeidsevnen.

Forstaelsen avhenger av nzerhet til bruker

Hvordan hensiktsmessighet forstas er avhengig av hvor en er i organisasjonen.
Veilederne opplever at NAY forvalter loven strengere enn det de pa lokalkontoret
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gjor. Dette fordi de som veiledere ogsé skal skape en relasjon til brukeren, som

skal pavirke, oppmuntre, og motivere bruker. Det er likevel ikke alltid at brukers
forventninger star i stil med de kravene som stilles i loven om hva en ma gjennomga
for en har rett pa uforetrygd. Brukere kan oppleve seg selv som sveert syke og kan ha
lave forventninger til at behandling eller tiltak skal kunne bedre arbeidsevnen. Her
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beskriver veilederne viktigheten av & skape en felles forstaelse av hva formalet er og
hva som er hensiktsmessig for a na dette formalet. At det handler nettopp bédde om a
finne muligheter og avklaring.

Saksbehandlere med storre avstand til bruker vil i storre grad vektlegge gjeldende
rettspraksis enn hva brukerne selv sier, og vil ofte ha en strengere tolkning av hva
som er hensiktsmessig. Her blir det som er hensiktsmessig oftere tolket som all
mulig behandling som kan oke arbeidsevnen, og har som utgangspunkt at tiltak
skal gjennomfores for en kan si at det som er hensiktsmessig er utprevd. Derfor
argumenterer ogsa informantene i forvaltningen med at en ogsa ma gi bruker en
storre forstaelse av de ulike rollene og kravene i systemet.

«Brukerne burde fd beskjed om at det skal gjores en juridisk vurdering av
vilkdrene for om de har oppfylt at det vi har gjort, er 4 vurdere arbeidsevnen din.
Og det er en annen vurdering som na skal gjores for a fi innvilga uforetrygd.» -
Saksbehandler Klage og anke (#38)

Dette handler blant annet om & justere brukerens forventninger om hva som

er hensiktsmessig. For eksempel gjennom & betrygge dem om at det som skal
gjennomferes ogsa handler om 4 se hvorvidt det er mulig uten at de blir helsemessig
verre, og ved a fastsette hva arbeidsevnen faktisk er. Her beskriver veiledere at de
har en rolle som motivator der en viser verdien av a std noe i jobb, men at de ogsa
har muligheten til a sette krav ved a lene seg pa at det som er hensiktsmessig og ma
gjennomfores, er det systemet krever.

Siden de ulike rollene har ulik neerhet til bruker, er det flere som peker pa at det

er viktig med god dokumentasjon som kan gi en lik tolkning av situasjonen. Dette
vil bidra til a sikre at saksbehandlere hos NAY og kontornivaet vurderer saken ut
fra likartede premisser. NAY har ikke personlig kontakt med brukerne og det er
ikke alt som kan dokumenteres like godt, og dermed vil NAY ogsa ga glipp av disse
vurderingene.
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«I et tenkt tilfelle, dette tror jeg aldri har skjedd: Hvis de velger d overse en del

av en problemstilling en bruker har og ikke nevner det sa det ikke stdr i noe
dokumentasjon, da har ikke vi muligheten til d finne det ut. Derfor har vi et styrt
skjonn, ut ifra det Nav-kontoret velger d legge fram for oss og det de har funnet
ut i sin oppfolging.» — Saksbehandler NAY (#4)

Dette kan eksempelvis handle om kvaliteten og omfanget pa det som er gjennomfort,
eller kontekstuell informasjon som arbeidsmuligheter og geografi.

«En kan si at en har veert til fysio i ti dr, men sd er det fem timer et dr og
noen timer mange dr senere. Jevnlig behandling ma dokumenteres ogsd.»
- Saksbehandler Klage og anke (#35)

Resultatene peker derfor pa behovet for & synliggjore faktorene som kan pavirke
vurderingene om hensiktsmessighet i saksdokumentasjonen.

Behandling og de juridiske helhetsvurderingene

Informanter pa flere nivaer beskriver at hensiktsmessighet i praksis handler om
helhetsvurderinger. Dette gjelder bdde der en forsoker & finne losninger som utnytter
restarbeidsevnen best mulig, men ogsa med tanke pa & vurdere om vilkarene for
ytelse er mott. Det handler for mange om a oke muligheten for verdige liv, og i disse
vurderingene vil kompetanse, arbeidsoppgaver, funksjonsevne, og alder spille inn
for hva som er hensiktsmessig for & oppna dette malet. Det betyr at mulighetene som
finnes er avhengig av helse, interesser, evner, utdanning og motivasjon.

«Qg etter hvert gar oppfolginga pa d snu steiner, finne losninger. En prover d
finne losninga ncermest der de er. Det er jo helst til sin egen arbeidsgiver. Og for
mange sd er det jo det med fokus pa hva mulighetene er. Hva kan gjores? En

ting er det behandlingsmessige. Hva sier jo medisinere og andre behandlere om
potensialet i det her? Og behovet for tilrettelegging, endringer av arbeidsoppgaver
og alt det der, da. Jobben er d snu steiner, fd belyst, se muligheter, rett og slett.»

— Veileder (#37)

Til tross for at en er enige om at hensiktsmessighet handler om helhetsvurderinger er
de likevel ogsa klare pa at helse vektlegges mest. For flere av veilederne og beslutterne
handler hensiktsmessig behandling om hvorvidt behandlingen har virkning for a
bedre funksjon.
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ROL er opptatt av at diagnose og symptomtrykk har liten betydning isolert sett, og at
en ma se til funksjon nar en vurderer hva som er hensiktsmessig. Funksjon sier noe
om hva en kan fa til, il tross for darlig helse. Dette har betydning for hva en forsgker
a bedre gjennom tiltak og behandling. Derfor er det de medisinske opplysningene
knyttet mot hvilke oppgaver personen ikke kan gjore pa jobben som er relevante, og
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ikke de medisinske opplysningene i seg selv.

«Jeg kan gi en forenklet illustrasjon: Han hadde personlighetsforstyrrelse,
overvekt og kneproblemer, sd mener jeg at jeg hadde kartlagt han pa riktig
mate for d finne jobb. [...] overvekten og det fysiske var ikke noe hinder

for han. Han hadde egentlig en veldig teoretisk jobb og det var ikke noe

problem i forhold til det, men det han slet med var personlighetsforstyrrelsen.
Det gav han utfordringer. [...] Sa far vi i retur at de vil ha han ned i vekt

fordi kneproblemene blir jo mindre. Sd svarte jeg og sa «men det er ikke
problematikken». Sa tar ytelseslinjen og vurderer den igjen, og da legger de det
framfor [sin] radgivende lege og spor «vil vektnedgang gi okt arbeidsevne?» I 99%
ville det gjort det, sd han svarer «ja». Det er ikke feil det radgivende lege sier,

sd [brukeren] fikk avslag pa ufore. Han gikk ned i vekt, men fikk ikke jobb. [...]
Problemet er: Kan vektproblemet gi kneproblemer? Ja, men da har du fokus pa
medisin. Dette er en veldig tydelig sak, men vi gjor jo disse feilene hele tiden ndr
vi har fokuset pd det.» — ROL (#1)

Sporsmal som omhandler hensiktsmessigheten av tiltak er gjerne ikke medisinske
sporsmal, og derfor opplever ROL at det er utenfor deres omrade. I noen tilfeller

vil likevel medisin kunne si noe om hensynene en ber ta ved gjennomferingen.
Kriteriene i lovteksten og de kontekstuelle faktorene vil derfor spille inn pa det
medisinske, noe som henger sammen med at medisin som mekanistisk system
lpsrevet fra personen oppleves som lite fruktbart. Derfor tillater enkelte ROL a uttale
seg om eksempelvis et arbeidsrettet tiltak vil fore til noe mer informasjon.

«Det er en del veiledere som spor om ROL tror [tiltak] vil bedre arbeidsevne.

Vi skal jo i prinsippet forholde oss til a vurdere om et arbeidsrettet tiltak er
medisinsk tilrddelig, som det heter. Det er jo det vi skal svare pd. Sa det blir veldig
avgrensa. Jeg tillater meg av og til d si en setning om hensiktsmessighet, eller om
et tiltak vil fore til mer informasjon. Hvis vi ser at det er sapass darlig funksjon

at et tiltak neppe tilforer saken mer informasjon. Kanskje gar jeg litt utafor mitt
mandat, men jeg tenker at vi skal jo ikke bruke ressurser unodig heller i Nav-
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systemet. Strikt sett sd skal jeg uttale meg om det er medisinsk tilradelig eller
ikke. I forhold til helsetilstanden.» - ROL (#34)

Vektleggingen av helse og behandling i forvaltningen er tydelig hos Klage og anke,
som har en relativt streng forstaelse av hva som er hensiktsmessig behandling.
Disse vurderer i storre grad at alt skal proves ut, og ha et visst omfang, for en kan
konkludere med at hensiktsmessig behandling er gjennomfert.

«At man begynner med ordlyden hensiktsmessig, og sd tilsier det at det er
behandling og tiltak som kan fore til bedring. Sd ser man videre pa rettspraksis,
og der kommer det tydelig fram at det er veldig strenge vilkdr. Og at det blir vel
nevnt ... ganske regelmessig at det betyr at alt skal veere uttommende forsokt.»
- Saksbehandler Klage og anke (#38)

Fra denne forstaelsen er det meste av behandling derfor hensiktsmessig. Det som kan
gjores for a potensielt bedre inntektsevnen skal gjennomfoeres, og da er det lite som
utelukkes.

«Hensiktsmessig sa tenker man vel bare at det kanskje er en slags
sannsynlighetsovervekt for at det forer til bedring. Men det er jo ikke sann vi
vurderer det. Selv om det bare er en liten sjanse for at det kan fore til bedring, sd
kan det veere hensiktsmessig.» — Saksbehandler Klage og anke (#38)

Flere av informantene hos Klage og anke beskriver at dette med hvilke krav en skal
sette til behandling og helhetsvurderinger, er vanskelig tematikk. De opplever at
tersklene for hva som skal gjennomfores av behandling har blitt strengere over tid.
Eksempelvis vil brukers motivasjon og den potensielle effekten av behandling ha liten
betydning, siden kravet er at en skal prove det som kan proves, og det er vanskelig a
vite pa forhand hvordan det vil ga.

«Jeg syns det gdr igjen at disse tolv-fem-sakene ofte blir ganske vanskelige [...]
saker hvor man ser at kanskje det er en mulighet for bedring, men det er likevel
tvil om de vil fungere i jobb.» — Saksbehandler Klage og anke (#38)

Andre i forvaltningen beskriver at vurderinger av terskelen for hva en skal kreve,
avhenger av evne til 4 gjore helhetlige vurderinger og a ha et bevisst forhold til
rettspraksis. Informantene i denne studien er dermed i stor grad enige i at kriteriene
i lovtekstens andre ledd samspiller, og at en sjelden vurderer disse i isolert.
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Beskrivelsene fra veilederne er likevel at en opplever at konteksten blir tatt for lite
hensyn til i saksbehandlingen, og at en burde vere mindre streng der kriteriene
tilsier det.

140ddvd

«Det er kriteriene som gjor ting komplekst. En ma se helse opp mot alder, evner,
kompetanse, muligheter, og sa videre. Det er her skjonnet er med tanke pa hva
som er mulig.» — Beslutter (#12)

I vurderingen av helheten henviser informantene dermed til at det skal legges vekt pa
disse kriteriene i lovteksten. Av enkeltkriterier er alder er det som oftest trekkes frem.
Det er gjennomgaende enighet om at alder har stor betydning for hva som anses som
hensiktsmessig, og at en ved lav alder vil bruke lenger tid og vurdere mer behandling
og flere tiltak som hensiktsmessig. Det vil si at jo flere ar en potensielt har igjen av
arbeidslivet, jo strengere vurderes de andre kriteriene.

Det andre kriteriet som omtales mye er mobilitetskriteriet. Dette omhandler
hvorvidt vedkommende har arbeidsmuligheter dersom han eller hun pendler eller
flytter. Mobiltetskriteriet omtales som et sovende kriterium, og blir i praksis lite
praktisert da det som regel er mange andre hensyn a ta hoyde for. Her snakker
informantene f.eks. om familiesituasjon, om det er barn i skolealder eller om en

har en partner som jobber, som vil gjore flytting eller lang pendlervei lite fornuftig.
Nar det gjelder mobilitetskriteriet, trekkes to aspekter frem. Det forste er mobilitet
for a fa gjennomfort hensiktsmessig behandling og tiltak i oppfelgingen, og det
andre handler om mobilitet for a finne egnet jobb. For det forste momentet opplever
informantene at en som regel far gjennomfoert det en trenger av tiltak og behandling
i neeromradet, og for det andre momentet sa er det sjelden at dette kravet om
pendling eller flytting for a finne jobb blir praktisert eller er relevant. Informantene
argumenterer her for at de fleste neermiljo har relevante type jobber i sitt nedslagsfelt,
og at en dermed kan vurdere brukerens situasjon opp mot de ulike arbeidstypene.

«Det stdr jo det, men jeg foler ikke det blir sann. Det blir ikke satt pad spissen. |[...]
Man ser pa hva som er best. Hva som er rimelig. At man kan jobbe i neerheten,
men det er ikke noe storre enn det.» — Fagressurs (#27)

Dermed har en bade arbeidsmuligheter lokalt, men ogsa muligheter til a fa okt

og vurdert arbeidsevnen uavhengig av kravet om flytting eller pendling. Flere
informanter i forvaltningen poengterer ogsa at det ikke er relevant for ytelsen om
du utnytter din arbeidsevne. Enten har du krav pa (gradert) uferetrygd eller ikke, og
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om restarbeidsevnen kan utnyttes dersom du flytter er irrelevant. Derfor beskrives
mobilitetskravet ofte som en stille vurdering. Det er et krav, men det er fa eller ingen
eksempler pa at sgkere har fatt avslag pa grunn av at de ikke flytter.

Det generelle og det spesifikke

Informantene beskriver at vurderingene av om det er gjennomfort hensiktsmessig
behandling handler om samspillet mellom det som er forventet og den helhetlige
vurderinger som gjores. Saksbehandlere i forvaltningen tar utgangspunkt i hva som
er forventet for diagnosen, eksempelvis anbefalte behandlinger i medisinsk hdndbok,
og bruker trygdemedisinsk praksis og kontekstuelle faktorer for a gjore en individuell
vurdering. En informant stiller seg sporsmalet om det vil stille seg annerledes om

en tar utgangspunkt i funksjon - hva kan en gjore gitt konteksten og hvordan helsen
er til hinder. Deretter kan en se pa hva medisinsk handbok har a si for hva som kan
veere hensiktsmessig, for en til slutt lener seg pa trygderettslig praksis.

Helhetsinntrykket blir derfor avgjorende i de tilfellene «noe mangler». Informantene
beskriver at det sjelden er en enkelt ting som gjor at en vurderer at vilkarene ikke er
fylt. Begrunnelser pa hvorfor ting ikke er forsekt er derfor viktige for at forvaltningen
skal danne seg det samme bildet som de aktorene som er tettere pa bruker. Dette

kan eksempelvis vere utslagsgivende der en ikke har klarlagt forholdet mellom de
utfordringene en har pé arbeidsplassen og de medisinske opplysningene. Det betyr
ogsé at dersom det gjenstar behandling som ikke er provd eller at en sak er for lite
dokumentert vurderes det ofte som om vilkarene ikke er oppfylt. Streng praksis
understrekes ved at medisinske vurderinger ogsa ma begrunnes, og at det blir
vanskelig & legge vekt pa pastander uten denne begrunnelsen.

«Det er mange leger som er veldig bastante pd hva de mener, uten at de
begrunner det. [...] Det er da det er litt vanskelig d skulle legge avgjorende vekt
pa det legen sier.» — Saksbehandler Klage og anke (#35)

ROL er som nevnt opptatt av at en diagnose sier lite i seg selv. Noen personer far
til mer eller mindre med samme helseutfordringer. Disse faktorene er vanskelig &
ha oversikt over for ROL og er noe fastlegen ma si noe om. Ofte kan fastlegen si at
en behandling ikke vil hjelpe og dermed ikke vaere hensiktsmessig, mens ROL vil
sitte med mange eksempler pa situasjoner hvor behandlingen hjalp. Det er heller
ikke noen ngdvendig sammenheng mellom symptomtrykk og sannsynlighet for
vellykket rehabilitering og behandlingssuksess, og derfor ma en ofte gjore et forsok
pa behandling uansett.
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«[...] noen diagnoser er det jo konkret behandling for og andre diagnoser er det
jo ikke sa mye konkret. Det er bare d prove litt forskjellig. Ja, se om noe funker
sd.» — Saksbehandler NAY (#2).

Derfor er informantene opptatt av at en ma fa frem forklaringer fra fastlegen pa
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hvorfor de mener at en eventuell behandling ikke er hensiktsmessig. Begrunnelse
for og imot de valg en tar ma derfor beskrives. Derfor blir radene fra ROL ogsa
ofte basert péa generelle anbefalinger, mens fastlegen ma ta stilling til det spesifikke
kliniske tilfellet.

Det gjores derfor en helhetsvurdering i forvaltningen som tar utgangspunkt i hva
en kan finne om behandling ut ifra diagnoser, og at en ogsa ser pa andre faktorer
gjennom vurderingene og beskrivelsene fra de andre aktorene.

«Vi opparbeider oss en ganske stor lekmanns-medisinskfaglig kompetanse. |[...]

sd vi har noen forventninger for hva vi skal finne av behandling ut ifra diagnoser.

Det blir helhetsbildet, ut ifra den funksjonsbeskrivelsen som kommer fra bade lege
og Nav-kontoret og eventuelt tiltaksarrangor ut ifra det vi vet [...] om hvilke type

behandling som er rimelig med disse plagene her.» — Saksbehandler NAY (#4)

Tilsvarende beskrivelser ser vi ogsa nar informantene snakker om brukernes
taleevne. Om en behandling oppleves som byrdefull er ogséd individuelt, og hva folk
taler varierer fra person til person. Et vesentlig poeng som trekkes frem her handler
om hvorvidt det som kreves forer til en varig forverring av helsetilstanden, eller om
det er midlertidig, hvor en i sé fall kan kreve mer. En informant i klageinstansen
beskriver sin oppfattelse av «Sivilombudsaken» der forverring av brukers helse ved
gjennomfering av behandling i liten grad ble hensyntatt (Sivilombudet, 2023).

«At det var veldig godt begrunna tidligere eller veldig mange som mente at

hun talte ikke d dra pa mer behandling. Mens bdade vi [i Klage og anke] og
Trygderetten mente at jo, det ma forsokes mer. Sd da har det kommet litt mer inn
at vi md vurdere [...] om de taler det, om det kan skape en varig forverring. Og
det skal jo veere en del av vurderinga pa hensiktsmessighet.» — Saksbehandler
Klage og anke (#36)

Informantene beskriver selv at de opplever relativt lik oppfatning av hvor terskelen

for hensiktsmessighet skal vere, og at det praktiseres strengt. Likevel forekommer det
ogsa variasjon i tolkningen av hva som er hensiktsmessig, som en ser av sitatet over.
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Diskusjon

Resultatene fra denne studien viser at hensiktsmessighet i folketrygdloven §12-5
forstas relativt likt pa tvers av enheter i Nav. Jevnt over opplever informantene at det
er strenge krav til hva som skal forsekes, og hva som kreves for at en bruker skal ha
gjennomfort hensiktsmessig behandling og arbeidsrettede tiltak. Folketrygdlovens
formalsparagraf beskriver at sikkerhetsnettet skal bidra til hjelp til selvhjelp og
muligheten til verdige liv for brukerne (Folketrygdloven, 1997). Dette ser vi igjen

i informantenes begrunnelser for hvorfor kravene for uferetrygd skal praktiseres
strengt. Strenge krav kan ha allmennpreventive effekter der trusselen om sanksjon
har en betydning for videre utpreving (Kann & Lima, 2020), og har ogsa grobunn

i befolkningen, som i liten grad tolererer uberettiget trygd (Holbaek-Hanssen,
2020). Vare informanter har ogsa en forstaelse av at kravene ma vaere strenge fordi
uforetrygd er en ytelse som kan bidra til et permanent utenforskap. Dette henspeiler
til at fa kommer seg ut i arbeid igjen etter at de har begynt & motta ytelsen (Kalsto

& Danielsen, 2022). Selv om oppfelging fra Nav ikke nedvendigvis er avhengig av
ytelse, vil det i praksis veere fa som far oppfolging pa uferetrygd. En avklaring til
uforetrygd kan dermed bade pavirke forutsetningene for & komme tilbake til arbeid,
samtidig som oppfelgingen fra Nav vil veere mindre enn den ville veert pa AAP
(Nicolaisen & Kann, 2019).

Det er ogsa et grunnleggende forvaltningsprinsipp at saken ma veere belyst sa godt
som mulig for offentlige vedtak, noe som ogsa blir beskrevet av informantene i denne
studien. Dermed blir ogsé regelverket tolket dithen at sakene skal veere godt opplyst,
noe som ogsa krever at terskelen for hva som anses som hensiktsmessig praktiseres
strengt. Informantene i denne studien er ogsa tydelig pa at i de fleste tilfeller er man
enig i hva som er hensiktsmessig, ogsa pa tvers av forvaltningsledd, men at det er i

de vanskelige og komplekse sakene man kan oppleve uenighet. Dette synliggjores i
statistikken, der 60% av brukerne i 2018 ble avklart til uferetrygd for AAP-perioden
var over, noe som taler for at veileders og brukers oppfelging i mange tilfeller gir rask
og tilstrekkelig avklaring (Kann & Dokken, 2019).

Det er ogsa store geografiske forskjeller i andelen ufore (Kalsto & Danielsen, 2022).
I denne studien finner vi ikke forskjeller i forstéelse eller kulturelle praksiser mellom
geografiske enheter eller fylker. Dette styrker antagelsen om at det i storre grad er
andre faktorer som seleksjon i brukere, flyttemenstre og arbeidsmarked som har
betydning for forskjellene i uforetrygd (Kalsto & Danielsen, 2022).
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En sosialfaglig eller juridisk forstaelse av hensiktsmessighet

Til tross for enighet om at vilkdrene skal praktiseres strengt ser vi av resultatene at
det er nyanser som angir forskjeller i oppfattelse av hvordan en forstir hva som er
hensiktsmessig behandling og hensiktsmessige tiltak. Dette har ogsa har pavirkning
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pé hvordan oppfelging og saksbehandling foregar i praksis. Hovedforskjellen kan i
stor grad knyttes til hvilke roller og ansvarsomréader en har i uferetrygdsaker. Der
veilederne har en forstaelse av hensiktsmessighet som knyttes til & finne muligheter
for brukeren har forvaltningen i storre grad et fokus pa om saken er godt nok belyst.

Ulik forstéelse kan henge sammen med tidspunktet de ulike aktorene blir

involvert. For veiledere vil hensiktsmessighet handle om utpreving underveis i et
oppfelgingslep der en i storre grad knytter begrepet til hva som er fornuftig for &
hjelpe en bruker. I denne fasen av oppfelgingen har veileders skjonn stor betydning,
herunder hva de gjor selv i oppfelgingen og hva de overlater til tiltaksarranger

a vurdere (Nicolaisen, 2017). For forvaltningen vil vurderingene skje pa et gitt
tidspunkt, der saken har blitt oppsummert og en vil gjore en juridisk vurdering av
hensiktsmessighetskravet er oppfylt. Dette vil omhandle om saken er godt nok belyst
eller om det fortsatt er uklarheter knyttet til muligheter for bedring eller hvor stor
arbeidsevnen er. I denne sammenheng betyr dette at noe som vil gi ny informasjon
om brukerens arbeidsevne vil vaere nedvendig.

Vi ser likevel ogsa at veilederne tar inn over seg vurderingene som gjores i
forvaltningen og justerer oppfolgingen for & mete kravene her. Dette kan fore til

at brukere veiledes til & gjennomga tiltak og behandling som ikke bestandig anses
som hensiktsmessige for a bedre arbeidsevnen, men for a tilfredsstille kravene for
uforetrygd i forvaltningen. Nar stenadsperioden gar mot slutten vil en undersoke
om vilkarene er oppfylt (Ekelund, 2022), og fokus gar dermed sannsynligvis fra a
finne muligheter til & avklare. Tidligere forskning viser ogsa at det har veert lagt vekt
pa & gjore grundige avklaringer og utpreving av arbeidsevne for uferetrygd vurderes
(Lyso & Nossen, 2019). Hopsnes-utvalget (2023) konkluderte likevel med at sakene
ofte ikke er godt nok utredet for vedtak fattes.

Betydningen av ulik naerhet til bruker

Vi ser i denne studien at det er noe forskjell pa en sosialfaglig og juridisk forstaelse av
hensiktsmessighet. Dette blir synliggjort i en ulik forstaelse mellom lokalkontorene

og forvaltningen om hva som kreves for en sak skal vurderes som ferdig avklart, og at
forventningene til bruker heller ikke alltid samsvarer med de strenge vilkarene i loven.
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Pa grunn av disse ulikhetene i forstaelse ser vi at informantene pa flere nivaer
vektlegger viktigheten av forventningsavklaring mot bruker med tanke pa hvordan
prosessen med gjennomfering av hensiktsmessig behandling og tiltak foregar. Som vi
ser av denne studien kan det veere forskjell pd hva som oppleves som hensiktsmessig
for a oke arbeidsevnen kontra for a avklare arbeidsevnen. Dermed kan inngangen og
forventningene til hva som anses som hensiktsmessig ogsa ha betydning for fokuset i
oppfelgingen og saksbehandlingen. Brukere er ofte ukjente med prosessen og trenger
dermed tid og informasjon for a forsta hvorfor tiltak blir gjennomfert (Nicolaisen

& Lima, 2015). Derfor har det tidligere ogsa blitt anbefalt a bevisstgjore brukere om
prosessen og todelingen med oppfelgingen (Ekelund, 2021a, 2021b).

Veiledere har fokus pa oppfelging, men kravene i forvaltningen ligger ogsa som et
bakteppe i valg av aktivitet, og veilederne er bevisste pé at fokuset pa inntektssikring
ikke ma komme for tidlig. Tidligere har en ogsa beskrevet viktigheten av gode
forventningsavklaringer som tilsier at formalet med oppfelgingslepet skal veere a
finne losninger for arbeid og aktivitet (Ekelund, 2021a), og at fokuset ikke for raskt
snus mot hva som er hensiktsmessig knyttet til inntektssikring (Ekelund, 2022). For
tidlige avklaringer kan ogsa vare problematisk siden arbeidsevnen ikke nodvendigvis
er tapt for alltid, og fleksibilitet i ordningene vil kunne bidra til at en far identifisert
hvilke arbeidsmuligheter personen vil ha, noe som kan gi feerre pa uferetrygd
(Bragstad, 2023). Likevel kan en gjore skjennsmessige vurderinger om forlengelse av
stonadsperioden, hvis det er en mulighet for & gke arbeidsevnen (Kann & Grenlien,
2024). Dermed er det vurderingene til veileder som ogsa bestemmer hvor lenge en
skal forsgke. Der det er mulig vil veiledere avvente og prove flere ting som ansees
hensiktsmessig for 4 bedre inntektsevnen, og hvis det ikke er mulig vil de soke &
gjennomfore det som kreves med tanke pa inntektssikring (Lande, 2023). Det er en
tydelig tendens i forskningen at en har behov for & bruke tid for & finne muligheter
som kan utnytte arbeidsevnen (Myhre, 2021). Dermed kan en streng praksis som
skal bidra til & finne muligheter for a oke arbeidsevnen fremsta som fornuftig, gitt at
en har tilstrekkelig tid, rom og forstdelse fra bruker til a kunne gjore dette.

Vektlegging av medisinske- og helhetlige vurderinger

Vire informanter pa alle niva er tydelige pa at det blir gjort individuelle og
helhetlige vurderinger av om kriteriene for hensiktsmessighet er oppfylt. At
innvilgelser er kontekstsensitive kan en ogsa se gjennom f.eks. storre innvilgelse
av uferetrygd til enslige foreldre (Kalsto et al., 2024). Likevel er oppfattelsen at en
praktiserer behandlingsvilkéret strengere i forvaltningen enn pa kontorniva. En
streng vektlegging av helse pa bekostning av mer helhetlige vurderinger kan ogsa
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ha en sammenheng med regelverksendringer rundt inngangsvilkar til AAP, der

en i rundskrivet til AAP fra 2018 fjernet betydningen av brukerens «interesser» og
«pnsker», og presiserte at sykdom, skade eller lyte skal veere en vesentlig arsak til den
nedsatte arbeidsevnen (Lande, 2019). Trenden er ogsa i trad med Billbo & Wibye
(2024) som finner en tendens til at medisinskfaglig skjenn har blitt sterkere vektlagt i
trygderetten i 2022 enn i 2014.
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Informantene i denne studien beskriver at vurderinger om hensiktsmessig
behandling er vanskelige vurderinger. Medisinske fremskritt skjer kontinuerlig,
noe som kan ha betydning for bdde hva som anses som hensiktsmessig behandling,
og hvilken type arbeidsrettet oppfelging og tiltak en kan tilby ulike brukere (Brage
& Thune, 2015). For lidelser med veletablerte behandlinger oppleves det som
hensiktsmessig at disse skal gjennomferes slik at bruker kan oke sin arbeidsevne
for eventuell fastsettelse av denne. For andre diagnoser er det mer usikkert hvilken
behandling som ber gjennomferes. Rundskrivet beskriver ogsa at all behandling
skal veere uttommende forsekt, hvor det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt
for behandlingseffekt, men det ma vaere en viss mulighet for bedring (Arbeids-

og velferdsetaten, 2000). Informantene i forvaltningen i denne studien beskriver

at de vurderer hva som er forventet for en type lidelse, og ser pa begrunnelser

ved avvik fra det forventede. Pa bakgrunn av dette gjor de skjonnsvurderinger
knyttet til helheten. Vi ser ogsa at forvaltningen lener seg pa tungt pa trygderettslig
praksis i sine vurderinger. A kjore en sak gjennom systemet til trygderetten tar
likevel tid og trygderetten vil derfor kunne veare forsinket i forhold til hvor langt
legevitenskapen har kommet. Dermed kan det ta tid for slike samfunnsendringer
forplanter seg i rettslig praksis. Som Billbo & Wibye (2024) papeker, er det ogsa en
fare for at de helhetlige juridiske vurderingene viker for de medisinske vurderingene.
Saksbehandlere i Nav har tidligere ogsa beskrevet at helhetssynet i skjennsutevelsen
utfordres av blant annet tidspress og etablerte praksiser i etaten (Kane, 2015).

Noen av informantene i denne studien peker pa at det er for lite fokus pa a ta
utgangspunkt i hva bruker kan gjore, for en deretter ser pa hvordan helse begrenser
dette, heller enn a ta utgangspunkt i helsetilstand. Det er bred enighet om at et
sykdomsfokus er uheldig med tanke pa oppfelging og mulighet til 8 komme seg ut
av ytelser. Spersmalet har veert stilt tidligere om de strenge kravene til medisinsk
behandling og utredning gir et unedvendig fokus pa sykdom, og ogsa legger foringer
for hvilke prioriteringer en skal gjore i oppfelgingen (Mandal et al., 2015). For

de helserelaterte ytelsene er det ogsé en fare for at et stort fokus pa muligheter og
ressurser kan gjore det vanskelig a fa innvilget ytelse, og bruker ma heller ikke virke
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«for frisk» i prosessen (Ekelund, 2023; Nicolaisen & Lima, 2015). Funnene i denne
studien kan ogsd tyde pa at forvaltningens fokus pa & utelukke mulighetene for
bedring kan vere i kontrast til a fokusere pa det som styrker mulighetene, som vi ser
at veilederne og ROL er opptatt av.

Alder, mobilitet og arbeidsmuligheter

Vi ser av resultatene at det var stor enighet om at ved lav alder er det mer som
oppleves hensiktsmessig, og at en da naturlig nok ma preve mer og lenger enn

for de med hoyere alder. Endringer i arbeidslivet har fort til okte formelle krav til
kvalifisering og mindre tilgang pa ufaglert arbeid, noe som vil ha betydning for
hvorvidt det finnes et alternativ til uferetrygd (Kalste & Danielsen, 2022). For unge
vil oppfelgingen og avklaringen derfor ta tid og veere krevende siden de mangler
utdanning og arbeidserfaring, og har ofte sammensatte psykiske og somatiske
lidelser (Bragstad, 2023). Spesielt for yngre brukere tar det tid 4 la disse prove ulike
yrker, og det krever mye innsats fra bakkebyrakratene for a styre forventninger,
motivere og gjore brukere klare for tiltak (Nicolaisen & Kann, 2019). Selv om det
da er et vesentlig poeng & fa belyst saken pé en god mate, ma en ogsa hensynta at
AAP-perioden ikke skal veere unedvendig lang, men skal gjore mottakeren i stand
til a jobbe eller avklare om mottakeren fyller vilkarene for uferetrygd (Ot.prp. nr.

4 (2008-2009), 2008). Det er dermed et paradoks mellom mélsetningen om rask
avklaring (Kann & Dokken, 2019), og tidsbruken som informantene i denne studien
papeker trengs for a kunne finne muligheter som gjor unge brukere i stand til &
anvende sin restarbeidsevne.

Det er heller ikke en automatisk sammenheng mellom helsetilstanden og mulighet
til & arbeide. Derfor vil arbeidsmarkedet ha stor betydning for om personer med
redusert helse har mulighet til & fa seg jobb og arbeide (Kalsto & Danielsen, 2022;
Kann & Kristoffersen, 2015), men ogsa i hvilken grad en arbeidsgiver er villig til

a gjore tilpasninger (Lamoy & Myhre, 2021). Som vi ser er det ogsa en tendens

til sykeliggjoring der en ellers har fd andre muligheter til inntekt til livsopphold
gjennom det ordinzre arbeidsmarkedet (Bakken, 2020). Spersmalet blir likevel
om den reduserte muligheten til arbeid gjor seg gjeldende i en okt sjanse for full
uforetrygd. Mange uforetrygdede blir vurdert til & ha ingen restinntektsevne. Dette
kan nettopp veere fordi en tar hensyn til arbeidsmarked, og at de reelle mulighetene
for a fa sma stillinger som er «omsettelige» i arbeidsmarkedet anses som liten
(Riksrevisjonen, 2018). Vi ser ogsa at en i tolkningen av at man skal veere ufor til
«ethvert arbeid» som beskrives i regelverk, forstas som de generelle kategoriene
arbeid som anses som rimelig for bruker. Tilsvarende finner ogsé Nicolaisen og
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Kann (2019) i vurderingene som gjores om ethvert arbeid opp mot AAP-regelverket.
Informantene fra forvaltningen beskriver likevel at utnyttelse av restarbeidsevnen
ikke er noe som tas hensyn til, samtidig som det beskrives at mobilitetskriteriet i
liten grad blir praktisert. Dette kan veere motstridende hensyn, da gradert uforetrygd
i storre grad burde gis dersom utnyttelse av restarbeidsevnen ikke er et vesentlig
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hensyn, og hvis det samtidig kreves at bruker kan utnytte sin restarbeidsevne ved &
flytte eller pendle. Hvordan dette eventuelt slar ut pa praksis kan ikke fastsettes pa
bakgrunn av denne studien, men burde undersokes i fremtidig forskning.

Studiens styrker og svakheter

Denne studiens hovedstyrke er bruken av semi-strukturerte intervjuer med et bredt
utvalg informanter i ulike roller i Nav pa tvers av to fylker. Dette gir informantene et
rom til & beskrive sine tanker og erfaringer fra ulike perspektiver, slik at studien far
belyst fenomenet pé best mulig méte. Inndeling av like informantgrupper pa tvers
av to fylker muliggjor ogséa et komparativt element pa tvers av geografiske enheter
for a fange opp ulike kulturelle praksiser. Alle de analytiske stegene i studien ble
kontinuerlig diskutert i forskningsgruppen og de endelige resultatene ble validert av
alle forfatterne.

Studien har ogsa noen begrensninger. For det forste ble ansatte rekruttert ved

hjelp av kontaktpersoner i Nav, og baserte seg pa frivillig deltakelse. Dette kan fore
til en seleksjon i utvalget der det kan tenkes at de som har mest kompetanse og
engasjement for faget i storre grad har bidratt til studien. For det andre kan det ogsa
tenkes at informantene i denne studien vegrer seg for & dele kritisk informasjon

om egen organisasjon. Vi finner likevel varierte beskrivelser fra informantene, og

vi opplever sistnevnte potensielle utfordring som i mindre grad problematisk da
informantene i stor grad oppfattes som apne og @rlige og kvaliteten pa intervjuene
vurderes som god.
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Konklusjon

Velferdssystemet i Norge bygger opp under en streng arbeidslinje, der en skal
etterstrebe hoyest mulig grad av arbeid, ogsa for de som har redusert arbeidsevne.
Likevel er uforetrygd ogsa en av grunnpilarene i velferdsstaten og vil for mange

vaere en rettighet som skal sikre inntekt og nedvendig kilde til livsopphold. Denne
studien viser at vurderinger av hva en anser som hensiktsmessig behandling og tiltak
i folketrygdloven §12-5 forstas relativt likt pa tvers av Nav-enheter til tross for at det
eksisterer geografiske forskjeller i uferetrygd. Forskjeller i uferetrygd kan derfor i
storre grad knyttes til andre faktorer enn til kulturelle praksiser eller ulik fortolkning
av regelverket blant Nav-ansatte.

Likevel synliggjor denne studien nyanser i hvordan hensiktsmessighet forstas som
har betydning for oppfelging og forvaltning knyttet til uferetrygdsaker. Dette handler
om at veiledere har i storre grad en forstaelse av begrepet som fokuserer pa at det
som er hensiktsmessig er det som bidrar til arbeidsmuligheter for bruker, mens
forvaltningen legger mer vekt pa en vurdering av om saken er godt nok belyst. Dette
synliggjor behovet for forventningsavklaringer med brukerne og juridisk kompetanse
hos veilederne. Dette vil bidra til at forstaelsen av hva som er hensiktsmessig er
enhetlig i etaten og hensyntar bade oppfelgingens mél om 4 finne muligheter, samt
kravene som finnes i forvaltningen.

Pa tvers av enheter er det ogsa en streng forstdelse av kravene om hensiktsmessighet
der en legger til grunn at uprevd behandling og tiltak som hovedregel skal
gjennomfores. Studien viser ogsa at helse og behandling blir vektlagt i
saksbehandlingen, noe som kan fore til et uheldig sykdomsfokus i oppfelgingen.
Vurderinger av behandlingsvilkéret er likevel komplekst, serlig fordi medisinske
fremskritt til enhver tid pavirker hva som anses som hensiktsmessig behandling.
Dermed er funnene i trad med Billbo og Wibye (2024), som fant at medisinske
vurderinger blir vektlagt i storre grad enn de helhetlige vurderingene. Funnene i
inneverende studie tyder pa at til storre avstand en har til bruker, desto strengere
tolker en kriteriet for gjennomfering av behandling.

Til tross for fokuset pa behandling viser likevel resultatene at vurderinger

om hensiktsmessig behandling ikke blir gjort i isolasjon, og at veiledere og
saksbehandlere soker & gjore helhetlige vurderinger. Dette gjelder spesielt i tilfeller
hvor forventet behandling ikke stemmer med saksdokumentasjonen. Her blir det
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dermed viktig at akterene tettest pa bruker beskriver begrunnelser og vurderinger for
hvorfor dette er tilfellet.

Uforetrygd er i stor grad en permanent ytelse og for a unnga et varig utenforskap

er det bred enighet om at ved lav alder vil mer behandling og utpreving av tiltak
oppleves som hensiktsmessig for en avklaring til uferetrygd kan vurderes. For mange
unge vil manglende arbeidserfaring og redusert helse vaere vanskelig a forene med

et stadig mer krevende arbeidsmarked. Dette synliggjor behovet for a bruke tid til &
finne muligheter som gjor at en kan oke og utnytte en eventuell arbeidsevne.

Til slutt ser vi at mobilitetskriteriet i liten grad blir praktisert da andre faktorer i
mange tilfeller vil tilsi at det er lite hensiktsmessig a kreve at en person skal flytte
eller pendle. Samtidig beskriver informantene at de fleste arbeidsmulighetene som
er relevante som regel finnes i nedslagsfeltet til kontoret. Likevel er det fortsatt behov
for mer kunnskap om hvordan mobilitetskriteriet og forventningene om eventuell
utnyttelse av restarbeidsevne faktisk blir praktisert i saksbehandlingen.
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