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Forord

Denne rapporten sammenfatter funnene i prosjektet «Virkning av hjelpetiltak i
barnevernet». Prosjektet har vaert gjennomfort i perioden hesten 2020 til viren
2024 og er et samarbeid mellom NTNU Samfunnsforskning og VID vitenskapelige
hegskole, med Bufdir som oppdragsgiver. Prosjektet bestar av 5 delprosjekter som
omhandler virkning av 1) pélagte hjelpetiltak, 2) besokshjem og stottekontakt, 3)
nettverksmobilisering - familie- og nettverksorienterte tiltak, 4) tiltak til barn og
unge med minoritetsbakgrunn og 5) COS-P. Denne rapporten er sluttrapporten fra
prosjektet og er en sammenfattende rapport som ser mer helhetlig pa virkninger av
barnevernets hjelpetiltak.

Denne rapporten baseres pa analyser og funn fra de fem andre delrapportene.
For & belyse kompleksiteten i problemstillingene i prosjektet har vi benyttet ulike
metodiske tilneerminger og funnene baserer seg pa kunnskapsoppsummeringer,
feltarbeid i et utvalg barnevernstjenester, kvalitative intervjuer med ansatte

i ulike deler av barnevernet, tiltakspersoner, ledere for fylkesnemnder og
foreldre. Vi har i tillegg gjennomfert en omfattende mappestudie hvor vi har
analysert barnevernsmapper samt at vi har analysert et utvalgt anonymiserte
tylkesnemndsvedtak.

Rapporten er utarbeidet av Veronika Paulsen og Inger Oterholm. I tillegg har mange
andre forskere deltatt i prosjektet i form av datainnsamling, analyser og skriving

av delrapporter samt i diskusjoner av funn som presenteres i denne rapporten. De
som har deltatt i prosjektet er Veronika Paulsen, Gro Ulset og Mari Bore @verland
(NTNU Samfunnsforskning), Inger Oterholm, Margrete Aadnanes, Mari Dalen

Herland, Gunhild Regland Farstad og Ellen Syrstad (VID). I tillegg har Ida Fjeerestad

Utmo (NTNU Samfunnsforskning) jobbet med a tilrettelegge, gjennomfere og
analysere data fra mappegjennomgangen i prosjektet.

Vi vil takke de ansatte i barnevernstjenestene som har stilt opp pé intervjuien
travel hverdag. Spesielt vil vi takke samarbeidskommunene i prosjektet, som har
gitt oss mulighet til & vaere til stede og observere pa meter og som har lagt til rette
for at vi har hatt mulighet til & gjennomfere mappestudien. Takk ogsa til Norsk
Innvandrerforum, Organisasjon for Barnevernsforeldre, Romano Kher og NASAK
for verdifulle innspill som har gitt oss sterre forstielse for tematikken.
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Vi vil ogsa takke alle som har veert med i referansegruppa til prosjektet: Caroline
Myklebost, Jannicke Rosseland og Tuva Smedstad ved Landsforeningen for
barnevernsbarn, Knut Oftung ved Likestillings- og Diskrimineringsombudet, @ivin
Christiansen ved NORCE forskningsinstitutt, Hilde Lorentzen og Mona Bratberg
Gaarde ved Griinerlokka barnevernstjeneste, Hilde Rakvaag ved Ser-Helgeland
barnevernstjeneste, Mari Hagve og Froydis Traedal barnevernstjenesten i Beerum,
og Bente Nederberg, Lillestrom barnevernstjeneste. Takk for at dere har gitt gode
innspill, stilt kritiske spersmal og vist stort engasjement for prosjektet.

Vi vil ogsa takke véire kontaktpersoner i Bufdir Hedvig Torvik, Ellen Galaasen, Elise

Skarsaune og Marlene Lidstrom, for godt samarbeid og konstruktive innspill og
diskusjoner underveis i prosjektet.

Trondheim/Oslo, februar 2024

Veronika Paulsen og Inger Oterholm
NTNU Samfunnsforskning og VID
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Sammendrag

Denne rapporten er sluttrapporten fra prosjektet «Virkning av hjelpetiltak i
barnevernet», som har vert giennomfert i perioden 2020-2024. Den overordnede
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problemstillingen i dette prosjektet er «Hva er virkningene av ulike hjelpetiltak?».
Gjennom fem delprosjekter har vi studert virkningen av noen bestemte hjelpetiltak

i barnevernet, herunder besgkshjem og stottekontakt (Herland et al., 2023),
nettverksmobilisering — familie- og nettverksorienterte tiltak (Oterholm et al., 2023), ~
COS-P (Farstad et al., 2023), palagte hjelpetiltak (Paulsen et al., 2021) og tiltak til

barn og unge med innvandrerbakgrunn (Paulsen et al., 2024). I denne avsluttende

rapporten fra prosjektet om virkninger av hjelpetiltak belyser vi virkningene av

utvalgte hjelpetiltak, utfordringer i gjennomferingen av tiltakene og betydningen

tiltakene har for noen spesifikke mélgrupper. Vi har bygd pa kunnskapsstatusene,

data og analyser fra de fem delprosjektene og sett funnene pa tvers, samt brukt det

helhetlige datamaterialet i prosjektet.

Bakgrunnen for dette prosjektet er at det foreligger lite forskningskunnskap

om hvordan de ulike hjelpetiltakene virker, seerlig tiltakstyper som skal styrke
utviklingen til barnet og tiltakstyper som er familie- og nettverksbaserte, og
hvordan tiltak virker for spesifikke grupper. I forskning og tilsyn pekes det pa ulike
utfordringer i barnevernstjenestenes arbeid med hjelpetiltak. Det handler bade om
i hvilken grad hjelpetiltakene bidrar til nedvendig endring, hvordan kombinasjoner
av tiltak fungerer og i hvilken grad tjenestene har en dekkende tiltaksportefolje. Det
stilles ogsa spersmal ved om hjelpetiltakene som tilbys og iverksettes er tilpasset det
samlede utfordringsbildet til familiene; om de er omfattende eller intensive nok.

Det a dokumentere virkning av tiltak er vanskelig, men det er samtidig nodvendig
for a vite om innsatsen som settes inn fra barnevernets side virker etter hensikten.
Vart utgangspunkt for a studere dette har veert om tiltaket har virket i henhold til
det som var malsettingen med tiltaket da det ble iverksatt. Dette fordrer at man far
informasjon om malsettingen, folger saken over tid og ser hvorvidt tiltaket har hatt
onsket virkning — bade pa kort og lengre sikt. De flest av sakene barnevernet jobber
med er sammensatte, og funnene i dette prosjektet underbygger forstaelsen av at
det ofte er komplekse problemer barnevernet jobber med. Det a vurdere virkning
av hjelpetiltak, som er malet i dette prosjektet, er saerlig utfordrende nér det er
komplekse problemer som ligger til grunn for tiltakene som iverksettes.



I slike saker er det ikke en klar definisjon av hva problemet er, problemet har ingen
tydelig definert losning, man vet ikke om lgsningene er riktige eller gale, og det finnes
ikke én veldokumentert fremgangsmate eller konkret metode eller tiltak for & lose
problemet. Ved komplekse problemer kommer prosedyrer til kort, hver situasjon er
unik og lesningene kjennetegnes av usikkerhet. Denne kompleksiteten gjor at man
ikke kan tilskrive en arsaksvirkning til en intervensjon uten & vurdere konteksten rundt
intervensjonen.

For a ta hoyde for at familier med hjelpetiltak i barnevernet kan vaere i situasjoner
med komplekse problemer, har vi valgt en bred metodisk tilnseerming for a underseoke
hvilken virkning hjelpetiltakene har. Vi har derfor gjennomfert en omfattende studie
som bygger pa flere ulike metoder; litteraturstudier, feltarbeid, kvalitative intervjuer
med ansatte i barnevernet og fylkesnemndsledere, kvalitative intervjuer med foreldre
som har erfaring med hjelpetiltak, observasjon pa COS-P kurs, mappestudie av et
utvalg barnevernmapper og analyse av et utvalg fylkesnemndsvedtak. Den sammensatte
metodiske tilnaermingen har gitt oss mulighet til & studere virkning av hjelpetiltak
fra ulike perspektiver. I tillegg har det gitt oss muligheten til a studere virkningen av
tiltak over tid, noe som har vert nedvendig for & favne kompleksiteten som ligger

i spersmalet om virkning av tiltak. Det er imidlertid en svakhet ved var studie at
barn ikke er intervjuet, og vi har derfor ikke kunnskap om hvordan barna vurderer
medvirkning og virkning.

Vire funn viser at tiltakene besekshjem, stottekontakt, COS-P og nettverks-
mobiliserende tiltak synes a kunne bidra til positive endringer i barnets omsorgs-
situasjon. Blant annet finner vi at tiltakene kan bidra til: okt mestring og utvidelse av
barnas erfaringer, okt stotte og avlastning for foreldrene, anerkjennelse av foreldrenes
utfordringer og bedre samarbeid, foreldrene far okt forstaelse for barnas behov, gkt
sikkerhetsnett rundt barna, forhindre omsorgsovertakelse og felles forstaelse for behov
for flytting, bedre koordinering av tjenester og stotte, nye losninger og utvikling av
tiltak. Gjennomgaende fremstar det som at det er behov for de hjelpetiltakene som har
veert undersekt i denne studien, og at de ofte har en gnsket virkning, sett i relasjon til
malsettingene med tiltakene. Det at familiene opplever sammensatte utfordringer, synes
a gjenspeile seg i at det er sjelden at familiene kun mottar ett tiltak fra barnevernet. Vi
har mindre grunnlag for & konkludere om virkning av palagte hjelpetiltak. Vi finner at
ansatte prover a unnga palegg av hjelpetiltak da de har begrenset tro pé at palagte tiltak
kan fungere, men at det noen ganger foreslas som en «siste utvei». Studien gir heller
ikke grunnlag for & konkludere med hensyn til bruk av COS-P som barnevernstiltak,



men vére funn gir grunnlag for a stille spersmél ved hvem COS-P fungerer for. Vi
finner at COS-P vurderes a ikke passe helt til flere av familiene barnevernet jobber
med, blant annet familier med innvandrerbakgrunn og foreldre med kognitive
vansker.

Vi finner ogsa utfordringer og begrensninger i gjennomfering av tiltakene. Det er
behov for mer systematisk oppleering og veiledning av besokshjem og stottekontakter,
bedre rekrutteringsarbeid, mer systematisk kartlegging av familiers nettverk og bruk
av nettverksmoter. Vi finner ogsa at det fortsatt er en utfordring med bruk av tolk, og
det er behov for a jobbe systematisk med a sikre at man bruker kvalifiserte tolker.

Vi finner ogsa at virkning har ssmmenheng med hvordan tiltaket gjennomfores.
I prosjektet har vi giennomgaende hatt fokus pa medvirkning og kultursensitivitet,
og dette fremstar som grunnleggende for 4 kunne tilpasse tiltak til den enkelte
familie og kan pavirke hvordan tiltakene virker. For a kunne legge til rette for god
medvirkning og et godt samarbeid med familiene er det sentralt at man legger

til grunn en sensitiv praksis, som gir rom for & forsta og hensynta det unike og
spesifikke i hver enkelt familie.

Vi finner, i likhet med tidligere forskning, at familiene barnevernet har kontakt
med oftest har sammensatte og komplekse utfordringer, som vanskelig kan lases
med et enkelt tiltak rettet mot ett utfordringsomrade. Denne kompleksiteten i
utfordringsbildet gjor at man ma ha et helhetlig blikk pa barnets omsorgssituasjon
og familiens livssituasjon, bade i vurdering av egnede tiltak og ved vurdering av
virkning. Dette innebeerer ogsa at det er behov for at tiltakene ses i ssmmenheng,
og for en del er det viktig at tiltakene varer over tid. Ut fra vare funn anbefaler

vi at barnevernets tiltaksarbeid ber bygge pa en helhetlig forstéelse av familiens
situasjon, der det er familiens problematikk som legger foringer for hvilke tiltak
som skal innga, og hvor en ogsa samarbeider om tiltak pa tvers av tjenester. Dette
er ogsa den retningen en na gir i med bruk av «Barnevernsfaglig kvalitetssystem»
og «Grunnmodell for hjelpetiltak», som begge har en teoretisk forankring i
Bronfenbrenners teori og en helhetlig forstaelse. Dette innebaerer ogsa behov for
kompetanseheving i tjenestene og utvikling av tiltak. Det er ogsé saerlig behov for
kompetanseheving knyttet til ledelse og gjennomfering av nettverksmeter.

I arbeidet med utvikling av tiltak er det bade behov for a utvikle nye tiltak, og a
videreutvikle allerede eksisterende tiltak. Vare funn synliggjer at skillet mellom tiltak
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basert pa formal er lite hensiktsmessig. Den tidligere kategorisering av tiltak som
endrende eller kompenserende kan bidra til a redusere forstaelsen av hvilke formal
og hvilke virkninger de ulike tiltakene kan ha. Dersom tiltak defineres til a ha ett
bestemt formél, underkommuniseres det at tiltakene kan ha flere formal. Det er ogsa
en fare for at barnevernstjenesten avgrenser hvilke tiltak de skal tilby med bakgrunn i
en forstdelse av at tiltak bare kan ha ett avgrenset formal, og at tiltakene ikke blir sett
i lys av familiens helhetlige situasjon.

-10.



1. Innledning

Denne rapporten er sluttrapporten fra prosjektet «Virkning av hjelpetiltak i ()
barnevernet». I denne rapporten belyses kompleksiteten i hjelpetiltaksarbeidet, %
virkninger av barnevernets hjelpetiltak og sammenheng mellom tiltak og %
utfordringer. Vi kommer ogsa med faglige anbefalinger for hva som kan vaere gode
arbeidsmetoder og tilneerminger i barnevernstjenestens arbeid med hjelpetiltak, med

_/

mal om a bidra til en helhetlig og systematisk tilnaerming til hjelpetiltaksarbeidet, og
at kommunene fir et bedre grunnlag for a vurdere aktuelle tiltak i konkrete saker.

1.1 Bakgrunn for prosjektet

Bakgrunnen for dette prosjektet er at det foreligger lite forskningskunnskap om
hvordan de ulike hjelpetiltakene virker, seerlig i norsk og nordisk ssmmenheng
(Kristofersen et al., 2006; Christiansen, 2015; Clifford et al., 2015; Fauske et al.,

2017). Dette gjelder seerlig for tiltakstyper som skal styrke utviklingen til barnet og
tiltakstyper som er familie- og nettverksbaserte, i tillegg til forskning som ser pa
malretting av tiltak mot ulike grupper familier. I bade forskning og tilsyn pekes det pa
ulike utfordringer i barnevernstjenestenes arbeid med hjelpetiltak. Det handler bade
om hjelpetiltakene bidrar til nedvendig endring, hvordan kombinasjoner av tiltak
fungerer, i hvilken grad tjenestene har en dekkende tiltaksportefolje osv. (Christiansen,
2015; Clifford et al., 2015; Helsetilsynet, 2019; Oslo Economics, 2017). Det stilles ogsa
sporsmal ved om hjelpetiltakene som tilbys og iverksettes er tilpasset det samlede
utfordringsbildet til familiene; om de er omfattende eller intensive nok. For & redusere
behovet for omsorgsovertakelser er det behov for mer effektive hjelpetiltak som

er tilpasset familiens faktiske situasjon (Christiansen, 2015; Helsetilsynet, 2019).
Helsetilsynet (2019) papeker at barnevernstjenestenes evalueringer av egne tiltak synes
a veere til dels mangelfull. Det varierer i hvilken grad barnevernstjenestene arbeider
systematisk med oppfelging og evaluering av igangsatte hjelpetiltak (Gjerustad et al.,
2006). Det fremholdes ogsa at det systematiske evalueringsarbeidet i den enkelte sak
bor styrkes (Helsetilsynet, 2019; Oslo Economics, 2017).

12022 var det 47 000 barn og unge som fikk tiltak fra barnevernet'. Det var cirka
syv prosent feerre enn éret for. Det er en nedgang i bade meldinger, undersokelser

1 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/barne-og-familievern/statistikk/barnevern/artikler/
faerre-barn-og-unge-med-tiltak-fra-barnevernet
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og tiltak. I lopet av 2022 var det naermere 39 000 barn som hadde hjelpetiltak og
i overkant av 8000 med omsorgstiltak?. Figur 1 viser en oversikt over endringer i
omfang av hjelpetiltak og omsorgstiltak fra 2013 til 2022.

Utvikling i omfang av tiltak i barnevernet
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Figur 1. Omfang av tiltak i barnevernet, etter tabell 0950 SSB

Som figuren viser, har det veert en nedgang i barnevernets tiltak fra 2018 bade i
omsorgs- og hjelpetiltak.

Forskningsspgarsmal

Den overordnede problemstillingen i dette prosjektet er «Hva er virkningene av
ulike hjelpetiltak?». Gjennom fem delprosjekter har vi studert virkningen av noen
bestemte hjelpetiltak i barnevernet, herunder besgkshjem og stottekontakt (Herland
et al., 2023), nettverksmobilisering - familie- og nettverksorienterte tiltak (Oterholm
et al,, 2023), COS-P (Farstad et al., 2023), palagte hjelpetiltak (Paulsen et al., 2021)
og tiltak til barn og unge med innvandrerbakgrunn (Paulsen et al., 2024). I denne
sluttrapporten fra prosjektet benytter vi kunnskapsstatusene, data og analyser

fra disse fem delprosjektene, samt det helhetlige datamaterialet vi har samlet i
prosjektet, for a belyse virkninger av ulike hjelpetiltak, sammenheng mellom tiltak
og utfordringer, samt belyse kompleksiteten i hjelpetiltaksarbeidet og familienes
utfordringer. I tillegg har vi hatt to gjennomgaende perspektiver: medvirkning og
kultursensitivitet, og tre spesifikke malgrupper som vi har hatt et spesielt fokus pa

2 https://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-kriminalitet/barne-og-familievern/statistikk/barnevern
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i alle deler av datainnsamlingen; Fedre, foreldre med kognitive vansker og familier
med minoritetsbakgrunn.

I denne rapporten belyses folgende forskningsspersmal:

o Hvilke virkninger har de ulike hjelpetiltakene for ulike malgrupper som
barnevernet moter?

« Hvilke utfordringer er det i gjennomferingen av tiltakene, som kan spille inn pa
hvilken virkning de har?

« Hvilke faktorer er kritiske for a styrke kvaliteten i tiltaket, og hvordan kan tiltak
videreutvikles?

o Thvilken grad og pa hvilken méte legges det til rette for foreldre og barns
medvirkning, og pa hvilken mate kan dette ha betydning for virkning av tiltakene?

Rapportens oppbygging

Innledningsvis vil vi i dette introduksjonskapittelet tematisere hva som ligger i

en helhetlig forstaelse av hjelpetiltak og utfordringer med a studere virkning i en
kompleks kontekst som barnevernets hjelpetiltak inngar i. Deretter omtales kort
lovgrunnlaget for hjelpetiltak. Kapittel 2 omhandler den metodiske tilneermingen

i prosjektet. I kapittel 3 beskrives de studerte hjelpetiltakene, mens vi i kapittel 4
beskriver virkningene av hjelpetiltakene vi har studert. Vi har valgt & kategorisere
presentasjonen ut ifra sentrale virkninger, og deretter knytte dem til tiltak. Dette
fordi flere tiltak kan ha de samme virkningene, og ett tiltak kan virke inn pa flere
omrader. Innledningsvis i kapittelet beskrives kjennetegn ved familiene med
hjelpetiltak. Virkningene som er analysert frem ses i lys av tidligere forskning. I
kapittel 5 har vi fokusert pa utfordringene ved de ulike tiltakene og hvilke faktorer
som er kritiske for & styrke kvaliteten i tiltakene, og i kapittel 6 ser vi pa virkning for
spesifikke malgrupper. I kapittel 7 gjor vi en samlet drefting av hvordan funnene kan
gi retning mot en helhetlig forstaelse av hjelpetiltak. Da denne rapporten skal kunne
leses uavhengig av de andre delrapportene, vil det nodvendigvis bli noe gjentagelse
fra de gvrige rapportene, samtidig som vi i denne sluttrapporten ogsa ser tiltakene i
sammenheng.

1.2 En helhetlig forstaelse av hjelpetiltak

Denne sluttrapporten fra prosjektet har vi kalt helhetlig forstaelse av hjelpetiltak.
En helhetlig tilneerming til barnevernets arbeid har historisk bade handlet om
organisering av feltet, men ogsa om forstaelse av sosiale problemer og hvilke tiltak
som kan avhjelpe disse (Oterholm, 2015). Hva en helhetlig forstaelse innebeerer har

-13.

140ddvd )

C



veert tematisert i utviklingen av barnevernets arbeid over ar. Som en bakgrunn for
hva en helhetlig forstielse av hjelpetiltak innebaerer viser vi til noen av diskusjonene
der en helhetlig tilneerming har vert tematisert. Pa 60-tallet med lov om sosial
omsorg av 1964 og barnevernloven av 1953 sto familiebehandlingsprinsippet sterkt.
Dette prinsippet handlet om betydningen av a behandle familiens situasjon samlet
og derfor ble det argumentert med behovet for en felles nemnd (barnevern, edruskap
og sosial omsorg). Barnas situasjon skulle ses i sammenheng med hele familien. Den
enkeltes problem skulle forstas og behandles i kontekst og bygge pa et helhetssyn
(Messel, 2013; Terum, 1996). Helhetssyn handlet da serlig om nemndsstruktur, men
ogsa om forstdelsen av sosiale problemer.

Pa 80- tallet problematiserte Barnemishandlingsutvalget (NOU 1982:26) det a ha
integrerte sosiale tjenester med ansvar for hele familien. Utvalget mente at dette ikke
var velegnet i behandlingen av barnemishandlingssaker fordi mishandlingssaker
innebar interessemotsetninger i familien, og de foreslo egne stillinger for
barnevernsarbeidet. Senere, pa 80-tallet foreslo et annet utvalg, Sosiallovutvalget
(NOU 1985:18) fortsatt felles nemnd. Sosiallovutvalget fremhevet samtidig det de
vurderte som et helhetssyn pa sosiale problemer. Sosiallovutvalget mente at det

var gode grunner til a erstatte familiebehandlingsbegrepet med helhetsprinsippet.
Helhetsprinsippet, slik de omtalte det, fokuserte ikke sa ensidig pa samspillet mellom
den enkelte og familien, men la vekt pa at den enkeltes problemer métte settes inn

i en storre sammenheng i det miljoet vedkommende lever i (NOU 1985:18, s. 51).

I forslaget til ny sosiallov pa starten av 90-tallet uttrykte Sosialdepartementet at

en helhetstenkning om sosiale tjenester var viktig. Da var en gatt bort fra felles lov
og felles nemnd som uttrykk for en helhetstenkning, og departement viste til at

for barnevernet var det ikke bare sosialtjenesten som var viktig for en helhet, men
ogséd barnehage, helsestasjon, neermiljo mm. (Ot.prp. nr. 29 (1990-1991), s. 18-19).
Lignende tenkning kan en ogsa finne igjen i omtalen av dagens barnevernsreform:

Tjenester som har ansvar for d hjelpe barn, ma derfor gi oppmerksomhet til barnas
helhetlige livssituasjon. Dette krever god kunnskap om barnas og familienes
situasjon og behov. Kommunene har, gjennom sin ncerhet til innbyggerne, sveert
gode forutsetninger for a legge til rette for helhetlige tilbud og komme tidlig inn
med gode tiltak (Prop. 73 L (2016-2017), s. 7).

Som disse eksemplene viser, har diskusjonen om helhetssyn bade handlet om
organisering av tjenestene og forstaelse av sosiale problemer. Det 4 legge vekt pa a
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se individet i sin sosiale ssmmenheng har statt sterkt i fagtradisjoner i sosialt arbeid;
bade innenfor sosialt arbeid generelt og innenfor den sosialpedagogiske tradisjonen

(bl.a. Levin, 2004; Mathiesen, 2008). Det er ikke minst viktig i barnevernets arbeid )
der problemsituasjonen ofte beskrives som gjenstridige (wicked) problemer (bl.a. g
Fauske, et al., 2017) der det ikke er én enkelt losning, og det er behov for samarbeid 3
mellom flere instanser. 3
De siste drene har det veert arbeidet med a utvikle en Grunnmodell for hjelpetiltak W,

(Nordahl et al., 2023). I grunnmodellen omtales ogsa et helhetlig barnevernsarbeid
pa ulike méter. Modellen skal gi grunnlag for en «helhetlig tilneerming» til
barnevernets hjelpetiltaksarbeid. Den bygger pa en «helhetlig kartlegging» av barn og
unges livssituasjon med utgangspunkt i kunnskapsmodellen Barnets behov i sentrum
(BBiS), og tilsvarende modell fra England (Common Assesment Framework), som
begge bygger pa et okologisk rammeverk. Disse modellene er ogsa utgangspunkt for
utviklingen av Det barnevernfaglige kvalitetssystemet3. Grunnmodell for hjelpetiltak
skal ha fokus pa béde ressurser og behov, bidra til a hindre et ensidig fokus pa
risikofaktorer, og sikre at helheten i barnets eller ungdommens situasjon kommer
fram (Nordahl et al., 2023). I omtalen av hva som ligger i en helhetlig tilneerming
(Nordahl et al., 2023, s. 64) vises det til at familier i kontakt med barnevernet

ofte kan ha utfordringer pa flere omrader samtidig. Det er behov for en helhetlig
kartlegging gjennom a vurdere de tre hovedomradene 1) Barnets utvikling 2)
Barnets omsorgspersoner og 3) Barnets omgivelser, som beskrives som en gkologisk
kartlegging. Det er ofte flere tjenester involvert, og dette medferer behov for
koordinering av tiltakene rundt familien. Bronfenbrenners modell (Bronfenbrenner
& Morris, 2006) inngar ogsa som overordnet forstaelsesramme for utviklingen av, og
innholdet i forslaget til Grunnmodell for hjelpetiltak (Nordahl et al., 2023).

I dette prosjektet om virkninger av hjelpetiltak har vi ogsa valgt & bygge pa den
okologiske tilnaermingen i Bronfenbrenners modell i forstéelsen av helhetlige
hjelpetiltak i barnevernet. Bronfenbrenner beskriver menneskelig utvikling innenfor
et helhetlig perspektiv, der det analytiske premisset er at individet alltid befinner

seg i et miljo eller en kontekst (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris,
2006). Utvikling forstds som noe som foregar parallelt i flere ulike miljoer som

ogsa pavirker hverandre. Bronfenbrenner beskriver hvordan det foregar et samspill
mellom de nare miljoene og lokalmiljoet eller storsamfunnet, gjennom beskrivelse

3 https://bfk.bufdir.no/
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av ulike systemnivaer. Han omtaler fem ulike systemnivaer: Mikro, meso, ekso,
makro og tidssystemer (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Mikrosystemet bestar

av aktiviteter, roller og mellommenneskelige relasjoner som foregér innenfor et
bestemt miljo. Det er de personene som er nermest barnet og barnet har kontakt
med. Mesosystemet bestar av relasjonene mellom miljoene barnet befinner seg

i, eksempelvis mellom hjem og skole. Samtidig har systemene der barnet ikke
oppholder seg betydning for barnets utviklingsmiljo (eksosystemet). Makrosystemet
med lovgivning, politiske foringer og ekonomiske prioriteringer har ogsa betydning
for hvilke tiltak barnevernet tilbyr. Tidssystemet handler om at utvikling forstas som
en livslang prosess, og at den tiden en lever i ogsa har betydning for den enkeltes
utviklingsbetingelser.

For a videreutvikle en helhetlig forstdelse av hjelpetiltak er det nodvendig d
se barnets situasjon i lys av den konteksten barnet og familien inngar i, og
barnevernets tiltak i sammenheng med andre tjenesters tiltak. I en helhetlig
forstdelse ma betydningen av flere systemnivder trekkes inn.

1.3 Utfordringer med & studere virkning

En helhetsforstaelse av barnevernets tiltaksarbeid understotter ogsa kompleksiteten
i a undersoke virkningen av enkelt-tiltak. Byrne (2013) beskriver denne
kompleksiteten i artikkelen «Evaluating complex interventions in a complex world»,
hvor han understreker at vi aldri kan tilskrive en arsaksvirkning til en intervensjon
uten & vurdere hele konteksten rundt intervensjonen. Han mener derfor at enhver
kompleks sosial intervensjon ma bli vurdert som en case. Gjennom en systematisk
sammenligning pa tvers av case vil det gi mulighet for a generalisere, men med visse
begrensninger. Det & dokumentere virkning av tiltak kan veere bade utfordrende

og vanskelig, men anses som ngdvendig for a vite om innsatsen som settes inn fra
barnevernets side virker etter hensikten. Altsa: Har tiltaket virket i henhold til det
som var malsettingen med tiltaket da det ble iverksatt? Dette vil fordre at man far
informasjon om maélsettingen, folger saken over tid og ser hvorvidt tiltaket har hatt
gnsket virkning - bade pa kort og lengre sikt.

Problematikken i barnevernet kan beskrives med ulik grad av kompleksitet (Backe-
Hansen, Smette & Vislie 2017; Fauske, Kvaran & Lichtwark, 2017). Noen situasjoner
kan veere enkle, eksempelvis at det er behov for avlastning og besokshjem kan
utgjore det eneste tiltaket. Eller det kan vaere en situasjon hvor et barn har behov
for stotte til & veere med pa fritidsaktiviteter og det vedtas stottekontakt. De fleste
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sakene er imidlertid mer sammensatte og komplekse, og det er behov for innsats

pa ulike omréader. De flest av sakene barnevernet jobber er mer sammensatte og
kompleksiteten i sakene kan karakteriseres som «wicked problems» (Rittel & Webber,
1973) eller komplekse eller kompliserte problemer (Glouberman & Zimmerman
2002).

I slike saker er det ikke en klar definisjon av hva problemet er, problemet har ingen
tydelig definert losning, man vet ikke om lgsningene er riktige eller gale og det finnes
ikke én veldokumentert fremgangsmate eller konkret metode eller tiltak for & lose
problemet. Ved komplekse problemer kommer prosedyren til kort, hver situasjon er unik
og lesningene kjennetegnes av usikkerhet. Problemene er ssmmenvevd og vanskelig a
dele opp, og de involverer gjerne flere sektorer (Backe-Hansen et al., 2017; Fauske et al.,
2017; Glouberman & Zimmerman, 2002). Dette gjor at komplekse problemer gjerne
forutsetter tiltak med kombinasjon av ulike komponenter (Christiansen, 2015a).

Funnene i dette prosjektet underbygger forstaelsen av at det ofte er komplekse
problemer barnevernet jobber med. Det a vurdere virkning av hjelpetiltak, som

er malet i dette prosjektet, er serlig utfordrende nar det er komplekse problemer
som ligger til grunn for tiltakene som iverksettes. I mange av sakene gjenspeiles
kompleksiteten ved at det iverksettes flere tiltak fra barnevernet, og ogsa tiltak fra
andre tjenester. Samtidig er det enkeltsituasjoner der konkrete enkelttiltak kan ha

en positiv virkning, men tiltaket kan ogsa bidra til virkning pa flere omrader. Som
f.eks. at et bespkshjem kan bidra til at et barn far utvidet sine erfaringer og gode
mestringsopplevelser, og at det bidrar til avlastning for foreldre. Likevel er et slikt
tiltak i liten grad det eneste tiltaket i familien (eksempelvis Herland et al., 2023).
Dette gjor at vurdering av virkning er komplisert da det ikke alltid er en tydelig
sammenheng mellom problem, lgsning, innsats og utfall. I tillegg er det flere faktorer
som pévirker en families liv og som kan pavirke om tiltak har virkning og pé hvilken
mate. Eksempelvis kan det at mor far ny kjeereste ha betydning; det kan pavirke
samspillet, det kan utvide familiens nettverk, vedkommende kan vare en ressurs som
kan bidra bade praktisk, emosjonelt og skonomisk eller motsatt. Det kan ogsa ha en
innvirkning pa hvordan tiltakene som er iverksatt i familien virker. P4 samme mate
kan overgang fra barneskole til ungdomsskole ha innvirkning pa barnets situasjon;
barnet kan fa nye venner og innpass i et nytt miljo, bedre relasjon til leerere, oppleve
mestring sosialt og faglig, eller motsatt. Det kan ogsé veere mer usynlige pavirkninger
som ikke er kjent for verken ansatte i barnevernet eller forskere. I trad med en
helhetlig forstaelse kan tiltakene ha betydning bade i relasjon til flere systemer, og de
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ulike systemene kan spille inn pa hverandre jf. Bronfenbrenners gkologiske modell
(Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Det kan ogsa veere vanskelig a skille ut om det er barnevernets tiltak eller tiltak

fra andre tjenester enn barnevernet som har betydning, da flere av familiene har
tiltak fra ulike instanser samtidig. Det er ogsa utfordrende a skille ut hvilket tiltak
som har hvilken effekt, da de fleste barn med hjelpetiltak har flere tiltak samtidig
(Christiansen et al., 2015; @Qyen et al., 2010). Dette gjelder ogsa for var studie. Det
vil ogsa veaere et spersmal om hvem som skal vurdere virkning og hvem som skal gis
definisjonsmakt til & vurdere hvordan tiltak har virket. Det er flere involverte parter
som barn, foreldre, sosken og barnevernsansatte som kan ha ulike syn pa hvordan
tiltaket har fungert. Dette gjor at det i studier av virkning er relevant & studere
virkningene fra perspektivene til de som pa ulike mater er involvert i tiltaket. I tillegg
ma det gjores konkrete vurderinger av om tiltakene i den enkelte familie har den
onskede virkning.

Vi har i vart design forsekt a ta hoyde for at familier med hjelpetiltak i barnevernet
kan veere i situasjoner med komplekse problemer. Vi har derfor valgt en bred
metodisk tilneerming for & undersoke hvilken virkning hjelpetiltakene har. Vi

ser bade pa de enkelte tiltakstypene med flere informantgrupper, gjor analyser

av saksdokumenter for & fange opp kompleksiteten og gjor analyser pa tvers

av delprosjektene. Tiltakene er avslutningsvis dreftet i lys av Bronfenbrenners
okologiske modell.

1.4 Lovgrunnlag for hjelpetiltak

Studien ble gjennomfert mens lov om barneverntjenester av 1992 (barnevernloven)
var gjeldende, men formuleringene i Lov om barnevern av 2021 (barnevernsloven)
er tilsvarende for de aktuelle hjelpetiltakene. Datainnsamlingen ble i hovedsak
gjennomfert mens barnevernloven av 1992 var gjeldende. I loven av 1992 sto det
om hjelpetiltak at: «<Barneverntjenesten skal, nar barnet pa grunn av forholdene

i hjemmet eller andre grunner har serlig behov for det, sorge for a sette i verk
hjelpetiltak for barnet og familien» (barnevernloven, 1992, § 4-4, 2. ledd). I
barnevernsloven av 2021 heter det tilsvarende:

Nar barnet pa grunn av sin omsorgssituasjon eller atferd har et scerlig behov

for hjelp, skal barnevernstjenesten tilby og sette i verk hjelpetiltak for barnet og
foreldrene. Hjelpetiltak skal veere egnet til @ mote barnets og foreldrenes behov og
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til a bidra til positiv endring hos barnet eller i familien (barnevernsloven, 2021,

§ 3-1).

Det er ogsa presisert i loven av 2021, som tidligere, at tiltak skal veere til barnets
beste (barnevernsloven, 2021, § 1-3; barnevernloven, 1992 § 4-1). Hjelpetiltak er
i utgangspunktet frivillige, men noen tiltak kan ogsa palegges. Palagte hjelpetiltak
reguleres i barnevernsloven § 3-4:

Nar vilkarene etter § 3-1 forste ledd er oppfylt, og det er nodvendig for a sikre

barnet tilfredsstillende omsorg eller beskyttelse, kan barneverns- og helsenemnda

vedta folgende hjelpetiltak uten at de private partene har samtykket til det:

a. omsorgsendrende hjelpetiltak i hjemmet

b. opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud, opphold i besgkshjem eller
avlastningstiltak, leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av stettekontakt eller andre
lignende tiltak

c. tilsyn, meldeplikt og rusmiddelprove av biologisk materiale.

Hjelpetiltak etter bokstav a skal bygge pa et allment akseptert kunnskapsgrunnlag.

Nar det er nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg og det er
narliggende fare for at barnet kan komme i en situasjon der vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, kan nemnda fatte vedtak om hjelpetiltak i senter
for foreldre og barn i alderen 0 til 6 ar uten at de private partene har samtykket.
Vilkarene etter § 3-1 forste ledd ma veere oppfylt.

Palegg om hjelpetiltak kan rettes mot bade foreldre som barnet bor fast sammen
med, og foreldre som har samvaer med barnet.

Palegg om at barnet skal oppholde seg i barnehage eller annet egnet dagtilbud, kan

vedtas uten tidsbegrensning. Palegg om hjelpetiltak i senter for foreldre og barn
kan vedtas for inntil tre méneder. For gvrig kan pélegg om hjelpetiltak vedtas for
inntil ett r.

I forbindelse med endring av barnevernloven av 1992 i 2014 ble opplistingen av

eksempler pa hjelpetiltak fjernet. Det ble innfort en formalsbestemmelse om at
hjelpetiltak skal bidra til en positiv endring (Prop. 106 L (2012-2013). I dreftingen
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av lovendringen ble det beskrevet et skille mellom kompenserende og endrende
tiltak (Prop. 106 L (2012-2013)). Kompenserende tiltak ble omtalt som tiltak som
«kompenserer og avhjelper familiens eller barnets omsorgssituasjon». Besgkshjem,
stottekontakt og ekonomisk stette ble gitt som eksempler (Prop. 106 L (2012-2013)
s. 148). Endrende tiltak ble omtalt som tiltak som skal skape mer varig endring av
omsorgssituasjonen blant annet ved a oke foreldreferdigheter, utvikle samspill og
aktivere nettverk rundt barnet. «Eksempler pa strukturendrende tiltak er De utrolige
arene, Marte-Meo, Parent Management Training — Oregonmodellen (PMTO) og
familierad» (Prop. 106 L (2012-2013) s. 148). Departementet har kommentert skillet
mellom kompenserende og endrende tiltak i horingsnotat til barnevernsloven av
2021 (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019):

Departementet er kjent med at tolkningen av formuleringen “bidra til positiv
endring” har skapt tvil, og at det er reist sporsmal ved om bestemmelsen skal
forstds slik at rene kompenserende tiltak eller kontrolltiltak ma anses a falle utenfor
formalet. Dette har ikke veert hensikten. Det fremgar klart av forarbeidene at

det i en del tilfeller vil veere riktig d sette inn tiltak som kompenserer og avhjelper
familiens eller barnets omsorgssituasjon, og at slike tiltak i storre grad bor brukes
som et supplement til endringstiltakene. I mange tilfeller er behov for flere typer
tiltak for d avhjelpe situasjonen i en familie (Barne- og likestillingsdepartementet,
2019 s. 92).

Gjennom arbeidet med var studie om virkning av hjelpetiltak oppfatter vi skillet mellom
kompenserende og endrende tiltak som en lite hensiktsmessig inndeling. Eksempelvis
kan bespkshjem bade bidra til at barnet far nye erfaringer som kan bidra til endring, og
besokshjem kan gi foreldre avlastning, noe som igjen kan gi overskudd som ogsa kan
bidra til endring i omsorgsutevelsen (Herland et al., 2023). Det er ogsé papekt i tidligere
forskning om hjelpetiltak at skillet mellom endrende og kompenserende tiltak ikke er
entydig, og at det heller ikke bygger pé forskning (Christiansen, 2015b; Christiansen
etal., 2015). I studien om hjelpetiltak fra 2015 valgte de med bakgrunn i at det var lite
empirisk kunnskap om effektene av de ulike tiltak & dele inn i tiltakene i stottetiltak og
veiledningstiltak (Christiansen et al., 2015, s. 8).

Skillet mellom kompenserende og endrende tiltak ble introdusert av Kvello
i 2007 serlig knyttet til tiltak for barn og unge med atferdsvansker og skilte
mellom kompenserende og kurative tiltak (Westby, 2021). Westby peker videre
i avhandlingen pa at en slik inndeling innebzerer en fare for en polarisering
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av hjelpetiltakstilbudet og et verdihierarki knyttet til hjelpetiltak som ikke
nedvendigvis er egnet for situasjonen for familier med hjelpetiltak i barnevernet.
Hun problematiserer ogsa begrepets opprinnelse og viser til at Kvello ogsa senere selv
har vist til at familier med en opphopning av problematikk har behov for ulike typer
tiltak (Westby, 2021, s. 49-56).

I prosjektet om Det nye barnevernet ble det skilt mellom intervensjons- og
veiledningstiltak pa den ene siden og bistandstiltak pa den andre siden. Bistandstiltak
ble ogsa omtalt som lavterskeltiltak eksemplifisert med besekshjem gkonomisk
bistand, stottekontakt osv. (Clifford et al., 2015, s. 171). I Grunnmodellen for
hjelpetiltak skilles det mellom stottetiltak, samarbeidstiltak og nettverkstiltak
(Nordahl et al.,, 2023, s. 90). Det papekes at tiltakene kan here til i flere kategorier,
men at kategoriene oppfattes som mer dekkende enn inndelingen i kompenserende
og endrende tiltak. Disse eksemplene synliggjor hvordan det eksisterer ulike

mater a kategorisere barnevernets tiltak pa. I denne avsluttende rapporten om
virkning av hjelpetiltak har vi valgt 4 omtale de konkrete tiltakene i seg selv uten &
kategorisere dem ytterligere. Pa en slik mate bidrar vi til a synliggjore at tiltakene
kan ha virkninger pa ulike nivéer, og at det ikke er et hierarki av tiltak. Vi har
likevel sett behov for & tematisere skillet mellom kompenserende og endrende tiltak
her innledningsvis. Dette skillet omtales fortsatt i flere sentrale dokumenter som
retningslinjer for hjelpetiltak (BLD, 2016), i saksbehandlingsrundskrivet (Bufdir,
2023) og i barnevernsloven (2021). Det knyttes da til nar en kan gi palegg om
hjelpetiltak der en i § 3-4a benytter formuleringen «omsorgsendrende hjelpetiltak».
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2. Metodisk tilneerming

I dette kapittelet omtales den metodiske tilnaeermingen for hele prosjektet om
virkning av hjelpetiltak, som denne sluttrapporten bygger pa. Studien om virkninger
av barnevernets hjelpetiltak er en omfattende studie som bygger pa flere ulike
metodiske tilnerminger; litteraturstudier, feltarbeid, kvalitative intervjuer med
ansatte i barnevernet og fylkesnemndsledere, kvalitative intervjuer med foreldre som
har erfaring med hjelpetiltak, observasjon pa COS-P kurs, mappestudie av et utvalg
barnevernmapper og analyse av et utvalg fylkesnemndsvedtak. Den sammensatte
metodiske tilnaeermingen har gitt oss mulighet til & studere virkning av hjelpetiltak fra
ulike perspektiver og med ulike metoder. I tillegg har det gitt oss muligheten til a
studere virkningen av tiltak over tid, noe som har vert nedvendig for a favne
kompleksiteten som ligger i spersmalet om virkning av tiltak.

MEDVIRKNING KULTURSENSITIVITET KOMPLEKSITET
Mal Intervensjon Resultat
- Faglig begrunnelse for - Innhold i tiltaket - Evaluering
tiltaket - Hyppighet - Méloppnaelse/znsket virkning
+ Hvem har definert mélet? - Tilneerming/metoder - Utilsiktede virkninger
- Involvering av barn og - Samarbeid - Hvem vurderer maloppnaelse
foreldre - Relasjonelle faktorer - Avslutning/nye tiltak/
« Samtykke/anske/pélegg - Fleksibilitet opprettholdelse av tiltak

« Malgruppe: Bakgrunn, forhold ved barnet/foreldrene, utfordringer i familien, kontakten med barnevernet,
antall og type tiltak prevd

- Suksessfaktorer pa tvers av tiltak

- Kritiske faktorer for & styrke kvaliteten i tiltakene

Som illustrert i modellen over har vi studert sammenhengen mellom mélet

med tiltaket (og faglig begrunnelse), mélgruppe, sakens karakter (inkludert
utfordringer, barnets alder, kjennetegn ved foreldre etc.), intervensjon og resultater
av hjelpetiltakene som er inkludert i studien. Dette er inspirert av Byrne (2013) som
beskriver at «through careful comparison and exploration of complex contingent
causation, we can begin to get a handle on what works where (in what context), when
(in what temporal context), and in what order» (Byrne, 2013, s. 217). En viktig del av
dette har ogsa veert a avklare hva innholdet i de ulike tiltakene er, da dette varierer
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fra kommune til kommune og fra sak til sak. Dette har i hovedsak vert innhentet
gjennom kvalitative intervjuer og feltarbeid i utvalgte kommuner*.

2.1 Feltarbeid og intervju med ansatte i barnevernstjenestene

Datainnsamlingen i dette prosjektet er gjennomfort i perioden hesten 2020 til viren
2023. I prosjektet har vi hatt et hovedsamarbeid med seks barnevernstjenester,

som representerer en variasjonsbredde bade med tanke pa storrelse pa tjenestene,
geografisk beliggenhet og organisering. Tjenestene vi samarbeidet med var lokalisert
i Nord-, Midt- og @st-Norge. Kommunene som barnevernstjenestene ligger i,
omfatter fra omtrent 2000 til over 100 000 innbyggere. Flere av tjenestene er
interkommunale og inkluderer sméd kommuner. I tjenestene var det fra 16 til over
100 ansatte. Tjenestene representerer ulik organisering med generalistorganisering

i de mindre tjenestene, til inndeling i team med undersokelse, hjelpetiltak

og omsorgstiltak i de storre tjenestene. I noen av tjenestene er det ogsa egne
familieveiledere som arbeider med oppfelging av familier. I samarbeidskommunene
deltok vi som forskere pa flere fagmeter i lopet av prosjektperioden, med mal om & fa
okt kunnskap og forstaelse for hvordan barnevernstjenesten arbeidet med tiltakene,
herunder hvilke vurderinger som gjores ved iverksettelse av tiltak, hvordan de
vurderer behov for tiltak og hvordan de vurderer virkning av tiltakene. Disse motene
var i starten fysiske moter, men flere gikk senere over til a bli digitale meter grunnet
pandemisituasjonen. Totalt deltok vi pa 18 slike moter i disse seks kommunene.
Gjennom metene fikk vi et innblikk i barnevernets arbeid og organisering, og vi fikk
ogsé innsikt i hvem det var mest aktuelt a intervjue i prosjektet. I valg av ansatte-
informanter ble det lagt vekt pa at de skulle ha erfaring med hjelpetiltak og de
aktuelle tiltakene som undersekes i dette prosjektet.

For a fa tilstrekkelig informasjon om de konkrete tiltakene og variasjonen i
hjelpetiltaksarbeidet, s& vi behov for & inkludere informanter fra flere kommuner
enn hovedsamarbeidskommunene. Vi kontaktet da kommuner som vi fikk
kjennskap til at benyttet de ulike tiltakene vi skulle studere, og inkluderte
ytterligere seks kommuner. Disse kommunene varierer ogsa i storrelse fra omtrent
3000 innbyggere til over 50 000 innbyggere, med fra under fem ansatte til over

70 ansatte i barnevernstjenesten. Kommunene representerer ogsa flere deler av
Norge. Hovedsamarbeidskommunene var utgangspunkt for giennomgangen av

4 Beskrivelse av metodisk tilneerming bygger pa beskrivelsene i de foregdende delrapportene i prosjektet
(Paulsen et al. 2021; Herland et al. 2023; Oterholm et al., 2023; Farstad et al., 2023; Paulsen et al., 2024).
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mapper, og vi har derfor valgt & anonymisere kommunene vi har samarbeidet med.
Mappekartleggingen bygger pa serlig sensitive persondata og anonymisering av
kommunene er et ledd i a sikre tilstrekkelig anonymisering.

Generelt er det vanskelig & si om bredden i kommuner gir et representativt

bilde av praksis knyttet til de ulike tiltakene. Imidlertid fremstar erfaringene fra
kommunene a representere en variasjon i hvordan tiltak brukes og omfang av bruk.
Dette gjenspeiler en faktisk variasjon som eksisterer i barnevernstjenestenes arbeid
generelt, og med de tiltakene som det fokuseres pa i dette prosjektet.

Intervjuer med barnevernansatte

Totalt er det gjennomfert 36 intervjuer med til sammen 85 ansatte i barnevern-
stjenester fra 12 ulike kommuner. De fleste intervjuene ble gjennomfert som
gruppeintervjuer, men det ble ogsa gjennomfert noen individuelle intervjuer.

Det at flere deltok i intervjuene ga en bredde i erfaringer om de ulike tiltakene.
Intervjuguiden til de ansatte (vedlegg 1) omhandlet alle hjelpetiltakene vi skulle
undersoke i hele prosjektet. I intervjuguiden ble det spurt etter kjennetegn ved
familier som mottar hjelpetiltak, innhold i og gjennomfering av tiltakene som
undersokes i prosjektet, malgruppene for prosjektet, virkning av tiltakene generelt og
for de spesifikke malgruppene i prosjektet (fedre, foreldre med minoritetsbakgrunn
og familier hvor minst en av foreldrene har kognitive vansker) og forhold

knyttet til de gjennomgdende temaene om medvirkning og kultursensitivitet. I
intervjuene med ansatte har det altsa vaert hovedfokus pa de spesifikke tiltakene

og omradene prosjektet omhandler. I tillegg har vi stilt spersmal om det generelle
hjelpetiltaksarbeidet, samt de spesifiserte malgruppene i prosjektet.

Intervjuene med ansatte ble gjennomfert pa barnevernskontorene, men ogsa digitalt
pé grunn av situasjonen rundt Covid-19. Alle informantene var opptatt av a formidle
sine erfaringer og bidra til okt kunnskap om tiltakene. I alle intervjuene ble det gjort
lydopptak som deretter ble transkribert. I presentasjon av sitater i rapporten er disse
justert til en skriftlig form ved a ta bort ord som «liksom», «ikke sant», “mm” osv., da
det er meningsinnholdet som er viktig i denne studien. Muntlige utsagn kan virke
usammenhengende og lite reflektert i en skriftlig tekst (Kvale & Brinkmann, 2009).
Nar muntlig tale skal gjengis i en skriftlig rapport, er det derfor viktig a gjengi den i
et skriftlig sprak.
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Intervjuer med foreldre

I prosjektet har vi totalt intervjuet 24 foreldre; ni fedre og 15 medre. Foreldrene

ble rekruttert via ansatte i barnevernstjenestene, som ble spurt om & rekruttere
foreldre som hadde erfaring med de utvalgte tiltakene i prosjektet. Alle intervjuene
med foreldre ble gjennomfort under pandemien og ble gjort enten digitalt eller pa
telefon. Intervjuguiden til foreldrene (vedlegg 2) omhandlet foreldrenes kontakt med
barnevernet, hvordan de hadde opplevd kontakten, medvirkning, og serlig erfaring
med de spesifikke tiltakene familien hadde, og hvordan de vurderte virkningen av
disse tiltakene. Flere av foreldrene hadde erfaring med flere av tiltakene som studeres
i prosjektet, samt erfaring fra andre typer tiltak.

2.2 Mappekartlegging

Som en del av studien har vi ogsa studert et utvalg barnevernsmapper. Formalet

med dette var i hovedsak a studere virkningene av de utvalgte hjelpetiltakene.
Barnevernets saksmapper er underlagt taushetsplikt og inneholder sensitive data. For
a fa tilgang til mappene ble det skt Bufdir om fritak fra taushetsplikten. Radet for
taushetsplikt og forskning uttalte seg og anbefalte soknaden, og fritak ble innvilget
fra Bufdir med vedtak av 26.1.21. I dette arbeidet ble prosjektet ogsa meldt til NSD,
prosjektnummer 108629, og det ble gjort en personvernkonsekvensvurdering ved
begge forskningsinstitusjonene. Forskerne som gjennomfoerte mappekartleggingen,
underskrev alle egen taushetserkleering. Data fra studien ble anonymisert direkte,
men ogsa lagret pa en sikker server.

Barnevernstjenestene i kommunene ble bedt om a velge ut saker med hjelpetiltakene
stottekontakt, besokshjem, COS-P og nettverkstiltak. De ble videre bedt om & finne
saker med vedtak ca. 2 ar tilbake i tid, neermest mulig 1.1.2020. Barnevernstjenestene
gjorde et omfattende arbeid med & tilrettelegge for giennomgang av saker. Det

totalet utvalget i mappestudien bestar av 88 barnevernsmapper. 22 av disse mappene
omfatter tiltak til barn og unge med minoritetsbakgrunn, men ingen av de 22
mappene omfatter barn med samisk bakgrunn eller norske rom. Det a fa et tilfeldig
utvalg, samtidig som det skal dekke en rekke ulike tiltak og malgrupper, har veert en
utfordring i prosjektet. At utvalget av saker ikke omfatter barn med samisk bakgrunn
eller norske rom kan ogsa ha sammenheng med hvor vi geografisk rekrutterte
mapper. Det kan ha veert fa familier i disse malgruppene i de utvalgte tjenestene,

og at de dermed ikke var en del av utvalget da vi la opp til denne maéten a velge ut
saker pd. Funn som gjelder bespkshjem, stottekontakt, COS-P og nettverkstiltak er
publisert i egne delrapporter.
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I giennomgangen av sakene fulgte vi familiene fra ca. to ar tilbake i tid (2020)

og fremover til i tidspunktet for mappegjennomgangen (2022), eller til saken ble
avsluttet hvis den ble avsluttet for 2022. I praksis viste det seg at de tiltakene som var
aktive 1.1.2020, i flere saker var vedtatt tidligere enn i 2020. Begrunnelser for tiltak
14 da i tidligere vedtak, mens videre oppfelging og eventuelle justeringer av tiltakene
fremgikk av evalueringer og endrede tiltaksplaner.

Mappene inneholdt til dels mye informasjon, som det kunne veere vanskelig a fa
oversikt over. Siden vi var flere forskere som skulle gjennomfere mappestudien var

vi opptatt av & sikre s lik gjennomfering som mulig. Vi utviklet derfor et digitalt
kartleggingsskjema i Nettskjema. Skjemaet ble dreftet i prosjektgruppen flere ganger
under utviklingen av det, og ble gjennomgatt med prosjektgruppa for igangsettelsen
av mappestudien (vedlegg 3). Vi hadde ogsa flere droftinger underveis for a sikre at vi
forsto registreringen likt. Forhold som ble kartlagt var:

« Bakgrunnsopplysninger: Alder, kjonn, fodested, hvem barnet bor hos

o Antall ar i kontakt med barnevernet

o Type tiltak

« Malsetting, gjennomfering og evaluering av tiltaket

 Vurdering av virkning av tiltaket gjennom dokumentasjon av foreldres og barns
synspunkter og barnevernets vurderinger

 Vurdering av virkning av tiltaket fra forsker som leste mappen

Vurderingen av virkning kom frem bade gjennom dokumenter i saken der familiens
synspunkter var notert og gjennom barnevernets vurdering. Barnevernsmappene
viste en bredde i sakene. Det var variasjon i barnas alder og sammensetninger av
ulike tiltak og bredde i lengde pa tiltakene og begrunnelser for tiltakene.

2.3 Kvalitative intervjuer med fylkesnemndsledere

Vi har intervjuet seks fylkesnemndsledere (na ledere for Barneverns- og helse-
nemnda, jf. lov om barnevern av 2021), hvor alle intervjuene ble gjennomfert digitalt
pa grunn av situasjonen rundt Covid-19. Ett av intervjuene var et gruppeintervju
med tre ledere fra samme fylkesnemnd. Vi rekrutterte fylkesnemndsledere gjennom
epost til hver enkelt fylkesnemnd, samt sentralenheten for fylkesnemndene som var
behjelpelige med a rekruttere deltagere. Vi onsket i utgangspunktet & intervjue flere
fylkesnemndsledere, men det var utfordrende & na malgruppen. Delvis pa grunn

av en travel hverdag, men hovedsakelig fordi det er fa fylkesnemndsledere som
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har bred erfaring med saker om palagte hjelpetiltak. De seks fylkesnemndslederne
vi har intervjuet hadde noe, men ikke utstrakt erfaring med slike saker. Den
fylkesnemndslederen som hadde behandlet flest saker om palagte hjelpetiltak, hadde
behandlet fire saker.

140ddvd )

2.4 Analyse av fylkesnemndsvedtak

Vi har gjennomgatt og analysert anonymiserte vedtak fra Fylkesnemndene for
barnevern og sosiale saker (nd Barneverns- og helsenemnda). Vedtakene er lastet ned /
fra lovdata.no, hvor det er lagt ut et tilfeldig utvalg av vedtak fra Fylkesnemndene.

Dette utvalget er tilgjengelig for de som har bruker pa «Lovdata Pro». Vedtakene er

sveert strengt anonymiserte, og det er kun nemndsleders navn som kommer frem.
Vi gjorde sok pi alle fylkesnemndsvedtak som omhandlet palagte hjelpetiltak. Etter
siling og gjennomlesning endte vi til slutt med 20 saker hvor det har vert fremmet
forslag om palagte hjelpetiltak. Kun to av sakene var fra for 2016 (hhv 2004 og
2006), og det er derfor vanskelig & si noe om endringer etter utvidelsen i 2016 (for
narmere beskrivelse, se Paulsen et al. 2021). Utvalget saker bestar bade av saker
hvor barnevernet har fatt medhold, og saker hvor de ikke har fatt medhold. Utvalget
av saker representerer variasjon med tanke pa type tiltak, lengde pa kontakt med
barnevernet, alder pa barna og utfordringer i familien.

Vi analyserte vedtakene i sin helhet. Dette ga oss en oversikt over hovedtrekkene

i hver enkelt sak. Etter a ha analysert hver enkelt sak hver for seg, analyserte vi
sakene pa tvers. Dette gjor det mulig a se ssmmenhenger, tendenser, likheter og
forskjeller. Analysen av fylkesnemndsaker ga oss innblikk i hva barnevernstjenesten
og fylkesnemnda har vektlagt og fokusert pa. En del informasjon er utelatt, men
opplysninger og vurderinger som ansees som ngdvendige for & belyse saken

er gjengitt i alle sakene. Analyse av vedtak gir derfor et viktig innblikk i hvilke
vurderinger som gjores i saker der det palegges hjelpetiltak.

2.5 Etiske hensyn

I giennomferingen av prosjektet har vi fulgt sentrale forskningsetiske hensyn.
Prosjektet er meldt til NSD med prosjektnummer 108629. Det har vaert understreket
overfor alle informanter at deltakelse i studien er frivillig. Samtykket baserer seg

pa bade muntlig og skriftlig informasjon om studien, men i noen av de digitale
intervjuene er det kun gitt muntlig informasjon og samtykke. Barnevernets arbeid
er underlagt streng taushetsplikt og i mappestudien er det vektlagt seerlige hensyn
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og prosedyrer som beskrevet over. I prosjektet er det vektlagt 4 anonymisere data
gjennom at bade informanter og kommuner er anonymisert. I gjengivelser fra
mappene har vi sammenfattet tekstene slik at vi ikke siterer direkte, for a sikre
tilstrekkelig anonymisering.

2.6 Analyse av kvalitative data

Analysene av data i dette prosjektet har veert inspirert av en tematisk analytisk
tilneerming (Braun & Clark, 2006) og bruk av analytiske sporsmal (Kvale &
Brinkman, 2009) som har vert styrt av problemstillingen og forskningsspersmalene
i studien. I denne rapporten baserer vi oss pa funn fra de andre delrapportene

i prosjektet, med mal om & gjore en helhetlig analyse av virkning av de aktuelle
hjelpetiltakene. Vi har benyttet funn fra de andre delprosjektene som utgangspunkt
for a gjennomfere en tematisk analyse der vi fokuserer pa virkninger av tiltakene

og hvilke utfordringer som fremkommer i arbeidet med tiltakene. I virkning av
tiltak gjor vi ogsa en analyse av hvem tiltakene virker for og om det er spesifikke
malgrupper hvor det vurderes at tiltakene har mindre virkning. Her har vi spesielt
veert opptatt av foreldre med kognitive vansker, foreldre med minoritetsbakgrunn
og fedre. Som tidligere beskrevet har vi giennomgaende i prosjektet hatt fokus pa
medvirkning og kultursensitivitet. Vi har analysert dataene med spesielt blikk pa de
nevnte malgruppene. Vi har i tillegg sett pa medvirkning og kultursensitivitet, og pa
hvilken méte medvirkning og kultursensitivitet kan péavirke virkningen av tiltakene.

2.7 Studiens begrensninger og styrker

Studien dekker flere typer hjelpetiltak og delstudier; nettverkstiltak, tiltak til barn

og unge med minoritetsbakgrunn, bespkshjem og stottekontakt og COS-P. I tillegg
har vi hatt spesifikt fokus pa flere utvalgte malgrupper, herunder fedre, familier

hvor foreldre har kognitive vansker og familier med minoritetsbakgrunn. I tillegg
har vi hatt medvirkning og kultursensitivitet som gjennomgaende temaer. Det har
derfor veert lagt opp til et sammensatt design med ulike datakilder og metodiske
tilneerminger. Med sapass omfattende og sammensatte problemstillinger har det veert
vanskelig & sikre at alle forhold blir belyst like godt i alle intervjuer.

I studien i sin helhet er det fa foreldre som er intervjuet, og ingen barn. At ingen
barn er intervjuet, er en stor svakhet ved studien, da barn og unge sitter med viktige
erfaringer som ogsa burde vert en del av kunnskapsgrunnlaget nar man vurderer
virkningene av hjelpetiltak. At ingen barn er rekruttert kan ha sammenheng med
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hvilke tiltak som er studert i prosjektet, hvordan barna ble forsgkt rekruttert og etiske
hensyn. Det kreves samtykke fra foreldre nar barn skal delta i forskning, og barna ble
derfor forsekt rekruttert via foreldre, som igjen ble rekruttert av barnevernstjenesten.
Bade ansatte og foreldre skal vurdere om de mener det er etisk forsvarlig at barnet
deltar. Det er til slutt foreldrenes beslutning om barnet skal foresporres, noe
foreldrene i vart utvalg ikke onsket. Barnas alder kan ogsa hatt betydning. I familier
der COS-P var et tiltak var barna forholdsvis unge. Mye av studien foregikk ogsé
under corona-pandemien, og dette kan ha spilt inn i rekruttering bade av foreldre og
barn bade gjennom den krevende arbeidssituasjonen som var i barnevernstjenesten,
at mye av kontakten mellom barnevernet og familier foregikk digitalt og den
belastende og utrygge situasjonen som mange opplevde i coronatiden.

I tillegg har vi svert fa foreldre med minoritetsbakgrunn, og ingen foreldre som er
samiske eller norske rom. Dette er ogsa en svakhet ved studien. Noe av grunnen til

at vi hadde utfordringer med rekruttering kan ha sammenheng med at familier med
minoritetsbakgrunn var en av flere malgrupper og fokusomrader i prosjektet. Det
brede fokuset forte til at det som ble vektlagt i rekruttering av foreldre var at de hadde
erfaring med de spesifikke tiltakene. Tilsvarende ble det i utvalg av mapper, lagt vekt
pé & sikre at de omhandlet de aktuelle tiltakene.

Mappestudien ga nyttig innsikt i barnevernets praksis over tid, men et slikt materiale
har ogsa noen begrensninger. Det skriftlige materialet vil aldri kunne dokumentere
alt som er gjort i en barnevernssak (Paulsen et al., 2020). Dette betyr at det kan

veere gjort vurderinger, vaert giennomfert meter og vaert evalueringer som ikke er
dokumentert. De fleste mappene inneholdt vedtak med begrunnelse og tiltaksplaner
med malsetting for det enkelte hjelpetiltak. Noen hadde omfattende begrunnelser,
seerlig forste vedtak, mens andre hadde kortere. Gjennomfering og evaluering av
tiltakene var til dels dokumentert gjennom referat fra moter, noen ganger i journal
gjennom referat fra ulike samtaler og andre ganger gjennom nye tiltaksplaner og
endring av disse med videreforing eller endring av malsetting. I noen saker fant vi
lite dokumentasjon av evalueringene. De fleste mappene inneholdt flere hjelpetiltak
parallelt, og det kunne variere hvordan hvert enkelt tiltak var evaluert. Dette gjorde
det komplisert a fa oversikt over mappene og de enkelte tiltakenes virkning, og kan
ha fort til noe ulik registrering av den enkelte forsker.

Studien har sin styrke i kombinasjonen av de ulike metodiske tilnaermingene med
litteraturgjennomgang, mappestudie og observasjon av fagmeter og intervjuer

-29.

140ddvd )

C



med ansatte i tjenestene. Observasjoner og intervjumaterialet med ansatte omfatter
ogsa en bredde av kommuner og barnevernstjenester. Deltakelse pa fagmeter har
gitt innsikt i organisering og tenkning i tjenestene og et viktig utgangspunkt for a
analysere saksmapper og gjore intervjuene.
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3. Omde studerte hjelpetiltakene,

) -
malgrupper og perspektiver a
;
S
I dette kapittelet presenteres kort hva som inngar i de tiltakene som er studert og N
aktuell statistikk som viser omfang av tiltaket. De konkrete hjelpetiltakene vi har
studert er besgkshjem og stottekontakt, COS-P og nettverksmobilisering. I tillegg N

har pélagte hjelpetiltak inngitt i studien. Tiltakene er utforlig omtalt i de enkelte
delrapportene fra prosjektet (Paulsen et al. 2021; Herland et al. 2023; Oterholm et al.,
2023; Farstad et al., 2023), sa de omtales kort her.

Réd og veiledning er det mest brukte hjelpetiltaket. Mange av familiene i mappe-
studien hadde ogsé rad og veiledning som tiltak i tillegg til tiltakene vi studerte. Det
kan derfor vaere nyttig & se utviklingen i bruk av dette tiltaket selv om det ikke inngér
i de tiltakene vi har studert. Endringen i bruk av rad og veiledning kommer frem i
figur 2.

Omfang rad og veiledning 2013-2022
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Figur 2 Omfang av rad og veiledning 2013-2022, tabell 10661, SSB

Bruken av rad og veiledning har vert okende, men det er en nedgang de siste drene,
som kan henge sammen med en reduksjon av familier med tiltak i barnevernet.
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3.1 COS-P

Det eksisterer ikke en egen statistikk over omfang av bruk av COS-P som hjelpetiltak
i barnevernet. Tiltaket inngar trolig i statistikken over «rdd og veiledning» bade i
form av at tiltaket rad og veiledningstiltaket kan handle om & folge et COS-P kurs og
ved at ansatte benytter elementer av COS-P inn i et foreldreveiledningstiltak.

Tiltaket Circle of security (COS) omtales i retningslinjer for hjelpetiltak (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016). Det omtales her som et program som kan bidra

til & styrke tilknytningen mellom barn og foreldre. Det COS-tiltaket som er studert

i dette prosjektet er COS-parenting (COS-P). COS er delt inn i to versjoner: COS
Virginia og COS International. COS Virginia bestar av en individuell behandlings-
modell og en gruppemodell, mens COS International bestar av behandlingsmetoden
COS-Intervention (COS-I), og foreldreveiledningsprogrammet COS-Parenting
(COS-P) (Gerdts-Andresen, 2021). COS-P- kurset foregér over atte ganger hvor
foreldre og veiledere motes enten i grupper eller individuelt. For a bli sertifisert som
COS-P veileder kreves det at du har gjennomfert en fire dagers oppleering (Farstad et
al., 2023). COS-P omtales oftest som et kurs, og foreldrene far et kursmateriell som
bestar av skriftlig tekst, bilder og illustrasjoner, og sammen med veilederen brukes en
film inndelt i atte kapitler. Virkningen av COS-P er beskrevet i delrapport 4 (Farstad
et al., 2023).

3.2 Besgkshjem

Besokshjem er et tiltak der et barn oppholder seg hos en annen familie.

Det kan f.eks. veere en helg i maneden. Tiltaket kan vere begrunnet bade i

barnets behov og foreldrenes behov for avlastning. Tiltaket benevnes bade

som bespks- og avlastningshjem i retningslinjene for hjelpetiltak (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016). I studien har vi valgt a bruke betegnelsen
besokshjem gjennomgaende. I begrepet besokshjem inkluderer vi da begge formal.
Virkningen av besgkshjem er beskrevet i delrapport 2 (Herland et al., 2023).

Oversikten over bruk av besgkshjem og stottekontakt i 2022 viser at besgkshjem

benyttes mest for aldersgruppen 6-12 ar og stottekontakt omtrent likt for
aldersgruppene 6-12 og 13-17 ar. Slik det fremgar av figur 3.
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Omfang besgkshjem og stgttekontakt, 2022
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Figur 3 Stottekontakt og besgkshjem i lopet av aret, 2022, fra tabell 10661, SSB.

Det har veert en jevn nedgang i bruk av besgkshjem som tiltak fra 2013 slik figur 4
viser.

Bespkshjem i Igpet av aret 2013-2022
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Figur 4 besokshjem i lgpet av aret, 2013-2021, fra tabell 10661, SSB

Nedgangen i bruk av bespkshjem som tiltak, kan bade henge sammen med at det
totalt sett har veert en nedgang i omfang av barn med tiltak i barnevernet de siste
arene, men ogsa det at veiledningstiltak vektlegges fremfor besgkshjem, jf. skillet
mellom kompenserende og endrende tiltak.
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3.3 Stottekontakt

I retningslinjer for hjelpetiltak (Barne- og likestillingsdepartementet, 2016) heter
det at en «stottekontakt er en person barnet kan stotte seg til utover foreldrene».
Det nevnes ulike aktiviteter som kinoturer, eller det 4 ha en & snakke med.
Stettekontakten kan ogsa fungere som avlastning for familien. Det sies videre at
ved storre problembelastning vil stottekontakt veere aktuelt i kombinasjon med
andre tiltak. Stottekontakten skal forst og fremst vaere en stotteperson for barnet.
Virkningen av stottekontakt er beskrevet i delrapport 2 (Herland et al., 2023).

Bruken av stottekontakt har variert noe, men har ogsa hatt en nedgang i 2022 slik det
fremkommer av figur 5.

Stettekontakt 2013-2022
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Figur 5 Stettekontakt i lopet av aret 2013 - 2021, fra tabell 10661 SSB

Som figuren viser har antallet barn som har hatt stottekontakt variert mellom 3500
og i overkant av 4000 barn de siste 10 arene.

3.4 Nettverksmobilisering — familie og nettverksorienterte tiltak

Nettverksmobilisering — familie og nettverksorienterte tiltak omtales ikke spesifikt
som tiltak i retningslinjer for hjelpetiltak. Det er heller ikke sa lett & avgrense hvilke
tiltak dette handler om. Flere tiltak kan fungere som nettverksmobiliserende,
herunder bade besgkshjem og stottekontakt. Familierad omtales i retningslinjen

som en metode for & fatte beslutninger og som et hjelpetiltak (Barne- og
likestillingsdepartementet, 2016). Familierad inngér imidlertid ikke i dette prosjektet.
I noen studier benyttes nettverksmobilisering om fasen for et nettverksmote,
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der en mobiliserer nettverket til a delta i motet. I andre sammenhenger brukes
nettverksmobiliserende tiltak mer bredt. Vi forstar nettverksmobilisering til
omfatte tiltak som bidrar til at familie, utover foreldre og barn, og/eller gvrig nettverk
involveres i barnevernets arbeid pa ulike mater, bade direkte og indirekte. I dette
prosjektet har vi brukt begrepene nettverksmobiliserende tiltak, nettverksarbeid

og nettverkstiltak om hverandre om denne maten a arbeide pa. I prosjektet har

vi seerlig lagt vekt pa nettverksmeter som hjelpetiltak. Det kan skilles mellom
prosessorienterte og strukturorienterte nettverksmoter (Forsberg & Wallmark, 2021c,
d). Familierad omtales som en strukturorientert tilneerming, mens nettverksmeter
med tradisjon fra nettverksterapi beskrives som en prosessorientert tilneerming.
Nettverksmeter som tiltak i barnevernet har sine rotter fra familieterapi i USA, via
arbeidet i sosialtjenesten i Botkyrka i Sverige (se bl.a. Forsberg & Wallmark, 2021;
Klefbeck & Ogden, 1995; Qvale, 1993; Storkersen, 2011; Svedheim, 1985). I tillegg
har flere hentet inspirasjon fra den dialogiske nettverkstilneermingen som er utviklet
av psykologen Jaakko Seikkula innenfor psykiatrifeltet i Finland (bl.a. Forsberg &
Wallmark, 2021b; Killberg et al., 2018; Seikkula, 2012).

I SSB sin inndeling av nettverkstiltak inngar bade ansvarsgruppemeter, nettverks-
moter, familierdd, andre nettverkstiltak og individuell plan. Ansvarsgruppemeoter
er det tiltaket som benyttes i storst grad av de tiltakene som er klassifisert som
nettverkstiltak, slik figur 6 viser.

Nettverkstiltak etter alder, 2022
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Figur 6 omfang av nettverkstiltak i 2022, fra tabell 10661 SSB
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Uavhengig av barnets alder, er det ansvarsgrupper som benyttes mest av det SSB

har kategorisert som nettverkstiltak. Tilsvarende viser ogsa gjennomgangen vér av
saksmapper at mange har ansvarsgruppe som tiltak. Vi har ogsa sett pa utviklingen i
bruk av familierad og nettverksmeter i perioden 2013-2022, slik det vises i figur 7.

Familierad og nettverksmgter 2013-2022
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Figur 7 omfang av familierad og nettverksmeter i perioden 2013-2022, tabell 10661, SSB

Som figuren viser har det skjedd en gkning i bruk av familierdd, mens
nettverksmeter har holdt seg forholdsvis stabilt fra 2018, med en liten nedgang
i2022. Det er imidlertid en utfordring knyttet til den registrerte statistikken. I
samtaler med ansatte i barnevernstjenestene fremgar det at denne type tiltak ikke
alltid registreres. Det kan derfor vare brukt i storre omfang enn det som fremgar
av den registrerte statistikken. Virkning av nettverksmobiliserende tiltak beskrives i
delrapport 3 (Oterholm et al., 2023).

3.5 Palagte hjelpetiltak

Undersokelse av virkning av palagte hjelpetiltak inngar ogsé i studien (Paulsen,
Ytreland & Oterholm, 2021). Palagte hjelpetiltak kan vaere en rekke ulike tiltak, og
handler om at barnevernet kan fremme forslag for Barneverns- og helsenemnda om
a palegge hjelpetiltak nér dette vurderes nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende
omsorg. Muligheten for & palegge hjelpetiltak ble utvidet i 2016, men det er fortsatt
et tiltak som benyttes i begrenset utstrekning. Hjelpetiltakene som kan pélegges er
kategorisert i tre typer tiltak; omsorgsendrende hjelpetiltak i hjemmet, hjelpetiltak
rettet mot barnet (opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud, opphold i
besokshjem eller avlastningstiltak, leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av stottekontakt
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eller andre lignende tiltak) og det som kan karakteriseres om kontrolltiltak (tilsyn,
meldeplikt og rusmiddelprove av biologisk materiale). Tall fra Arsrapport for
Barneverns- og helsenemnda for 2022 viser at det i lopet av aret ble fattet vedtak om
palagte hjelpetiltak i 27 saker (Barneverns- og helsenemnda, 2023).

Utviklingen i bruk av tilsyn og kontrolltiltak fremgér av SSB sin statistikk. Dette vises
i figur 8.

Omfang av tilsyn og kontrolltiltak 2013-2022
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Figur 8 Utvikling i bruk av tilsyn og kontroll fra tabell 10661, SSB

Det er som figuren viser lite bruk av pélagte tilsyn, og omfanget er synkende.
Ruskontroll er mest brukt av tilsyns- og kontrolltiltak. Statistikken over tiltakene
ruskontroll og tilsyn under samvaer inngar ikke bare som hjelpetiltak i hjemmet, men
kan ogsa gjelde barn som er plassert.

I og med at det ikke finnes oversikt over palagte hjelpetiltak generelt i SSB har vi
sammenstilt tall fra arsrapportene fra fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker
fra 2017 til og med 2020 (Fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker, 2016b,
2017, 2018, 2019,2020) og tall fra arsrapporten fra barneverns- og helsenemnda i
arsrapport fra 2021 og 2022. Dette gir en oversikt over utvikling av palagte hjelpe-
tiltak; omfang og hvilke typer hjelpetiltak som palegges. Palagte hjelpetiltak er ikke
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spesifisert i fylkesnemndenes arsrapporter for 2016, men ble tatt inn etter at det i 2016
ble utvidet mulighet for a palegge hjelpetiltak. Gjennom kontakt med sentralenheten
for fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker har vi fatt tilgang til tall tilbake

til 2011. Vi har sammenstilt informasjonen fra arsrapportene og sentralenheten for
fylkesnemndene i tabellene 1-4 under (se ogsa Paulsen, Ytreland & Oterholm, 2021).

Tabell 1 viser utviklingen i utfall i saker om palagte hjelpetiltak i fylkesnemnda og
barneverns- og helsenemnda i perioden 2011-2012. Antall saker har holdt seg stabilt
i perioden, men det er en liten gkning i antall saker som lgses gjennom at partene
kommer til enighet for et evt. vedtak blir fattet.

Saker med enighet om hjelpetiltak

) Bvl § 4-4: Saker med  Saker avsluttet uten for vedtak/trukket pga enighet om
Ar saker mottatt vedtak avgjorelse/vedtak hjelpetiltak
2011 8 1 6
2012 12 6 4
2013 4 4 3
2014 4 3 0
2015 6 4 3
2016 59 32 15
2017 64 31 32 14
2018 51 25 28 16
2019 62 24 37 21
2020 61 18 32 12
2021 52 22 34 21
2022 56 23 37 21

Tabell 1: Oversikt over saker fordelt pé arstall og utfall

Ut fra tabellen ser vi at i perioden 2011-2015 mottok fylkesnemndene sveert fa saker
med krav om palagte hjelpetiltak. Etter 2015 skjer det en gkning som holder seg
relativt stabil i drene 2016-2022. Altsa ser det ut til at lovendringen i 2016 forte til en
okning i antall palagte hjelpetiltak.
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I arsrapportene fra for 2020 er det skilt mellom kompenserende tiltak, kontrolltiltak,
omsorgsendrende tiltak (senter for foreldre og barn), omsorgsendrende tiltak
(foreldreveiledning) og strukturerende hjelpetiltak. Strukturerende hjelpetiltak
omfatter, slik vi leser det, de manualbaserte foreldreveiledningsprogrammene som
MST og PMTO. Det er ikke naermere definert hvilke flere tiltak dette eventuelt
omfatter. Tall fra 2017-2020 viser at omsorgsendrende tiltak er de tiltakene
barnevernet fremmer flest forslag om i saker til fylkesnemnda, men at partene i
disse sakene kommer til enighet uten vedtak i omtrent halvparten av sakene som
behandles i fylkesnemnda. Man kommer oftere til enighet i saker hvor det er
fremmet forslag om foreldreveiledning enn i saker hvor det er fremmet forslag om
pélegg av kontrolltiltak. I saker med kontrolltiltak kommer man til enighet uten
vedtak i 24 prosent av sakene, i saker med kompenserende tiltak 33 prosent, mens
det ble enighet uten vedtak i 45 prosent av sakene som omhandler omsorgsendrende
tiltak og 42 prosent av sakene som omhandler strukturerende tiltak. I tillegg viser
tall fra arene 2017-2020 at det er en gkning i antall saker hvor partene kommer til
enighet uten vedtak (se Paulsen et al., 2021 for detaljer). Tall fra arsrapportene fra
2021 og 2022 viser en lignende trend som de foregaende arene; at det i hovedsak er
omsorgsendrende tiltak som palegges, herunder foreldreveiledning og senter for
foreldre og barn.
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4. Virkninger av hjelpetiltakene

Dette kapitlet omhandler virkning av de konkrete hjelpetiltakene som inngar i
prosjektet. Vi har tatt utgangspunkt i de sentrale virkningene som er analysert frem
knyttet til de enkelte hjelpetiltakene. Kapitlet bygger pa en gjennomgang

av hovedfunn fra de tidligere delrapportene fra prosjektet om besokshjem og
stottekontakt (Herland et al., 2023), COS-P (Farstad et al., 2023), nettverks-
mobilisering - familie- og nettverksorienterte tiltak (Oterholm et al., 2023),

palagte hjelpetiltak (Paulsen et al., 2021) og virkning av tiltak til barn og unge med
innvandrerbakgrunn (Paulsen et al., 2024). Der sitater er hentet fra presentasjonen i
disse rapportene er det vist til rapportene. Andre sitat er hentet fra data i prosjektet
som ikke tidligere er presentert.

I analysen av virkninger er det tatt utgangspunkt i det foreldre og ansatte i
barnevernet, stottekontakter og besokshjem har formidlet i intervjuer om virkningen
av tiltakene, samt studien av mappene med vekt pa malsettingene som er satt,
barnevernstjenestens vurderinger og forskernes vurderinger av virkning av tiltakene
etter a ha lest mappene. I presentasjonen har vi sett funnene fra tiltakene pa tvers

av tiltak og kategorisert ut ifra virkning. Dette fordi flere tiltak kan ha de samme
virkningene, og et tiltak kan virke inn pa flere omrader. Underveis relaterer vi
funnene til tidligere forskning og praksiserfaringer. For en helhetlig gjennomgang av
litteratur knyttet til de enkelte tiltakene vises til rapportene fra delprosjektene.

Vi vil igjen understreke at det er utfordringer med hensyn til det a vurdere tiltak
isolert, fordi de fleste familiene har flere tiltak, og andre forhold i familienes liv har
ogsa betydning for hvilke virkninger hjelpetiltakene har. Gjennom analysen av data
er det samtidig flere positive virkninger som fremstar som sentrale. Disse er: @kt
mestring og utvidelse av barnas erfaringer, okt stotte og avlastning, anerkjennelse
av foreldrenes utfordringer og bedre samarbeid, foreldrene far okt forstaelse for
barnas behov, gkt sikkerhetsnett rundt barna, forhindre omsorgsovertakelse og
telles forstaelse for behov for flytting, bedre koordinering av tjenester og stotte, nye
losninger og utvikling av tiltak.

For vi gar inn pa disse virkningene beskrives kjennetegn ved familiene som mottar
hjelpetiltak.
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4.1 Kjennetegnh ved familier med hjelpetiltak

Gjennom foreldrenes, ansattes beskrivelser og mappegjennomgangen tegnes det

et bilde av familier med sammensatte utfordringer. Flere av barna hadde fysiske

eller psykiske helseutfordringer med diagnoser som ADHD, spiseforstyrrelse,
skolevegring og angst. Foreldrene beskrev at de hadde behov for hjelp i oppfelging av
barnet, saerlig relatert til at barnet hadde helsemessige utfordringer. Foreldrene hadde
ogsa selv ofte ssmmensatte utfordringer som for eksempel rusproblemer, psykiske
plager og ekonomiske problemer. Flere hadde selv hatt tiltak fra barnevernet

som barn, opplevd vanskelig barndomserfaringer og traumer, eller det hadde
oppstatt kriser i livene deres med sykdom og ded. I underkant av halvparten av
begrunnelsene for tiltak i mappestudien var relatert til foreldrenes psykiske helse,
andre begrunnelser handlet om somatisk helse og rusmisbruk, vold i hjemmet og
konflikter mellom foreldrene. Noen eksempler fra mappestudien kan illustrere de
sammensatte utfordringene:

Barn med sarskilte behov, mors helse redusert fysisk og psykisk etter alvorlig ulykke.
Mors samboer har veert som en farsfigur etter skilsmisse og fars ded. @konomisk
stotte fra nav, opplever med jevne mellomrom at pengene ikke strekker til.

Okende bekymring fordi moren er mer syk med migrene bl.a. og felger gutten
mindre opp. @konomiske problemer med jevne mellomrom, med ubetalte
regninger og husleie som ikke blir betalt i tide, som gir stress og angst.

Av de 88 barna som inngikk i mappestudien var 79 fodt i Norge. 22 av barna hadde
innvandrerbakgrunn, herunder at barnet selv hadde innvandret eller at minst en

av foreldrene var fodt utenfor Norge. Cirka halvparten bodde hos mor alene og en
tredjedel hos begge foreldrene. Noen bodde hos far og noen hos andre. Lengden

pa kontakten med barnevernet varierte fra under ett ar til over 10 ar. 67 av de

88 barna hadde hatt tiltak i barnevernet fra 3 ar og oppover. Mange av familiene
hadde kontakt med flere instanser som helsestasjon, BUP, PPT, NAV mfl. De fleste
hadde ogsé ansvarsgrupper som tiltak der flere av instansene deltok. Flere av barna
strevde med skolegangen. Det kunne gjerne veere knyttet til at barna hadde psykiske
helseutfordringer, flere diagnoser som eksempelvis ADHD, spiseforstyrrelser,
skolevegring og angst. I studien om hjelpetiltak fra 2015 fremkommer det ogsa

at vansker relatert til skolen overraskende ofte ble oppgitt som arsak til tiltak
(Christiansen, 2015d). Utfordringer i skolen beskrives ogsa i flere av studiene om
nettverkstiltak (bl.a. Neumann, 2010; Tjelflaat & Ulset, 2008).
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Vire funn viser at mange av familiene i barnevernet har sammensatte utfordringer,
noe som ogsd har kommet frem i tidligere forskning (bl.a. Christiansen et al.,

2015; Drange et al., 2021; Fauske et al., 2017; Kojan og Storhaug, 2021). Flere
studier har over ar pekt pa at familier med kontakt med barnevernet oftere har
lavere sosioskonomisk status enn foreldre uten kontakt med barnevernet (bl.a.
Andenas, 2004; Drange et al., 2021; Fauske et al., 2017; Kojan & Storhaug, 2021).
Sannsynligheten for & fa tiltak i barnevernet varierer med foreldres inntekt,
utdanning og trygdeytelser. Jo lavere sosiogkonomisk status, jo storre sannsynlighet
for melding og tiltak i barnevernet (Drange et al., 2021). En storre andel barn med
tiltak i barnevernet enn barn uten barnevernstiltak lever under EUs fattigdomsgrense
(under 60 % av medianinntekten per forbruksenhet etter skatt). Barn med tiltak

i barnevernet har ogsa oftere enn andre kontakt med fastlege og BUP, noe som

kan indikere darligere helse (Drange et al., 2021). Atskillige studier viser at mange
familier i kontakt med barnevernet selv hadde en vanskelig oppvekst, har lav
utdanning og star utenfor arbeidslivet. En storre andel er ogsa enslige foreldre
(Christiansen, 2015d; Fauske, Kvaran & Lichtwarck, 2017). Flere familier med tiltak
i barnevernet beskrives a ha et strevsomt hverdagsliv (Lorentsen, 2021; Westby,
2021). Lorentsen (2021) viser i sin avhandling hvordan darlig ekonomi bidrar til

et hverdagsstress med praktiske og materielle utfordringer. Ikke alle hadde rad

til a lage middag hver dag, deltagelse pa aktiviteter ble vanskelig, uten bil og med
darlig bussforbindelse pa landsbygda krevde @rend mye tid. Stress, bekymringer og
krevende omsorgsoppgaver hvor de ofte folte seg alene, ga ytterligere belastninger.

Foreldrene vi intervjuet, og familiene som inngikk i mappestudien hadde stort
sett flere tiltak fra barnevernet. Mange hadde ridd og veiledning og deltok i

ulike foreldreveiledningstiltak. Flere hadde ogsé ekonomisk bistand fra NAV.
Dette samsvarer med funn fra andre studier (Christiansen et al., 2015; Kojan og
Storhaug, 2021; Qyen, Clifford & Gustavsen, 2010). Familiene mottar ofte flere
tiltak fra barnevernet samtidig og de har ogsa behov for at tiltakene varer over tid
(Christiansen et al., 2015; Lorentsen, 2021).

4.2 @kt mestring og utvidelse av barnas erfaringer

Bade stottekontakt og besgkshjem var tiltak som foreldrene formidlet at de var
forngyde med, og som de ogsa mente at barna var forngyde med (Herland et al.,
2023). Bespkshjemmene og stottekontaktene formidlet at malsettingene med tiltaket
relatert til barnet om a gi barnet opplevelser, legge til rette for deltakelse i aktiviteter
og hyggelig samveer ble oppnadd. I tillegg til at de i noen situasjoner hadde en
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oppdragende rolle. Tilsvarende viste mappestudien at malsettingene med besgkshjem
og stottekontakt om & gi barna flere erfaringer, mestringsopplevelser og avlastning
for foreldrene ble oppnadd. Med bakgrunn i at familiene ofte hadde lite nettverk, en
belastende livssituasjon, flere av barna hadde utfordringer knyttet til psykisk helse

og gjennomfering av skole og serlige utfordringer, var erfaringene i besokshjem og
sammen med stottekontaktene betydningsfulle for barna. Dette eksempelet fra en av
mappene er illustrerende:

Barnevernstjenesten vurderer det som hensiktsmessig at gutten far en
miljparbeider. Dette fordi familien har hatt en sveert belastende livssituasjon
over lang tid, og far nylig har blitt alene med omsorgen for barna. Det vurderes
at giennom d gi familien et pusterom i hverdagen, vil det oke fars kapasitet som
omsorgsperson og det vil gi gutten en pause fra en ellers belastende livssituasjon
(Herland et al., 2023, s. 53).

Selv om vi ikke i var studie har lykkes i & snakke med barna, er det i barneverns-
mappene nedtegnet barnas synspunkter pa tiltakene og at de gir uttrykk for at
besokshjem og stottekontakt er noe de ensker og trives med (Herland et al., 2023).

I tidligere studier om bruk av besekshjem og stottekontakt (Larsen, 2008, 2009)
formidlet foreldrene at barna opplevde okt mestring og at tiltakene ga barna positive
opplevelser og fellesskap.

Barna og ungdommene som ble intervjuet fortalte at de trivdes i besgkshjem og at
de opplevde at det medferte en positiv endring (Overland, Paulsen & Ulset, 2021),
og at de satte pris pd aktivitetene og kontakten med besgkshjemmet/stottekontakten
(Larsen, 2008, 2009).

4.3 gkt stotte og avlastning

Flere av tiltakene synes a bidra til at familiene fikk okt stotte og avlastning. Sosial
stotte deles ofte inn i fire ulike dimensjoner som emosjonell, instrumentell,
informativ og anerkjennende stotte (Hiles et al., 2013; Langford et al., 1995; Nordahl
et al., 2023). Tiltakene synes a bidra til stotte pa flere av disse dimensjonene.

Besokshjem og stottekontakt

I vare data fremstar tiltakene stottekontakt og besgkshjem med en todelt malsetting.
Malsettingene handler bade om a gi barna flere erfaringer og mestringsopplevelser,
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men ogsa om a gi foreldrene avlastning. Alle foreldrene beskrev gode erfaringer med
béde besokshjem og stottekontakt og at det bidro til & gi dem et viktig pusterom.
Gjennomgangen av mappene viser ogsa at disse malsettingene synes a bli oppnadd.
Besokshjem bidro til nedvendig og viktig avlastning. Det innebar ikke nedvendigvis
at barnas omsorgssituasjon ble endret pa en slik méte at det ikke var behov for videre
tiltak fra barnevernet (Herland et al., 2023). Familiene hadde utfordringer som ikke
nedvendigvis endret seg pa kort tid. Familiene hadde da ogsé i hovedsak flere tiltak.
Barna kan streve pa ulike mater med for eksempler skolevegring, atferdsvansker,
folelsesregulering, ha behov for hjelp med lekser utover det foreldrene kan folge opp.
Det var ofte aleneforeldre, med lite nettverk rundt seg. Foreldrene hadde selv ogsa
ofte sammensatte utfordringer som for eksempel rusproblemer, psykiske plager,
okonomiske problemer, opplevelse av traumer eller kriser.

Ogsa i andre studier vises det til at besgkshjem og stottekontakt kan bidra til
avlastning i hverdagen for foreldrene (Larsen, 2008, 2009; Paulsen, Ulset og
Overland, 2021, Soldal, 2003). Besokshjem ble vurdert & vere nodvendig for a
redusere omsorgsbelastningen, og bidra til at foreldre fikk overskudd i hverdagen
(Kojan & Storhaug, 2021). I en finsk studie (Moilanen, Kiili & Alanen, 2016) om
bruk av stettekontakt kom det ogsa frem at bade barn og foreldre var forneyd med
tiltaket, men at de i storre grad burde medvirke i utformingen av tiltaket. I studien
om hjelpetiltak fra 2015 (Christiansen, 2015¢) fant en at besgkshjem var lite omtalt
i tiltaksplanene, men at de malsettinger som ble omtalt var tilsvarende som i denne
studien: Gi positive opplevelser, avlastning, stotte, stimulering, stabile voksne og
utvidet nettverk. Det var et tiltak foreldrene ga uttrykk for at de ensket at skulle
fortsette sa lenge som mulig. Det var imidlertid usikkert hos saksbehandlerne om
tiltakene bidro til tilstrekkelig endring. Usikkerhet om virkningen av disse tiltakene
kom ogsa frem i en svensk studie, samtidig som forskerne papekte at tiltakene kunne
bidra til at barnevernet fikk innsikt i problematiske forhold som kunne fore til
ytterligere tiltak (Brannstrom, Vinnerljung & Hjern, 2015).

Stottekontakt og besgkshjem ser ut til & bidra til gkt stotte. Beskrivelsene av stotte
fra besekshjem og stottekontakt handler bade om instrumentell og praktisk stotte —
ved at det gir avlastning og hjelp til a fa hverdagen til @ ga rundt. Tiltakene kan ogsa
bidra til emosjonell, informativ stotte og anerkjennelse gjennom at foreldrene har
noen a dele erfaringer med som ogsa kjenner barna godt. Disse formene for stotte
inkluderer gjerne flere former for stotte der besgkshjem og stottekontakt utvides til
a veere ressurspersoner/ressursfamilier. For ungdom er det noen barnevernstjenester
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som benytter miljoarbeidere mer enn stottekontakter, og denne type tiltak inkluderer
gjerne alle fire formene for stotte. Besokshjem og stottekontakt og lignende tiltak
fremstar som tiltak det er behov for, og at de har en positiv betydning gjennom at

de bidrar med flere former for stotte. Besokshjem og stottekontakt er likevel tiltak
som sjelden settes inn som det eneste tiltaket. Dette kan forstas i relasjon til de
sammensatte utfordringene som mange familier i kontakt med barnevernet har.

Nettverksmgter

Nettverksmeotene forte ogsa til okt stotte slik bade foreldre formidlet, slik det
fremkom i mappestudien og gjennom intervju med ansatte. Nettverksmeter bidro
til at flere i nettverket ble kjent med situasjonen familien sto i, og at det forte til

at de ogsa ga okt stotte. Det kunne dreie seg bade om emosjonell, instrumentell,
informativ og anerkjennende stotte. En forelder «fortalte f.eks. om at familien ikke
visste hvordan hun slet psykisk, men nér de fikk mer informasjon om det sa ble de
mer stottende» (Oterholm et al., 2023, s. 58). De ansatte i barnevernet, som hadde
erfaring med nettverksmeter, fortalte mange eksempler pa hvordan nettverksmeter
bidro til okt stette til familien, slik dette eksempelet viser til:

Familien de er med pa moter, og jeg ser at de er en veldig ressurs for mor, og hun
sier at det er de og. Det d fa satt i gang med nettverksmote d fa satt ting i system, og
at de da kan ta opp hvem er det som kan hente barna i barnehagen ndr mor skal
dit og etter hvert ndr de begynner pa skole. Hvem kan gjore sann og sann og sann
(Oterholm et al., 2023, s. 77).

De ansatte viste til at nettverksmeoter bade bidro til mer informasjon til det private
nettverket, som igjen kunne gi nettverket et bedre grunnlag for a forstd hva familiens
utfordringer handlet om og grunnlag for & hjelpe pa en bedre méate. Samtidig bidro
ogsa nettverksmetene til at familien fikk informasjon om hvordan barnevernet
arbeidet. Informasjon som bidro til en sterre forstielse for barnevernets tiltak og at
barnevernet fremsto som mer apent (Oterholm et al., 2023). Det at nettverket stiller
opp i sterre grad nar de kjenner til situasjonen og inviteres inn, kommer ogsa frem
i annen litteratur (Kéllberg et al., 2018, Nyberg & Bons, 2013). Nettverksmoteledere
med lang erfaring fra svensk barnevern viser til at nettverksmeoter bidrar til okt
sosial stotte (Kéllberg et al., 2018). Flere i det private nettverket blir gjennom
nettverksmetet involvert i det & bedre barnets situasjon (Nyberg & Bons, 2013).
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4.4 Anerkjennelse av foreldrenes utfordringer og bedre samarbeid

Mange av foreldrene sto i vanskelige og krevende livssituasjoner og omfattende
omsorgsoppgaver. Det gjaldt bade foreldrene som ble intervjuet, foreldrene som var
omtalt i mappene og slik de ansatte beskrev foreldrenes situasjon. I intervjuene med
foreldrene kom det seerlig frem at deltakelse i nettverksmeter bidro til en opplevelse
av anerkjennelse for de utfordringene de sto i. Slik denne forelderen sa:

Den storste hjelpen for meg har veert den forstdelsen jeg har mott og den stotten
(...) det dpner opp kommunikasjonen mellom de forskjellige som har med familien
d gjore. Det at de far en forstdelse for hele historien (Oterholm et al., 2023, s. 57).

Eller som en annen forelder formidlet: «Det var den folelsen av a fa ros for hvem jeg
er og hva jeg har gjort, og liksom en forstéelse for hvor vanskelig min situasjon er»
(Oterholm et al., 2023, s. 58). Flere av foreldrene opplevde at de sto alene i krevende
situasjoner, og at de skulle samarbeide med flere ulike instanser, og at det ofte kunne
vaere vanskelig. De formidlet at nettverksmetene bidrar til et bedre samarbeid og
ogsa en storre forstaelse blant de ulike instansene for bade barna og foreldrenes
situasjon. Med bakgrunn i de helsemessige utfordringene og skoleutfordringene som
ble beskrevet i barnas mapper, fremstar det som viktig & kunne tilby tiltak som bidrar
til et godt samarbeid mellom familiene og ulike instanser.

Andre studier viser ogsa til at nettverksmeter bidrar til bedre samarbeid mellom
familien og det profesjonelle nettverket (Briseid & Brottveit, 2007; Forkby, 2006;
Killberg et al., 2018; Nyberg & Bons, 2013; Sterkersen, 2011).

4.5 Foreldrene far okt forstaelse for barnas behov

I delstudien om besokshjem og stottekontakt formidlet foreldrene som beskrevet
over at tiltakene bidrar til avlastning, noe som kunne gi dem mer overskudd til & se
barnas behov og leve med krevende omsorgsbelastninger over tid, og evt. ogsa kunne
ta imot veiledning (Herland et al., 2023). Denne delstudien synliggjor at flere forhold
har betydning for at foreldrene far gkt forstdelse for barnas behov.

Foreldrenes erfaringer fra nettverksmeoter handlet mest om betydningen av den
stotten de opplevde at de fikk gjennom metene. Samtidig var det ogsa intervjuer med
foreldre der de fortalte om eksempler pa hvordan nettverksmotene hadde bidratt til
at de selv fulgte opp barna pa andre mater. Eksempelvis fortalte en far om hvordan
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han skulle bruke mer tid hjemme om morgenen for a bidra til at sennen gikk pa
skolen (Oterholm et al., 2023). Slike eksempler tydet pa at nettverksmeotene ogsa
kunne bidra til at foreldrene fikk en okt forstaelse for barnas behov.

COS-P er det foreldreveiledningstiltaket som har vaert undersokt i dette prosjektet.
Samlet synes det a vaere et tiltak som kan bidra til at foreldre far okt forstaelse for
barnas behov, selv om studien ikke gir grunnlag for a konkludere med hensyn til nar
COS-P er egnet i en barnevernskontekst (Farstad et al., 2023). Foreldrene som ble
intervjuet om erfaringer med COS-P, formidlet at foreldreveiledningsprogrammet
hadde gitt dem bade okt innsikt og verktoy til a handtere barnas og egne reaksjoner
pa en mer hensiktsmessig mate. Begreper og metaforer som brukes og leres i kurset
trekkes frem bidde som konkrete, anvendelige og overforbare av bade foreldre og ansatte.
Gjennomgangen av barnevernsmappene viste ogsa at COS-P ble satt inn som tiltak
for a oke foreldrenes forstaelse og kunnskap om hvordan de moter barna og handterer
egne folelser. Intensjonen med kurset er at okt forstaelse og kunnskap skal bidra til a
bedre barnets omsorgssituasjon. I flere av saksmappene ble det beskrevet eksempler pa
at foreldre gjennom COS-P fikk okt forstaelse for samspillet med barnet, og redskaper
til @ mote barnet pa andre mater enn tidligere. Mens i andre sammenhenger traft

ikke dette tiltaket. Det handlet bl.a. om foreldre som opplevde det krevende & snakke
om folelser, eller som opplevde oppfolgingen som patrengende. Ifolge de ansatte er
innholdet i kurset nyttig i flere situasjoner der foreldre trenger a jobbe med & forsta
barns reaksjoner, og samhandle bedre med barna sine. De ansatte formidlet imidlertid
ogsa begrensninger i nér tiltaket kunne vaere aktuelt. Det stilles bade krav til foreldres
motivasjon, spraklig og kognitiv kompetanse, noe vi kommer tilbake til i kapittel 6.

Bruken av COS-P som tiltak ser ogsa ut til & utvikles i nye retninger. I beskrivelsene

i mappene og i intervjuene med ansatte formidles det at de ansatte tilpasser
gjennomferingen av COS-P slik det vurderes som hensiktsmessig for familien.

I tjenestene vi har data fra drev de ansatte selv COS-P kursene og veiledning ut

ifra prinsippene i COS-P. Ansatte fortalte at de f.eks. tilbyr individuell oppfelging
istedenfor gruppeveiledning der det vurderes som mer hensiktsmessig. Det brukes
lenger tid enn det som er satt opp pa temaer dersom det synes & vere behov for det
osv. Det gar ogsa frem at de ansatte bruker deler av kursets innhold inn i generelle
rad og veiledningstiltak, eller avslutter tiltaket hvis de ser at det ikke fungerer
hensiktsmessig. Gjennomferingen av tiltaket ser dermed ut til & gjores pa en fleksibel
mate og at tiltaket tilpasses den enkelte familie. Dette forer imidlertid til at det er
vanskelig & evaluere COS-P som tiltak i barnevernet fordi det benyttes pa ulike mater.
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Det er ogsa andre studier som viser positive virkninger av COS-P. Fa av studiene
er imidlertid utfert innenfor barnevernsfeltet og COS-P er gjennomfert pa ulike
mater, slik at det er vanskelig a vurdere virkningen av tiltaket (bl.a. Gerdts-Andresen,
2021; Helle et al., 2017; Michelet & Klevan, 2020; Skilbred & Havnen, 2017). En
randomisert kontrollert studie (Zimmer-Gembeck et al., 2022) der COS-P ble
benyttet ved et senter for psykisk helse viste resultatene at effekten av kurset var
liten, men at kurset kunne veaere aktuelt ndr mélet er & introdusere foreldre til
foreldreveiledning, og til de sentrale begrepene i kurset, som trygghet og sikkerhet.
Var studie gir eksempler pa at COS-P kan bidra til at foreldre far okt forstaelse

for barnas behov og redskaper til 4 mote dem pa en bedre méte, men studien

gir ikke grunnlag for a konkludere om i hvilke situasjoner COS-P er egnet i en
barnevernskontekst.

4.6 Utvidet sikkerhetsnett rundt barna

Alle tiltakene som er omtalt i dette prosjektet bidrar til at flere far kjennskap til
barnas situasjon. Det kan i seg selv bidra til et okt sikkerhetsnett rundt barna.
Gjennom kontakt med besgkshjem og stettekontakt, blir barna kjent med andre
voksenpersoner som kan folge med pa hvordan barna har det (Herland et al., 2023).
Det kan gi barna voksne de kan snakke med om sin situasjon. I noen av barneverns-
tjenestene var stottekontakt og besokshjem utviklet til mer omfattende tiltak, kalt
ressurshjem, miljoterapeuter mm. Disse tiltakene fremsto som en kombinasjon av
det som tradisjonelt har veert malsettingene med besgkshjem og stottekontakt og

at de ogsa var en type veiledningstiltak. Bade besokshjemmene og stottekontakten
formidlet ogsa at de var opptatt av a ha en god samarbeidsrelasjon med foreldrene,
og at de vurderte at det var viktig for a bidra til at foreldrene opplevde det som trygt
for barna a benytte seg av tiltaket. Flere ansatte fortalte om hvordan de tradisjonelle
tiltakene som besgkshjem og stottekontakt ble videreutviklet til bl.a. ressurshjem
som kombinasjon av besokshjem og veiledningstiltak, miljearbeidere med et

mer omfattende oppdrag enn tradisjonelle stottekontakter (Herland et al., 2023).
Gjennom denne type samarbeid kan ogsa besgkshjem og stottekontakt gi foreldrene
andre voksne a snakke med om barnas situasjon. Foreldre har formidlet ogsa i
tidligere studier om besokshjem og stottekontakt at de verdsatte kommunikasjonen
med andre voksne som ble kjent med barna deres (Larsen, 2008, 2009).

Gjennom intervjuer med ansatte og gjennomgangen av mapper ble det vist til at

nettverksmoter kunne bidra til okt sikkerhet for barnet (Oterholm et al., 2023).
I nettverksmetene, der gjerne bade private og offentlige deltar, far de innsikt i

-48.



familiens utfordringer og kan slik bedre bidra til a veere et sikkerhetsnett for barna.
Slik en av de ansatte formulerte det:

Da tenker jeg at nettverksmotet har pd en madte en stor fordel i seg, at de rundt
horer den bekymringen vi har. (...) de har fitt en tanke som gjor at de kanskje
passer litt mere pd da. Folger litt med (Oterholm et al., 2023, s. 78).

Nettverksmotene bidro til apenhet om bekymring, og den kunnskapen kunne fore til
at det var et bedre sikkerhetsnett rundt barna.

4.7 Forhindre omsorgsovertakelser og felles forstaelse for behov for
flytting

I intervjuene med barnevernansatte viste de ogsa til situasjoner der det var alvorlig

bekymring og at nettverksmeter gjennom a involvere familie og nettverk kunne bidra

til at barna kunne bli boende hjemme.

Nettverksmote med hele slekta. Advokat og vi har trukket en 4-12 sak etterpd.
Hvor vi har snakket om alle tingene, fatt med oss familien, som egentlig nekter for
at mor har slatt, men samtidig sd er de na villige til d stille opp allikevel (Oterholm
etal., 2023, s. 78).

Gjennom nettverksmotet far slekta informasjon som kan fore til at de kan stotte barn
og foreldre bedre enn de har gjort tidligere, samtidig som de kan beskytte barna.
Nettverksmoter som hjelpetiltak kan slik bidra til at barns omsorgssituasjon hjemme
blir tryggere og at barna kan ha mulighet for a bo hjemme med en tettere oppfolging
av nettverket. Tidligere erfaringer med nettverksmeter viser at denne arbeidsformen
kan bidra til & forhindre plasseringer, eksempelvis slik evalueringen av modellen

om nettverksterapeutiske tiltak (NTT) (Briseid & Brottveit, 2007) viser. Erfaringer
med bruk av nettverksmoter i hjelpetiltakssaker var at nettverksmeter ble vurdert

a veere seerlig nyttige med tanke pa @ styrke familiens egne muligheter for a ivareta
omsorgen for barna nar problembelastningen opplevedes som stor (Sterkersen, 2011,
s. 228-229). Flere studier viser ogsa til at ulike former for nettverksmeter har bidratt
til at barn og unge kunne bli boende hjemme (Forsberg & Wallmark, 2021; Klefbeck
et al., 1987 i Klefbeck & Forsberg, 1992).

Selv om nettverksmeter kan bidra til ekt sikkerhet for barnet, er det ikke alltid
barnet kan bo hjemme. Barnevernsansatte fortalte ogsa om at nettverksmoter
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kan bidra til en forstaelse for plassering og mulighet for plassering i nettverk.

Som denne informanten sa: «jeg har vert med i nettverksmoter hvor vi har tatt
omsorgen. (...) Og da har det blitt en konsensus ut av det» (Oterholm et al., 2023,

s. 80). Andre studier om nettverksmoter viser til lignende erfaringer. Arbeidet med
nettverksmetene muliggjorde en felles forstaelse for behovet for plassering, og barna
og ungdommene som ble plassert beholdt i sterre grad kontakt med sin familie
(Klefbeck et al., 1987 i Forsberg & 48 Wallmark, 2021; Klefbeck & Forsberg, 1992).

Andre eksempler pa tiltak som kan gi tett oppfelging av familien og som har

hatt betydning for & unnga omsorgsovertakelser, er bruk av ulike former for
ressurspersoner. Noen tjenester hadde videreutviklet stottekontakt og besekshjem
til mer omfattende tiltak. Tiltak som ble kalt ressurshjem innebar bade elementer av
tradisjonelle bespkshjem der barnet oppholder seg i besgkshjemmet, men ogsa at
besokshjemmet ga veiledning til foreldre og hadde en mer vennelignende kontakt
eller fungerte som en besteforelder (Herland et al., 2023; Oterholm et al., 2023).
Tilsvarende eksempel handlet om en ressursperson som fungerte som en form for
miljearbeider, utvidet stottekontakt og bespkshjem. Der ressurspersonen fulgte opp
en ungdom, men ogsa deltok pa meter med ulike instanser, og gutten bodde hos
denne ressurspersonen i perioder nar han ikke kunne bo hjemme. Disse eksemplene
synliggjor mangfoldet i barnevernets tiltak, og hvordan barnevernet utvikler de
tradisjonelle tiltakene for a mete familienes behov.

Et tredje type tiltak, som er lite brukt i Norge, er ulike former for mentorordninger.
Et eksempel fra en scoping review av barnevernets nettverksarbeid (Okland &
Oterholm, 2021) viser til et prosjekt der ungdom nominerte en person i sitt nettverk
som mentor. I tillegg til mentorordningen inngikk ogsa opplerings- og samarbeids-
tiltak mellom ungdom, familie og mentor, og individuell oppfelging av ungdommen.
Tiltaket viste seg & bidra til & forhindre plassering (van Dam et al., 2017).

Palagte hjelpetiltak som siste forsgk

Som hovedregel skal hjelpetiltak i barnevernet vaere frivillig, men det er ogsa
mulighet for & palegge hjelpetiltak i hht lov om barnevernstjenester § 3-4 nar
dette vurderes & veere nodvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg eller
beskyttelse. Som vi var inne pa tidligere er det et relativt lavt omfang av pélegg av
hjelpetiltak, ogsa etter at det ble utvidet mulighet til & palegge dette. I forkant av
beslutningen om utvidelse av muligheten for & palegge hjelpetiltak i 2016, var det
store diskusjoner om hvilken betydning dette ville ha for barnevernets arbeid og

-50.



for familiene som er i kontakt med barnevernet. Diskusjonene rundt lovforslaget
dreier seg blant annet om ressursbruk og behov for mer kunnskap. Det ble ogsa
diskutert om det burde legges inn i lovforslaget at frivillige tiltak skal veere forsokt
eller vurdert for tiltak kan palegges. Flere heringsinstanser uttrykte bekymring for
at en utvidet mulighet til & palegge tiltak skulle veere til hinder for, eller forsinke
en eventuell omsorgsovertakelse der hvor det er nodvendig. En tydeliggjoring av
at a fremme palegg om tiltak ikke skal veere en forutsetning for & fremme sak om
omsorgsovertakelse ble etterspurt. Andre heringsinstanser ytret en bekymring for at
man ved & palegge tiltak kan sette barnet i en alvorlig lojalitetskonflikt nar foreldre
gir sterkt uttrykk for at de er mot tiltaket (Prop. 72 L, 2014-2015) (Paulsen et al.,
2021).

I arsrapportene fra fylkesnemnda og barneverns- og helsenemnda (2016b, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021) kommer det frem at det palegges flest omsorgsendrende
tiltak (herunder foreldreveiledningstiltak og senter for foreldre og barn). Nar
hjelpetiltak palegges begrunnes dette hovedsakelig i stor bekymring for barnet,
behov for a sikre en tilfredsstillende omsorgssituasjon, og at tiltaket er til barnets
beste. Samtidig ser vi at begrunnelsene ogsa ofte knyttes til usikkerhet om hvorvidt
omsorgssituasjonen er god nok, og at det er behov for bedre innsikt i familiens
situasjon. A fremme sak om palagte hjelpetiltak eller omsorgsovertakelse beskrives
i noen tilfeller av barnevernet a veare eneste losning. Det gjelder seerlig situasjoner
der de ser at omsorgen for barnet er sveert bekymringsfull, foreldre motsetter seg
frivillige tiltak, og barnevernet har forsekt alt for a overbevise foreldrene om a ta
imot tiltak. Fylkesnemndslederne forteller at barnevernstjenesten i de fleste tilfeller
har lagt ned en stor innsats for a sette inn frivillige tiltak for de fremmer en eventuell
sak for fylkesnemnda, men at barnevernet ikke opplever at de kommer noen vei.
Manglende samarbeid og tillit mellom barnevern og foreldre trekkes frem av
tylkesnemndslederne som en viktig grunn til at arbeidet har stoppet opp.

I vire data kommer det frem at ansatte i barnevernet ser palegg av tiltak som en
«siste utvei», og at det ofte er gjort flere forsok pa a komme til enighet om tiltak.

Nar barnevernstjenesten fremmer sak om palagte hjelpetiltak i fylkesnemnda er

det ofte etter en lengre prosess i barnevernet, og som oftest har familiene veert i
kontakt med barnevernet over lengre tid og flere tiltak har vert iverksatt eller forsekt
iverksatt frivillig. I intervju med bade barnevernansatte og fylkesnemndsledere
nevnes det at det a fremme forslag om a pélegge hjelpetiltak er et slags siste forsok
for omsorgsovertakelse, som illustrert i folgende eksempel fra en barnevernansatt
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som snakker om en sak som ble fremmet for fylkesnemnda med forslag om palagte
hjelpetiltak:

Vi hadde provd alt vi bare kunne, vi hadde forst provd fullstendig frivillig, uten
noe som helst tvang med d argumentere med de observasjonene og de vurderingene
som vi gjorde og sd videre. Vi opplevde da at ingen av foreldrene var lydhore, da
den ene forelderen, sann som jeg opplevde det, skrev seg selv mer ut av det her. Han
var ikke interessert. Og mor da sto pa sitt. Vi forsokte mange runder, og ndr det ble
besluttet at den skulle til nemnd, sa forsokte vi d komme til en losning de kunne
samtykke til, og man tenker at det var det som var det beste. Men de holdt pa sitt
og sd endte det i nemnd (Paulsen et al., 2021 s. 39).

Det kommer frem i flere av intervjuene med ansatte at de i utgangspunktet er
skeptiske til a palegge hjelpetiltak, da de er usikre pa hvorvidt palagt hjelp kan
fungere. Bade ansatte og fylkesnemndsledere mener at motivasjon og forstaelse hos
foreldrene synes a vaere avgjorende for om hjelpetiltak har en positiv effekt og at
frivillige hjelpetiltak derfor er & foretrekke fremfor péalagte, som illustrert i folgende
sitat fra en ansatt i barnevernet og en fylkesnemndsleder:

(...) det er mitt inntrykk i saker der vi er nodt til d pdlegge, si er det en ganske

stor fare for at effekten av tiltaket daler betydelig, sa vi strekker oss langt for d
overbevise i de sakene der man vurderer at det er behov. Og i saker der man faktisk
har grunnlag for a pdlegge, sd forsoker man a komme i posisjon til at man far til

et samarbeid, framfor d bare sld i bordet og si at dere skal. Det er hvert fall noe
som jeg tenker er veldig viktig. Og skal man ha noen til 4 endre noe, sd tenker

jeg at det med god margin er best sjanse for at det er en positiv utvikling hvis det
faktisk er noe som de egentlig lander pa selv, med god hjelp fra oss, at de kommer
fram til at det er hensiktsmessig. Enn at det kommer noen og sier at dere skal, og
sd finnes de ikke motivert, og sd ser de kanskje ikke de samme utfordringene som
vi gjor. Bare at de skal begynne d endre noe som ikke de ser som et problem, da

er effekten deretter og (...) I mange saker sd tror jeg rett og slett at hvis man er
nodt til a palegge sa er ikke de fremtidsutsiktene sd gode, med mindre de far en
sann oppvdkning plutselig underveis. Men mitt inntrykk er jo at folk som er pd
defensiven, som stdr hardt pad sitt og sier at her er det ikke noe problem, det er ikke
bare a fd de ut av den heller. Sa det er kjempevanskelig. Skal man klare og komme
i posisjon og fa folk til a forsta at her er det utfordringer som det ma jobbes med for
at de skal takke ja til det ... (Paulsen et al., 2021, s. 36)
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Huis folk ikke vil veiledes, s vil de ikke veiledes. Sa enkelt er det jo. Hvis de ikke

vil ha hjelp, sa vil de ikke ha hjelp, og tar de ikke imot sa er det formalslest. Jeg har
hatt et vedtak hvor det var palegg om tilsyn for a sikre barna, hvor denne faren

da ikke onsket tilsyn og ikke noen involvering. Og jeg tenker at det kan veere mer
hensiktsmessig. Fordi det krever ingen medvirkning séann sett, eller en medvirkning
fra omsorgspersonene. Sa slike kontrolltiltak kan kanskje veere mer hensiktsmessig
(Paulsen et al., 2021, s. 36).

Sitatene illustrerer et poeng som kommer frem i flere intervjuer med det ansatte;

at en felles forstaelse av utfordringene er sentralt for at veiledning og hjelp skal

ha virkning. Dette kommer tydeligst frem nar det er snakk om omsorgsendrende
tiltak. Gjennom intervjuene kommer det frem at fylkesnemndsledere og ansatte i
barnevernstjenesten mener det er en sammenheng mellom motivasjon hos foreldre/
barn og hvordan tiltak vil fungere. Det kommer likevel frem eksempler hvor ansatte
viser til at péalagte tiltak, i form av familiesenter, har hatt positiv virkning. Noen viser
til at det at noen andre enn barnevernstjenesten folger dem opp kan gjore at de far til
et godt samarbeid pa tross av at tiltaket er palagt, eller at foreldre blir motiverte til a
ta imot tiltaket nar de forst kommer til familiesenteret.

4.8 Bedre koordinering av tjenester og stotte

Mange familier som har kontakt med barnevernet har flere tiltak, og mange instanser
har kontakt med familien. Det forer til et behov for en hensiktsmessig koordinering
av tiltakene. Bade foreldre og ansatte viste til at nettverksmeter kunne bidra til en
god koordinering. Som en ansatt sa: «S& har vi nettverksmeter nettopp for a ha med
hjelpeapparatet videre og finne ut av hvem som gjor hva, hvor lenge familien trenger
de ulike hjelpeinstansene i familien» (Oterholm et al., 2023, s. 80).

Nettverksmoter benyttes ogsa der det er konflikter eller vanskelig samarbeid mellom
familien og ulike instanser.

... Jeg tror man far ryddet opp i veldig mye i nettverksmoter og har veert pd mange
moter hvor det har veert konflikter mellom skole, barnehage og foreldre, hvor man kan
gd inn i det og sd skjont at det bare er misforstdelser (Oterholm et al., 2023, s. 81).

Foreldre formidlet ogsa erfaringer med at samarbeidet med de ulike instansene

ble bedre gjennom nettverksmeter, og som beskrevet over at de opplevde en storre
anerkjennelse for de utfordringene de sto i. Foreldrene pekte ogsa pa at det var en
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hjelp at alle var til stede pa samme mote, og at de slapp a ga pa moter med hver
instans:

Og det som er fint er at alle far samme historien, ikke bare deler av den. Da blir
det lettere for alle d kunne hjelpe barna. Det blir litt sann brainstorming, hvem
kan gjore hva. Og alle vet hva de andre skal gjore ogsd. Det blir mer fart i sakene
(Oterholm et al., 2023, s. 57).

En annen funksjon med hensyn til koordinering av tiltak, var at andre instanser
fikk mer informasjon og at dette ga dem et innblikk i hvordan barnevernet arbeidet.
Ulike instansers bekymring, dersom de ikke hadde tilstrekkelig informasjon, kunne
skape uro og det ble en mer felles retning for arbeidet nér alle fikk den samme
informasjonen (Oterholm et al., 2023). Flere av de ansatte fortalte om erfaringer

fra nettverksmeoter der dialogen mellom deltakerne bidro til en annen forstaelse og
samarbeid mellom deltakerne pa nye mater. I et eksempel fra datamaterialet foreller
en ansatt om relasjonen mellom en mor med psykiske lidelser og skolen der de
lagde en avtale om at moren kunne si fra til skolen nar det var seerlig vanskelig sa
skolen kunne folge opp barnet, og den ansatte kommenterte: «Det hadde vi aldri fatt
til ellers». Ogsa tidligere forskning viser at moteformen er kraftfull nar det gjelder

a skape allianser og gruppedynamiske prosesser, som igjen gir opphav til ideer og
lgsninger til tross for at problembildet er komplekst (Forkby, 2006, 2009). Andre
studier viser ogsa at nettverksmeoter bidrar til bedre samarbeid mellom familien og
det profesjonelle nettverket (Briseid & Brottveit, 2007; Forkby, 2006; Kéllberg et al.,
2018; Nyberg & Bons, 2013; Sterkersen, 2011).

De aller fleste familiene i mappestudien hadde ulike former for samarbeidsmeter,
ansvarsgruppemeter. Noen av familiene hadde hatt familierad eller nettverksmoter i
tillegg. I og med at mange familier med barnevernstiltak ofte har kontakt med flere
instanser, er det gjerne behov for ulike former for koordinering. Her kan det veere
behov for i storre grad & vurdere ndr hvilke moteformer er hensiktsmessige.
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5. Utfordringer i hjelpetiltaksarbeidet

Selv om tiltakene fremsto med positive virkninger, slik det er beskrevet i foregaende
kapittel, var det ogsa utfordringer i gjennomferingen av tiltakene. I dette kapitlet vil
vi se neermere pa utfordringene som er identifiserte. Det er spesifikke utfordringer
knyttet til de enkelte tiltakene, og vi har derfor valgt & belyse tiltakene hver for seg;
besekshjem og stottekontakt, nettverksmeoter, COS-P og palagte tiltak. Gjennom a
lofte frem og diskutere utfordringene i et eget kapittel bidrar det til & tydeliggjore
hvilke omrader det er behov for & arbeide ytterligere med for & videreutvikle disse
tiltakene. Innledningsvis vil vi ga inn péa to omrader som gar pa tvers av tiltakene:
variasjon i tilgjengelighet og overgangen mellom ulike faser av en barnevernssak.

5.1 Variasjoni tilgjengelighet av tiltak

Generelt er det stor variasjon i bruk av tiltakene i ulike tjenester og kommuner,
som ogsa tidligere forskning viser (Drange et al., 2021; Madsen & Backe-

Hansen, 2015). Imidlertid kan mye av forskjellene i tiltaksbruk forklares

med befolkningssammensetning, selv om ikke alle forskjellene kan det. Sma
barnevernstjenester ser ut til & ha en mer aktiv tiltakspraksis enn sterre, men det
er vanskelig a finne svar pa hva grunnen til dette kan vere (Drange et al,, 2021).
Ogsa i var studie kommer det frem at det er stor variasjon i hvilke tiltak som er
tilgjengelig i kommunene og hvilke tiltak som benyttes. I flere av de sma tjenestene
uttrykker de ansatte at de ikke har nok tilgjengelige tiltak, og at de skulle onske

de hadde flere tiltak a spille pa. Samtidig har alle tjenestene i utvalget tilgang pa
tiltakene som er inkludert i denne studien, men det kan veere utfordringer knyttet til
gjennomferingen av tiltakene.

Det var stor variasjon i bruk av stettekontakter og besgkshjem i de kommunene som
inngikk i prosjektet. Noen barnevernstjenester benyttet ikke stottekontakter som
tiltak. Stottekontakt som tiltak kunne vaere lagt inn under tiltak for barn og unge med
funksjonsnedsettelse, og var da ikke benyttet som et barnevernstiltak. Besgkshjem

og stottekontakt ble i noen tjenester benyttet tradisjonelt, mens andre tjenester

hadde utviklet tiltakene som kombinasjonstiltak der f.eks. ogsa veiledning og mer
omfattende oppfolging var inkludert. Tidligere studier viser at besokshjem i storre
grad ble benyttet i sma kommuner og mindre i de storste kommunene (Madsen &
Backe-Hansen, 2015). Noen barnevernstjenester benyttet ofte nettverksmeter og
kunne ha mange i lopet av et ar, mens andre hadde lite erfaring med dette (Oterholm
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et al., 2023). Enkelte tjenester benyttet kun familierad og ikke nettverksmeoter, mens
noen benyttet begge. De ansatte beskrev flere grunner til denne variasjonen, som vi
kommer tilbake til under utfordringene knyttet til nettverksmeoter.

COS-P ble benyttet pa ulike mater, bdde som gruppetilbud, individuelt og at de
ansatte benytter elementer fra COS-P i generelle rad og veiledning (Farstad et al.,
2023). Det er ogsa variasjon mellom barnevernstjenestene i omfang av oppleering

i COS-P. Noen barnevernstjenester har enkelte COS-P terapeuter, mens i andre
tjenester har de fleste ansatte fatt opplering i COS-P. Dette gir ulikt grunnlag mellom
barnevernstjenestene for & benytte denne tilneermingen. I hjelpetiltaksstudien fra
2015, kom det ogsa frem at COS var et ofte benyttet veiledningstiltak i barnevernet
(Skilbred & Havnen, 2015).

Det at det er variasjon i hvilke tiltak som er tilgjengelige, og i tiltaksbruken,
trenger ikke veere et problem i seg selv. Det kan veere familier med ulike behov,
som gir grunnlag for ulike typer tiltak. Kommuner kan ha ulik organisering av
tiltak, og det kan veere variasjon i hvilke typer oppfelging som kan gis utenom
barnevernstjenesten. Barnevernstjenester kan ha utviklet lokale tiltak med andre
betegnelser, men med lignende funksjoner, som ikke ngdvendigvis fanges opp i
statistikken. Det kan likevel veere grunn til 4 tilstrebe at alle kommuner tilbyr tiltak
som dekker ulike behov, og som gjor at retten til nodvendige barneverntiltak jf.

barnevernsloven § 1-6 innfris.

Dette er ogsa sentralt i forbindelse med barnevernsreformen, som har gitt
kommunene et storre ansvar for barnevernet, bade faglig og ekonomisk’. Her
presiseres det at tiltak skal utvikles i en lokal kontekst. Forspkskommuneprosjektet
viste at kommunene gjennom prosjektet utviklet flere tiltak enn de hadde for forseket
og bygde opp relativt store tiltaksteam og fagmiljoer. Som ifplge kommunene ga dem
bedre mulighet og fleksibilitet i & tilpasse hjelpen til barnets behov. For at dette skal
vaere mulig kreves ogsd at kommunene har nedvendig rammebetingelser (Deloitte &
Telemarksforsking, 2020).

5 Hva er barnevernsreformen? | Bufdir
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5.2 Overganger mellom ulike faser av barnevernets arbeid

Mange av de storre barnevernstjenestene som har deltatt i studien, er organisert

med ulike team som mottak, undersekelse, hjelpetiltak, omsorg og ettervern. Noen
har ogsa egne team som jobber med hjelpetiltak, f.eks. ressursteam, familie- og
ressursteam osv. Ansatte fra disse tiltaksteamene gjennomferer bl.a. veiledningstiltak
i familien i tillegg til den oppfelgingen saksbehandler har ansvar for. Tiltaksteamene
arbeider da pé oppdrag fra saksbehandler. Enkelte barnevernstjenester har ogsa
tiltaksteam som ligger utenfor barnevernstjenesten, men som likevel bare tar
oppdrag fra barnevernstjenesten. I mindre barnevernstjenester er det ogsa ansatte
som arbeider etter generalistmodell og kan folge opp familien gjennom alle fasene i
en barnevernssak dersom det skulle vaere aktuelt. Som disse eksemplene illustrerer, er
det stor variasjon i organisering av tjenestene.

Ulike organisasjonsformer har ulike fordeler og ulemper. En type spesialisering, som
tiltaksteamene er uttrykk for, innebeerer gjerne at barn og familier far oppfelging av
ansatte med serlig kompetanse. Det kan vare kompetanse pa bakgrunn av erfaring
og ogsa formell kompetanse gjennom bl.a. videreutdanning innen familieterapi, ulike
sertifiseringsordninger som PMTO eller opplering i COS-P osv. Fordelen med en
slik organisering kan veere nettopp den spissede kompetansen. Det kan ogsa vere

at man gjennom en slik organisering far storre grad av stabilitet i tiltaksperioden,

og at man unngar a matte avlyse avtaler med bakgrunn i at ansatte ma ga inn i
hastesaker eller akutte saker. Ulempen med spesialisering er at familiene ma bytte
kontaktperson i barnevernet. I lopet av undersokelsesfasen kan man fa tid til a bli
kjent og bygge en relasjon, som dermed mé brytes nar man skal overfore familien

til tiltaksteamet. I tilfeller hvor man har bygd opp en god relasjon kan dette veere en
ulempe, samtidig som det i tilfeller hvor det er en konfliktfylt relasjon, kan veere en
fordel.

I alle tilfeller vil den jobben som gjores i undersekelsesfasen legge et grunnlag for
tiltaksarbeidet. I de tjenestene som er organisert med ulike team, vil overgangen
mellom teamene legge foringer for den videre oppfelgingen av familien. Flere av
de ansatte tematiserte at det var behov for bedre arbeid i overgangene mellom
undersekelse og tiltak. Det var eksempler pa rutiner for overferinger der alle
dokumenter skulle veere klare med vedtak, tiltaksplan osv., og at saken forst etter
dette ble lagt til tiltaksteamet. I andre situasjoner ble noen fra tiltak trukket inn

i saken for undersekelsen var ferdig. Det kunne ogsa veere dreftingsmeter ved
overgangen mellom underspkelse og tiltak. Det ble beskrevet en noe ulik praksis,
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men flere papekte at dette var et omrade det var behov for & utvikle. I og med at
undersekelsesperioden er forholdsvis kort, vil det sannsynligvis ofte komme frem
ny informasjon nér en arbeider med tiltak, og det vil da veere behov for a justere
tiltaksplanene.

Hvordan undersekelsen gjennomferes kan ogsa ha betydning for hvilke tiltak

som fremstar som aktuelle. Flere av de ansatte pekte pa at dersom nettverksmoter
(oppstartsmeter) ble benyttet i undersokelsen, var det mer sannsynlig at
nettverksmeter ble benyttet som hjelpetiltak (Oterholm et al., 2023). Denne
sammenhengen mellom undersokelse og tiltak beskrives ogsa i tidligere erfaringer
fra nettverksmoter (Storkersen, 2011). Dersom en starter med nettverksmaoter i
undersokelsesfasen vil bade foreldre og ansatte ha erfaring med dette som de kan
trekke inn i tiltaksfasen. Ansatte viste ogsa til at dersom det var lite fokus pa nettverk
i undersokelsen, var det ogsé en fare for at en ikke hadde fokus pa det i tiltaksfasen
heller. En informant sa:

Det er sjelden man tenker at her ma en koble pa nettverket, hvis det ikke star noe
om det i vedtaket som vi far eller undersokelsesrapporten (Oterholm et al., 2023,
s. 69).

De ansatte i tiltaksteamene, formidlet at de forholdt seg til rammene for tiltaket

som ble «bestilt» fra undersokelse. Samtidig pekte ansatte i tiltaksteamet pa at
undersekelsesperioden var kort, slik at det kunne hende de sa behov for andre tiltak
nér de hadde blitt mer kjent med familien. Betydningen av a ha en felles tenkning i
hele tjenesten, og et godt samarbeid mellom de ulike teamene og overganger mellom
team, fremstar som et viktig omrade & se pd i utvikling av hjelpetiltakene.

5.3 Besgkshjem og stottekontakt

Angaende bespkshjem og stottekontakt var det serlig utfordringer knyttet til
rekruttering og tilstrekkelig oppleering og veiledning som ble tematisert. I tillegg var
et sentralt spersmal hvor lenge tiltaket skulle vare.

En grunnleggende utfordring knyttet til bespkshjem var mulighet for & rekruttere
dem. Foreldre formidlet at de hadde ventet lenge pa tiltaket. Ansatte fortalte at
det bade har veert, men ogsa at det har blitt vanskeligere & rekruttere besgkshjem.
I mappene sa vi at familier hadde mattet vente over tid pa at besokshjemmet

ble iverksatt selv om det var fattet vedtak om dette (Herland et al., 2023). Flere
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fortalte ogsa om utfordringer med rekruttering av stottekontakter, og at det
kunne veere utfordrende a rekruttere stottekontakter med relevant kompetanse til
stottekontaktlgnn.

Besokshjemmene som ble intervjuet, fortalte jevnt over at de fikk lite oppleering og
veiledning (Herland et al., 2023). Flere av dem etterlyste ogsa bedre informasjon
om barnas familier slik at de hadde bedre forutsetninger for & forsta situasjonen
og gi barnet et godt tilbud. Det varierte om stottekontaktene formidlet behov og
onske om veiledning, og hvor mye veiledning de fortalte at de hadde fatt. Noen
opplevde at de fikk tilstrekkelig veiledning, mens andre etterlyste mer oppfolging
fra barnevernstjenesten. Behovet for veiledning sa ut til 8 ha sammenheng med
kompleksiteten i stottekontaktoppdraget.

Varighet av tiltak som besokshjem og stottekontakt ble tematisert bade fra foreldre,
ansatte, stottekontakter og besokshjem. Noen foreldre fortalte at de opplevde at de
hadde mattet kjempe for & beholde besgkshjemmet (Herland et al., 2023). Samtidig
formidlet ogsa ansatte at de tenkte at bespkshjem var et tiltak som matte vare en
tid hvis det skulle ha en positiv virkning. Mange av familiene med hjelpetiltak

i barnevernet kjennetegnes av omfattende problematikk slik det ogsd kommer
frem i denne studien. Det kan gi behov for stette over tid. Ogsa i andre studier om

hjelpetiltak er det pekt pé et behov for hjelp i et langsiktig perspektiv (Christiansen et

al., 2015; Lorentsen, 2021).

Bade besgkshjem og stottekontakt som barnevernstiltak er offentlige tiltak, samtidig
motes deltakerne pé private arenaer og relasjonen kan oppfattes som en blanding

av offentlig og privat. Flere av stottekontaktene tematiserte usikkerhet om hvordan
relasjonen var tenkt videre nar tiltaket ble avsluttet. Hvordan besekshjem og
stottekontakter skal forholde seg til disse til dels motstridende forventningene er det
ogsa viktig a tematisere bade sammen med dem, men ogsa overfor barn og foreldre.

I videreutvikling av tiltakene til ressurshjem, ressurspersoner, miljoterapeuter, kunne

grensene mellom offentlige og private roller kanskje gli enda mer over i hverandre,
og noe som var viktig a tematisere. Samtidig fremsto tiltakene som fleksible og at
de ivaretok barn og foreldres behov pa en god mate. Imidlertid kunne det veere
utfordrende a avklare hvordan denne type tiltak skulle avlennes, da de ikke passet
inn i de tradisjonelle kategoriene.
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5.4 Nettverksmoter

Omradene som ble nevnt som szrlig utfordrende knyttet til nettverksmeoter var
i hvor stor grad tiltaket var innlemmet i tjenesten, mangel pd kompetanse, tid
til forberedelse, betydningen av 4 sikre at deltakerne ble tilstrekkelig ivaretatt og
tilgjengelighet av kompetente tolker.

Selv om nettverksmoter er en arbeidsform og et tiltak som har veert brukt i norsk
barnevern siden 1990-tallet (bl.a. Klefbeck & Ogden, 1985; Qvale, 1993, Storkersen,
2011) viser denne studien at det er stor variasjon i bruk av nettverksmeter som tiltak.
Informantene er inne pa flere arsaker til dette. Det dreier seg bl.a. om i hvilken grad
tiltaket er en integrert del av tjenesten, og ogsa i kommunen. Dersom det fremstar
som en omforent mate a arbeide pa, benyttes det i storre grad (Oterholm et al.,
2023). I noen tjenester fremsto det som at det var opp til den enkelte saksbehandler

a beslutte om nettverksmete var aktuelt, og at saksbehandlers holdning til tiltaket
derfor var serlig viktig. Dersom kontaktpersonene/saksbehandlerne var negative,
ble ikke tiltaket brukt. Mens i andre tjenester fremsto tiltaket som en integrert mate
a arbeide pa fra undersokelse til tiltak, og det ble i mindre grad opp til den enkelte
saksbehandler om tiltaket skulle benyttes eller ikke. Leders holdning til bruk ble ogsa
vektlagt. Flere av de ansatte mente ogsé at nettverksmete var et tiltak som kunne
brukes mer enn det ble gjort i dag, slik ogsa statistikken fra SSB indikerer.

I hvilken grad nettverksmeter ble benyttet, syntes ogsa a ha sasmmenheng med de
ansattes kompetanse (Oterholm et al., 2023). Flere papekte at seerlig moteledelse
var krevende, og at det krevde en saerskilt kompetanse. I intervjuene med ansatte
ga de uttrykk for at gjennomferingen ble serlig avhengig av enkeltpersoner, og
mulighet for a tilby dette tiltaket ble sarbart. Nettverksmeoter foregér i hovedsak
med en annen meteleder enn den som felger opp familien. Det pekes pé at det er
viktig at meteleder(ne) har terapeutisk kompetanse og erfaring med denne type
prosessorienterte moter (Forsberg & Wallmark, 2021¢; Fyrand, 2005; Svedheim,
1985).

Det fremkom ikke bare behov for & ha kompetente moteledere, men ogsa at ansatte i
tjenestene hadde en felles forstaelse for hva nettverksmetene innebar, og fikk trening
ia delta i denne type moter. Dette kom bl.a. frem ved at ansatte tematiserte at det
hadde betydning at saksbehandlere tor & delta (Oterholm et al., 2023). I intervjuene
konkretiseres det ikke hva dette handler om, men nettverksmeoteformen har et mer
prosessorientert preg enn en del andre moteformer, slik det beskrives av ansatte og
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foreldre og det omtales i litteraturen (Forsberg & Wallmark, 2021c; Svedheim, 1985).
Det innebzerer at bade moteledere og deltakere har mindre kontroll over hvordan
motet forloper enn det en kanskje har nar det gjelder ansvarsgrupper. Dette fordrer
en trygghet i den rollen en har, og kan vare vanskelig dersom en har lite erfaring.
Det ble ogsa pekt pa at andre offentlig ansatte kunne ha behov for kunnskap om
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hvordan metet foregikk og tydeliggjoring av deres rolle i motet, og at noen kunne
veere skeptiske til moteformen. I noen av tjenestene fortalte ogsa ansatte om ulike

syn pa hvordan metene skulle foregd. Ulike syn pa hvordan nettverksmeter skulle
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gjennomferes kunne fore til at en i mindre grad benyttet tiltaket. Det kunne blant
annet handle om ulike syn pa om deltakerne skulle sitte rundt et bord, eller i en sirkel
uten bord. Begrunnelsen for a sitte i en sirkel er for a synliggjore at alle deltakerne er
viktige, og at den enkeltes bidrag er like mye verdt (Hjort & Holst, 2021).

Omfang av tidsbruk til forberedelse, men ogsa i giennomferingen av selve motet,

ble tematisert som en utfordring (Oterholm et al., 2023). Forberedelsene ble
understreket som viktige og tidkrevende slik det ogsa kommer frem i andre studier
(Nyberg & Bons, 2013). Mgtene varte lenger enn andre meter, og matte ogsa til dels
skje pa kveldstid for a legge til rette for deltakelse fra familie og nettverk. Det kunne
veere vanskelig for andre offentlige a sette av tid til dette. De som hadde mye erfaring
med nettverksmoter, fremholdt likevel at det pa sikt kunne spare tid ved at det ble
bedre tiltak, nettverket kunne bidra i storre utstrekning. og foreldrene pekte pa at det
ble feerre moter med ulike instanser.

Flere av de ansatte var opptatt av at det kunne veere en fare for at ungdom kunne
oppleve at de fikk skylden for problemene. Det var derfor viktig a gjore et godt
forarbeid for a unnga dette, og sikre at ungdommene hadde tilstrekkelig stotte i
motet og at deres stemme kom godt frem (Oterholm et al., 2023). Ungdom kan
ogsa oppleve det flaut at de far s& mye oppmerksomhet i moter (Bakketeig, 2015).
Tilsvarende vektlegges det ogsa at en i forberedelsene ma sikre sa godt som mulig at
deltakerne vet hva de gar til og hva de samtykker til. Foreldrene formidlet bl.a. at de
gruet seg til det forste motet og at det dette metet kunne oppleves som seerlig toft.
Slik at det er viktig at foreldre ogsa har tilstrekkelig stotte i motene. Betydningen av
a sikre stotte for hovedpersonene i motet fremheves ogsa i litteraturen. Her er ogsa
forberedelsen sarlig viktig (Forsberg & Wallmark, 2021; Forkby, 2006; Jensen, 2016;
Nyberg & Bons, 2013). Selv om nettverksmeoter legger til grunn at det skal veere

en apenhet om problematikk og hvordan en sammen kan bidra til & bedre barnets
omsorgssituasjon, kan det veere utfordrende a vite hva som skal snakkes om, hva er
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det ok at andre familiemedlemmer og tjenester vet om osv. Samtaler om dette ma
innga i forberedelsen til motet.

Foreldre formidlet ogsa at nettverksmotet var en meteform hvor de opplevde

at de fikk bestemme mer, at prosessen i metet bidro til at de opplevde a sta

mindre alene, og at meoteformen ga tid til bedre avklaringer sammenlignet med
ansvarsgruppemeter. Selv om nettverksmoteformen kan oppleves som a bidra til
storre dpenhet og dialog, understrekes det ogsa i var studie og i litteraturen at den
ma veere bevisst pa ulikhet i makt bade innad blant familiemedlemmene, men ogsa
mellom familie/nettverk og barnevernet (Forkby, 2006, 2009; Jensen, 2016).

5.5 COS-P

Som omtalt tidligere gjennomferes COS-P pa ulike mater i tjenestene. Noen
gjennomferer COS-P kurs, mens andre benytter ulike elementer av COS-P i rad og
veiledningstiltak. Det er derfor ikke entydig hva et COS-P tiltak inneholder. Dette
gjor det ogsa komplisert a evaluere. Det er ogsa generelt fa studier som underseker
virkningene av COS-P i en barnevernskontekst (Farstad et al., 2023).

Selv om kurset fremstér som nyttig bade sett fra foreldre og ansatte, er det ogsa
eksempler pa at kurset ikke treffer, og gjennomgangen av saksmapper viser blandede
erfaringer. Hvis foreldrene har kognitive utfordringer eller selv har traumer fra

egen barndom som aktualiseres i kurset, og/eller star i komplekse og vanskelige
livssituasjoner, kan deler av innholdet i COS-P vaere sveert krevende 4 gjennomfore.
Som en av informantene sa:

Sa tenker jeg at de ma tenke at dette er kognitivt sterke foreldre som skal ha denne
metoden. Som kan overfore fra refleksjon til praksis. Og kanskje ogsa scerlig fordi
de foreldrene jeg jobber med, og liker d jobbe med, er fort de darligst fungerende
foreldrene. Og da er det sann at jeg har tenkt at det ikke er den helt passende
metoden for dem (Farstad et al., 2023, s. 50).

COS-P fremstar derfor som et foreldreveiledningsprogram som ikke nedvendigvis
er hensiktsmessig for en del av familiene som har kontakt med barnevernet. Seerlig
med bakgrunn i at familiene ofte kan sté i en krevende livssituasjon med mange
stress-faktorer (bl.a. Kojan & Storhaug, 2021; Lorentsen, 2021). Det kan derfor
veere overraskende at COS-P har fatt en sa stor utbredelse i barnevernet. Samtidig
formidler de ansatte i var studie at de tilpasser COS-P veiledningen til den enkelte
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forelder eller familie. Det kan bl.a. handle om organiseringen av veiledningen, for
eksempel i grupper, individuelle lop, par, og ofte i kombinasjon med miljoterapi
og/eller parterapi. Kurset kombineres ogsa gjerne med andre metoder der en
henter ut ulike elementer fra COS-P. Det kan f.eks. handle om a bruke lenger tid pa
enkelte elementer hvis det er behov for det, eller at COS-P kombinereres med en
traumesensitiv tilnerming eller Marte Meo. En slik kombinasjon av tilnaerminger
beskrives i flere av de norske studiene om foreldreveiledning mer generelt der
COS-P har inngétt (Skilbred & Havnen, 2017; Sletten & Bjorkquist, 2021; Sletten &
Ellingsen, 2020).

5.6 Palagte tiltak

Gjennom delrapporten om palagte hjelpetiltak (Paulsen et al. 2021) og dataene i
prosjektet ellers, kommer det frem en viss skepsis til palegg av hjelpetiltak blant
ansatte, blant annet fordi de er usikre pa om palagt hjelp vil fungere. Dette er

spesielt tydelig nar det kommer til palegg av ulike former for foreldreveiledning/
omsorgsendrende tiltak, selv om dette er det tiltaket som det oftest fremmes forslag
for fylkesnemnda om a palegge. Usikkerheten om hvorvidt slike tiltak vil fungere
knyttes i hovedsak til at det er vanskelig 8 komme i posisjon til a veilede nér foreldre
selv ikke er enige i utfordringene, og at det kan veere vanskelig a skape tillit og fa til

et godt samarbeid dersom foreldre ikke oppfatter at det er behov for det foreslatte
tiltaket — som igjen anses a vaere et viktig grunnlag for a lykkes med veiledning.
Behandlingsforskningen viser at relasjonen til terapeuten har stor betydning
(Hubble, Duncan, Miller & Wampold, 2010). Det & utvikle en arbeidsallianse, som
innebeerer enighet om mal og oppgaver for a na mélene har betydning for om mélene
oppnas. Aarset og Bredal (2018) beskriver i sin studie av vold i minoritetsfamilier det
de kaller et «erkjennelsesparadigme» i barnevernet, som vi ogsa kan se spor av i saker
om palagte hjelpetiltak. Altsd at det er behov for en erkjennelse av problemet for &
kunne gjore noe med det. Likevel vedtas foreldreveiledningstiltak ogsa der foreldrene
ikke er enige i problemforstaelsen og det argumenteres da fra bade barnevernansatte
og nemndas side med at tiltaket i seg selv vil bidra til endring i motivasjon.

Gjennom intervjuene kommer det frem at fylkesnemndsledere og ansatte i
barnevernstjenesten mener det er en sammenheng mellom motivasjon hos
foreldre/barn og hvordan tiltak vil fungere. Dette er spesielt interessant knyttet til
endringstiltak som palegges. Motivasjon ses som viktig for & bidra til en endring hos
familiene. Samtidig peker flere av de ansatte pa at denne motivasjonen kan endres
nar tiltaket kommer i gang. Det er ogsa en del av vurderingen om det vil veere bedre a
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forsgke & finne andre mater a jobbe sammen med familien pa, som de vil kunne si ja
til og at det gir storre mulighet for endring, enn det a palegge et tiltak som foreldrene
ikke gnsker. Det kan ogsa vaere spersmél om hva som er til barnets beste hvis det
vurderes a veere behov for et tiltak som familie- og barn senter og at det mé palegges,
eller om det er barnets beste heller a fremme sak om omsorgsovertakelse hvis en
ikke har tro pa at foreldrene vil ivareta barnet godt nok nar de ikke har forstaelse

for behovet for tiltaket. Samtidig kan det for noen oppleves som et inngripende
tiltak & matte flytte ut av hjemmet sitt. Nar det pélegges omsorgsendrende tiltak som
familiesenter er dette tiltak som folger opp familien tett, som det vurderes & vere
behov for. Videre finner vi at nar det fremmes forslag om palegg av omsorgsendrende
tiltak, har ofte tiltaket ogsé en form for kontroll/utredningsfunksjon i tillegg til en
veilederfunksjon. P4 denne maten kan en «virkning» av tiltaket ogsa veere a fd bedre
innsikt i, og kjennskap til familien, og hvilke tiltak som eventuelt bor iverksettes
videre.

Nar det fremmes forslag om palegg av omsorgsendrende tiltak, er det i all hovedsak
veiledning som skal utferes av andre enn barnevernstjenesten, eksempelvis ansatte
pé familiesenter, MST- terapeuter, PMTO-terapeuter eller miljoarbeider i hjemmet.
Det kan tenkes at dette kan redusere noen av utfordringene rundt motivasjon, da
det blir noen andre enn den som oppfattes a ha palagt tiltaket som skal samarbeide
med foreldrene videre. I en studie av foreldres erfaringer med palagte tiltak fra
barnevernstjenesten, finner de at ifolge foreldre er det 8 komme til enighet med
ansatte om problemdefinisjonen og formalet i starten av det palagte tiltaket, et
sentralt element for resultatet av tiltaket (Doelman et al., 2024).

Det er et tydelig skille mellom omsorgsendrende tiltak og kontrolltiltak nar det
gjelder vurdering av virkning. Ved palegg av kontrolltiltak er det langt mindre
spersmal om hvorvidt palagte hjelpetiltak kan fungere, og det ser ut som det i

storre grad tas for gitt at dette er gode tiltak sett opp mot utfordringene i familien (i
hovedsak rusmisbruk hos foreldre). Selv om tiltakene er definert som «kontrolltiltak»
ser det ogsa ut til, ut fra argumentasjonen i vedtakene, at det er en tro pé at
kontrolltiltak ogsa kan redusere rusmisbruk. Altsa har tiltakene ogsa elementer av
endring i seg, ikke bare kontroll, uten en vurdering av om slike tiltak kan sies a veere
virkningsfulle.

At det fortsatt er en relativt begrenset bruk av palagte hjelpetiltak har altsa
sannsynligvis sammenheng med at ansatte i barnevernet er usikre pa, og har
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begrenset tro pa at palagte hjelpetiltak vil fungere, og de prover i det lengste 4 fa til
frivillige hjelpetiltak gjennom samarbeid med foreldre. Det kommer ogsa frem at
nar spersmalet om palagte hjelpetiltak kommer opp, blir resultatet ofte at foreldre
likevel samtykker og at det da ikke blir sak i fylkesnemnda, noe som ogsa gjenspeiles
i tall fra arsrapportene fra fylkesnemnda og barneverns- og helsenemnda. Det
kommer ogsa frem at flere saker na lgses gjennom samtaleprosess i fylkesnemnda,
noe nemndslederne vurderte som en godt egnet tilneerming i saker som omhandler
palagte hjelpetiltak (Paulsen et al., 2021).

Vire funn indikerer altsa at samtaleprosess potensielt kan bidra til feerre saker om
pélagte hjelpetiltak, og at det kan bidra til bedre samarbeid i etterkant av at saken har
veert oppe i nemnda. En av utfordringene som kan oppstd nar saken gjennomfoeres
som samtaleprosess kan veere a sikre forpliktelse til & gjennomfere tiltaket. Dette er
imidlertid ogsa en utfordring nar hjelpetiltak blir palagt, da man i praksis ikke kan
tvinge foreldre til & motta tiltakene slik Stang (2007) papeker. Det er ogsa verdt &
merke seg at det i samtaleprosess kan veere en fare for at foreldre foler seg presset
(Oxford Research, 2019), at de sier ja til tiltak selv om de ikke er enige, og at det blir
en form for «frivillig tvang». P4 denne maten er det ikke sikkert at foreldre opplever
pélagte hjelpetiltak veldig annerledes enn «frivillige tiltak» gjennom samtaleprosess.
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6. Om virkning for spesifikke malgrupper

Malgruppen i dette prosjektet er familier som mottar hjelpetiltak fra barnevernet.

I vire data kommer det frem at dette er en sammensatt gruppe bade nér det

gjelder karakteristikker ved barna og familiene (alder, klasse, bakgrunn, gkonomi,
utfordringer etc.) og deres kontakt med barnevernet (lengde pa kontakten, type
tiltak, erfaringer etc.). I prosjektet har vi hatt som mal a sikre variasjon i utvalget som
ivaretar bredden i gruppen familier som mottar hjelpetiltak. I tillegg har vi hatt ekstra
fokus pa noen utvalgte malgrupper. Dette er malgrupper som ut fra forskning kan

se ut til & veere enten ekstra sarbare og/eller mélgrupper som tidligere har fatt for lite
fokus. Disse malgruppene er familier med minoritetsbakgrunn, familier hvor en eller
begge foreldrene har kognitive vansker og fedre som er i kontakt med barnevernet.

Som omtalt i metodekapittelet skulle prosjektet dekke mange problemstillinger, tiltak
og mélgrupper, og pa grunn av rekrutteringsutfordringer har vi mindre data som
belyser virkning sett fra disse spesifikke gruppene. I intervjuer med ansatte har vi
imidlertid spurt konkret om arbeidet med mélgruppene. I og med at det var mange
temaer som ble behandlet i intervjuene, ble det lite rom for a drefte hver enkelt
malgruppe inngaende.

6.1 Fedre

Mgdre og szrlig enslige meodre er overrepresentert blant familier som er i kontakt
med barnevernet i Norge (Storhaug, Kojan, & Kvaran, 2012). Fedres rolle og
forstaelsen av fedres involvering i familieliv har veert og er i stadig endring, ogsa

i mote med barnevernet (Craig, 2006; Herland & Helgeland, 2014; Stevens, 2015;
Storhaug, 2015). I takt med samfunnsutviklingen og synet pa fedres involvering i
barns liv er det av stor betydning at de blir involvert i en barnevernprosess. Storhaug
(2015) papeker at fedre som er potensielle ressurser bor bli involvert i storre grad,
samtidig som det er viktig at fedre som utgjor en risiko for barnets omsorgssituasjon
blir identifisert.

Internasjonal forskning antyder at de fleste familier som meoter barnevernssystemet
har fedre som er aktivt involvert i familiene sine, men at barnevernsarbeidere ikke
engasjerer disse fedrene i like stor grad som de engasjerer mor (Coady, Hoy, &
Cameron, 2013; Phillips, 2019). Det finnes lite norsk forskning pa hvordan fedre
involveres i barnevernet. Storhaug (2015) har i sin doktorgradsavhandling studert
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hvilke forstaelser av farskap som kommer til uttrykk hos barnevernsarbeidere, og
hvilken betydning disse forstaelsene har for barnevernets involvering av fedre. Hun

finner at fedrene formidler opplevelser av & ikke bli hort om sine meninger om hva M
som er best for barnet, og at de blir mett med det fedre omtaler som gammeldagse g
holdninger om at det er modre som er den viktigste omsorgspersonen (Storhaug & 3
Qien, 2011). 3
Storhaug (2013; 2015) finner at barnevernsarbeidere formidlet en kjennsessensia- W,

listisk forstaelse av foreldreskap, hvor medre og fedre blir tilskrevet ulike medfodte
egenskaper, eller mangel pa egenskaper, som har betydning for deres omsorgsevne.
En slik forstaelse forer til ulik posisjonering av medre og fedre, og til at det rettes
ulike forventninger til dem. En dominerende forstaelse blant barnevernsarbeiderne
ser ogsa ut til a vaere at relasjonen mellom mor og barn er mer selvfelgelig og
naturliggjort enn far-barn-relasjonen. Relasjonen mellom far og barn ser ikke ut

til a bli tillagt samme verdi og betydning, og ferer i noen tilfeller til at far blir satt

pa sidelinjen i arbeidet med familien. Far som hovedansvarlig omsorgsperson

for barna fremstar som et unntak og en nedlesning, i tilfeller hvor mor ikke er i
stand til & ivareta omsorgen (Storhaug 2015 5.81). Hun beskriver videre at de ulike
forventningene kommer til uttrykk blant annet gjennom ulike vurderinger av
hjelpebehov i en familie, avhengig av om det er mor eller far som har utfordringer.
Dersom mor og far bor sammen, og mor har problemer, er det storre bekymring for
barnets omsorgssituasjon fordi de ansatte ikke forventer at far kompenserer og gir
barnet den nodvendige omsorgen. Hvis det derimot er far som har problemer, er det
i mindre grad bekymring knyttet til situasjonen, da det blir tatt for gitt at mor er der
og gir barnet den nodvendige omsorg. Med bakgrunn i dette papeker Storhaug at
terskelen for a sette inn det som er omtalt som kompenserende tiltak derfor er lavere
nar mor har utfordringer enn nar far har utfordringer (Storhaug, 2015 s. 81-82).

Sentio gjorde i 2018 en undersokelse av fedres erfaring med barnevernet. Det
fremkom varierende erfaringer hos de 11 fedrene som var intervjuet. Noen var godt
forneyd og opplevde at barnevernstjenesten involverte dem pa en god mate, mens
andre ikke gjorde det. Et godt samarbeid med moren hadde stor betydning for om
fedrene opplevde et godt samarbeid med barnevernet (Sentio Research Norge, 2018).
I en studie gjennomfert av Braten og Sensterudbraten (2016) finner de at fedre
usynliggjores i forskning pa foreldreveiledning da foreldre stort sett er ensbetydende
med mor, og kjonn tematiseres vanligvis ikke. Dette tyder pa at det er behov for a
undersgke i hvilken grad fedre involveres i barnevernssaker der det er hjelpetiltak. I
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denne studien har vi etterspurt hvordan de ansatte ser pa fedrenes rolle og hvordan
de involverer fedrene i arbeidet med hjelpetiltak.

Barnevernets involvering av fedre i hjelpetiltak

Nér vi presenterte malgruppen fedre for dette prosjektet, formidlet de ansatte at
det var viktig med fokus pé fedre. De mente bade at de var blitt mer opptatt av
fedres rolle enn tidligere, samtidig som de vurderte at de kunne bli enda bedre pa a
inkludere fedrene i barnevernets arbeid. Generelt la de vekt pa at begge foreldrene
burde inkluderes, som en ansatt formulerte det:

Men jeg hdper jo at grunnen til det da er at, at foreldre er likestilt og like godt
involvert og ivaretatt. Men jeg kan ikke si at det er sann. Men jeg haper det.

Det ble ogsa pekt pa at fedre hadde en annen rolle i familien i dag enn tidligere.
Noen var inne pa at det kommer an pa om de hadde foreldreansvar eller ikke

for i hvilken grad de ble involvert, mens andre viste til at de hadde inntrykk av

at barnevernet forsgker 4 samarbeide med foreldrene uavhengig av om de har
foreldreansvar eller ikke. Flere ansatte fortalte at de hadde godt samarbeid med fedre
som hadde eneomsorg for barn. Noen viste til gode erfaringer med at det var menn
som var ansatt i tjenestene, og at fedrene satte pris pa a fa oppfelging av en mannlig
kontaktperson.

Nér ansatte beskriver saker hvor fedre ikke er involvert, beskriver de ulike grunner til
dette. Noen viste til at det var familier der fedrene var fraveerende fordi de hadde reist
ut av landet. Andre viste til at fedrene ikke var til stede av andre grunner:

..i de sakene jeg har hatt der hvor det er enslige modre si har det vert veldig sann
tydelig. Det er tydelig hvorfor far ikke er i bildet da. Det holder ikke med at han
ikke har foreldreansvar eller sann og sann men at ja. Ikke sant. Enten sitter de i
fengsel eller er dod, eller ...

Det at det er en del fedre som sitter i fengsel, kan ha betydning for i hvilken grad de er
involvert i barnevernssaken. Studier som bygger pa registerdata, viser at en hoyere andel
av fedrene har straffereaksjon sammenlignet med medrene. For medrene er det rundt
10 %, mot 30 % av fedrene. (Drange et al., 2021, s. 81-82). Disse tallene kan peke i retning
av at fedrenes situasjon kan statistisk veere noe mer belastet angaende straffereaksjoner
enn medrenes. Noe som kan ha betydning for samarbeidet med fedrene.
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Knyttet til de ulike tiltakene, var det ikke spesifikk tematikk knyttet til fedre som
kom opp vedrerende besgkshjem og stottekontakt som tiltak. Angdende COS-P
mente de ansatte at det var et kurs som bade fedre og medre kunne ha nytte av
(Farstad et al., 2023). Noen hadde erfaring med at deler av innholdet i kurset kunne
veere mer utfordrende for fedre enn for medre. Det handlet om det & snakke om
egne og barnets folelser. De ansatte formidlet at de vektla at det var flere méter a
vise folelsesmessig omsorg pa, og at det ikke nedvendigvis var slik at en matte sette
ord pa dem. Perspektiver pa folelser er imidlertid sentralt i COS-P og de ansatte
beskrev at noe av maten 4 kommunisere om folelser pa i COS-P ikke alltid traff
fedrene like godt som medrene. Det kan vere en fare at det a sette inn tiltak som
handler om a snakke om folelser, da kan sette dem i en avmaktsposisjon og fungere
undertrykkende. Flere av fedrene, som ble intervjuet, formidlet samtidig at kurset
hadde leert dem mye om egne folelser og betydningen av egen oppvekst for hvordan
de samhandlet med sine barn (Farstad et al., 2023).

I arbeidet med nettverksmater var de ansatte opptatt av a inkludere bade modre

og fedre, ogsa dersom de ikke bodde sammen med barna. En viste f.eks. til at

farens rolle som samvzersfar var tema i nettverksmotet, og at det ogsa handlet om

d ansvarliggjore han mer for oppfolgingen av barna. Noen understreket at det var
viktig & fa med fedrenes perspektiv i nettverksmotene da det ofte kunne veere mange
kvinner i rommet ogsa fra de ulike offentlige instansene. Det ble ogsa vist til at

noen fedre kunne synes det var vanskeligere a snakke om problematiske ting enn
medrene, og at menn tradisjonelt kunne ha mindre trening i det. Andre pekte pa at
nettverksmeteformen kan bidra til at samtalen blir konkret og at det kan passe bedre
for noen fedre. Enkelte av de ansatte viste ogsa til at det kan vaere en fare for at fedre,
som har veert lite til stede i barnets liv, kan oppleve motet moraliserende dersom
deres rolle er tema.

6.2 Foreldre med kognitive vansker

Barn av foreldre med kognitive vansker representerer en risikogruppe med hensyn til
a utvikle problemer (Feldman, 2002; Killén, 2004; McConnell et al., 2008). Forskning
peker imidlertid pa at risikosituasjonen ikke kun er knyttet til foreldrenes kognitive
vansker, men ogsa til levekar og livssituasjonen til familien mer generelt (IASSID,
2008; Llewellyn & McConnell 2004). I en systematisk review om voksne med
kognitive vansker (intellectual disability) sitt nettverk (Harrison et al., 2021) kom det
frem at de de hadde generelt feerre og mindre variert nettverk enn personer som ikke
hadde kognitive vansker. Serlig viktige relasjoner var relasjoner til familie.
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I forskningen vises det til at god hjelp og stotte, i tillegg til nettverksintervensjoner,
kan pavirke foreldrenes omsorgskompetanse pa en positiv mate (f.eks. Llewellyn,
1999; Tarleton et al., 2006; Sigurjonsddttir, & Traustadottir, 2000; Tessebro et al.,
2014; Wade et al., 2011). En svensk studie (Starke, 2022) beskriver at variert stotte og
sterke band, sammen med tillitsfulle relasjoner sa ut til & vaere de viktigste faktorene
for & bygge opp sosial kapital for foreldre med kognitive vansker og tiltak fra
barnevernet.

Foreldre med kognitive vansker i kontakt med barnevernet har fatt lite
oppmerksomhet i Norge, bade i praksisfeltet og i forskningen. Noe av grunnen til
dette kan veere at man tidligere trodde at det handler om veldig fa, men en studie

fra ti &r tilbake viste at det er langt flere i denne malgruppen enn tidligere antatt
(Tossebro et al., 2014; Tassebro et al., 2016). I den samme studien kom det ogsa
frem at barnevernet overtar omsorgen for mellom 30 og 50 prosent av barn som har
foreldre med kognitive vansker (Tossebro et al., 2016.). Pa tross av disse funnene har
det veert lite oppmerksomhet om denne gruppen foreldre i barnevernforskningen og
i tiltaksutviklingen, noe som gjor at det er grunn til a se neermere pa de tiltakene som
iverksettes overfor familier hvor foreldre har kognitive vansker, og hvordan tiltakene
virker overfor denne malgruppen. I studien til Tessebro et al. (2014) kommer det
ogsa frem at det er behov for tilpasning av tiltak til denne malgruppen for a sikre
bade forstaelse, god gjennomfering og nyttige evalueringer (Tossebro et al., 2014).
Nar tiltak ikke tilpasses er det pa den ene siden fare for at tiltakene ikke gir god nok
stotte, og pa den andre siden er det fare for at man for seint oppdager omfattende
mangler i den daglige omsorgen. Dette gjor at det er viktig a studere hvorvidt og pa
hvilken mate tiltak tilpasses til denne malgruppen.

Hjelpetiltak til foreldre med kognitive vansker

I intervjuer med de ansatte formidlet de pé spersmal om arbeid med foreldre med
kognitive vansker at det ikke nedvendigvis var avklart om foreldre hadde kognitive
utfordringer og at de sjelden hadde en diagnose. Denne malgruppen var derfor

ikke en klart avgrenset gruppe, og de ansatte pekte pa at det var problematisk a vite
konkret hvem det var snakk om nar man snakket om foreldre med kognitive vansker.
Flere viste til foreldreveiledningsprogrammet PYC (Parenting young children®) nar
de skulle beskrive hensiktsmessige tiltak for denne malgruppen. Det beskrives at PYC
béde er en tenkemate og en mer konkret méte a veilede pé enn det de tradisjonelt

6
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har benyttet, og at de opplever at dette er en nyttig metode i mote med foreldre med
kognitive vansker. De ansatte beskriver for eksempel at de viser foreldre at de setter
seg ned pa huk for a snakke med barna, eller at de viser foreldrene hvordan de skal
blande og varme morsmelkerstatning.

Et moment som flere trekker frem er at de gjennom opplaering i PYC har blitt mer
bevisst pa a veere tydelig og a sjekke om foreldrene har forstétt, noe som beskrives
a vaere spesielt sentralt i mote med foreldre med kognitive vansker. En av de
barnevernsansatte sier:

Som jeg sier ndr jeg sjekker forstdelse, bruke, ikke bare sitte her d prate. Hva er det
egentlig vi prater om? Veere konkret, skrive ned enkelte punkter. Ikke tenke at alle
kan sitte pa en og en halv times samtale og fa noe ut av det egentlig.

I vurdering av nettverksmoters egnethet for denne malgruppen, sa de ansatte bade
fordeler og utfordringer. De beskriver at det kunne vaere vanskelig for foreldrene a
folge med og at en kunne trakke over foreldrenes grenser uten a forsta det, slik en av
de ansatte formidlet det:

For kognitivt svakt fungerende foreldre syns jeg det er vanskelig. Det er krevende
fordi at i en sann moteform hvor mye handler om d registrere hva som foregar i
rommet og klare a abstrahere, sd vil det bli vanskelig for mange foreldre med den
type problematikk rett og slett d henge med. Og det vil bli sa synlig i motet. Altsd
det syns jeg er problematisk (Oterholm et al., 2023, s. 71).

De ansatte var opptatt av at det var viktig & vaere seerlig bevisst maktaspektet

i nettverksmeoter der foreldre med kognitive vansker deltok. For foreldre med
kognitive vansker kunne det vere utfordrende a folge med pa det som skjer i
nettverksmetet. Samtidig mente de at denne type moter kunne bidra til at familien
fikk okt stotte fra nettverket. En studie om barnevernets arbeid med foreldre med
kognitive vansker peker pa at det er relativt lite aktiv bruk av nettverk, selv om
nettverk pekes pa som en beskyttende faktor. Noe av forklaringen pa at det likevel
brukes lite kan vere at mange har et nettverk med fa ressurser (Tossebro et al.,
2014). Samtidig kan det veere grunn til 4 underseke nermere hvordan foreldre med
kognitive vansker selv beskriver sitt nettverk og hvilke stotte de far (Starke, 2022).
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Nér ansatte snakker om COS-P i intervjuene, viste de til at dette tiltaket setter
heoye krav til det a klare & se seg selv utenfra og til a forsta andres posisjoner. Flere
mente derfor at COS-P kunne vare mindre egnet for foreldre med kognitive
vansker. Det handlet serlig om bruken av begreper og metaforer, som kunne vere
vanskelig & forsta. I hvilken grad veiledningen fungerte godt hang ogsd sammen
med om de klarte a utvikle et felles forstaelsesgrunnlag med foreldrene, som
kunne veere vanskelig & oppna. Samtidig formidlet de ansatte at det kunne veere
uklart om det handlet om kognitive vansker eller andre forhold. Foreldre som har
levd eller lever med stort stress eller traumer fra egen barndom vil ogsa kunne ha
vansker med a tilegne seg ny kunnskap og dermed ha utfordringer med a delta i et
foreldreveiledningskurs som COS-P.

6.3 Familier med minoritetsbakgrunn

Familier med minoritetsbakgrunn er en betydelig gruppe i barnevernets
hjelpetiltaksarbeid (Kojan og Storhaug 2021; Paulsen et al., 2024), men det er

lite forskning pa hvorvidt barnevernets tiltak er egnet for & mete utfordringene i
familier med minoritetsbakgrunn og hvilke virkninger tiltakene har. Familier med
minoritetsbakgrunn har derfor veert et gjennomgaende fokus i prosjektet og vi har
sett spesifikt pa tiltak til barn og unge med minoritetsbakgrunn i et eget delprosjekt
(Paulsen et al., 2024). Prosjektet var ment a omfatte bade samiske familier, norske
rom og familier med innvandrerbakgrunn, men pa grunn av de beskrevne
rekrutteringsutfordringene omhandler vare funn i hovedsak barnevernstjenestens
beskrivelse av tiltak til familier med innvandrerbakgrunn.

Hjelpetiltak relatert til familier med innvandrerbakgrunn

Vi finner at det benyttes lite egne eller spesielle tiltak til barn og unge med
innvandrerbakgrunn, men at det i all hovedsak er de etablerte tiltakene og metodene
som benyttes (Paulsen et al., 2024). Sporsmalet om egnede tiltak blir derfor like mye
et sporsmal om hvorvidt de etablerte tiltakene i barnevernet er egnet for a mote
utfordringene til barn, unge og foreldre med innvandrerbakgrunn, og pa hvilken
mate tiltakene eventuelt kan tilpasses eller justeres. I ansattes beskrivelser av hvordan
de jobber med a justere tiltak fremstar kommunikasjon og tillit som sentralt.

Hvis vi ser mer pa virkningen av de konkrete tiltakene kommer det frem at
malsettingene med stottekontakt og besgkshjem for barn med minoritetsbakgrunn
fremstar som noksa like de ovrige sakene hvor det fattes vedtak om disse tiltakene
(Herland et al., 2023). Her er mensteret likt i sakene hvor det er barn og unge med
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innvandrerbakgrunn og familier med majoritetsbakgrunn, ogsé nar det gjelder
vurdering av virkning.

I giennomferingen av nettverksmeoter i familier med etnisk minoritetsbakgrunn som
er avhengig av bruk av tolk, er det en serlig utfordring & sikre at det er tilgang pa
kompetente tolker. Bruk av tolk er viktig bade i forberedelsen og gjennomferingen
av motet slik at deltakerne har forstéelse for hva de skal delta pa og hva som foregar

i motet og at de far formidlet sine erfaringer. Utfordringer med bruk av tolk i
barnevernet reises ogsa i flere andre studier (bl.a. Berg et al, 2017; Oslo Kommune,
Kommunerevisjonen, 2020).

Det er i hovedsak foreldreveiledning som benyttes som tiltak ved siden av de
tiltakene prosjektet har hatt fokus pa, bade i familier med innvandrerbakgrunn og
familier med majoritetsbakgrunn. I og med at vi har rettet seerlig oppmerksomhet
mot de tiltakene som studien omhandler, har vi i ikke sett inngaende pa andre rad-
og-veiledningstiltak enn COS-P. Det fremkommer imidlertid at ansatte opplever
at det kan veere vanskelig & forklare godt nok innholdet i COS-P for foreldre med
innvandrerbakgrunn, og at de legger vekt pa a tilpasse informasjon og veiledning,
béde i form av bruk av tolk, gjentagende informasjon og det som beskrives som
justering eller tilpasning av tiltakene. Denne justeringen beskrives bade i arbeidet
med veiledningstiltakene COS-P og PMTO, og i tiltaket «rad og veiledning».
Justeringen eller tilpasningen handler i hovedsak om a benytte tolk, forklare
vanskelige ord og & veere mer konkret i veiledningen gjennom 4 bruke verktoy som
film og rollespill eller & veilede ut fra konkrete situasjoner. De ansatte formidler
samtidig at lignende tilpasninger, utenom bruk av tolk, ogsa gjeres ovenfor familier
med norsk etnisk bakgrunn.

Samtidig som ansatte beskriver at de prover a tilpasse tiltakene pa ulike mater
forteller de at de opplever at foreldreveiledningsprogrammer som COS-P og PMTO
ikke «passer helt» til flere av familiene de jobber med, inkludert familier med
innvandrerbakgrunn. En av de barnevernansatte sa:

Jeg personlig bruker det i hvert fall ikke hvis jeg ma ha tolk. Jeg tenker at jeg er
opptatt av d veere veldig sann tydelig. Og sa er jeg redd for at nyanser skal bli borte
eller ting skal bli borte, at jeg ikke klarer d formidle meg tydelig nok via tolken fordi
jeg er usikker pa, for jeg syns liksom at den veiledninga er litt sann, veldig sann ...
refleksjon da og litt mer sdnn lite konkret kanskje. Sa blir jeg liksom kanskje litt
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opptatt av hvordan det skal tolkes videre. Om det kan bli borte noen ting. I det s
liker jeg best at det kom. At jeg liksom kan prove d forstd, den forstar og litt mer
dialog da (Paulsen et al., 2024 5. 57).

Som beskrevet over, formidlet ogsa de ansatte at COS-P hadde begrensninger i

bruk overfor foreldre med innvandrerbakgrunn. Programmet bygger pé en vestlig
tenkning om relasjonen mellom foreldre og barn, og filmene er ogsa gammelmodige
og fra en amerikansk kontekst. De ansatte fortalte at de jobbet med & oversette og
forklare innholdet. Metaforene i kurset var ogsa preget av vestlig kultur; som for
eksempel referansen til filmen «Haisommer». A forsta disse handler om 4 ha integrert
sosial og kulturell kunnskap og koder som foreldrene ikke har forutsetninger for

a ha kjennskap til pé lik linje med majoritetsforeldre. Man ser noen av de samme
utfordringene ogsa hos etnisk norske familier med langvarig lav sosiookonomisk
status (Kojan & Storhaug, 2021), men det er mulig at dette momentet forsterkes i
familier med innvandrerbakgrunn som har lav sosiogkonomisk status.

Kursopplegget beskrives ogsa som mindre dialogbasert, og at det dermed blir lite
fokus pa a forsta foreldrenes synspunkter eller forstaelser. I denne sammenhengen
trekkes ICDP (International Child Development Programme) frem som et egnet tiltak
for & oke forstaelsen og utveksle erfaringer med andre, samtidig som dette beskrives
som et tiltak som kanskje ikke er omfattende nok.

I tillegg til utfordringene med at kurset bygger pé en vestlig tenkning, kunne det
ogsa veere krevende a gjennomfore et kurs med tolk. Erfaringen med bruk av tolk var
noe delt, men flere trakk frem at de brukte mer tid for a oppna en felles forstielse og
relasjon nar man matte bruke tolk. Flere nevnte og at de forsokte a benytte tolk som
kjente til COS-P.
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7. Mot en helhetlig forstaelse av

hjelpetiltak A

5

3

I denne avsluttende rapporten fra prosjektet om Virkninger av hjelpetiltak har 2

vi belyst virkningene av utvalgte hjelpetiltak, utfordringer i gjennomferingen av S
tiltakene og betydningen tiltakene har for noen spesifikke malgrupper. Vi har bygd

pa kunnskapsstatusene, data og analyser fra de fem delprosjektene og sett funnene /

pa tvers, samt brukt det helhetlige datamaterialet i prosjektet. Samlet understreker
vare funn behovet for en helhetlig forstaelse av hjelpetiltaksarbeidet. Bade i tidligere
forskning og i var studie kommer det tydelig frem at familiene barnevernet har
kontakt med oftest har sammensatte og komplekse utfordringer, som vanskelig kan
loses med ett enkelt tiltak rettet mot ett utfordringsomrade. Komplekse problemer
kjennetegnes nettopp av behovet for et helhetlig blikk, tiltak fra flere tjenester

og at problematikken ikke nodvendigvis er klart definert med avklarte lgsninger
(Backe-Hansen et al., 2017; Fauske et al., 2017; Rittel & Webber, 1973). Denne
kompleksiteten i utfordringsbildet gjor at man ma ha et helhetlig blikk pa barnets
omsorgssituasjon og familiens livssituasjon, bade i vurdering av egnede tiltak og ved
vurdering av virkning.

En helhetlig forstaelse av hjelpetiltakene innebzerer ogsa det at tiltakene ma ses i
sammenheng og i lys av virkninger pa ulike nivaer. Vi vil starte med & belyse hvordan
medvirkning og sensitivitet i tiltaksarbeidet kan ha betydning for virkning, da
dette ligger som grunnleggende forutsetninger for tilpasning av hjelpetiltak til det
enkelte barn og den enkelte familie. I den videre dreftingen har vi trukket veksler
pa Bronfenbrenners utviklingsekologiske modell for a tydeliggjore av en helhetlig
forstaelse av barnevernets hjelpetiltak (Bronfenbrenner, 1979). Et grunnleggende
premiss i den gkologiske modellen er at utvikling er en funksjon av det som skjer
i ulike systemer og relasjonene mellom dem (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Et
viktig poeng i Bronfenbrenners teori er at de ulike systemene péavirker hverandre,
og overfort til barnevernets arbeid vil dette bety at man er nedt til a veere bevisst
hvordan det som skjer i ett av system rundt barnet kan pavirke det som skjer i
andre systemer. Den utviklingsekologiske modellen er beskrevet som en modell
hvor de ulike systemene henger sammen med hverandre. Derfor er det ogsa
nedvendig & se dem i en sammenheng og slik fa frem en helhetlig forstaelse av
barnas omsorgssituasjon og utviklingsbetingelser. Eksempelvis hvordan foreldres
okonomi og samarbeid med NAYV (i eksosystemet) kan pavirke foreldrenes stress
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og omsorgsutevelse (i mikrosystemet). Eller hvordan samarbeid mellom skole og
foreldre (i mesosystemet) kan pavirke barnets skolegang eller kontakt med venner
(i mikrosystemet). I det videre vil vi drefte tiltakenes betydning i lys av de ulike
systemene i den gkologiske modellen og teori om sosial stotte.

Overordnet er hensikten med barnevernets hjelpetiltak at de skal bidra til en positiv
endring og mete barnets og foreldrenes behov (barnevernsloven, 2021, § 3-1). Alle
de fire tiltakene besekshjem, stottekontakt, COS-P og nettverkstiltak synes & kunne
bidra til positive endringer i barnets omsorgssituasjon. Gjennomgéende fremstar
det som at det er behov for de tradisjonelle hjelpetiltakene, som har vert undersekt
i denne studien, og at de ofte har en ensket virkning, sett i relasjon til malsettingene
med tiltakene. Selv om tiltakene bidrar til 4 oppna mélsettingene, kan det fortsatt
veere behov for barnevernstiltak og familiene kan fortsatt ha utfordringer. Bade
denne og andre studier viser at familier med kontakt med barnevernet kan ha behov
for stotte over tid.

7.1 Tilpasning av tiltak til den enkelte familie - medvirkning og
sensitivitet

I prosjektet har vi giennomgaende hatt fokus pa medvirkning og kultursensitivitet.
Dette fremstér som grunnleggende for & kunne tilpasse tiltak til den enkelte familie
og kan pavirke virkningen av tiltakene. Kultursensitivitet er grundig behandlet i
rapporten om hjelpetiltak til barn og unge med innvandrerbakgrunn (Paulsen et al.,
2024), hvor vi peker pa dette som en forutsetning for & kunne gi riktig tiltak og for a
vurdere hvilke tiltak som virker for hvem. Samtidig er spersmalet om sammenheng
mellom kultursensitivitet og medvirkning og virkning av tiltak, et spersmal det ikke
kan gis et entydig svar pa, men datamaterialet gir grunnlag for a belyse hvordan
dette potensielt kan pavirke virkning av tiltakene. Vi vil i det folgende i hovedsak
fokusere pa medvirkning, og viser til rapporten om hjelpetiltak til barn og unge
med innvandrerbakgrunn (Paulsen et al., 2024) for mer utfyllende drefting av
kultursensitivitet.

Barnevernets mal kan vanskelig oppnas uten at bade barn, unge og foreldres
medvirkning ivaretas. Det er ogsa presisert i barnevernsloven § 1-9 at barnevernet
sa langt som mulig skal samarbeide med bade barn og foreldre, og behandle

dem med respekt. En sentral del av dette samarbeidet vil vaere a legge til rette for
medvirkning fra bade foreldre og barn, og serge for at de involveres i bade valg av
tiltak og i gjennomferingen. Det er mange ulike definisjoner av medvirkning og hva
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det innebaerer. Vir forstaelse av medvirkning er tett knyttet til det Lansdown (2010)
karakteriserer som «collaborative participation», som innebaerer at medvirkning

er en prosess hvor brukere (bédde barn og foreldre) involveres som naturlige M

samarbeidspartnere i alle deler av barnevernets arbeid (Paulsen, 2016; Paulsen, g

2022). 3
X
|

De ansatte formidler at medvirkning fremstér som sentralt bade for foreldres

motivasjon for a ta imot tiltak, i gjennomfering av tiltak, og for at tiltaket skal ha en W,

hensiktsmessig virkning. Gjennomgaende fremstar det som at de ansatte er opptatt
av medvirkning, men det er variasjoner i hvor stor grad og pa hvilken mate foreldre
og barn medvirker. Mindre involvering kan ha sammenheng med at vi har studert
tiltak som COS-P, som gjerne bergrer smé barn. I bade intervjuer og i mappestudien
kommer det frem at de ansatte snakker med barna i planlegging og evaluering

av tiltak. Barn ble for eksempel snakket med i beslutningen om stottekontakt

og planlegging av nettverksmoter. Det vises ogsa til at barnet formidler at det

trives med tiltakene og ensker a vare hos stottekontakten nar tiltaket evalueres.

I giennomgangen av mappene fikk vi inntrykk av at barnets stemme ble tillagt

vekt ogsa i arbeidet med a finne en god match mellom barnet og stottekontakten
(Herland, et al., 2023). I intervju med stottekontaktene og besekshjemmene,
formidlet stottekontaktene og besokshjemmene at de var opptatt av a tilrettelegge for
aktiviteter som barnet onsket, og at de ogsé la vekt pa a bygge opp en god relasjon

til foreldrene og at de ensket a vite hva som var viktig for dem. Ogsa foreldrene
beskriver at de har veert involvert og at de har medvirket i valg av tiltak og at de
samarbeider med barnevernansatte underveis i tiltakene.

Ansatte formidlet ogsa at de opplevde at nettverksmotene ga familie og nettverk en
okt mulighet for medvirkning, og foreldrene formidlet at nettverksmeotene bidro

til at de i mindre grad folte seg alene, og at de opplevde en anerkjennelse av de
utfordringene de sto i (Oterholm, et al., 2023). I mappene fremgikk det av flere av
evalueringene av nettverksmeter at foreldrene ensket at dette tiltaket skulle fortsette,
ogsa nar barnevernstjenesten foreslo a avslutte. Bade foreldre og ansatte formidlet

at de drefter motene med barna og ungdommene, selv om barn og unge ikke alltid
deltok. Ansatte understreker ogsé at nettverksmoter er et tiltak som ma veere frivillig,
og at ikke alle familier ensker nettverksmoter, og at det kan veere utfordringer relatert
til samtykke til nettverksmeoter. Ogsa i nettverksmeoter understrekes betydningen av
a vaere bevisst barnevernets maktposisjon. Det var samtidig eksempler pa at ungdom
selv deltok aktivt i planlegging og ledelse av egne nettverksmeter. I litteraturen om
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nettverksmeter understrekes det at denne moteformen bidrar til empowerment og at
lpsningene i storre grad legges til nettverket (Kadllberg et al., 2018; Storkersen, 2011;
Svedheim, 1985). Det fremholdes ogsa at nettverksmeter bidrar til at ungdom blir
mer engasjert i egen problemlosning og at de opplever & na frem med sine interesser
(Dosvik & Finseraas 2005; Forkby, 2006, 2009). Det er imidlertid ogsa eksempler

pd at ungdom kan oppleve det flaut & vaere i fokus for metet (Bakketeig, 2015). Og
ansatte i var studie, som i andre studier, var opptatt av at metene var godt forberedt
og at ungdommene ikke fikk skylden for problemene (Nyberg & Bons, 2013;
Oterholm, et al., 2023).

De ansatte fremholdt spesielt betydningen av & skape en felles forstaelse av
utfordringene i familien og malsettingen med tiltakene, og ansatte fortalte at de
brukte tid pa a forklare og lytte til foreldrene med mél om felles forstielse. Ansatte

er opptatt av at foreldres forstdelse for tiltakene er sentralt for motivasjonen, noe
som ogsa er fremhevet i behandlingsforskning (bl.a. Duncan et al., 2010). For
veiledningstiltak anser de ansatte samarbeid nesten som en forutsetning for a

lykkes. Dette blir satt pa spissen i sporsmalet om palegg av hjelpetiltak, hvor ansatte
uttrykker stor skepsis til hvorvidt palagte hjelpetiltak kan fungere. De beskriver at
dette ikke er noe de onsker, og det a palegge tiltak ensker de & unnga med mindre
det er siste utvei. Samtidig kommer det frem eksempler pa at palagte tiltak i form

av familiesenter, kan gi ensket virkning, og de viser til at dette kan ha sammenheng
med at det er noen andre enn barnevernstjenesten som gir oppfelging og veiledning.
I tidligere forskning papekes da betydningen av a skape en felles forstielse nar de
kommer inn i tiltaket (Doelman et al., 2024). Spoersmalet om palagte tiltak setter ogsa
barnevernets makt pa spissen, og vare funn synliggjor at ansatte ofte er bevisst denne
makten og prover a samarbeide med foreldre sa langt det lar seg gjore. Samtidig er
det ogsa ved frivillige hjelpetiltak et underliggende maktaspekt. Ansattes gnske om &
forklare, komme til en felles forstaelse og legge til rette for medvirkning og samarbeid
kan ogsé sees som forsek pa a redusere maktforskjellen. Betydningen av a veere
bevisst makten man har kommer ekstra til syne i mote med foreldre med kognitive
vansker, hvor det oppleves ekstra utfordrende a sikre en felles forstaelse. Ogsa i mote
med familier med innvandrerbakgrunn er dette sentralt, og ansatte knytter dette
spesielt til at det kan veere utfordrende & skape felles forstaelse pa grunn av ulike
forstaelsesrammer og sprak.

Det er imidlertid en svakhet ved var studie at barn ikke er intervjuet, og vi har derfor
ikke kunnskap om hvordan barna vurderer medvirkning og virkning. Hvis vi ser
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pé andre studier, finnes det fa studier som ser spesifikt pa sammenhengen mellom
medvirkning og virkning av tiltak i barnevernet, men i en nyere studie av Ulset et

al. (2023) er medvirkning studert i de spesialiserte hjelpetiltakene PMTO, MST og
FFT. Studien om spesialiserte hjelpetiltak er basert pa intervjuer med et utvalg barn
og unge, foreldre, terapeuter og ansatte i barnevernstjenesten. Pa tvers av de tre
spesialiserte hjelpetiltakene finner forskerne at barn og unge onsker a bli hert, at de
trenger tilrettelagt og tilstrekkelig informasjon om tiltakene og behandlingsforlepene,
og at det synes & vaere en sammenheng mellom medvirkning og opplevd virkning av
tiltakene. De finner ogsa at relasjonen til terapeutene har stor betydning for barnas
og ungdommenes oppfatning av tiltakene, og at relasjonsbygging synes a fremme
samarbeidende medvirkning (Ulset et al., 2023, s. 14). Funn fra denne forskningen
vil kunne ha overferingsverdi til hjelpetiltaksarbeidet generelt.

Dersom tiltak skal virke hensiktsmessig er det sentralt med god kommunikasjon
og gode tolketjenester (Maiter et al., 2017; Aarset & Bredal, 2018; Jardim et al.,
2020). Utfordringer i kommunikasjonen og manglende felles forstaelse av hva som
er utfordringer kan fore til at det blir vanskelig a fa til et godt samarbeid mellom
familier med innvandrerbakgrunn og barnevernet, serlig i form av a skape en felles
forstaelsesramme av hvilke hjelpetiltak som er best egnet for den enkelte familie.
Sentralt i dette er ogsa utfordringene knyttet til bruk av tolk og betydningen av
tilgang pa gode tolker, noe som kommer tydelig frem béade i var studie og i andre
studier (Berg et al., 2023).

Et annet forhold som kommer frem, er at spraket er en viktig faktor som kan bidra
til a skape barrierer mellom foreldrene og barnevernet. Spraket kan fore til at det
oppstar misforstdelser i kommunikasjonen, noe som pavirker samarbeidsrelasjonen.
Dette kommer tydeligst til uttrykk nar det er snakk om foreldre med
innvandrerbakgrunn, men gjelder ogsa etnisk norske familier som er marginaliserte
i samfunnet. Fauske et al. (2018) mener det i denne forbindelse er relevant & trekke
inn klassebegrepet. I intervju med etnisk norske foreldre med lav sosiogkonomisk
status kommer det frem at foreldrene erfarer a ha et «utilstrekkelig sprak» i mote
med barnevernet. Foreldrene gir uttrykk for at de opplever & komme til kort, fordi de
ikke bruker begreper og uttrykksformer som barnevernet anerkjenner i tilknytning
til forstaelser av barn, omsorg og oppdragelse (Ulset et al., 2021).

Fauske et al. (2018) beskriver at det synes a vaere vanskeligere for foreldre som
tilhorer lavere sosiale lag/arbeiderklassen a samarbeide med barnevernet, enn for
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foreldre med hoyere status, fordi den forstnevnte gruppen ikke har tilegnet seg

det spriket som barnevernsarbeiderne bruker. De papeker at folk flest ikke forstar

de psykologiske begrepene som barnevernsarbeiderne bruker, og at dette bidrar

til a skape et kunnskapsskille. Foreldre fra lavere sosiale lag opplever ogsa at de i
mindre grad medvirker i egen sak (Fauske et al., 2018). Altsa kan spréklige barrierer
mellom partene tenkes a fa betydning for om - eller i hvilken grad, foreldrene faktisk
opplever a bli hert og forstatt.

For & kunne legge til rette for god medvirkning og et godt samarbeid med familiene
er det sentralt at man legger til grunn en sensitiv praksis, som gir rom for a forsta

og hensynta det unike og spesifikke i hver enkelt familie. En sensitiv praksis henger
tett sammen med kultursensitiv praksis, som ikke bare handler om kultur, men om

a forsta «hele mennesket» - bade den individuelle historien, kulturen, levekar og
livssituasjon (Berg et al., 2017). Og det vil kunne handle om a mete, kommunisere
og samarbeide med mennesker med ulik klassebakgrunn. Det vil si at forskjeller
langs sosiopkonomiske og sosiokulturelle dimensjoner vil ogsa gjore seg gjeldende,
uavhengig av minoritets- eller majoritetsetnisk bakgrunn (Aadnanes, 2017). Dermed
vil en kultursensitiv praksis i bunn og grunn fortone seg sveert likt en sensitiv praksis
hvor man hensyntar det unike og spesifikke i hver enkelt familie. Samtidig vil en slik
praksis ogsa kreve at ansatte i barnevernet er bevisst sine egne holdninger, verdier og
fordommer, og kontinuerlig jobber med kritisk refleksjon over egen praksis. Dette
kommer ogsa frem som et viktig poeng i studien av virkning av tiltak til barn og
unge med innvandrerbakgrunn (Paulsen et al., 2024).

7.2 Barnet, familien og de naermeste omgivelsene

Mikrosystemet handler om de situasjonene der barnet selv er direkte i kontakt med
andre, eksempelvis familien, venner, skole, barnehage og fritidsaktiviteter osv. Ifolge
Bronfenbrenner (Bronfenbrenner & Morris, 2006) utgjor et mikrosystem et menster
av aktiviteter, sosiale roller og relasjoner som barnet inngar i. I folge Bronfenbrenner
(1979) er det personene narmest barnet i de ulike mikrosystemene som har sterst
pavirkningskraft, og det er i samspillet mellom disse at endringspotensialet er storst.

COS-P er sarlig rettet mot mikrosystemet ved at tiltaket har fokus pa samspill
mellom barn og foreldre. Vi har presentert flere eksempler i studien pa at veiledning
med COS-P har bidratt til at foreldre har fatt en bedre forstielse for barnas situasjon,
og redskaper til 8 mote barnet pa en bedre mate. Nar COS-P har en positiv virkning
kan det bidra til endring av relasjonene mellom barn og foreldre, som styrker barnets
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mikrosystem. Samtidig er det usikkerhet rundt hvem COS-P virker for, og verken var
studie eller tidligere studier gir grunnlag for a konkludere med hensyn til nar COS-P
er egnet i en barnevernskontekst.

Besokshjem og stottekontakt er ogsé et tiltak som seerlig har betydning i
mikrosystemet ved at barn far nye erfaringer og relasjoner. Tiltakene bidrar ogsa til at
foreldre far avlastning, som igjen kan ha betydning for samspillet i familien og bidra
til en bedre omsorgssituasjon for barna. Mikrosystemet utgjores av aktiviteter, roller
og mellommenneskelige relasjoner. Gjennom tiltak som besgkshjem og stottekontakt
far barn delta i flere aktiviteter, og utvidede erfaringer med mellommenneskelige
relasjoner. Slik kan tiltakene ogsa bidra til & utvide nettverket, og dermed oke antall
deltakere pa mikronivéet. Ogsd andre studier av stottekontakt og besgkshjem finner
at tiltakene gir viktig avlastning og bidrar til & gi foreldre mer overskudd i hverdagen,
og at det er tiltak ogsd barn og unge formidler at bidrar til positive endringer i
familien (Kojan & Storhaug, 2021; Larsen, 2008, 2009; @verland, Paulsen & Ulset,
2021). I familier der foreldrene har omfattende omsorgsoppgaver og lite nettverk,
fremstar tiltakene som viktige for at foreldre skal sta mindre alene og fi stotte og
avlastning i hverdagen.

Et viktig poeng i Bronfenbrenners (1979) teori er at det er betydningsfullt

for individets utvikling at deltagerne i disse umiddelbare neermiljoene har en

tett og positiv relasjon med hverandre gjennom direkte samhandling. For at
tiltakene skal fungere godt, er det viktig at foreldre og barn har tillit og en god
relasjon til besoksforeldre og stottekontakter, og at det er en god match. Noen av
stottekontaktene og besokshjemmene fortalte ogsé at de kjente barnet gjennom skole
eller barnehage. Rekruttering av tiltakspersoner som barna kjenner fra tidligere kan
ogsa gi en trygghet for bade barn og foreldre.

Bade besokshjem og stottekontakt er tiltak der barnevernet kommer tettere inn

pa familiers privatliv og som noen av stottekontaktene fortalte kan det veere
utfordrende a balansere rollene som privatperson og et offentlig tiltak. Barnevernets
undersokelse og tiltak, er i seg selv en inngripen fra det offentlige i det private.
Dilemmaer knyttet til dette er det seerlig viktig & veere oppmerksom pé knyttet til
denne type tiltak, der en til en viss grad ensker a fremme privatlignende relasjoner
samtidig som det er offentlige tiltak. Private relasjoner er gjerne mer langvarige
med en emosjonell tilknytning enn offentlige relasjoner. Offentlige profesjonelle
bénd er mer avgrenset i tid (Nortvedt, 2001). Barnevernets tiltak skal avsluttes, i
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motsetning til private relasjoner. Samtidig som en i kontakten mellom stottekontakt
og besokshjem gjor hverdagslige aktiviteter som en ogsa gjor i private relasjoner.
Serlig noen stottekontakter etterlyste veiledning i hvordan ramme inn slike blandede
relasjoner og hvordan slike relasjoner avsluttes. Samtidig er det ogsa eksempler pa
kombinasjoner av tiltak der besgkshjem/stottekontakt kombineres med veiledning
og naermest inngdr som en form for aktivt deltagende besteforeldre. Det vil veere
viktig a tematisere forventninger til relasjonene mellom besgkshjem og stottekontakt,
og barn og foreldre. Rekruttering i barnets familie og nettverk, vil kunne redusere
belastningen med & involvere fremmede og bidra til kontinuitet i relasjoner. Samtidig
kan det for noen vere belastende a invitere slekt og nettverk inn i sa tette relasjoner,
eller som nevnt at det er fa a spille pa i nettverket.

7.3 Samhandling mellom familie, nettverk og tjenester

Mesosystemet bestar av forbindelsen mellom to eller flere miljoer som personen
deltar aktivt i (Bronfenbrenner & Morris, 2006; Gulbrandsen, 2017). Utfordringer
i samarbeidet mellom ulike tjenester og tjenester pé ulike nivaer er papekt i mange
studier (bl.a. Backe-Hansen, Smette & Vislie, 2017; Hansen, Jensen & Flotten,
2020). Et av malene med barnevernsreformen er ogsa a styrke samarbeidet
mellom barnevernet og andre tjenester for a gi et bedre tjenestetilbud til barn med
barnevernstiltak (Prop. 73 L (2016-2017).

I noen kommuner har tiltak som besgkshjem og stottekontakt blitt utviklet til
ressurspersoner og ressurshjem eller miljparbeidere (Herland et al., 2023). En slik
utvidelse av tiltakene kan bidra til storre samhandling mellom ulike systemer og
tiltakene kan innebzere en type bindeledd, og slik kan ogsé disse tiltakene bidra til &
styrke mesosystemet.

Nettverksmobiliserende tiltak, kan bidra til a styrke relasjonene mellom
medlemmene i mikrosystemet altsa mesosystemet. Bronfenbrenner (1979)

peker pé at disse relasjonene har en viktig innvirkning pa barnets utvikling.
Nettverksmotene synes a fore til okt stotte bade fra privat og offentlig nettverk. Ikke
minst bidrar nettverksmoter til en okt og ofte bedre samhandling mellom familien
og ulike instanser, i tillegg til okt samarbeid mellom familie og privat nettverk.
Nettverksmoter fremstar som et serlig aktuelt tiltak for familier som har kontakt
med mange instanser som ikke alltid drar i samme retning, ogsa der foreldre kan
oppleve et vanskelig samarbeid med eksempelvis skole. Mange av barna som har
hjelpetiltak i barnevernet har utfordringer i skolesituasjonen. Det kommer frem
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béde i denne og i andre studier (bl.a. Christiansen et al., 2015; Drange et al., 2022).
Tilsvarende hadde ogsa mange av barna i vér studie, en utfordrende helsesituasjon,
slik det ogsa fremkommer i andre studier (bl.a. Drange et al., 2021; Iversen et al.,
2008; Nilsen et al., 2021). Foreldrene star dermed i saerlig krevende omsorgsoppgaver
og har ofte behov for a samarbeide med mange instanser (Herland et al., 2023;
Oterholm et al., 2023). Det synliggjor kompleksiteten i utfordringene familiene star

i, og at utfordringene ikke nedvendigvis kan avhjelpes med tiltak fra kun en tjeneste
(Backe-Hansen et al., 2017; Fauske et al., 2017). Nettverksmoter som mgteform
fremstar a bidra til bedre koordinering av ulike instansers arbeid og et bedre
samarbeid mellom ulike tjenester og familien. Foreldrene formidlet at de opplevde
en annen stotte gjennom denne moteformen enn i ansvarsgruppemeter (Oterholm et
al., 2023).

7.4 Omgivelsene rundt familien

Eksosystemet handler om forbindelser og prosesser som finner sted mellom to eller
flere miljoer som personen ikke deltar i og som indirekte pavirker miljoet for den
utviklende personen (barnet) (Bronfenbrenner & Morris, 2006; Gulbrandsen, 2017).
Ofte knyttes eksempel pa eksosystem til foreldres arbeidssted. Et annet eksempel

er foreldrepraksis til barnets venner eller mer generelle tiltak rettet mot barn og
familier som kan pavirke situasjonen for barnet (Bronfenbrenner & Morris, 2006;
Gulbrandsen, 2017).

Som denne og tidligere studier har vist, har mange av familiene med hjelpetiltak

i barnevernet kontakt med ulike andre tjenester. Utformingen av tjenester pa

andre omrader som helse, skole og bolig har betydning for levekér for familier

med kontakt med barnevernet. Dette er ikke en ny erkjennelse, men likevel viktig

a fremheve for a unnga en individualisering av familier med barnevernstiltak

sin situasjon. Eksempelvis viste ansatte i var studie til at dersom familien ikke
hadde en formalstjenlig bolig, var det lite hensiktsmessig a ga inn med omfattende
veiledningstiltak. De ansatte jobbet da forst med familiens bosituasjon, som

kunne veare krevende & avklare og 14 utenfor barnevernets tiltaksomrédde. Mange

av familiene i mappestudien har kontakt med NAV. Dette har ikke vaert spesielt
tematisert i var studie, men det er likevel viktig & trekke inn i en helhetlig forstaelse
av barnevernets hjelpetiltak fordi flere studier viser at mange familier i barnevernet
har lav sosiogkonomisk status og et utfordrende hverdagsliv som folge av det
(Andenzes, 2004; Drange et al., 2021; Kojan & Storhaug, 2021; Lorentsen, 2021). Det
varierer hvordan barn tas hensyn til i beslutninger i NAV (bl.a. Rugkésa & Bergheim,
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2020). Helsetilsynet gjennomferte i 2020-2021 en risikovurdering av sosiale tjenester
i NAV, og ett av omradene som ble vurdert med hoyest risiko for svikt var kartlegging
av barns behov nar foreldre mottok sosiale tjenester’. Barn er sjelden med i moter
med NAV, men hvordan NAV inkluderer et barne- og familieperspektiv i sine
vurderinger kan ha betydning for barns omsorgssituasjon.

7.5 Varighet og omfang av barnevernets tiltak og barns
omsorgssituasjon i et livslgpsperspektiv

I senere utgaver av den okologiske modellen inngar ogsa tidssystemet
(Bronfenbrenner & Morris, 2006; Gulbrandsen, 2017). I forstaelsen av tid, bygger
ogsd Bronfenbrenner pa Elders livslopsteori (Bronfenbrenner & Morris, 2006). Den
enkeltes livslop er innleiret i og formet av den tiden en lever i, og stedet en lever

pa. Utvikling forstas som en livslang prosess, og pa hvilke tidspunkt hendelser
oppstér i et menneskes liv vil ha betydning for senere utviklingen. Tematisering av
tidssystemet apner for a forsta hvordan hendelser og endringer i livshistorien til
individet kan pévirke individets utvikling og ett eller flere av de andre systemene. I
tidssystemet er ogsa overganger sentrale (Bronfenbrenner, 1979), eksempelvis néar
barnet begynner i barnehage, starter pa skolen, nar de gar over fra barnetrinn til
ungdomstrinn osv. Avhengig av hvordan disse overgangene forloper kan overgangene
representere bade sarbarhet og potensiale for positive endringer.

Barnevernets tiltak vil alltid inneholde elementer av bade hjelp og kontroll, og for
noen vil det veere en sarlig belastning 4 ha tiltak fra barnevernet over tid. Samtidig
formidler ogsa mange familier at de er forneyde med hjelpen, ensker den, og
formidler at de har behov for den. I denne studien har vi ikke fatt spurt barn direkte,
men barnas syn er formidlet gjennom foreldre, stottekontakter, bespkshjem, ansatte i
barnevernet og lesing av mapper. Der det kommer frem at barna ville veere sammen
med tiltakspersonene. Det er likevel viktig, med bakgrunn i den seerlige makten
barnevernet har, & kontinuerlig vurdere om barnevernets tiltak er nodvendige og
hjelpsomme. Tiltakene ma bade ses i lys av minste inngreps prinsipp og vurdering av
barnets beste.

Noen av familiene med hjelpetiltak fra barnevernet, vil kunne fa tilstrekkelig stotte
fra andre tjenester. Nedgangen i antall meldinger, undersoker og tiltakssaker de

7 https://www.helsetilsynet.no/globalassets/opplastinger/publikasjoner/internserien/2022/veileder
landsomfattende tilsyn sosiale tjenester internserien 4 2022.pdf
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siste arene (SSB.no), kan i noen kommuner ha sammenheng med en dreining mot
at tiltak gis fra andre instanser. Det kan til en viss grad forstas i lys av feringer fra
barnevernsreformen med vekt pa tidlig intervensjon og at barns omsorgssituasjon
er kommunens ansvar. Arsaker til endringer i henvendelser til barnevernet vet vi
forelopig for lite om. Vér vurdering ut ifra denne studien er at en del familier har
behov for hjelpetiltak fra barnevernet, og at det er nodvendig at disse tiltakene ses
ilys av den komplekse livssituasjonen familiene lever i. Det er videre behov for at
tiltakene ses i sammenheng, og for en del er det viktig at de varer over tid. Da kan
bl.a. stottekontakt og besekshjem innga som viktige tiltak. Eksempelvis kan foreldre
med kognitive vansker ha behov for stette over tid.

Varighet av tiltak kan ogsa henge sammen med omfang av tiltak. Et spersmal
som ble reist i studien «Det nye barnevernet», er om barnevernet gir minst

hjelp til de som trenger det mest (Clifford et al., 2015). I var studie fremstar
situasjonen for barna som far besgkshjem og stottekontakt som bekymringsfull
med en omfattende og alvorlig problematikk (Herland et al., 2023). Det kunne gi
grunnlag for a stille spersmal ved om denne type tiltak var tilstrekkelige. Det var
imidlertid sveert sjelden at besokshjem og/eller stottekontakt var det eneste tiltaket.
Det at familier med hjelpetiltak i barnevernet har flere tiltak gjenfinnes ogsa i
tidligere studier (Christiansen et al., 2015; Clifford et al., 2015). Det kan tyde pa
at barnevernstjenesten setter inn flere tiltak ut ifra en forstaelse av at familier har
sammensatte behov og at ikke bare ett tiltak kan avhjelpe situasjonen tilstrekkelig.

7.6 Barnevernet som organisasjon

Makrosystemet handler om overordnede kulturelle forhold som gjennomsyrer andre
systemer. Det synliggjores gjennom «selvfolgeliggjorte veeremater og praksisformer»
(Gulbrandsen, 2017, s. 63). Makrosystemet handler dermed om tradisjoner, politikk,
sosial organisering, lovverk osv. (Fyrand, 2005). I dreftingen av hjelpetiltak i relasjon
til makrosystemet har vi serlig lagt vekt pa a se vare funn i lys av kategoriseringen av
hjelpetiltak og arbeidet som gjores med a utvikle en Grunnmodell for hjelpetiltak.

Som vi var inne pa innledningsvis finnes det ulike mater & kategorisere barnevernets
hjelpetiltak pa. Dette prosjektet synliggjor hvor vanskelig det er a kategorisere

tiltak, da ett tiltak ofte kan ha flere formél og virkninger. Eksempelvis kan
besokshjem, stottekontakt og nettverksmeter bidra til bade endring, stotte og
mestring. Nettverksmoter kan fungere bade som stottetiltak, samarbeidstiltak

og nettverkstiltak. Pa makroniva synes det i noen ar a ha veert oppfattet som
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innstrammende foringer for tiltak som besgkshjem og stottekontakt gjennom at

det har veert lagt vekt pa at tiltak skal veere endrende, som i forste rekke har vert
oppfattet som ulike former for foreldreveiledningstiltak (Kojan og Storhaug, 2021;
Paulsen, Ulset & @verland, 2021). Omfang av bruken av besgkshjem, stottekontakt
og nettverksmoter er imidlertid i liten grad redusert hvis en ser det pa landsbasis,
men det er stor variasjon i hvilke foringer som legges lokalt for bruk av denne type
tiltak (Paulsen et al., 2021). Pa bakgrunn av erfaringene med disse tiltakene oppfatter
vi det ikke som hensiktsmessig & ha generelle foringer om at bestemte typer tiltak
ikke skal tilbys av barnevernet. Det har heller ikke veert departementets hensikt, selv
om det kan ha blitt oppfattet slik (Barne- og likestillingsdepartementet, 2019). Ut
fra vare funn fremstar det hensiktsmessig & ta utgangspunkt i en helhetlig forstaelse
av familiens situasjon, der det er familiens problematikk som legger foringer for
hvilke tiltak som skal inngé, og hvor en ogsd samarbeider om tiltak pa tvers av
tjenester. Dette er ogsa den retningen en nd gar i med bruk av «Barnevernsfaglig
kvalitetssystem» og «Grunnmodell for hjelpetiltak», som begge har en teoretisk
forankring i Bronfenbrenners teori og en helhetlig forstaelse.

Vire funn synliggjor ogsa at skillet mellom tiltak basert pa formal er lite
hensiktsmessig. Den tidligere kategorisering av tiltak som endrende eller
kompenserende kan bidra til a redusere forstaelsen av hvilke formal og hvilke
virkninger de ulike tiltakene kan ha. Dersom tiltak defineres til & ha ett bestemt
formal, underkommuniseres det at tiltakene kan ha flere formal. Et slikt skille kan
ogsa fore til et lite hensiktsmessig hierarki i barnevernets tiltak (Westby, 2021).

Nar man kategoriserer tiltakene etter formal, er det ogsé en fare for at potensialet

i tiltakene ikke utnyttes, eksempelvis at man ikke ser potensialet i at besgkshjem
ogsa kan veere en viktig stotteperson for foreldre. Det skaper ogsa en uklarhet at det
eksisterer mange ulike former for kategoriseringer som endrende og kompenserende,
eller stotte- og veiledningstiltak (Christiansen et al., 2015), intervensjons- og
veiledningstiltak opp mot bistandstiltak (Clifford et al., 2015) og i Grunnmodellen
for hjelpetiltak som skiller mellom stotte, samarbeids og nettverkstiltak selv om

de papeker at tiltakene kan here til i flere kategorier (Nordahl et al., 2023). En slik
variasjon i kategorisering bidrar til en uklarhet om hvilke tiltak som omtales og hva
tiltakene innebeerer. Det er ogsé en fare for at barnevernstjenesten avgrenser hvilke
tiltak de skal tilby med bakgrunn i en forstaelse av at tiltak bare kan ha ett avgrenset
formal, og at tiltakene ikke blir sett i lys av familiens helhetlige situasjon.
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7.7 Anbefalinger for praksis

Avslutningsvis vil vi trekke frem noen overordnede anbefalinger basert pa funnene i
var studie. I tillegg til de som trekkes frem her er det ogsa gitt anbefalinger underveis
i denne rapporten og i de ulike delrapportene som er knyttet til hvert enkelt tiltak.

Helhetlig forstaelse av barnets situasjon

Studien gir grunnlag for a anbefale at barnevernets hjelpetiltak sees i en helhetlig
sammenheng. En slik helhetlig ssmmenheng ma innebzere at tiltakene bade
inkluderer det & se det enkelte barn og familien i sin kontekst, og at tiltakene i
barnevernet ses i ssammenheng med stotte fra privat nettverk og tiltak fra andre
tjenester slik at barnets utviklingsbetingelser forstas i lys av flere systemer. Samarbeid
mellom barnevernstjenesten og andre tjenester er ikke minst viktig a vektlegge.

Da vi startet arbeidet med denne studien, var det i oppdragsbeskrivelsen lagt opp

til at man skulle skissere standardisert forlep for barnevernets hjelpetiltak. Pa
bakgrunn av var studie, ser vi imidlertid ikke grunnlag for & utvikle standardiserte
forlop. Arbeidet med forlop slik det er beskrevet i utviklingen av Grunnmodellen for
hjelpetiltak og Barnevernsfaglig kvalitetssystem, der en i valg av tiltak bygger péd en
helhetlig utredning av barnet og familiens situasjon, vil vi understreke som viktig.

I disse modellene er bade barnets situasjon, foreldrenes omsorgskompetanse og
omkringliggende forhold inkludert. Ikke minst er kartlegging av nettverk med vekt
pa bade ressurser og utfordringer sentralt.

For a imgtekomme familiens behov er det nedvendig at den enkelte
barnevernstjeneste kan tilby en bredde i hjelpetiltakene der bade besgkshjem,
stottekontakt og nettverksmobiliserende tiltak er relevant a vurdere i et helhetlig
hjelpetiltaksarbeid. De enkelte tiltakene fremstar som betydningsfulle i seg selv, men
det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle og i samarbeid med den enkelte familie
i hvilken grad disse tiltakene skal benyttes.

Videreutvikling av eksisterende tiltak

Samtidig som besekshjem, stottekontakt og nettverksmobiliserende tiltak ser ut til &
ha en positiv betydning, er det ogsa behov for & videreutvikle dem. En stor utfordring
knyttet til besokshjem og stettekontakter er rekruttering, og det synes nodvendig

a utvikle nye metoder for rekruttering. Det kan handle om a benytte muligheter i
eksisterende nettverk bedre. Det gjelder bade privat og offentlig nettverk, men ogsé

a utvikle nye mater a rekruttere pa. Gjennom en okt kartlegging av barn/familiens
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nettverk, vil det kanskje fremsta flere aktuelle personer i nettverket som kan inngé

i denne type funksjoner. Det vil imidlertid ikke alltid verken vaere mulig eller
hensiktsmessig & finne besgkshjem eller stottekontakter i familiens private nettverk.
Det kan nettopp veere behov for at nettverket utvides gjennom denne type tiltak. Pa
dette omradet kan det potensielt veere leerdom & hente fra frivillige organisasjoner i
hvordan de jobber med bade rekruttering, opplering og oppfelging. Mange frivillige
organisasjoner har ogsa lang erfaring med 4 folge opp personer som star i en slags
mellomposisjon mellom en offentlig og privat relasjon. Eksempelvis kan man hente
leerdom fra prosjektet «En god nabo», som drives av Redd Barna8. I dette prosjektet
engasjeres frivillige til a folge opp barn i familier som nylig har kommet til Norge.
Erfaringene fra dette prosjektet viser at det & fa grundig opplering, god oppfelging
og et rom hvor man har mulighet til a stille sporsmél og dele erfaringer, er sentralt
(Haugen et al. 2015).

I noen kommuner gis stottekontakt kun gjennom tiltak for barn og unge med
funksjonsnedsettelse og da ikke som barnevernstiltak. Dette synes for snevert.
Utviklingen av tiltakene som stottekontakt og besokshjem i barnevernet, med
kombinasjonstiltak som miljgarbeider, ressurshjem og ressurspersoner, fremstar som
muligheter som barnevernet kan benytte i storre grad enn de gjor i dag. Gjennom
en slik utvikling fyller tiltakene flere funksjoner og gir stotte pa flere nivaer bade
emosjonell, instrumentell, anerkjennende og informativ. En slik utvikling av tiltak,
synes a bidra til at familier og barn far feerre personer a forholde seg til, og at
tiltakene rundt familien ses mer i sammenheng. Denne type tiltak stiller imidlertid
storre krav til kompetanse hos tiltakspersonene og de vil kunne ha sterre behov

for veiledning og oppfelging fra barnevernstjenesten. I en videreutvikling av ulike
former for stottekontakt/ressurspersoner, kan det ogsd veare nyttig a se til forskning
om ulike mentorordninger som er lite benyttet i Norge (bl.a. Alarcéon & Mirkovi¢,
2023; Okland & Oterholm, 2022; van Dam et al., 2018).

Kompetanseheving og systemer for kvalitetssikring

Vire funn understreker behovet for at barnevernet har en helhetlig tilneerming i
sitt arbeid, noe som ogsa henger tett sammen med innfering av Grunnmodellen
for hjelpetiltak og Barnevernsfaglig kvalitetssystem. Det vil veere et behov

for kompetanseheving i tjenestene knyttet til hva en helhetlig tilnaerming
innebeerer. I mange av landets barnevernstjenester har en lenge benyttet konkrete

8 Fra webside: Frivillig En god nabo - Redd Barna
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kartleggingsverktoy som kan gi en mer begrenset forstaelse av familiens utfordringer
(Havnen, Fossum, Lauritsen & Vis, 2021) og dermed mer avgrensede tiltak. Bruken
av mer avgrensede kartleggingsverktoy har skjedd sammen med innferingen av

et skille mellom endrings- og kompenserende tiltak. Det vil ta tid og ogsa kreve
kompetanseheving a endre denne praksisen og se bade kartlegging og tiltak i en mer
helhetlig sammenheng.

Pa bakgrunn av vére funn ser vi behov for et mer systematisk fokus pa
nettverksarbeid, nettverkskartlegging og okt kompetanse i giennomfering av
nettverksmeoter og serlig moteledelse. Bruk av nettverksmoter varierer mellom
kommuner. Denne variasjonen i bruk ser ut til 8 handle bade om mangel pa
kompetanse, syn pa bruk av nettverksmeter og organisering av tiltaket. Det fremstar
som avhengig av enkeltpersoner om det arbeides systematisk med familiens
nettverk og at nettverksmoter gjennomfores. I noen kommuner er det et storre
fokus pa familierdd enn nettverksmoter. Disse to meteformene kan imidlertid
utfylle hverandre, og det ene bor ikke ekskludere det andre. Begge moteformene

har et fokus pa nettverk, samtidig som nettverksmeter i storre grad involverer
barnevernstjenesten og ogsd andre tjenester i prosessen med familien. En storre
involvering av barnevernet og andre tjenester kan vaere serlig hensiktsmessig der det
er komplekse utfordringer og behov for oppfelging fra flere tjenester.

Gjennom denne studien har vi blitt kjent med at flere barnevernstjenester

arbeider med & bygge opp sitt nettverksarbeid. Det kan vaere hensiktsmessig a lage
moteplasser pa tvers av barnevernstjenester slik at tjenestene kan leere av hverandres
erfaringer, og ogsa utvikle videreutdanningstiltak i samarbeid med Universitets- og
hegskolesektoren innenfor nettverksarbeid eksempelvis som enkeltemner som kan
inngd i masterprogrammene.

I arbeid med flere familier barnevernet har kontakt med er det behov for tolk. Denne
studien, som andre studier, peker igjen pa behovet for kvalifiserte tolker, og det ma
derfor understrekes at dette er noe som det ma arbeides videre med. Bruk av tolk

er svaert avgjorende for & sikre bade medvirkning og en kultursensitiv tilneerming i
barnevernets arbeid.
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7.8 Behov for videre forskning

Som vi har understreket mange ganger gjennom denne rapporten, er det
utfordringer med 4 studere virkning av enkelttiltak fordi familien inngar i mange
ulike sammenhenger som kan virke inn pd omsorgssituasjon og familiene har ofte
flere tiltak samtidig. I forskning om hjelpetiltak er det viktig at en tar utgangspunkt
i denne kompleksiteten. Samtidig har vi erfart at det a ha fokus pé flere ulike tiltak,
malgrupper og fokusomrader som det har vert i dette prosjektet, til en viss grad har
fort til at man ikke kan ga tilstrekkelig i dybden pa hvert enkelt tiltak og hver enkelt
malgruppe. Videre forskning ber derfor ha et mer avgrenset fokus, samtidig som
man har et design som rommer kompleksiteten og innholdet i konkrete enkelttiltak.
Dette er spesielt viktig fordi innhold i tiltakene kan veere veldig ulikt selv om det
heter det samme, eksempelvis at «besgkshjem» kan innebzere at barnet er hos noen
andre en helg i maneden, eller det kan vaere at barnet er der annenhver helg og at de
ogsa involverer foreldre, eller det kan veere fattet vedtak om besgkshjem uten at det
har blitt iverksatt. Tiltaket «rad og veiledning» kan omfatte oppfelging hver uke med
konkret metodikk, eller det kan vaere stottesamtaler en gang i mdneden med et mer
generelt innhold. Nettopp pa grunn av dette ma studiene ga i dybden pa tiltakene,
slik vi ogsé har gjort i denne studien, men en ber i storre grad rendyrke studier pa
enten spesifikke tiltak og tiltaksgrupper, eller spesifikke malgrupper.

Det ber utvikles egne forskningsprosjekter som fokuserer spesifikt pa samiske og
norske rom. Dette er malgrupper som vi ikke har lykkes med & inkludere i dette
prosjektet, delvis pa grunn av bredden i problemstillingene, men ogsa pa grunn av
at vi ikke har utviklet prosjektet sammen med de det gjelder. Dette kan fore til at var
forskning blir fremmed og ikke opplever & passe til deres utfordringer og behov. Var
anbefaling er i fremtidige forskningsprosjekter a utvikle nye forskningsprosjekter

i samarbeid med de det gjelder, bade enkeltpersoner/brukere og organisasjoner og
barnevernstjenester som har mye erfaring med a jobbe med disse malgruppene.

Videre er det det behov for forskning om barn og unges erfaringer med besekshjem,
stottekontakt og nettverksmoter, som vi ikke har lykkes med a fa kunnskap om i dette
prosjektet.

Det er ogsa lite forskning om offentlig og privat nettverks erfaringer med
nettverksmeter. Det & fd kunnskap om ulike deltakeres erfaringer og synspunkter pa
nettverksmeter, fremstar som viktig for & videreutvikle dette tiltaket. Det er ogsa fa
studier av rad og veiledning som tiltak, selv om det er det mest brukte hjelpetiltaket
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i barnevernet (@stby, Gerwing & Oterholm, 2023). Det er behov for ytterligere
studier av COS-P i barnevernet, bade som kurs og som del av en kombinasjon av
ulike tilneerminger. I hvilken grad ansatte med erfaring fra COS-P vil trekke dette
inn i veiledningsmodulen som inngér i Grunnmodellen for hjelpetiltak kan ogsa ha
betydning for forskning om bruk av COS-P i barnevernet.

Med dreiningen mot et okt fokus pa tilbakeforing av barn som har bodd i fosterhjem
og pa institusjon, vil det veere behov for hjelpetiltak innenfor en ramme som kan
veere enda mer komplisert enn hjelpetiltak som tilbys for en plassering. Barnevernets
arbeid med hjelpetiltak knyttet til tilbakeforing er det derfor behov for mer kunnskap
om.
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Vedlegg1l Intervjuguide leder/
sakshehandler/kontaktperson
I barneverntjenesten

Noen sporsmal vil veere mer aktuelt til ledere, andre til saksbehandler/kontaktperson.
Hvilke spersmal som er aktuelle vil ogsa avhenge av hvilke tiltak de har erfaring med.

Kjennetegn ved familier som mottar hjelpetiltak i barnevernet

« Huvilke problemer og utfordringer er vanlige i familiene som mottar hjelpetiltak, og
hvilken alvorlighetsgrad har disse utfordringene?

o Er det noen grupper hvor dere moter storre utfordringer i tiltaksarbeidet enn
ellers?

« Hvilke hjelpetiltak er mest vanlige?

o Er det tiltak dere savner?

Innhold i og gjennomfaring av tiltaksarbeidet

« Hva vil dere si er de mest brukte tiltakene i deres tjeneste, hvilken problematikk er
disse rettet mot og hva er innholdet i dem?

« Hvordan besluttes det hvilke tiltak som skal iverksettes?

« Hvordan planlegger dere gjennomfering av tiltakene nér de iverksettes?

« Hvordan jobber dere med tiltaksplaner og evaluering av tiltakene?

 Hvordan tilpasses tiltakene individuelt og hvordan ivaretas hjelpebehovet til
familien helhetlig?

o Er det noen familier/saker som krever en annen tilrettelegging eller tilneerming?
« Stikkord: Kort botid i Norge/innvandrerbakgrunn/kognitive vansker etc?
o (Kultur)sensitivitet — hvordan tilrettelegges/tilpasses tiltak?

« Hvordan jobber dere med tverretatlig samarbeid?

« Kan dere si noe om tiltaksarbeid som barneverntjenesten selv folger opp og
tiltaksarbeid dere henter inn eksternt? Hvordan fordeler internt og eksternt
tiltaksarbeid seg?

« Er tiltakene omfattende nok?

 Hva kan dere si om omfang, varighet og forebyggende virkning av tiltaksarbeidet?
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Medvirkning

« Hva kjennetegner tiltaksarbeid der man fér til godt samarbeid?

« Hvordan jobber dere for & ivareta medvirkning i valg av tiltak, under oppfelgingen
og etter tiltaksslutt?

« Hvordan jobber dere for & involvere bade medre, fedre og barna i hjelpetiltaket?

Virkning av tiltakene
« Hvordan jobber dere med evaluering av hjelpetiltakene?
« Hva er deres oppfatning av hva som virker?
« Hvordan oppfatter dere at familiene er forngyd med hjelpen de har fatt?
 Hvordan kan kvaliteten pa tiltaksarbeidet bli bedre?
« Hvordan avsluttes tiltak?
« Involvering av foreldre og barn/unge?
« Informasjon til samarbeidspartnere som skole etc?

Hjelpetiltaksarbeid i minoritetsfamilier

« Hvilke tiltak er etter deres forstaelse mest brukt i barnevernssaker der familien har
minoritetsetnisk bakgrunn? Og hvilke behov adresserer disse tiltakene?

« Opplever dere & se andre behov hos barn og foreldre med minoritetsetnisk
bakgrunn enn i familier med majoritetsetnisk bakgrunn, og i sa fall hvilke?

« Har dere behov for/utviklet tiltaksapparat dere mener er tilpasset spesielle behov
hos denne gruppen barn og foreldre? I sa fall, hvilke og hva er begrunnelsene for et
slikt tiltaksapparat?

o Jobbere/tenker dere annerledes i mate med minoritetsfamilier enn i mote med
majoritetsfamilier? I sé fall, hvordan?

« Hvordan jobber dere med tillits- og relasjonsbygging, og jobber dere med dette
pé en annen mate enn i mgte med minoritetsetniske familier? I sa fall, hvorfor,
hvordan?

Kultur-, kjgnn- og klasse-perspektiver

« Hva legger dere i begrepet kultursensitivitet? Hva med kulturkompetanse?

« Jobber dere opp mot rasisme og diskriminering, og i sa fall pa hvilken mate? (ev.
hvorfor ikke?)

« Hvilke sosiogkonomiske og helsemessige situasjoner opplever dere at de
minoritetsetniske familiene dere meter lever i?

o Ser dere likheter og ulikheter langs disse aksene (sosiogkonomisk og helsemessig)
mellom minoritetsfamilier og majoritetsfamilier, hvilke?
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« Hvilken betydning har kjenns- og likestillingsperspektiv i arbeidet med bade
minoritets- og majoritetsfamilier? Samarbeid med medre og fedre?

« Opplever dere kommunikasjonsutfordringer i megte med minoritetsetniske familier,
og i sa fall hvordan arter disse seg? Hva med majoritetsetniske familier?

o Bruk av tolk

Hjelpetiltaksarbeid hvor foreldre har kognitive vansker

« Kan dere fortelle om arbeidet med foreldre med kognitive vansker? Et typisk
eksempel?

« Hvilke utfordringer ser dere i familier hvor foreldrene har kognitive vansker?

o Er det hjelpetiltak som dere tenker er serlig egnet overfor foreldre med kognitive
vansker?

« T hvilken grad brukes besegkshjem, stottekontakt, COS-P

o I hvilken grad jobbes det med nettverk overfor denne foreldregruppen?

« Hvordan tenker dere rundt tidsaspekt pa tiltakene? Er det kortvarige/langvarige
tiltak som iverksettes? Tenkes det annerledes rundt tidsaspektet néar foreldrene har
kognitive vansker?

Spesielt om samarbeid med fedre/madre

« Involveres bade medre og fedre i barnevernets arbeid
o Er det spesielle hensyn/utfordringer i arbeidet med a involvere fedre, evt. involvere
den barnet ikke bor hos?

Om konkrete tiltak (delprosjektene)

Spersmalene vil ikke stilles til alle, men de som de er aktuelle for.

Palagte hjelpetiltak

« Hvilken erfaring har dere med pélagte hjelpetiltak?

o Hyvilke tiltak har veert palagt? Hvordan har disse fungert?

« Hva kan identifiseres som utfordringer og begrensninger (strukturer, lovverk,
praksis, ideologi og verdier) ved palagte hjelpetiltak?

« Hvordan jobbes det med motivasjon hos foreldre/barn, og hvorvidt pavirker
(opplevd) motivasjon hvordan tiltakene fungerer?

« Hvordan fungerer pélagte tiltak som retter seg mot unge med alvorlige
atferdsvansker og/eller gjentatt kriminalitet? Og hvordan fungerer foreldrestottende
tiltak dersom det er motstand/ikke onskelig fra ungdommen selv?
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o Er det noen felleskjennetegn ved familienes situasjon og barnevernets arbeid
(hvilke tiltak som har iverksatt og hvordan disse har fungert) for palegg om
hjelpetiltak vedtas?

Besgkshjem/stottekontakt

« I hvilke situasjoner settes brukes stottekontakt og besekshjem? Var det andre
tiltak som ble vurdert? Hvilke malsettinger er vanlige ved bruk av stettekontakt/
besgkshjem?

« Kan du fortelle om en typisk situasjon der stottekontakt/besekshjem ble brukt?

« Hvordan evalueres tiltaket? Oppnés malsettingene?

« Hvordan rekrutteres stottekontakt/besgkshjem? Krav til faglige kvalifikasjoner?

 Godkjenningsprosess? Kvalitetssikring? Oppleering? Oppfolging?

o I hvilken grad brukes nettverk og slekt som besgkshjem/stottekontakt, evt.
begrunnelse?

o Hva er fordelene og hva er utfordringene ved & inngéa oppdragsavtaler med naert
nettverk eller familiemedlemmer?

 Hvordan samarbeider barn/ungdom/foreldre og stottekontakt/besgkshjem?

« Hvordan opplever dere samarbeidet mellom saksbehandler- og besokshjem/
stottekontakt og barnet/familien?

 Anvendes det gruppetiltak (bade besokshjem/stottekontakt)? Hvilke erfaringer har
dere med det?

Nettverksarbeid

« Hvordan arbeider dere med barn/unge/foreldres nettverk?

« Kartlegger dere nettverket og mulige stottende ressurser/belastninger for barn/
unge/foreldre? Er det en del av undersokelse/tiltak?

« Hvilke typer nettverkstiltak bruker dere? I hvilke situasjoner/problemer settes
nettverkstiltak inn, med hvilken hensikt, og hvordan fungerer de? Hvilke faser i
barnevernssaken?

o Er det tiltak barneverntjenesten utover selv eller bruker dere eksterne
nettverkstiltak? Hva er evt. begrunnelsene for a gjore det selv, bruke eksterne, hva
er erfaringene?

o I hvilken grad bidrar nettverksmobiliserende tiltak til maloppnaelse/endringer i
barnets omsorgssituasjon slik saksbehandlere erfarer det?

o Er det spesielt dedikerte ansatte som driver nettverksmoter mm?
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Cos-P

« T hvilken grad benytter dere COS-P veiledning barnevernskontor?

« Hvem gjennomferer COS-P veiledning? (ansatte ved BV eller eksterne veiledere,
familieteam etc.?). Hva slags opplering har de?

o I hvilke situasjoner bruker dere COS-P? Hva kjennetegner malgruppen for
deltakelse i COS-P veiledning? Kan du fortelle om en typisk familie?

o Hva er malsetting ved a bruke COS-P, foreldre med minoritetsetnisk bakgrunn,
foreldre med kognitive vansker?

 Hvordan gjennomferes vanligvis veiledningen (enkeltvis, parvis, grupper)

 Hvordan evalueres tiltaket, oppnas malsettingene?

o Hva er styrker og svakheter ved denne metodikken?

« Hva slags oppfelging far foreldre i etterkant av COS-P veiledning? (samhandler de
profesjonelle der det er eksterne veiledere? Tas tematikk fra COS-P inn i samtaler
med saksbehandler?)

» Hvordan ser dere pa COS-P i forhold til andre foreldreveiledningstiltak?
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Vedlegg 2 Intervjuguice foreldre

Hvilke sporsmal som stilles vil veere avhengig av hvilke tiltak familien har hatt.

Erfaringer med hjelpetiltak

« Hva var etter deres syn grunnen til kontakten med barnevernet?

« Hvilke behov opplevde dere a ha, og hvordan opplevde dere at disse ble mott?

« Hvilken informasjon fikk dere om barnevernet, hvilken hjelp de kunne gi og hvilke
rettigheter dere hadde?

o Hvordan er samarbeidet med kontaktperson/saksbehandler?

« Hva slags hjelpetiltak fikk dere fra barnevernet?

« Opplevdes tiltaket som frivillig, ensket, «frivillig tvang»?

« Pa hvilken mate ble dere involvert eller fikk pavirke hjelpen dere mottok? Arbeid
med tiltaksplan?

« Kan dere fortelle om erfaringer knyttet til hjelpetiltaket (konkretisere ut ifra
tiltaket) dere fikk?

« Lenge nok?

« For lenge/for omfattende? Hva var hensikten med tiltaket?

« Hvor lenge varte tiltaket?

« Er du forngyd/misforneyd med tiltakene du har fatt.
 Opplever du at de bidrar til at situasjonen for deg/dere og barna blir bedre?
« Var det noe dere syns burde vert annerledes i mote med barnevernet?

Sporsmal til madre/fedre

o I hvilken grad involveres du i diskusjoner med barnevernet om aktuelle
hjelpetiltak?

« Opplever du at du og din partner/tidligere partner involveres i sasmme grad?

 Har du eksempler pa forskjeller/likheter

« Opplever du at barnevernet foreslar hjelpetiltak som er rettet bade mot deg og
din partner/tidligere partner? (be om eksempler/konkretiseringer eventuelle
begrunnelser).

o Hva har betydning for deg i mote med barnevernet nar aktuelle hjelpetiltak
droftes?

+ 110 -



« Hvordan opplever du samarbeidet med barnevernet?

Palagte hjelpetiltak

« Kan du fortelle om erfaringer med tiltaket?

» Hvordan var det a starte opp med noe du ikke var enig i. (evt. ungdommen ikke var
enig i)

» Hvordan har det fungert, har det bidratt til endring av situasjonen?

« Hvordan er tiltaket evaluert?

» Hvordan har samarbeidet med barneverntjenesten vaert?

Stattekontakt

o Hva var bakgrunnen for at barnet ditt/deres fikk stottekontakt? Hvordan
opplevde du/dere at tiltaket stottekontakt ble iverksatt? Hva var hensikten med
stottekontakten?

» Hvordan opplever du at barnets/ungdommen har det sammen med stottekontakten
sin? Far du/dere vite hva de skal gjore sasmmen/hva de har gjort sammen? Har
dere kontakt ut over avtalte tidspunkt?

 Hvor lenge har det vart? Hvordan er det evaluert?

« Fungerer det etter hensikten?

Besgkshjem

o Hva var bakgrunnen for at barnet ditt/deres fikk bespkshjem? Hva tenker du om
dette? Hvordan opplevde du/dere at tiltaket bespkshjem ble iverksatt?

« Hvordan tror du barnet/ungdommen opplever helgene i besgkshjemmet?

« Hvilken informasjon pleier du/dere & fa fra besokshjemmet om aktiviteter og/eller
andre ting barnet er med pa eller er opptatt av néar det er der? Forteller barnet/
ungdommen om hva de gjorde eller snakket om og/eller hvordan det har det i
besgkshjemmet? Opplever du a fa tilstrekkelig med informasjon?

 Hvordan opplever du samarbeidet med barnevernet? Har dere kontakt for eller
etter besokene?

« Opplever du at dine innspill blir tatt med i beslutninger vedrerende tiltakene?

« Hvor lenge har det vart? Hvordan er det evaluert?

o Fungerer besokshjemmet etter hensikten?
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Nettverksarbeid

« P3 hvilken maéte har barnevernet fatt innblikk i nettverket deres? (venner/familie
som kan veere ressurser for dere). (Tegnet/kartlagt nettverk, hatt nettverksmote,
spurt om involvering av nettverk)

« Har du erfaring med nettverksmeote/familierad andre typer meter- undersekelse/
tiltak. Hva har veert bra/fungert darlig i slike moter?

« Hva var bakgrunnen for at dere hadde nettverksmete evt. andre nettverkstiltak?
Hvordan opplevde du metet og hvordan ble det som ble snakket om eller bestemt i
motet fulgt opp?

« Far du stette i ditt nettverk (venner/familie/naboer), og kjenner barnevernet til
dette?

o Har det a trekke inn nettverket bidratt til en bedre situasjon i deres familie? For
deg/dere og eller barna? (har det pavirket barnas omsorgssituasjon?)

Erfaringer med rasisme og diskriminering

« Har dere opplevd noe som diskriminerende eller rasistisk i mote med barnevernet?
I sé fall, pa hvilken mate? Hva skjedde?

« Hvordan synes dere barnevernet bor jobbe for a forhindre rasisme og
diskriminering i metet mellom det norske barnevernet og familier med
innvandrer- og minoritetsetnisk bakgrunn?

Foreldreveiledning. For de som har fulgt COS-P
« Hvordan fikk du vite om COS-P?
« kan du si noe om bakgrunnen for at du ble med i
foreldreveiledningsprogrammet COS-P?
« Hva viste du om COS-P fra for?
« Har du erfaring fra foreldreveiledning i andre sammenhenger?
o Var du med i en gruppe, som par, eller var du til veiledning alene?
« Hvorfor ble det slik. Var det en lesning du ensket deg og i sé fall hvorfor/
hvorfor ikke?
« Hva tenkte du om & delta i COS-P pa forhind (utforske forventninger,
forforstaelse)
« Hvordan opplevde du det & delta underveis? (konkrete situasjoner, diskusjoner,
tema som var interessante, leererrike, provoserende, irrelevante)
« Veilederens rolle
o CD-en og kursmateriellet
« Samtaler med andre foreldre, og/eller partner
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« Din egen deltakelse og hvordan du ble mott
« Hva tenker du om innholdet i COS-P etter at du er ferdig med veiledningen
 Har du nytte av noe av det dere diskuterte i ditt daglige liv? I sé fal hva?
 Har du merket at det pavirker deg i motet med dine barn? (eksempler). Har det
bidratt til endring?
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Vedlegg 3 Registreringsskjema
barnevernsmappene

Dette er en oversikt over hovedsporsmélene vi brukte i kartlegging av arbeidet med
hjelpetiltak i barnevernsmappene. Det ble benyttet et nettskjema, og det er vanskelig
a gjengi. Her er temaene sammentfattet knyttet til hovedspersmalene.

Bakgrunnsspgrsmal
Kommunenummer
Hva heter du?
Befolkningsgrunnlag til tjenesten
Bakgrunnsinformasjon om barnet
» Kjonn
« Fodselsar for barnet
« Hvem bor barnet hos i det daglige?
« Hvis andre, hvem:
o Antall barn i husstand
« Hvor er barnet fodt?
o Hvor lenge har barnet vart i kontakt med barnevernet?

Saken er relevant for folgende malgruppe(r) i prosjektet
Har det veert brukt tolk med foresatte eller barnet?

Hvordan fungerte arbeidet med tolk?

Ta utgangspunkt i vedtak om hjelpetiltak for to ar siden, folg saken videre
Tidspunkt for vedtak - maned/ar

Hvilke vedtak er fattet?

Undersokelsesrapport

Begrunnelse

Beskriv begrunnelsene for vedtaket

Begrunnelser relatert til barnet?

Begrunnelser relatert til foreldres omsorg?

Begrunnelser relatert til omliggende forhold (nettverk, familiemiljo etc.)
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Tiltak
Hvilke hjelpetiltak ble vedtatt?
Foreligger det tiltaksplan?

Samtykke/medvirkning

Er mor/far/barn involvert i arbeidet med tiltaksplanen?

Har mor/far/barn gitt samtykke?

Beskriv samarbeidet med foresatte (medvirkning og involvering)
Beskriv samarbeidet med barnet (medvirkning og involvering):

Samarbeid med andre tjenester

Hvilke andre tjenester samarbeides det med?

Er det ansvarsgruppemoter eller andre faste samarbeidsfora?
Hvordan deltar barneverntjenesten i ansvarsgruppa/samarbeidsfora?

Samarbeid med nettverk
Er det samarbeid med familienettverk?

Er det benyttet familierad?

Gjennomfaring av tiltaket
Beskriv hva som var malsettingen med tiltaket og hvordan tiltaket er gjennomfert

Her var det avkrysningsmuligheter knyttet til konkrete tiltak og deretter oppfolgings-

sporsmal knyttet til det tiltaket en hadde krysset av for. Tiltakene som ble oppgitt var:

De som prosjektet handlet om: COS-P individuelt, COS-P gruppe, besokshjem/
ressurshjem, stottekontakt/fritidskontakt/miljearbeider/ressursperson og
nettverkstiltak/nettverksarbeid (utenom familierad).

I tillegg: MST, PMTO, FFT, ICDP, Marte Meo, rad og veiledning, miljearbeider i
hjemmet/hjemkonsulent, senter for foreldre og barn, barnehage, SFO, gkonomisk
stotte, familierad, tilsyn og kontroll, ansvarsgruppe/samarbeidsgruppe, oppfolging i
egen bolig, individuell plan og andre tiltak.
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Evaluering
Er det dokumentert at barnevernet har gjort en evaluering av tiltaket?
Hvis det har veert evaluering, beskriv: Om det var meter, hvem var med?

Hvilke vurderinger har barnevernet gjort ang. virkning av tiltaket?
Vurderer barnevernet at tiltaket hadde ensket virkning?

Her ble det sa videre spurt om virkning knyttet til tiltakskategoriene nevnt over og
forskerens vurdering av om tiltakene hadde hatt gnskelig virkning.

Hva skjer videre?

Hva er begrunnelsen for videreforing av tiltak og for nye tiltak?
Foreligger det flere vedtak? Hvis ja, fyll ut videre vedtak under. Hvis nei
Foreligger det nye vedtak i saken?

Foreligger det flere vedtak? Hvis ja, fyll ut videre vedtak under.

Det var videre lagt inn de samme spgrsmalene og kategoriene knyttet til ytterligere
fire vedtak dersom det var flere vedtak i saken.
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