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Forord

Unge med synshemming i videregaende skole er en elevgruppe som etter alt a
demme ma forholde seg til utfordringer i sin skolehverdag som de fleste andre elever
slipper. Det er to arsaker til at det er uheldig at vi vet lite om denne gruppen: for det
forste — og mest opplagt — vet vi ikke om denne elevgruppen far det tilbudet og de
mulighetene i skolen som de fleste andre far. For det andre - og mindre opplagt —

er det slik at den norske skolen i dag opplever store generelle utfordringer nar det
gjelder elevenes trivsel og motivasjon for leering. Neokkelen til & forsta de generelle
problemene i skolen finner man ikke nedvendigvis ved bare a lete blant «vanlige
elever». Erfaringene med utenforskap og ekskludering som ungdommer med
synshemming har, er erfaringer som i hey grad kan bidra til & gi oss et mer helhetlig
bilde av hvordan det er & ga pé skolen, ikke bare for ungdommer i marginale
posisjoner, men for alle.

Det er Norges Blindeforbunds Forskningsfond som har finansiert studien

som presenteres her, og dermed kommer fondets bidrag ikke bare elever med
synshemming, men forhapentligvis alle elever i videregaende skole til gode. Vi
benytter her anledningen til a takke for stotten.

Vi vil ogsa takke ungdommene som stilte opp i vart ekspertpanel og som ga
avgjorende innspill til utformingen av sperreunderseokelsen som studien er basert pa.
Vi takker ogsa alle ungdommer som deltok i undersekelsen, og Respons Analyse som
foretok innsamlingen og la underseokelsen til rette for telefonintervju. Endelig vil vi
ogsa takke vare kolleger pa NTNU Samfunnsforskning Ingrid Holmedahl Hermstad
og Sonia Tangen som har hatt prosjektkoordineringsansvar i prosjektet, og Odd
Morten Mjoen som deltok i samtalen med ekspertpanelet.

Gjennom prosessen med & rekruttere deltakere og prosessen med a utvikle og
gjennomfore undersokelsen har vi fatt hjelp og bistand fra flere aktorer i Norges
Blindeforbunds Ungdom og Norges Blindeforbund. Vi takker Norges Blindeforbunds
Ungdom ved styreleder Silje Solvang og daveerende organisasjonsradgiver Felicitas
Scheftknecht.



I Norges Blindeforbund har vi hatt tett dialog med seksjonsleder for samfunnskontakt
Sverre Fuglerud og interessepolitisk rddgiver Farah Ramadan. Vi takker for det gode
samarbeidet. Ramadan opprettet og administrerte ogsa prosjektets referansegruppe,
som vi har fétt stotte og hjelp av gjennom alle vare moter.

Rapporten er dessverre ikke opploftende lesning nar det gjelder situasjon for elever
med synshemming i videregaende skole . Designet av studien og den teoretiske
tilneermingen til begrepet om inkludering har imidlertid satt oss i stand til &
analysere ulike arsaksforhold pa mater vi tidligere ikke har prevd. Dette har gitt
interessante resultater som kanskje kan bidra til 4 bringe en mer inkluderende skole
et lite skritt neermere.

Trondheim 15. januar 2026

Patrick Stefan Kermit og Sidsel Marianne Holiman
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Sammendirag

Inkludering er et begrep som innbyr til a anerkjenne mangfoldet blant elever i
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skolen pa en tydelig mate, og de skolepolitiske reformene de senere ar vektlegger en
forskyvning av fokus bort fra den individuelle eleven som skiller seg ut, og over pa
fellesskapet som preges av en lang rekke variasjoner. Disse reformene er de siste i en
rekke som i mer enn tretti ar har formulert ambisjonen om at alle elever i den norske
skolen skal oppleve seg som inkluderte medlemmer i skolens fellesskap. Storre og
mindre norske forskningsprosjekter de senere arene tegner ikke desto mindre et
samlet bilde av at denne ambisjonen er et godt stykke fra a bli oppfylt.

Tidligere (sma) norske studier av elever med synshemming har antydet at dette er
en gruppe som ikke uten videre opplever at skolen kommer dem faglig i mote. Unge
med synshemming tilherer ogsa en gruppe elever som ofte opplever at de ikke far
veere medlemmer i sine klassefellesskap pa linje med sine medelever. Heller enn a
veere medlemmer er de «pa besok» (Antia et al., 2002) og ma dermed handtere en
elevrolle som gir dem mange utfordringer andre elever ikke har.

Problemstillingen for studien som presenteres i denne rapporten er formulert som

folgende sporsmal:

Hvilke inkluderingsutfordringer moter elever med synshemming i den
videregdende skole?

Rapporten presenterer en sperreundersekelse blant ungdom med synshemming.
Totalt 147 unge i alder mellom 16 og 22 ar som var registrerte medlemmer i Norges
Blindeforbunds Ungdom ble ringt opp og invitert til a besvare undersokelsen av
Respons Analyse. Dette er antagelig den totale populasjonen av unge synshemmede
i dette alderssegmentet. 44 ungdommer, ca. 30 %, besvarte undersokelsen. Disse
informantene rapporterte om betydelig feerre tilleggsfunksjonsnedsettelser enn det
man antar finnes i populasjonen. Resultatene representerer dermed det utsnittet av
populasjonen som i liten grad har tilleggsfunksjonsnedsettelser.



Sporreunderspkelsen er konstruert for & gi svar pa problemstillingen, og for a belyse
denne i bredden er det utformet ytterligere tre undersporsmal:

1) Er det forskjell pa ungdom med synshemming sammenlignet med andre
ungdommer pda omrdader som angdr helseplager, mobbing, vennskap og
relasjon til leerere i videregdende skole?

2) Hva rapporterer ungdom med synshemming pa omrdder som er vesentlig for
a oppleve deltakelse og inkludering i videregdende skole?

3) Hvilke sammenhenger kan man finne mellom ulike faglige og sosiale forhold
i klassen og ekskludering?

Det forste forskningsspersmalet handler om 4 sammenligne ungdommer med
synshemming med ungdommer generelt pa omrader som handler om rapportering
av egen helse, mobbing og vennskap, samt relasjon til leerere. Dette oppnas ved a
stille ungdom med synshemming de samme spgrsmalene som er stilt til ungdommer
flest i Norge i to store sporreundersokelser: Elevundersokelsen (Smedsvik &
Wendelborg, 2025; Utdanningsdirektoratet, u.a.) og Ungdata-undersekelsen. (NOVA,
u.d.,a).

Undersokelsens resultater viser her at selv om mange ungdommer med
synshemming ikke skiller seg fra ungdommer flest, er det betydelig flere som ikke
har en venn de mener at de kan betro seg til om alt, og betydelig flere som opplever
de alvorligste formene for mobbing.

Det andre forskningsspersmalet har en beskrivende, eller deskriptiv, innretning og
handler om a kartlegge ulike forhold ved gruppen som man i dag har liten kunnskap
om og som pavirker spersmélet om inkludering.

Underseokelsens resultater viser her at mange elever med synshemming i
videregdende skole tilbringer storre eller mindre deler av skoledagen utenfor det
ordinzre klasserommet.

Det store flertallet opplever at skolen er fysisk tilgjengelig, men flere har hatt

utfordringer knyttet til & orientere seg i sosiale settinger, som for eksempel i
skolekantina. Mange opplever at det er deler av skolen som er utilgjengelige for dem.
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Sveert mange har eller har hatt fritak i ett eller flere fag, noe det bare er

gitt en smal apning for i dagens regelverk. Dette er et funn som antyder at
inkluderingsutfordringer i fag som matematikk og kroppseving «lgses» ved a gi fritak
til eleven med synshemming i strid med lovverket.

1¥0ddvy

Flere av elevene opplever utfordringer knyttet til teknisk tilrettelegging av
hjelpemidler og til det & ha de samme leeremidlene som resten av klassen, samt & ha
tilrettelegging og leeremidler pa plass ved skolearets begynnelse. Ogsa dette funnet
peker mot brudd pé oppleringsloven.

Det tredje forskningsspersmaélet handler om a underspke sammenhengen mellom
ulike faglige og sosiale forhold i klassen og det a oppleve ekskludering. Her dreier
det seg om statistisk testing av teoretisk fremsatte hypoteser. Analysen gir stotte til
hypotesen at leereres anstrengelse for a ha inkluderende praksiser oker muligheten
for at elever med synshemming skal kunne oppleve seg som medlemmer i
klassefellesskapet, og ikke som «gjester». Videre viser analysene at medlemskap er
avgjorende for en rekke forhold: De som opplever medlemskap rapporterer mindre
psykiske helseplager, og de rapporterer at de ikke trenger & bruke sd mye energi pa
a forholde seg til stigmatisering som folge av synsnedsettelsen. Videre er det slik at
de som opplever medlemskap har storre sjanse for @ ha noen a veere sammen med i
friminuttene, og mindre sjanse for a bli mobbet.

I diskusjonen av resultatene over vektlegger rapporten at det & fremme medlemskap
i skolens fellesskap for elever med synshemming er avgjorende viktig for a lykkes
med inkludering. Samlet sett tegner rapporten et noksa nedsldende bilde av
situasjonen til mange elever med synshemming i videregaende skole. Studien
papeker likevel et mulighetsrom for utvikling og forbedringer. A skape fellesskap
der alle er medlemmer er en stor, men neppe umulig, utfordring der alle voksne
aktorer i skolen - laerere, ledere, andre — bade er villige til a gi slipp pé et tradisjonelt
individuelt fokus pa eleven med «seerskilte behov», og er innstilte pa a gjore den
konkrete og systematiske jobben som kreves for & utvikle nye praksiser som ikke
ekskluderer. Slike praksiser ma ikke bare unnga ekskludering, men ma aktivt fremme
medlemskap.
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English summary

Inclusion is a concept that invites a clear recognition of the diversity among students
in school, and recent school policy reforms emphasise a shift away from focusing

on the individual student who stands out, and toward the community characterised
by a wide range of variations. These reforms are the latest in a series that, for more
than thirty years, has articulated the ambition that all students in Norwegian schools
should experience themselves as included members of the school community.
Nevertheless, recent Norwegian research projects, both large and small, paint a
consistent picture suggesting that this ambition is still far from being realised.

Earlier (small scale) Norwegian studies of students with visual impairments have
indicated that this group does not automatically feel academically supported at
school. Young people with visual impairments also belong to a group of students who
often experience that they are not included in their class communities on an equal
footing with their peers. Rather than being members, they are “visitors” (Antia et al.,
2002) and must therefore manage a student role that presents them with challenges
that other students do not face.

The research question for the study presented in this report is formulated as follows:

What inclusion challenges do students with visual impairments encounter in
upper secondary school?

The report presents a survey conducted among young people with visual
impairments. A total of 147 young people aged 16 to 22 who were registered
members of the Norwegian Association of the Blind and Partially Sighted Youth
Organisation were contacted by phone and invited by Respons Analyse to participate
in the survey. This is probably the near entire population of young people with visual
impairments within this age group. Forty four young people, approximately 30%,
responded to the survey. These respondents reported significantly fewer additional
disabilities than what is assumed to exist in the population. The results therefore
represent that segment of the population with few additional impairments.
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The survey is designed to address the main research question, and to provide a broad
understanding, three additional sub questions were formulated:

1. Are there differences between young people with visual impairments
and other young people in areas related to health complaints, bullying,
friendships, and relationships with teachers in upper secondary school?

2. What do young people with visual impairments report in areas essential to
experiencing participation and inclusion in upper secondary school?

3. What connections can be found between various academic and social
conditions in the classroom and experiences of exclusion?

The first research question concerns comparing young people with visual
impairments to young people in general on issues related to self reported health,
bullying, friendships, and relationships with teachers. This is achieved by asking
young people with visual impairments the same questions that have been posed to
young people across Norway in two large surveys: the survey Elevundersokelsen
(Smedsvik & Wendelborg, 2025; Norwegian Directorate for Education and Training,
n.d.) and the Ungdata survey (NOVA, n.d., a).

The results show that although many young people with visual impairments do not
differ significantly from other youth, there are significantly more who lack a friend
they feel they can confide in about anything, and significantly more who experience
the most serious forms of bullying.

The second research question is descriptive in nature and concerns mapping aspects
of the group about which little is currently known, and which influence the issue of
inclusion.

The results show that many students with visual impairments in upper secondary
school spend parts - sometimes large parts - of the school day outside the regular
classroom.

The vast majority report that the school is physically accessible, but many have
experienced challenges related to orientation in social settings, such as in the school
cafeteria. Many experience that there are parts of the school that are inaccessible to
them.

13

1¥0ddvy



A very large number have, or have had, exemptions from one or more subjects —
something for which the current regulations only allow a very narrow opening.

This finding suggests that inclusion challenges in subjects such as mathematics and
physical education are being “solved” by granting exemptions to students with visual
impairments, in violation of the Norwegian Education Act.

Several students experience challenges related to the technical adaptation of assistive
devices and to having the same learning materials as the rest of the class, as well

as having adaptations and materials ready at the start of the school year. This, too,
points toward breaches of the Education Act.

The third research question concerns examining the relationship between various
academic and social classroom conditions and experiences of exclusion. This involves
statistical testing of theoretically derived hypotheses. The analysis supports the
hypothesis that teachers’ efforts to adopt inclusive practices increase the likelihood
that students with visual impairments experience themselves as members of the class
community rather than “guests” Furthermore, the analyses show that membership

is crucial for several factors: those who experience membership report fewer

mental health problems, and they report that they do not need to expend as much
energy coping with stigma associated with visual impairment. Moreover, those who
experience membership are more likely to have someone to be with during breaks
and less likely to be bullied.

In discussing these results, the report emphasises that promoting a sense of
membership in the school community for students with visual impairments is crucial
for achieving inclusion. Taken together, the report paints a rather discouraging
picture of the situation for many students with visual impairments in upper
secondary school. Nevertheless, the study highlights an opportunity for development
and improvement. Creating communities in which everyone is a member is a
significant - but not impossible - challenge, requiring that all adults in the school -
teachers, leaders, and others - are willing to move away from a traditional, individual
focus on the student with “special needs” and are prepared to undertake the concrete
and systematic work required to develop new practices that do not exclude. Such
practices must not only avoid exclusion but must actively promote membership.

14
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Om rapportens tilgjengelighet

Denne teksten inneholder mange visuelle elementer i form av tabeller og figurer. I
den digitale utgaven som er publisert online har disse alternative tekster, men disse
er ikke utferlige beskrivelser av innholdet. For at rapporten skal veere mest mulig
tilgjengelig har vi serget for at alle vesentlige tall og storrelser man kan lese ut av
tabeller og figurer er oppgitt i den lopende teksten. Rapporten skal med andre ord la
seg lese uten at man ma forholde seg til de visuelle elementene.
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Innledning

Den norske skolens prosess med a apne opp det ordinere klassefellesskapet for
elever med ulike typer funksjonsnedsettelser har veert lang, langsom, og er fremdeles
ikke i neerheten av a veere i mal. Prisen for et skolesystem som ikke makter & gi

et likeverdig tilbud til alle elever er vi alle med pa a betale, men de som rammes
direkte av ekskludering i skolen betaler mest: Dette er elever som av ulike &rsaker
ikke passer inn i skolens forventning om hva som kjennetegner den gjengse elev. De
som ikke passer inn i det som er «gjengs» opplever — som gruppe betraktet — bade
et faglig darligere oppleringstilbud og sterre psykososiale utfordringer enn andre
(Kermit, 2018). Man har lange tradisjoner for a arsaksforklare disse ulikhetene

ved a vise til elevenes individuelle forutsetninger, og da blir fysiske forhold som
nedsatt funksjonsevne gjerne vektlagt. Forskerne som har gjennomfert studien som
presenteres her er imidlertid opptatt av & avdekke hvordan ulikheter i sosialt og
oppleringsmessig utkomme ogsa kan arsaksforklares med forhold av systemisk og
sosial - og dermed menneskeskapt — karakter, for eksempel hvordan man i et skole-
og elevfellesskap organiserer seg — eller ikke organiserer seg — for a sikre at alle far
tilrettelegging innen rammer som sikrer likeverd og likebehandling.

Studien som presenteres i denne teksten tar for seg ulike typer inkluderingsutfordringer
elever med synshemming i videregaende skole star overfor. Dette er en kvantitativ
studie hvor man har gjennomfert en sperreundersokelse gjennom telefonintervjuer

av ungdommer med synshemming. Studien er finansiert av Norges Blindeforbunds
forskningsfond etter et initiativ fra Norges Blindeforbund. Studien er gjennomfert av
forskere ved NTNU Samfunnsforskning og NTNU i Trondheim.

Det er sveert fa kvantitative norske studier av ungdom med synshemming. En
ambisjon med denne studien har dermed veert a folge opp resultatene av rapporten
En av flokken? Inkludering og ungdom med sansetap — muligheter og begrensninger
(heretter: En av flokken) som ble publisert i 2014 (Kermit, Tharaldsteen, Haugen &
Wendelborg, 2014). I tillegg er den foreliggende studien modellert etter designet av
de empiriske undersokelsene som ble gjennomfert i studien som ligger til grunn for
rapporten Betingelser for god inkludering i skole for horselshemmede (Mjoen, Kermit
& Caspersen, 2021). Seerlig er det fokuset pa medvirkning fra synshemmet ungdom
til utforming av sperreundersekelsen som er sentralt her.
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0.1 Hensikt med prosjektet
Hensikten med dette prosjektet har vert a utforske folgende problemstilling:

1) Hvilke inkluderingsutfordringer moter elever med synshemming i den
videregaende skolen?

I slutten av neste kapittel redegjores det for hvordan denne problemstillingen danner

ramme for tre ulike forskningsspersmal som alle er forsokt besvart gjennom en
sporreundersokelse blant ungdommer med synshemming.
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Kapittel 1: Bakgrunn og tidligere forskning

I dette kapittelet gjores det rede for sentrale begreper og relevant forskning som
benyttes som grunnlag for videre analyser.

1.1 Synshemming og synshemmede ungdommer

I Norge finnes det ingen registre over mennesker, herunder barn og unge, med
funksjonsnedsettelser. Derfor er det ikke mulig a finne offisielle tall pa hvor stor
populasjonen av mennesker med en bestemt funksjonsnedsettelse — for eksempel
synsnedsettelse — er. Man ma dermed basere seg pa det som er angitt i tidligere
forskning og i offentlige rapporter for a ansla noe om forekomst og antall.

Nar det gjelder gruppen barn og unge med synshemming varierer anslagene ogsa fordi
«synshemming» er et begrep som blitt forstatt pa ulike mater i ulike sammenhenger. Det
menneskelige synsorganet er svaert komplekst, og det er en mengde medisinske tilstander
som kan karakteriseres klinisk som avvik fra normalt syn. I noen rapporter omfatter
antallsanslagene dermed ogsa barn og unge som langt pa vei kan fa korrigert sitt syn

med briller, men som likevel kan oppleve en del tilleggsutfordringer. I undersokelsene
som ligger til grunn for denne rapporten har vi ensket 4 nd ungdom som har en
synsnedsettelse som er av en slik art at den i liten grad avhjelpes med briller, og hvor
ungdommen da gjerne bruker mer spesialiserte hjelpemidler for & bruke sin synsrest.
Videre har vi ogsa ensket a nd ungdommer som ikke har noen synsrest som de kan gjore
seg bruk av. I litteraturen betegnes denne gruppen pa ulike mater: Noen bruker termene
«svaksynte og blinde», andre bare «synshemmet» eller «sterkt synshemmede» eller
«blind», avhengig av definisjon. Grenseoppgangene er med andre ord ikke helt tydelige,
men i norsk sammenheng er det flere som har vist til en veileder fra Helsetilsynet fra
2000 (Statens helsetilsyn, 2000) som anslér at rundt 4 per 10 000 fodte barn i vestlige land
har «medfedt blindhet» eller «sterk svaksynthet» (Tetzchner, 2023, s. 50, se ogsa Kermit
et al. 2014). Statens helsetilsyn gjor oppmerksom pa at veilederen i dag kan ha begrenset
gyldighet, noe vi antar skyldes alder, men etter alt 8 domme kan man feste lit til anslagene
som er gjort i denne. Tallene til Statens helsetilsyn er litt hoyere enn tallet to britiske
forskere, Gilbert & Foster (2001) har kommet frem til. De anslar at 3 av 10 000 fodte barn
iland som tilherer det globale nordvest er blinde. Gilbert og Foster bruker, pa samme
mate som statens helsetilsyn, WHO’s definisjon pa blindhet, og denne omfatter ogsa
personer som har en synsrest de kan utnytte, ikke bare personer som ikke kan utnytte en
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synsrest. Med forbehold om all usikkerheten rundt disse tallene (som alle er noksé gamle)
skulle dette tilsi at det kan veere rundt 20-25 elever per norske arskull som faller innenfor
den gruppen som denne rapporten handler om.

Nar det gjelder fordelingen mellom de ulike gradene av synsnedsettelse hos ungdom er
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ogsa dette et tema som er beheftet med stor usikkerhet. Oliv Klingenberg skrevi 2013
sin doktoravhandling om synshemmet ungdom som bruker punktskrift i oppleeringen
(Klingenberg, 2013). Hun viser til tallene som Gilbert og Foster (2001) har kommet
frem til, og viser i tillegg til at man pa bakgrunn av bestillingene av leerebeker fra de
statlige spesialpedagogiske kompetansesentrene for syn, kunne si at det i 2012 var

«40 elever i grunnskolen» som brukte punktskrift. Det finnes ogsa en studie av elever
som brukte punktskrift i perioden 1967-2007 (Augestad, Klingenberg og Fosse, 2011).
Denne studien viser at antallet elever som brukte punktskrift gikk nedover i denne
perioden. Forklaringen pa dette er etter alt 8 domme sammensatt: Bedre helsetjenester
gjor at det har blitt feerre synshemmede i Norge, men bedre tekniske, seerlig digitale,
hjelpemidler kan ogsa vaere en medvirkende arsak til at feerre elever far opplaering i
punktskrift. Nar det i 2012 var 40 elever totalt i grunnskolen som anvendte punktskrift
antyder dette i snitt 4 elever per arskull, noe som er litt under en femtedel av den
antatte gruppen pa 25 elever pr ar. I rapporten «En av flokken?» (Kermit et al. 2014)
ble det sendt sporreskjema til alle ungdommer i seks arsklasser pa ungdoms- og
videregéende skole) som hadde vert henvist til Statped med begrunnelsen at de hadde
synsutfordringer. I denne surveyen ba man respondentene oppgi sin synsnedsettelse
ved & velge mellom tre alternativer: «svaksynt», «sterkt svaksynt» eller «blind». Dette
er begreper som ble valgt i trdd med innarbeidet praksis bade i Norges blindeforbund
(NBF) og Norges blindeforbunds ungdom (NBFU). Det er imidlertid viktig 4 si at
begrepene ikke er knyttet bare til en klinisk diagnose. Dette er begreper som handler
bade om hva slags livserfaring man har nar det gjelder hvordan man omgas verden
med det eventuelle restsynet man har, samtidig som det ogsa handler om hva slags
diagnoser som ligger til grunn. Det totale antallet ungdommer som fikk henvendelsen
i Kermit et al. (2014) er ikke kjent, men man mottok 56 svar hvor av en respondent
(N=1) oppga a veere «blind», resten «svaksynt» (N=37) eller «sterkt svaksynt» (N=19).
Denne sporreundersokelsen krevde at informanten logget seg inn pa en nettleser og
oppga et brukernummer som var sendt ut per post til informantens foreldre med
invitasjonen til undersokelse. Datainnsamlingsmetoden var dermed ikke spesielt
tilgjengelig for sterkt svaksynte eller blinde, men fordelingen ble tolket pa en méte som
passer med Klingenbergs resultater: at det antagelig er langt feerre som identifiserer seg
som blinde enn som svaksynte/sterkt svaksynte.
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1.1.1 Synshemming og komorbiditet blant barn og unge

Det er en gjennomgaende antagelse i forskningslitteraturen at synshemming sveert
ofte opptrer i kombinasjon med andre funksjonsnedsettelser eller sykdommer. Hvor
stor andel av synshemmede som har slike komorbide tilstander og hvilke tilstander
det er snakk om, er imidlertid mindre sikkert. I Kermit et al. (2014) er det antatt at
kanskje sa mye som halvparten av ungdommer med synshemming har en annen
funksjonsnedsettelse eller helseutfordring. Aase Frostad Fasting skriver i en artikkel
fra 2008 at

[...] arsaksbildet nar det gjelder synshemming hos barn har forandret seg
vesentlig de siste 40-50-arene. Mens det tidligere var medfedt gra steer,
prematuritetsretinopati og arvelig betingete misdannelser som utgjorde en
vesentlig del av gruppen synshemmete, er arsakene til synshemming na langt
oftere skader lenger bak i synssystemet, altsa i synsnervene og i hjernen. Minst
halvparten av synshemmete barn og unge har en hjerneskade eller misdannelse
som drsak til sin synshemming. Mange av barna er prematurt fodt. Hele 60 %
av barna i det svenske synsskaderegisteret har andre funksjonsvansker i tillegg
til synshemming (bevegelsesproblemer, utviklingshemming, herselshemming).
Ytterligere en gruppe, anslagsvis 25 %, har andre funksjonsvansker, som
atferdsproblematikk oppmerksomhets- og konsentrasjonsvansker (Blohme &
Tornqvist 1997, Jan 2001, Ek 2003). (Fasting, 2008, s. 33)

Av sitatet over ser man at en betydelig andel barn og unge med synshemming ma
antas a ha en tilleggsfunksjonsnedsettelse. Blant de 56 synshemmede ungdommene
som svarte pa undersokelsen til Kermit et al. (2014) oppga dreyt en fjerdedel at de
hadde tilleggsfunksjonsnedsettelser, men dette dreide seg i hovedsak om ulike fysiske
funksjonsnedsettelser, for eksempel knyttet til horsel eller bevegelse. Det kan dermed
virke som at man i Kermit et al. (2014) i liten grad klarte a fange opp synshemmede
ungdommer som hadde kognitive tilleggsfunksjonsnedsettelser.

1.2 Oppleering - lov og forskrifter, rettigheter

Litt over halvparten av informantene i dette prosjektet gikk pa videregdende skole da
sporreundersokelsen ble foretatt varen og hosten 2024. En del av disse avsluttet sin
videregaende utdanning varen 2024, men dataene vare sier ikke noe om hvor mange
dette dreier seg om, eller hvor mange som fortsatte hosten 2024. De av informantene
som fortsatt gikk pa videregaende skole hosten 2024 ble fra 01.08.2024 omfattet av
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den nye oppleringsloven som da tradte i kraft (Oppleeringslova, 2023). Samtidig
er det slik at den nye opplaeringsloven knapt var tradt i kraft da datainnsamlingen
i dette prosjektet ble avsluttet, og derfor adresseres ikke denne endringen i seerlig
grad da informantene pa tidspunktet for datainnsamlingen kun hadde fétt sin
videregdende utdanning under oppleringsloven fra 1998 (Oppleringslova, 1998).
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Sentrale prinsipper og rettigheter i oppleringsloven fra 1998 slik som tilpasset
opplering, spesialundervisning, tilpassede laeeremidler, oppleering i punktskrift,
opplering i mobilitet og retten til et godt og trygt skolemiljo er viderefort i den nye
oppleringsloven, selv om det noen ganger er med andre begreper og noen ganger
star bestemmelsen plassert andre steder i lovteksten enn tidligere. Det innebzerer at
det er grunn til a tro at de informantene som fortsatt gir pa videregaende skole ikke
vil oppleve store endringer i rettigheter etter innforing av ny opplaringslov, slik at
det som kommer fram i denne rapporten ogsé har relevans for dagens elever.

1.2.1 Fritak for fag i VGS

Etter opplaeringsloven gjelder prinsippet i videregaende skole at man skal delta i
alle obligatoriske fag. Det skal legges tilrette for at alle kan delta, slik prinsippet om
tilpasset oppleering sier. Der den generelle tilretteleggingen ikke er tilstrekkelig kan
man etter vedtak ha rett til individuell tilrettelagt oppleering. Oppleeringsloven med
opplaringsforskriften (2024) gir videre noe adgang til fritak etter seerlige kriterier.
Elever kan gis fritak for kroppseving, men da forst og fremst hvor det begrunnes
med at kroppseving kan vere skadelig: «Elevar kan sekje fylkeskommunen om a fa
fritak fra oppleering i kroppseving. Dei ma leggje fram legeattest om at opplaeringa
er skadeleg for dei, og at tilpassa opplering ikkje er mogleg.» (Oppleeringsforskrifta,
2024, § 5-10).

Videre kan det gis fritak for opplering i sidemal til elever som har et norsk
minoritetssprak (samisk, kvensk, norsk tegnsprak) som forste- eller andresprak.
Utover dette er det ikke apnet for fritaksordninger.

Det er uttrykt bekymring fra politisk hold over at elever med sansenedsettelser
far fritak som en lettvint lesning i fag der man ellers matte ha gjort en innsats

for & sikre retten til deltakelse og inkludering (Kunnskapsdepartementet, 2019).
Statsforvalteren i Rogaland redegjor pa sine hjemmesider om retten til fritak, og
skriver: «Lovverket gir [...] en snever dpning for a frita elever fra hele/deler av fag,
men slike fritak fra fag ma veere forsvarlig utredet og fastsatt i enkeltvedtak. Fritak
fra fag ma veere begrunnet i elevens beste, og ikke veere et resultat av manglende
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tilrettelegging, sparetiltak, hensyn til andre elever/personale el.» (Statsforvalteren

i Rogaland, 2025). Det er altsa sveert strenge krav til skolen nar det gjelder
tilrettelegging, enten som en del av den generelle tilpassede oppleringen som alle
elever skal ha, eller som del av en individuelt tilrettelagt oppleering etter sakkyndig
vurdering. I de tilfellene der eleven fritas fra hele eller deler av oppleeringen i et fag
skal dette vaere samtykket til av foresatte eller eleven selv (avhengig av elevens alder).
Konsekvensene bade pa kort og lang sikt med tanke pé videre utdanning og jobb skal
veere grundig informert om. I alle ssmmenhenger der det gjores beslutninger om
eleven skal elevens (barnets) beste-vurderinger gjores i henhold til oppleeringslov og
Barnekonvensjonen.

1.2.2 Leeremidler til elever med synshemming

Elever med synsnedsettelser har pa samme mate som andre elever rett til de
leeremidlene de har behov for i skolen. I tillegg har elever med synsnedsettelser noen
saerlige rettigheter. De elevene som har behov for punktskrift-oppleering skal fa det
(Oppleeringslova, 2023, §6-4). I opplaeringslovens kapittel 11, §11-5, heter det at
«Elevar har rett til dei tekniske hjelpemidla og den fysiske tilrettelegginga dei treng
for & kunne delta i opplaeringa og fa tilfredsstillande utbytte av ho. Elevane har ogsa
rett til nodvendig oppleering i bruk av slikt utstyr.» (Oppleeringslova, 2023). I samme
paragraf fastsettes retten til mobilitetsoppleering for blinde og sterkt svaksynte. Det
framgar ogsa at det skal settes av tid til oppleering i bruk av tekniske hjelpemiddel og
mobilitet, dette framgér ogsa av opplaeringsforskriftens §5-5 (Oppleringsforskrifta,
2024).

Statped har oppdraget med & produsere spesialiserte leeremidler slik som lydbeker
og punktskriftsbeker. Det finnes tilskuddsordninger fra Utdanningsdirektoratet for
digital tilrettelegging. Forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger (2013),
hjemlet i likestillings og diskrimineringsloven, gjelder for digitale leeremidler og
krever at slike l@sninger er «oppfattbare», «betjenbare», «forstielige» og «robuste»
(Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse, 2025). Det er ogsa krav om at
skoler ma oppfylle fastsatte normer for digitale leeremidler.

1.2.3 Mangfoldsforstelse i opplaeringsloven og forskrifter

Den overordnede delen av leereplanen, som har status som forskrift til
oppleringsloven, er ikke endret (Saabye, 2019). I overordnet del, kapittel 1.1. vises
det til formélsparagrafen i norsk skole der menneskerettighetene star sentralt. I dette
kapitlet av overordnet del stir det at «Skolen skal ta omsyn til mangfaldet av elevar og
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leggje til rette for at alle far oppleve tilhgyrsle i skole og samfunn. Vi kan alle oppleve
at vi skil oss ut og kjenner oss annleis. Derfor er vi avhengige av at ulikskapar blir
anerkjende og verdsette.» (Saabye, 2019, s. 8)

I kapittel 3 i overordnet del av leereplanen handler det om prinsipper for skolens
praksis. Her slas det fast at «Skolen skal utvikle inkluderande fellesskapar som
fremjar helse, trivsel og leering for alle». Videre star det i samme avsnitt at «I
arbeidet med & utvikle eit inkluderande og inspirerande leeringsmiljo skal mangfald
anerkjennast som ein ressurs.» (Saabye, 2019, s. 17). I dette kapitlet i overordnet del
av leereplanen star det ikke konkret hva Utdanningsdirektoratet legger i begrepet
mangfold, men det vises til «[u]like former for lokalt, nasjonalt og internasjonalt
samarbeid», samt at det vises til at «[k]ulturutveksling med menneske i alle aldrar
og fré ulike stader i verda gir elevane perspektiv pa eiga leering, danning og eigen
identitet og viser verdien av samarbeid pa tvers av spraklege, politiske og kulturelle
grenser.» (Saabye, 2019, s. 178).

I den overordnede delen av leereplanen omtales altsdé mangfold i tilknytning til
inkludering, men det kan se ut til at mangfold forstas som internasjonalt mangfold
med vekt pa sprak og kultur. Dette gir assosiasjoner til at mangfold forstas slik at

det er enkelt & se pa som det som ressurs: for eksempel det & bli kjent med andre
kulturer og deres kulturuttrykk som gjennom & lage mat som ikke er norsk, vere
med pa 4 feire helligdager som ikke er vanlige i den norske kulturen og kanskje

leere sanger pa et fremmed sprak. Funksjonsnedsettelser som uttrykk for mangfold
nevnes ikke i kapitlet om inkludering, og er ikke framhevet som noe som skal
anerkjennes som en mate 4 veere i verden pa. A tenke pa mangfold som en ressurs
virker umiddelbart som en positiv ting —-noe det ogsa er, samtidig kan en slik
tilneerming ogsé problematiseres. Hva som oppfattes som sentralt knyttet til
mangfold vil avhenge av hvilket perspektiv man legger til grunn for forstaelsen av
mangfold. Forskeren Ingvil Bjordal (2017) gir en fin oversikt over to ulike perspektiv
i skolesammenheng, et liberalt og et kritisk perspektiv, og implikasjonene som folger
med de to perspektivene. Ifolge Bjordal (2017, s. 233) er likeverdig utdanning i det
liberale perspektivet avhengig av at individer sees pa som likeverdige. Det betyr at de
kulturelle referansene vi har med oss som individer ma respekteres og anerkjennes.
Slike kulturelle referanser trenger ikke bare vaere knyttet til etnisitet og sprak, men
kan ogsa forstds som erfaringen av ulike méter a veere i verden pa, for eksempel
gjennom de erfaringene man har med a leve med en funksjonsnedsettelse. Utdanning
innenfor denne forstaelsesrammen tar sikte pa a oke kulturell forstaelse, og oke
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aksept og forstaelse for kulturelt mangfold. Det er kulturkonflikter og manglende
anerkjennelse og respekt mellom elever med ulik bakgrunn som skaper utfordringer.
A jobbe med elever innenfor en slik forstielse av mangfold handler om 4 synligjere
og fremme kulturelt mangfold som ressurs. Denne maten a forsta mangfold pa
kjenner vi igjen i leereplanens overordnede del der det eksplisitt sies at mangfold skal
anerkjennes som en ressurs. Det er vanskelig 4 vaere uenig i den framstillingen av
mangfold som det liberale perspektivet gir.

Samtidig er det mulig a tenke seg at mangfold, det vere seg etnisk mangfold, eller
mangfold knyttet til variasjon i funksjon, ikke alltid oppleves som noen ressurs,
kanskje seerlig fra den som er den som representerer mangfoldet. Det er ikke slik at
alle som pé noe vis representerer mangfoldet opplever at deres mate & vaere i verden
pa alltid blir anerkjent som en ressurs. Mange opplever diskriminerende praksiser
og at slike praksiser er knyttet til hva som er «<normalt» og «avvikende». En annen
mate a forstd mangfold pa kan derfor knyttes til det som May og Sleeter (2012 sitert

i Bjordal, 2017) omtaler som en kritisk mangfoldsforstéelse. I dette perspektivet

ser man likeverdig utdanning som noe mer enn anerkjennelse og synliggjering

av mangfold. Her knyttes forstaelsen av mangfold opp mot institusjonelle

og samfunnsmessige strukturer, og i hvilken grad slike strukturer kan virke
diskriminerende (Bjordal, 2017 s. 233). I dette perspektivet er det viktig & avdekke det
Bjordal omtaler som «kulturelle hegemonier», altsa hvilke mater a veere til i verden
pa som har gyldighet. Malen for hva som er gyldig, eller «<normalt og universelt»
som Bjordal skriver, vil som oftest ligge i det typiske, i majoritetskulturen. Innenfor
en slik forstaelse blir det sentralt & undersoke og avdekke strukturer som bidrar til at
noe ansees som en mer verdifull eller ekte mate & vaere til i verden pa. En slik mate &
se mangfold pa kan apne for at man fokuserer bade pa minoritets- og majorietselever
fordi vi alle er i verden pa var mate, og alle kan vi oppleve institusjonaliserte
kulturelle verdimenstre som virker bade inkluderende og ekskluderende (Bjordal,
2017 s. 234). Sentralt i et slik perspektiv pa mangfold er derfor at en inkluderende

og likeverdig utdanning ikke bare handler om anerkjennelse og synliggjoring

av forskjeller, men om & aktivt arbeide mot alle former for diskriminering og
utestengelse (Bjordal, 2017 s. 234). En slik kritisk mangfoldsforstaelse som er opptatt
av hegemonier, hva som regnes som gyldige mater & vaere i verden pé, og strukturer i
samfunnet (herunder skolen) som fungerer diskriminerende kan bidra til & avdekke
at det ikke alltid er nok med velmenende ord om at mangfold skal sees pa som en
ressurs i skolen. Den kritiske mangfoldsforstaelsen krever at man i tillegg har et
kritisk blikk pa de praksiser, holdninger og strukturelle eller systemiske forhold som
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finnes i skolen og som bidrar til at elever som ikke er lik den typiske eleven opplever
at de blir gjort til «de andre» eller helt enkelt blir diskriminert og ekskludert. I denne
rapporten legges en kritisk mangfoldsforstaelse til grunn.

1.3 Inkluderingsbegrepet i forskning og praksis
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I avsnitt 1.2 over er det gjort rede for hvordan prinsippet om inkludering i dag finnes
igjen i oppleeringsloven og forskriftene til denne, selv om selve ordet inkludering

ikke alltid benyttes. Man ma for eksempel se prinsippet om tilpasset oppleering som
en operasjonalisering av inkluderingsbegrepet, her med fokus pa faglig inkludering.
Sammenlignet med den forrige oppleeringsloven tydeliggjor den nye opplaeringsloven
at vekten skal ligge et pa fellesskapet heller enn pa enkeltindividet nar det gjelder
sporsmélet om faglig inkludering. Dette kan pd mange mater sees pa som et uttrykk
for gjennomslaget vitenskapelige disipliner som funksjonshemmingsstudier og
-forskning har fatt, som sammen med annen forskning i gkende grad har kritisert
maten tradisjonell spesialundervisning har vert organisert pa der fokuset har vaert pa
segregerende og til dels ekskluderende undervisningspraksiser. Inkluderingsbegrepet
har vert en del av diskursen om skolen i sa lang tid og over sa store deler av verden at
det ikke er mulig a si at det finnes noen omforent forstaelse for hva inkludering «er».
Derfor ma studier av den typen som denne rapporten representerer klargjore hva
man vektlegger, noe vi i det folgende forsoker 4 gjore.

1.3.1 Forskning om inkludering

Fremtredende norske forskere som Mirjam Harkestad Olsen (2010) og Peder Haug
(2016) har begge pa litt ulikt vis papekt at inkludering mé sees pa som et begrep

som kan brukes pa ulike méter: for eksempel som en ideologisk overbygging, som

et prinsipp for regulering eller som en form for praksis. Det blir da viktig & klargjere
hvilken mate man neermer seg inkluderingsbegrepet pa. Av det vi har skrevet over ser
man at inkludering er et forskriftsfestet krav, men forskning pa inkludering viser at
selv om inkludering er et et regulerende prinsipp, trenger det ikke nedvendigvis a veere
spesielt synlig i en skoles eller klasseroms daglige fungering (se f.eks. Haug, 2016).

Peder Haug har videre papekt det han ser som svakheter ved inkluderingsbegrepet:
Inkludering er et sterkt normativt ladet ord som ingen kan vaere uenige i som prinsipp,
men som det viser seg a veere svert vanskelig & omsette til praksis. Haug anferer her

at inkludering ofte bare er et ord som betyr at elever som faller utenfor det som anses
som typisk, er fysisk tilstede pa sine naerskoler, men uten a egentlig veere en selvsagt
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del av fellesskapet. Inkludering er i dag et begrep som har veert brukt i norsk skole og
en rekke andre lands skoler i mer enn tretti dr (den sakalte Salamancaerklaeringen om
inkluderende utdanning ble skrevet i 1994 (UNESCO, 1994)). Norsk og internasjonal
utdanningsforskning som har arbeidet med spersmal knyttet til inkludering har i
denne perioden publisert en enorm mengde studier og fort ulike diskusjoner om

hva inkludering innebzerer. I siste utgave av standardverket Spesialpedagogikk
(Befring & Neess, 2025) som brukes i hgyere utdanning innen en rekke pedagogiske
og helsevitenskapelige utdanninger har Neess og medforfattere et kapittel om
inkludering som bygger pa en forskningsgjennomgang ved hjelp av metoden «rapid
review» (Naess, et al.,2025). Ved a ga gjennom en rekke forskningsartikler som er
publisert de siste 20 arene, og som alle handler om inkludering, kommer Neess og
hennes medforfattere frem til 27 ulike innholdselementer forskere har veert opptatt
av. Disse spenner fra temaer som «ledelse» og «visjon» til «rom for selvutvikling» og
«stotte». Nar de sorterer innholdselementene arbeider de seg frem til fire overordnede
kategorier som de kaller «dimensjoner», og disse gir et godt bilde av spennet i
forskningen om inkludering. De fire dimensjonene er «Ideologi og holdninger»,
«Struktur», «Interaksjon» og «Individ». Under den siste dimensjonen viser de til
innholdselementet «Psykisk inkludering» som er et begrep foreslitt av Jens og Ane
Qvortrup, to kjente danske inkluderingsforskere (se Naess et al., 2025). Selv om vi som
forfatterne bak denne rapporten ikke legger helt det samme i «psykisk inkludering»
som Qvortrup og Qvortrup, har vi i tidligere studier (Kermit & Holiman, 2018,
Kermit, Holiman & Mjeen, 2025) jobbet med spersmalet om hvordan elever som
man har grunn til 4 tro at opplever ulike former for utestengelse eller ekskludering
opplever sin situasjon. Gjennom data samlet fra elever som pa ulike mater er
marginaliserte i skolen kan man danne seg en forstaelse av hva slags hindringer

for deltakelse disse elevene opplever at de moter, og slik sett er ogsa vi opptatt av
psykologiske aspekter ved inkludering. Fokuset pa opplevelsesaspektet ved & veere en
elev i en opplaeringssituasjonen som kan by pa inkluderingsutfordringer er dermed en
tilneerming som knytter an til mye annen forskning pa inkludering, men som seerlig er
opptatt av hvordan inkludering skjer i praksis, og hva som skjer nar man ikke lykkes
med a skape inkluderende leeringsfellesskap.

For & nerme seg inkludering som et aspekt ved elevers opplevelse av deltakelse eller
ekskludering mener vi at det er det naturlig & forsta inkludering som et prinsipp
som - i trad med dagens oppleringslov - forstar mangfold i skolen som noe som er
forventelig og vanlig. Videre legger vi til grunn at inkludering ma ha det ved seg at
skolens praksiser er slik at elevene blir mett — bade som gruppe og individuelt - pa
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méter som understreker aksept for mangfold. Endelig er det ogsa grunnleggende

at man seker a utvikle en praksis der alle skal fa bade et likeverdig tilbud og
muligheten for a oppleve seg sosialt anerkjent pa linje med andre. Dette er dermed
en tilneering som er opptatt av hvordan skolens ulike praksiser bidrar til a skape
inkluderende fellesskap, eller eventuelt bidrar til det motsatte. Denne méten a naerme
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seg inkludering pa er delvis inspirert av forskningen til Schnorr (1997) og Antia,
Stinson & Gaustad (2002). Det sistnevnte forskerteamet har viderutviklet Schnorrs
arbeid knyttet til medlemskap og foreslatt begrepsparet «medlem»-«gjest» (member-
visitor) som en metafor som skal fange inn vesentlige sider ved det inkludering ma
handle om. Vi har i tidligere publikasjoner (f.eks. Kermit et al., 2014; Kermit, 2019)
brukt dette begrepsparet for & beskrive hva elever selv opplever som forskjellen pa
inkluderende praksiser og mindre inkluderende praksiser, og vi bruker det som en
sentral teoretisk innramming i denne studien.

1.3.2 Medlem eller gjest?

Begrepsparet medlem-gjest er nyttig fordi det ikke forutsetter at det motsatte av
inkludering er en total form for ekskludering. Derimot treffer begrepene medlem-gjest
godt pa situasjonen til mange elever som av ulike drsaker opplever seg marginalisert

i skolen; disse elevene er sjelden eller aldri utestengt i noen absolutt forstand. Tvert i
mot er de inkludert pa en rekke mater: bade formelt nar det gjelder hvilke rettigheter
de har i skolen, og praktisk. Det siste handler ikke bare om at de gar pa samme skole,
eventuelt klasse, som alle andre. Det gjores svaert mye arbeid i skolen som sikter mot

a bygge ned barrierer for deltakelse og & fremme praksiser der alle skal fole at de er
med. Total utestengelse eller fullstendig segregering er dermed ikke det som star i veien
for inkludering. Det marginaliserte elever likevel ofte forteller om er at de — pa tross

av formelle rettigheter og pa tross av mye god innsats — daglig far sterre eller mindre
paminnelser om at de ikke er helt pa innsiden og dermed ikke helt pa linje med sine
medelever. Slike pdminnelser kan veere eksplisitte, for eksempel nar en leerer - ofte i
god mening - fokuserer pa en elevs funksjonsnedsettelse pd en mate som far eleven til
a fole seg synliggjort som annerledes og fremmed. Paminnelsene kan ogsa veere taust
formidlet, for eksempel nar et undervisningsopplegg, eller en undervisningspraksis, er
utformet slik at den gjor det vanskelig for en elev med en funksjonsnedsettelse a delta
pa linje med andre.!

1 At eksemplene her knytter seg til elever med funksjonsnedsettelser er noe vi velger gitt konteksten rapportens
skrives, men fenomenene vi snakker om spiller seg ut pa ganske like mater for andre grupper elever som opplever
at de ikke faller helt innenfor skolens gjennomsnittsnormerte idé om hvem eleven «er».
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Skillet mellom medlemmer og gjester er dermed skillet mellom de som kan ta for
gitt at de tilhorer et flertallsfellesskap hvor de stort sett har de samme mulighetene og
formelle og uformelle rettigheter som andre medlemmer, og mindretallet som ikke
kan ta for gitt at man kan kreve eller tillate seg a gjore alle de samme tingene som
medlemmene gjor. Caspersen og medforfattere beskriver det pa denne méten:

Selve begrepet «gjest» kan de fleste relatere seg til. A vaere gjest kan jo veere en
opplevelse hvor man absolutt far folelsen av at man er velkommen. Likevel, en
god gjest vet & skille mellom den rollen man er tildelt, og rollen medlemmene av
fellesskapet man besgker, har. Om man er pé besgk hos en familie, kan familiens
medlemmer foreta seg en rekke ting bade overfor gjesten og hverandre som
gjesten helst ikke bor foreta seg. Gjesten ber ogsa helst opptre pa en méte som
gjor at de som har tatt imot gjesten, ikke begynner a angre pa beseket — det

er grenser for hvor kravstor en gjest kan vaere for man begynner a misbruke
gjestfriheten. (Caspersen, Leiulfsrud & Kermit, 2025, s.139)

I rapporten «En av flokken» (Kermit et al., 2014) satte informanten Ian, som var
synshemmet, sine egne ord pa dette: «det a veere sosialt tatt med og det a fole seg
sosialt med», sa Ian, «det er en vesentlig forskjell». (Ian, sitert i Kermit et al., 2014, s.
98.) Ian ville ha frem at hans egen opplevelse av a sta utenfor medlemsfellesskapet var
noe bare han var nedt til 4 kjenne pa, for ytre sett var han jo «med». Ian far dermed
frem noe som er sentralt for skillet mellom medlemmer og gjester: det som gjesten
opplever trenger medlemmene ofte ikke & bry seg om & forsta. Det ligger ikke bare
til gjestens rolle a ikke utfordre skillet mellom det 4 ha medlemskap og det a vaere pa
besok, men ogsa & gjore det som trengs for & hindre at det akutt pinlige ved gjestens
posisjon blir glattet over slik at medlemmene kan fa oppfore seg som om gjestens
posisjon ikke er et problem. Dette a kompensere og & glatte over har professor Jan
Grue (2021) beskrevet som «usynlig merarbeid», og begrepet trefter godt som et
begrep som sier noe om en ekstra belastning som - her - eleven er palagt, men

som eleven ikke far anerkjennelse for & streve med. «Usynlig» kan samtidig antyde
at medlemmene i omgivelsene ikke kan fa gye pa merarbeidet, men det er en
overforenkling. Det er tvert i mot slik at merarbeidet utfores pa mater som er godt
synlig for alle som gnsker 4 fa gye pa det og forsta det. Det er bare det at arbeidet
ogsa skjer pa premisser og mater som gjor at medlemmene kan velge & late som de
ikke ser det, uten at dette blir et problem for dem.
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1.3.3 Hva kan skje ndr man ma handtere sitt utenforskap i rollen som gjest
Det er altsa gjesten som pa egen hind ma handtere det at man ikke er medlem
i fellesskapet, og gjesten ma ogsa gjore dette pd en mate som ikke strekker

medlemmenes talmodighet med gjesten for langt. Det er forst nar vi begynner
a forsta rekkevidden av hva denne handteringen av det a vaere gjest innebeerer
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at det blir tydelig hvorfor det er et sveert alvorlig problem at noen elever i skolen
ma vere gjester isteden for medlemmer. Kermit (2021) har beskrevet noe av

det gjester med fysiske funksjonsnedsettelser ma handtere: de ma handtere

bade systematisk og tilfeldig fraveer av inkluderende praksiser, handtere ulike
begrensninger i den tilretteleggingen de eventuelt har (for eksempel begrensninger
i tilretteleggingsteknologier,) og hdndtere (ofte uforutsette) situasjoner der

man blir synliggjort som annerledes pa en méte som oppleves som skamfull

og dermed stigmatiserende. Sosiologen Erwing Goffman (1968) har betegnet
denne type handtering som «stigmahéndtering» og vist at den som har stigmaet
ma velge mellom ulike handeringsteknikker. En slik teknikk er & prove & glatte
over det at man opplever stigmatisering, en annen teknikk er & jobbe hardt for a
skjule sin funksjonsnedsettelse der det er mulig. Dette siste kaller Gofmann for
«passing» pa engelsk, det vil si at man forseker & «passere» som en som ikke har en
funksjonsnedsettelse. For en synshemmet elev kan dette besta i at man velger a ikke
si fra og bare late som at man ser noe, selv om man ikke gjor det.

At denne typen ekstraarbeid kan virke bade slitsomt og belastende kan virke opplagt,
men det er ikke drsaken til at vi fremhever at dette er alvorlig. Nér vi skriver at dette
er alvorlig er det fordi eleven som ilegges gjesterollen far palagt seg fundamentale
begrensninger pa sin mulighet til livsutfoldelse. Det er seerlig tre begrensende forhold
vi her vil trekke frem. Begrensningene handler 1) om ikke & fa vaere seg selv og
utvikle en positiv selvforstaelse, 2) om ikke a veere trygg, og 3) om ikke a fa bruke like
mye av sin energi som de som er medlemmer pa det som er skolens kjerneaktiviteter:
leering og sosial vekst.

A ikke fa veere seg selv og utvikle en positiv selvforstaelse handler om at elever som er
gjester konstant mé vurdere sin selvfremstilling opp mot to motstridende behov eller
forventninger som bade gjesten og medlemmene pa sett og vis har. Gjesten forventes
a gjore sitt for & «skli inn» i fellesskapet, og da gjelder det & vise at man er mest mulig
«som alle andre». Ogsé elever som er medlemmer ma sorge for a bekrefte hverandre
som likestilte - som personer som er som alle andre, men medlemmene kan i

tillegg ogsa hevde sin individualitet i medlemsfellesskapet og soke anerkjennelse
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ikke bare for at de «sklir inn», men ogsa for at de skiller seg ut pa mater som er
sosialt positivt. Det er dette siste som er betingelsen for at medlemsfellesskapet er

et solidarisk fellesskap: at medlemmene gjensidig anerkjenner hverandre, ikke bare
som like, men ogsa som individuelt verdsatte. Elever som er gjester har ofte mer enn
nok med a overbevise medlemmene i fellesskapet om at de er som alle andre, og far
dess mindre mulighet til 4 fremme det individuelt unike som de representerer. Nér
elever spiller ned funksjonsnedsettelser som (delvis) lar seg skjule (slik som syns-

og horselstap), er dette et symptom som forteller at de ikke har rom for & hevde sin
individualitet pa linje med medlemmene, fordi de allerede har mer enn nok med

a fore kampen for & skli inn som en som «alle andre». Alle barn og unge trenger a

fa oppleve at man blir anerkjent og sosialt verdsatt for det man representerer som
individ i et solidarisk fellesskap. Gjestene som sjeldent eller aldri kommer i posisjon
til a bli synlige i fellesskapet pa méter som gjor at man blir positivt verdsatt for sin
individualitet risikerer i ytterste konsekvens a miste troen pa at de er like mye verdt
som andre. Her er det teoretiske poenget at statusen som «gjest» ikke er naturgitt,
men et resultat av sosiale prosesser som handler om diskriminering og ekskludering,
og det er dette problemet man ma til livs om man gnsker a legge til rette for ekte
inkluderende fellesskap slik en kritisk mangfoldsforstaelse legger til grunn (se kap.
1.2.3). Lykkes man ikke med dette risikerer man at eleven med status som gjest etter
hvert begynner 4 tro at utenforskapet man opplever skyldes at det er noe feil med en
selv, og at en ikke fortjener en plass i medlemskapet fordi man er annerledes pa en
mindreverdig méte.

Elever som er gjester md ha en type beredskap for & hanskes med sin rolle som
medlemmene slipper & ha. Dette handler om det som er beskrevet over: gjesten ma
ha beredsskap for a takle situasjoner der gjestestatusen blir et problem, enten fordi
man synliggjores pa en sosialt nedvurderende mate, eller fordi ens behov ikke alltid
blir mott med tilrettelegging eller konsekvent inkluderende praksiser. Behovet elever
har for trygghet ileeringssituasjonen er noe som innprentes dagens leererstudenter
fra dag en, ofte med henvisning til klassiske teoretikere som Abraham Maslow

som var en pioner i forskning pa barns opplevelse av trygghet (1943). Maslow er

av mange kjent for sin «behovspyramide» og skrev innsiktsfullt om hvordan barn
og unges behov for trygghet i hoy grad handler om a ha forutsigbare rammer og
forutsigbare voksne i sin hverdag slik at de kan ha tillit til at tilveerelsen er stabil,

og - nettopp - trygg. Videre var Maslow en av forste til & forsta at det & kunne leere
og det a utvikle seg (som er et intelektuelt behov alle mennesker deler) bare kan
skje effektivt nir det mer grunnleggende behovet for trygghet er ivaretatt (Maslow,
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1943). Vi har over skrevet at gjestebegrepet passer godt inn i var forstaelse av

skolens inkluderingsutfordringer fordi, som vi skrev over, det ikke er slik at elever
som opplever marginalisering utsettes for konsekvente former for ekskludering

om utestengelselse. Tvert i mot blir alle elever fortalt historien om skolen som et
fellesskap av likeverdige og likestilte medlemmer. Gjestens opplevelse er dermed ikke
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opplevelsen av fullstendig utenforskap, men dess oftere opplevelsen av at ens behov
blir ivaretatt pa varierende og tilfeldige méter: av og til husker leereren pa ens behov,
andre ganger blir de oversett.

Denne ofte konstant uforsigbare situasjonen gjor at eleven som er gjest er mindre
trygg i leeringssituasjonen enn elever som er medlemmer, og far dermed ikke
anledning til a bruke sin energi pa samme mate som elever som er medlemmer fordi
de ma veere i beredskap for bade holdningsmessige, fysiske og psykiske hindre de
moter. Dette tar energi fra det som burde vere elevens kjerneoppgave pa skolen; a
leere og a utvikle seg.

Det som star i dette kapitlet er forhold som hverken lerere eller skoleledere i dag

er seg saerlig bevisste. Det at grupper av elever med funksjonsnedsettelser har
darligere skoleresultater og storre psykososiale utfordringer enn andre forklares
den dag i dag med henvisninger til deres fysiske og naturgitte tilstand - altsa
funksjonsnedsettelsene. Det vi har skrevet her leverer argumenter for en mer
tullstendig forklaring: i tillegg til 4 aspekter knyttet til elevens fysiske natur ma
man ogsé forsta de begrensninger i muligheter sosialt tildelte roller som gjesterollen
innebeerer (Kermit et al. 2025).

1.4 Prosjektets problemstillinger

Den overordnede problemstillingen for prosjektet er spersmalet

«Hvilke inkluderingsutfordringer moter elever med synshemming i den videregdende
skole?»

For a belyse denne problemstillingen er det utarbeidet tre ulike forskningsspersmal.
Det forste forskningsspersmalet handler om a sammenligne ungdommer med

synshemming med ungdommer generelt pa omrader som handler om rapportering
av egen helse, mobbing og vennskap, samt relasjon til laerere. Dette oppnas ved &
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stille ungdom med synshemming de samme sporsmalene som er stilt til ungdommer
flest i Norge i to store sporreundersokelser: Elevundersekelen (Smedsvik &
Wendelborg, 2025; Utdanningsdirektoratet, u.d.) og Ungdata-undersokelsen.(NOVA,
u.d.,a). Forskningsspersmalet er dermed formulert som folger:

1) Er det forskjell pa ungdom med synshemming sammenlignet med andre ungdommer
pa omrader som angdr helseplager, mobbing, vennskap og relasjon til leerere i
videregdende skole?

Det andre forskningsspersmalet har en deskriptiv eller beskrivende innretning og
handler om & kartlegge ulike forhold ved gruppen som man i dag har liten kunnskap
om, og som pavirker spersmalet om inkludering. Forskningsspersmalet er formulert
som folger:

2) Hva rapporterer ungdom med synshemming pa omrdder som er vesentlig for d
oppleve deltakelse og inkludering i videregdende skole?

Det tredje forskningsspersmalet handler om a underseke sammenhengen mellom
ulike faglige og sosiale forhold i klassen og det a oppleve ekskludering. Her dreier det
seg om statistisk testing av teoretisk fremsatte hypoteser. Dette forskningsspersmalet
er formulert som folger:

3) Hvilke sammenhenger kan man finne mellom ulike faglige og sosiale forhold i klassen
og ekskludering?

Ved statistisk behandling av datamaterialet forseker vi a besvare disse tre

forskningsspersmalene, og gjennom dette kunne gi et samlet svar pa den
overordnede problemstillingen.
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Kapittel 2: Metode og utvalg

Problemstillingen og forskningsspersmalene som er utarbeidet for dette prosjektet
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er formulert pa mater som gjor kvantitative metoder mest egnet for a finne svar. I
samarbeid med Norges Blindeforbund og Norges Blindeforbunds Ungdom (NBF og
NBFU) ble det avklart at forskerteamet kunne bruke medlemsregisteret i NBFU til a
kontakte seks arsklasser i alderen 16-22 ar gjennom en sperreundersokelse.

Det ble utarbeidet et sporreskjema som bade tok sikte pa a kunne brukes til &
sammenlikne unge med synshemming med den generelle ungdomsbefolkningen,
samt at det skulle fange opp det som er saeregent for gruppen.

Dette prosjektet bygger blant annet pa de erfaringer som ble gjort i utarbeidelsen

av sporreskjemaet i prosjektet som munnet ut i rapporten «Betingelser for god
inkludering i skole for horselshemmede» (Mjoen et al., 2021), samt erfaringer med
lignende undersekelser helt tilbake til 2014 (Kermit et al., 2014) og rapporten «En av
flokken?».

I det folgende redegjor vi for metodiske valg i denne undersekelsen.

2.1 Utvikling av innhold i sparreskjema

I og med at denne studien hadde en struktur med en hovedproblemstilling og tre
forskningsspersmil foregikk utviklingen av sporreskjemaet som til slutt ble brukt
langs to akser: den forste handlet om & legge til rette for sammenligning med andre
ungdommer, den andre om 4 utvikle egne instrumenter? spesifikke for ungdommer

med synshemming.

Den forste aksen var knyttet til at man gnsket & sammenlikne ungdom i videregaende
skole som har en synshemming med andre ungdommer i Norge. For & kunne gjore
det ble det besluttet a benytte spersmal som har vert brukt i andre undersokelser
som har henvendt seg béde til typiske ungdommer og til ungdommer med
funksjonsnedsettelser.

2 «Instrument» viser her til ssmmenstillinger av sporsmal i en sperreundersokelse som er utarbeidet for 4 méle noe

spesifikt.
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Gjennom prosjektet som munnet ut i rapporten «Betingelser for god inkludering i
skole for horselshemmede» (Mjoen et al., 2021) var det blitt valgt ut en del spersmal
som omhandlet fysisk og psykisk helse og som ogsa var blitt brukt i Ungdata-
undersokelsen’ (NOVA, u.a., a). Disse instrumentene ble derfor valgt til a bli
benyttet i denne undersokelsen, bade fordi detville &pne for sammenligning, og
fordi de var velprovde spersmalsbatterier som er ansett & gi palitelige (reliable) mal
pa helse. Tilsvarende ble det valgt instrumenter fra Elevundersokelsen (Smedsvik
& Wendelborg, 2025; Utdanningsdirektoratet, u.a.) som omhandler mobbing,
vennskap og laererstotte med de samme begrunnelsene. Dette er undersekelser som
er utarbeidet for a kartlegge alle elever og ungdommer i Norge, og stiller derfor
sporsmal til den typiske eleven.

Et sentralt formal med dette prosjektet har veert a undersgke hvordan ungdom

med synshemming har opplevd enkelte sider ved & ga pa videregaende skole. Dette
kan man delvis gjore ved a sammenlikne hvordan elever i videregdende skole

med synshemming svarer sasmmenliknet med alle elever. Samtidig har elever i
videregdende skole som har en synshemming noen szrlige utfordringer i motet med
skolen. For 4 undersoke dette har det vaert nodvendig a utarbeide egne instrumenter,
som fanger opp det som er spesifikt for elever med synshemming.

Arbeidet langs den andre aksen tok utgangspunkt i en metode utviklet i et tidligere
forskningsprosjekt. Som en del av arbeidet med a utvikle sporreskjemaet til Mjoen og
medforfattere (2021) foretok forskergruppen fokusgruppeintervjuer med to grupper
av herselshemmede ungdommer, hvor inngangsspersmalet var formulert «hva ville
dere ha spurt om i en sperreundersokelse som skal avdekke hvordan - dette tilfellet

- elever med horselshemming som géar pa vanlig skole har det?» Erfaringene var at
fokusgruppene ga en rekke sveert verdifulle innspill til sperreskjemautformingen.
Blant annet kom ungdommene med herselshemming inn pa spersmalet som «Har
du en leerer som bryr seg om deg?» eller «Har du blitt plaget av medelever som har
tullet med eller odelagt det horselstekniske utstyret ditt?»

Basert pa de gode erfaringene Mjoen og hans medforfattere (2021) hadde hatt
besluttet vi & benytte en tilsvarende metode med fokusgruppeintervju i denne
studien. Seks ungdommer med synshemming ble rekruttert giennom NBFU og

> Data fra Ungdata-undersokelsen er tilrettelagt av Trondheim kommune.
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sa seg villige til & delta. Disse utgjorde en ekspertgruppe i forhold til utarbeidelse
av sporreskjemaet som ble utviklet til denne studien. Dette utgjorde den

andre aksen vi jobbet langs ved utarbeidelsen av det endelige sporreskjemaet

for denne studien. Ogsa i denne undersegkelsen var fokusgruppeintervju med
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ungdomseksperter sveert nyttig. Ungdomsekspertene ga bade konkrete beskrivelser
av inkluderingsutfordringer og opplevelser av ekskludering, og i tillegg kom de med
konkrete forslag til spersmal: Tidlig i samtalen kom temaet «foler du at du er til bry
i klassen» opp, og dette temaet ble sentralt i den teoretiske innrammingen av denne
studien. Valget av begrepene «medlem» og «gjest» (Antia et al., 2002) som det er
gjort rede for i kapittel 1.3.2. var delvis en folge av disse innspillene.

Tilsvarende hadde ungdomsekspertene mange innspill knyttet til spersmalet om
tilgjengelige leeremidler, og om disse var de samme som klassen ellers brukte.
Videre tok de blant annet opp det 4 fa fritak i fag, organisering av undervisningen,
og praksiser som enten ble opplevd ekskluderende eller inkluderende.
Ungdomsekspertene leverte med dette innspill til ulike typer tema som deretter ble
bearbeidet av forskerne til spersmal i undersekelsen.

2.1.1 Kvalitetssikring av sparreskjemaet

A utvikle et nytt sporreskjema eller instrument er en omfattende prosess. Det krever
bade at man har inngaende teoretisk kunnskap om temaet man ensker 4 underseke,
og at man har god oversikt over faglitteraturen pa omradet. Det siste er viktig for &
sikre at man kjenner til allerede eksisterende instrumenter som méler det konstruktet
man gnsker a male. Figur 2.1.1 gir en oversikt over den ideelle prosessen med a
utvikle et nytt instrument.
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Figur 2.1.1 Prosessen med utvikling av instrument etter Tsang et al. (2017) referert i Holiman (2023).
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Figur 2.1.1 viser at prosessen med a utarbeide et nytt instrument er tredelt.

Forste skritt i en slik prosess starter med vurderinger av om det allerede finnes

et instrument som kan brukes til & undersoke det temaet man er interessert i.
Dersom svaret pé dette er «nei», slik det var i vart tilfelle, gar man videre til steg to i
prosessen. I dette steget tas det avgjorelser pa hvordan instrumentet skal se ut, det vil
si hvilke spersmél skal stilles, pa hvilken mate skal de stilles, hvor mange sporsmal
skal stilles og — ikke minst - det faglige innholdet i sporsmalene som stilles. I figur
2.1.1 brukes begrepet «item» om enkeltsporsmal i et instrument. Det aller forste som
skjer i denne delen av prosessen med a utarbeide et nytt instrument, er at det settes
ned en ekspertkomité. Over er fokusgruppeintervjuet som ble gjennomfert som et
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ledd i & utarbeide et nytt instrument beskrevet. Denne fokusgruppen sammen med
forfatterne av rapporten utgjorde til sammen en slik ekspertkomité. Avslutningen
pé det andre steget i & utarbeide et nytt instrument er at det nye instrumentet pilot-
testes, altsa proves ut pa en annen gruppe enn den man gnsker a underseke. Dette
steget er av praktiske arsaker ikke gjennomfert i denne studien. Gruppen ungdom
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med synshemming i Norge er sveert liten, og det ville ikke veert hensiktsmessig

a skille ut noen fra denne gruppen for 4 teste ut instrumentet. Det utarbeidede
instrumentet er derfor ikke pilottestet. Det tredje steget i prosessen med utvikling av
et instrument handler om validering, det vil si a vurdere bade statistisk, praktisk og
teoretisk, om instrumentet fungerer etter hensikten.

Valideringsprosessen er en prosess som ikke gjennomferes en gang for alle, men
som er kumulativ. Det vil si at hver gang instrumentet brukes, og det fungerer etter
hensikten, sa valideres det ytterligere. Valideringsprosessen kan grovt deles i to;

den ene delen handler om palitelighet, det som kalles reliabilitet, den andre delen
handler om instrumentet maler det man ensker, det som kalles validitet. Figur 2.1.1
viser til at reliabilitet kan handle om 3 teste indre konsistens, test-retest reliabilitet

og inter-bruker reliabilitet. Alle disse sidene ved reliabilitet undersokes ved hjelp av
statistiske metoder. I dette prosjektet er det indre konsistens som er testet ved hjelp
av Cronbach’s alpha. Test-retest og inter-bruker reliabilitet har ikke veert aktuelt a
undersoke i dette prosjektet. Undersekelsen av indre konsistens kan regnes som

en del av testingen av begrepsvaliditeten (konstruktvaliditeten) for instrumentet.
Begrepsvaliditet handler om maleinstrumentet faktisk maler det teoretiske
fenomenet man gnsker & male. Det a ga pa skole har sterke kulturspesifikke trekk,
det & ga pa skole i Norge er annerledes enn a ga pa skole i et annet land. Pa samme
mdte oppleves mest sannsynlig det a ha en synshemming i norsk skole annerledes
enn a ha en tilsvarende synshemming i et land eller kultur som ikke likner Norge. En
slik forstaelse blir derfor en viktig del av valideringen av et maleinstrumentene vi har
utviklet. Det man sarlig mé ta hensyn til er om a) fenomenene man vil undersoke er
relevante i den konteksten man vil benytte dem i, og b) man ma gjere en vurdering
av om de underliggende fenomenene man vil underseke er gjenkjennelige for de som
svarer pa sporreskjemaet gjennom méten de ulike spersmalene stilles pa (Holiman,
2023). Disse vurderingene har forskerteamet gjort gjennom kjennskap til bade

de teoretiske fenomenene vi har gnsket 4 undersegke og til informantgruppen, og
gjennom at de underliggende fenomenene som vi har ensket & undersoke framstar
med en tydelig faktorstruktur nar den analyseres.
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2.2 Tilgjengelighet og deltakelse

Undersekelsen ble gjennomfert av analysebyraet Respons Analyse som

ringte NBFU’s 147 registrerte medlemmer i alderen 16-22 ér. Valget av denne
datainnsamlingsmetoden ble foretatt i samrdd med oppdragsgiver (NBF), og var
forst og fremst motivert av gnsket om a gjore undersokelsen tilgjengelig for sa

mange som mulig. Telefonintervjuformen innebzerer at intervjuereren fra Respons
Analyse leser sporsmalene og svaralternativene for informanten som da kan svare
muntlig pa hvilket svaralternativ man opplever som riktigst for seg. Dette var ogsa en
datainnsamlingsmetode som gjorde at henvendelsen om a delta kunne rettes direkte
til ungdommer mellom 16 og 22 ér, uten at den matte formidles gjennom noen
andre, som for eksempel foreldre. Valget av denne metoden dreftes i kapittel 4.

2.3 Forskningsetiske vurderinger

A gjennomfore en sporreundersokelse innebzerer 4 ta stilling til en rekke
forskningsetiske problemstillinger. Det gjelder i all forskning som involverer
mennesker at man ma sikre at deltakelse i forskningen skjer frivillig og at de som
deltar er informert om forskningsprosjektets hensikt. Det frivillige, informerte
samtykket er dermed grunnleggende i den type prosjekt som denne rapporten
fremstiller. Videre er det helt grunnleggende viktig at de som bidrar til forskning ved
a avgi opplysninger om seg selv skal veere trygge pé at disse opplysningene ikke kan
komme pé avveie eller fores tilbake til dem selv slik at de blir gjenkjent og identifisert
som deltakere. Det siste er spesielt viktig i undersokelser av sma populasjoner slik
som ungdom med synshemming. Ved gjennomfering av telefonintervjuene var det
dermed lagt opp til informanten forst fikk en tekstmelding med informasjon om at
man ville bli oppringt. Ved oppringing fikk man sa foresporsel om deltakelse, samt
informasjon om at dette var frivillig og at man deltok anonymt.

I sporreundersokelsen stilles det sporsmal om deltakernes helse, og dermed ble

det i dialog med Regional Etisk Komité for Medisinsk og Helsevitenskapelig
Forskningsetikk (REK) gjort en vurdering som munnet ut i at prosjektet skulle
behandles i trad med bestemmelsene i Helseforskningsloven (Helseforskningsloven,
2008). REK behandlet dermed prosjektet og godkjente at sporreundersokelsen kunne
gjennomfores slik det er beskrevet over. REK vektlegger at spersmal om deltakelse
skal fremsettes pa en mate som ikke legger noen form for press pa deltakeren til &
sija, og ville i utgangspunktet at informantene forst skulle kontaktes skriftlig om
deltakelse. Gjennom dialog ble det avklart at prosedyren som er beskrevet over
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kunne folges. Begrunnelsen for dette var argumentet om at undersokelsen skulle

veere mest mulig tilgjengelig, og at skriftlige henvendelser kunne innebeere barrierer
for deltakelse. Prosjektet rettet sperreundersekelsen kun til ungdommer som var 16
ar eller eldre, og som dermed - etter bestemmelsene i Helseforskningsloven - kan ta
selvstendig stilling til deltakelse i denne typen forskning. I tillegg ble prosjektet ogsa
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forelagt SIKT som bistar forskingsinstitusjoner med & etterleve regelverkene for den
type forskning som dette prosjektet representerer. SIKT anbefalte prosjektet.

I og med at selve datainnsamlingen ble foretatt av Respons Analyse ble det skrevet
databehandleravtaler mellom NTNU Samfunnsforskning AS, Norges Blindeforbund
og Respons Analyse. Slik datainnsamligen ble lagt opp hadde ikke forskergruppen
pa NTNU Samfunnsforskning og NTNU tilgang til koblingsnekkelen som gjorde
det mulig & koble personopplysninger som navn og telefonnummer pa respondent
til dennes lopenummer (repsondentnummer) i datafilen som ble bygget opp, og som
har vert utgangspunkt for analysene. Respondentene har dermed veert anonyme

for forskergruppen. Det vil alltid finnes en liten mulighet til a sette sammen ogsa

de anonymiserte personopplysningene slik at man kan identifisere enkeltpersoner
(sakalt tilbakeveisidentifisering), derfor har datafilene blitt oppbevart pa en sikker
mate designet for at utenforstdende ikke skal ha mulighet til & fa tak i den.

2.4 Beskrivelse av utvalget

NBFU antar at de organiserer de aller fleste ungdommer som identifiserer seg

som svaksynte, sterkt svaksynte eller blinde i Norge, uavhengig av diagnose eller
tilleggsfunksjonshemming. I denne studien henvendte vi oss til hele populasjonen i
den aktuelle aldersgruppen.

2.4.1 Utvalg, kjonn og alder

Denne studien handler om elever i videregaende skole som har synshemming. I
norsk sammenheng gar ungdom pa videregaende skole fra det aret de fyller 16 ar og
i inntil fem ar i henhold til oppleeringsloven fra 1998 (Oppleringslova, 1998), altsa
til det aret de fyller 22 ar.* I NBFU’s medlemsregister var det totalt 147 registrerte
medlemmer i aldersgruppen 16-22 ar.

4 Dette er endret i den nye opplaringsloven (Opplaringslova, 2023), men endringen har ikke betydning for akkurat
denne studien.
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I innledningskapittelet overfor har vi redegjort for ulike antagelser om forekomst

av synshemming blant ungdom. 147 unge fordelt pa seks drsklasser gir mellom

24 og 25 elever i snitt pr drskull, noe som stemmer svaert bra med estimatene over
totalpopulasjonen, altsd hvor mange ungdommer med synshemming det totalt finnes

i disse aldersgruppene (se kapittel 1.1.1). I denne populasjonen svarte 44 personer.
Utvalget som har avgitt svar pa sperreundersekelsen i dette prosjektet utgjor dermed 29,9
% av populasjonen. Enkelte statistisk viktige sider ved utvalget droftes i kapittel 2.6.

I utvalget var 22 personer kvinner og 22 personer var menn, kjennsfordelingen var
altsa helt lik. Gjennomsnittsalderen til de som svarte pa sperreundersekelsen var 19
ar, og med en medianalder pa 19,2 ar for hele utvalget. Det vil si at mange av de som
svarte pa undersokelsen hadde flere ars erfaring fra videregaende opplering.

2.4.2 Skolestatus

Litt over halvparten (52 %, N=23) av informantene var elever pa videregidende skole
pa tidspunktet da de besvarte undersekelsen. Litt over en tredel av informantene
(36,5 %, N=16) hadde fullfort videregaende skole, og gikk folgelig ikke pa
videregdende skole pa undersokelsestidspunktet. De resterende informantene (11,5
%, N=>5) oppga sist fullferte skolear som enten 1. eller 2. ar pa videregaende skole,
og at de ikke gikk pa skole na. Dette er informanter enten har falt ut av videregaende
skole, eller har gétt yrkesfag og na er leerlinger eller i jobb. SSB angir at rundt 18 % av
elevene som startet skole samtidig med vare informanter ikke fullforer videregaende
etter seks ar (Statistisk sentralbyra, 2025). Det er dermed ikke grunn til 4 anta at
frafallet blant véare informanter skiller seg fra befolkningen ellers, selv om det er
generelt antatt at det er overrepresentasjon av ulike funksjonsnedsettelser i gruppen
som faller fra.

De informantene som ikke var elever pa videregaende skole pé tidspunktet da

de besvarte undersokelsen ble bedt om a svare ut fra sine erfaringer i det sist
tullforte skolearet. Av de som ikke var elever i videregaende skole pa tidspunktet

for undersokelsen (48 %, N=21) tok litt over halvparten (N=11) hegskole- eller
universitetsutdanninger, mens de resterende informantene fordelte seg jevnt mellom
de som var i arbeid, de som mottok faste trygdeytelser eller var jobbsekere, og de
som gikk pa annen type skole som for eksempel folkehagskole eller fagskole.
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2.4.3 Minoritetshakgrunn

I utvalget oppgir 13,6 % (N=6) at de har et annet forstesprak enn norsk. Ifolge
Utdanningsspeilet 2022 (Utdanningsdirektoratet, 2022) har 19 % av elevene i
grunnskolen minoritetsspraklig bakgrunn, og Statistisk sentralbyra (2023) skriver at
ca. 92 % med minoritetsbakgrunn fortsetter i videregaende oppleering. Andelen som
oppgir at de har et annet forstesprdk enn norsk i dette prosjektet, kan derfor antas a
tilsvare andelen i normalbefolkningen.
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2.4.4 Sosiogkonomiske indikatorer ved utvalget

Som et mal pa den sosiopkonomiske situasjonen i familien hvor informantene
vokser opp (eller har vokst opp) har vi spurt om mors heyeste fullforte utdanning.
Resultatene er gjengitt i figur 2.4.1.

Figur 2.4.1 Mors hgyeste fullferte utdanning, N=44
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Det er en hoy andel av informantene (32 %) som har svart «vet ikke» pa dette sporsmalet,
likevel er andelen modre med universitetsutdannelse (54,5 %) hoyere enn gjennomsnittet
for norske kvinner i 2024 som var 43,3 % (Statistisk sentralbyra, u.a.). Da tallene i vart
utvalg er sma, ma dette tolkes med forsiktighet, og det er rimelig & mene at utvalget
samlet sett speiler befolkningen for evrig nar det gjelder sosiopkonomisk status.
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2.4.5 Synsnedsettelser

I utvalget oppga 16 informanter (ca 36 %) & vere svaksynte, 17 (ca 39 %) a vaere
sterkt svaksynte og 11 (25 %) informanter & vere blinde. Kjonnsbalansen i alle tre
grupper var tilnermet lik kjonnsbalansen i utvalget, det vil si ca. halvt om halvt
menn og kvinner. I utvalget oppga 12 informanter at de brukte punktskrift, og dette
er et tall noenlunde i trad med antallet som oppgir a veere blinde.

2.4.6 Tilleggsfunksjonsnedsettelser

Forekomsten av tilleggsfunksjonsnedsettelser er, som det framgér av innledningen over,
forventet & vaere hoy hos personer med synshemming. Vi ba derfor informantene oppgi
om de hadde en tilleggsfunksjonsnedsettelse. Blant informantene oppga 9,1 % (N=4) 4 ha
funksjonsnedsettelser i tillegg til synshemming: to oppga en fysisk funksjonsnedsettelse
der den ene var horselsrelatert, og to oppga en funksjonsnedsettelse assosiert med en
mild grad av utviklingshemming. Dette var noe lavere forekomst enn forventet. Sammen
med andre forhold ved utvalget droftes dette i kapittel 4.

2.4.7 Bruk av hjelpemidler

Informantene ble spurt om hvilke hjelpemidler de benyttet pa skolen. Samtlige
informanter, pa neer en svaksynt informant, oppga at de brukte et eller flere
hjelpemidler. Andelen som brukte de ulike hjelpemidlene er listet i tabell 2.4.1.

Tabell 2.4.1 Bruk av hjelpemidler

Hjelpemidcdel Andel brukere = Kommentar

Leselist 29.5 %, N=13 Alle 11 som oppga a veere
blinde inngér i tallet.

Taleopplesning eller digital taleprogramvare 61,4 %, N=27
Forsterrelsesprogram 52,3 9%, N=23
Lese-tv 29,5 %, N=13
Tavlekamera 40,9 %, N=18
Smarttelefon som aktivt som 56,8 %, N=25

et hjelpemiddel pa skolen?

Smarttelefon som hjelpemiddel utenom skoletiden? 75,0 %, N=33

Lupe 15,9 9%, N=7
Hvit stokk 56,8 %, N=25
Andre Hjelpemidler 27,0 9, N=12
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Det store flertallet benyttet mer enn ett hjelpemiddel. Taleopplesning, smarttelefon
pé og utenom skolen samt hvit stokk var de vanligste hjelpemidlene. Opplysningene
om bruk av hjelpemidler er i seg selv bare beskrivende, men de bekrefter samlet at
utvalget representerer den gruppen underspkelsen rettet seg mot: Ungdommer med
synshemminger som ikke lar seg avhjelpe med briller eller enkle tiltak.
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2.4.8 Oppleering i mobilitet

Som beskrevet over gir opplaringsloven elever med synshemming rett til oppleering
i mobilitet (se kapittel 1.2.1). Informantene ble spurt om de hadde mottatt slik
opplering, og de som svarte ja pa dette sporsmalet ble bedt om & indikere omfanget
av oppleeringen. Tabell 2.4.2 gjengir fordelingen av svarene.

Tabell 2.4.2 Oppleering i mobilitet

Ja, opp til Ja,10-40 Ja,merenn Nei, har Vet
Oppleering? 10 timertil timertil 40 timer til  ikke fatt ikke Total
sammen sammen sammen opplaering
Syns- Svaksynt 5 0] 0] 10 1 16
hemming
Sterkt 5 4 1 6 1 17
svaksynt
Blind 1 2 7 0 1 11
Total 11 6 8 16 3 44

Noe over halvparten (N=25, ca. 57 %) av informantene bekreftet at de hadde fétt
mobilitetoppleering. Omfanget av oppleeringen var minst for svaksynte informanter
(ingen oppga mer enn inntil 10 timer opplaering) og storst for blinde informanter
(sju av elleve oppga a ha mottatt mer enn 40 timer opplering). Fordelingen blant
sterkt svaksynte informanter var jevn mellom de som hadde inntil 10 og inntil 40
timer opplering, bare en elev i denne gruppen hadde mottatt mer enn 40 timer
opplering, og litt over en tredel hadde ikke mottatt noen opplering.
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2.5 Instrumenter

I det folgende redegjor vi kort for de ulike instrumentene vi benyttet i
sporreundersokelsen.

Fra Ungdata-undersokelsen ble spersmal angaende psykisk helse, psykosomatiske
plager og vennskap brukt. Fra Elevundersokelsen ble spersmal om mobbing benyttet.
I tillegg ble spersmél om stotte fra laererne stilt. Disse var ikke identiske med, men
sterkt inspirert av de tilsvarende sporsmalene fra Elevundersokelsen.

Medlemskap ble malt med to spersmal. Et eksempel pa sporsmal er «Jeg foler at jeg
er medlem i klassen min». Cronbach’s alpha var .65.

Til denne studien ble det utarbeidet instrumenter som skulle undersoke fenomenet
passing som en form for stigmahandtering. Passing ble mélt med tre sporsmal. Et
eksempel pa spersmal er «Later som at du har fatt med deg noe som du egentlig ikke
har fatt med deg». Cronbach’s alpha var .80.

2.6 Statistiske analyser

Populasjonen av mennesker med synshemming mellom 16 og 22 ar er omlag 147,
basert pa NBFUs medlemstall. Fra denne populasjonen svarte 44 personer. Utvalget
som har avgitt svar pa sperreundersekelsen i dette prosjektet utgjor dermed 29,9 %

av populasjonen. Dette er et viktig punkt a merke seg. Vanligvis gjores undersokelser
pa et mindre utvalg av populasjonen fordi populasjonen er sa stor at det ikke vil vaere
hensiktsmessig a gjore studier pa populasjonsniva. For eksempel er det ca. 5,6 millioner
mennesker som bor i Norge. Dersom man skulle gjort en undersekelse pd omtrent 30
% av den populasjonen ville man métte spurt 1,68 millioner mennesker. Det gjor man
sveert sjelden. I stedenfor trekker man gjerne et representativt utvalg pa omtrent 1000
personer. Nar man da skal slutte seg til hvordan disse omlag 1000 personenes svar
forholder seg til hele befolkningen benytter man statistiske metoder som tar hoyde
for mange forhold slik at svarene man fir ut er representative for befolkningen som
helhet. I denne undersekelsen har vi hatt tilgang til en stor del av populasjonen. Flere
usikkerhetsmomenter faller da bort, og er arsaken til at vi har kunnet gjore en del av
de statistiske analysene vi har gjort, til tross for fa respondenter. All statistikk i denne
rapporten ma derfor anses a veere gjort pa populasjonsniva, og ikke pa utvalgsniva
som er det vanlige. Likevel omtaler vi gruppen respondenter i denne rapporten som
«utvalget» da vi opplever at det er mest umiddelbart forstaelig.
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Det forste forskningsspersmalet viser til en sammenlikning mellom elever generelt
og elever med synshemming. For a gjore denne type statistiske sammenlikninger
har vi benyttet oss av to ulike metoder: sammenlikning av z-skar og t-test for to
uavhengige utvalg. For a undersgke om resultater fra to ulike undersokelser - her:
denne studien og henholdsvis Ungdata-undersokelsen eller Elevundersekelsen -
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skiller seg nok fra hverandre til at det har betydning, og ikke er tilfeldig, kan man
enten sammenlikne hvor langt fra et gjennomsnitt de ulike gruppene befinner seg
(z-skar) og deretter teste om dette er signifikant, eller om gruppene i seg selv er
statistisk forskjellige (t-test). Valg av sammenlikning av z-skar eller bruk av t-test
har veert styrt av hvilken form dataene fra undersekelsene vi sammenlikner med har
veert tilgjengelige pa.

Mye av de innsamlede dataene fra undersekelsen framstilles deskriptivt, saerlig
knyttet til forskningsspersmal 2, det vil si at vi bare framstiller tallene slik de
framkommer, enten som absolutte tall eller som prosentvis fordeling. Hensikten
med en slik framstilling er a gi et bilde av hvordan skolehverdagen til elever med
synsnedsettelser i videregaende skole ser ut.

For a svare pa forskningsspersmal tre benytter vi oss av korrelasjonsanalyser. I

dette tilfellet benyttes Pearson’s korrelasjon som gir et mal pa hvor sterkt to forhold
henger sammen. Pearson’s korrelasjon uttrykkes med et tall mellom -1 og +1: +1
betyr perfekt positiv sammenheng, det vil si nar én undersokt faktor gker med en
enhet, gker den andre undersokte faktoren tilsvarende med en enhet. -1 betyr perfekt
negativ sammenheng, det vil si nar én undersokt faktor gker med en enhet, synker
den andre undersokte faktoren med en enhet. Det er viktig & merke seg at selv om to
forhold samvarierer (korrelerer) sa kan man ikke si noe om arsakssammenhenger.
Det er derfor ikke mulig a si at fordi A og B korrelerer, sa er A arsak til B. B kan like
gjerne vaere arsak til A, eller det kan vaere en tredje (ukjent) faktor som fordrsaker
samvariasjonen. Det kan likevel vaere av intersse a se pa samvariasjon mellom to
forhold der det er teoretisk og logisk grunn til & tro at disse faktisk henger sammen
slik vi gjor i denne rapporten.

Hvor stor lit vi kan feste til om sammenhengene vi ser er en reell statisk sammenheng,

og ikke bare skyldes tilfeldigheter kan leses ut av signifikanstallet. I statistiske analyser
bestemmer man seg for hvor mange prosents sjanse for tilfeldige svar man vil tillate.
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Det vanlige er a si at man tillater under 5 % mulighet for tilfeldige svar, det vil si

at man setter signifikansnivaet til < 5 % (mindre enn 5 %). Signifikansnivaet (p)
uttrykkes vanligvis som et desimaltall, slik at et signifikansniva som viser til at det
er mindre enn 5 % sannsynlighet for at dette er en tilfeldig sammenheng uttrykkes
som p< 0,05. Signifikansnivaene som benyttes i denne rapporten er mindre enn 5 %
(p<0,05), mindre enn 1 % (p<0,01) og mindre enn 0,1 % (p<0,001). Signifikansnivaet
sier ikke noe om man kan stole pa selve resultatet, man kan finne sammenhenger
mellom helt urelaterte ting som likevel er signifikante. Signifikansnivaet sier heller
ikke noe om styrken pa sammenhengen man finner. Styrken pa sammenhenger
oppgis for den enkelte sammenhengen der det er av interesse, for eksempel i
forbindelse med korrelasjoner.
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Kapittel 3: Resultater

Den overordnede problemstillingen for denne studien var «Hvilke
inkluderingsutfordringer moter elever med synshemming i den videregdende skole?»
Denne problemstillingen ble operasjonalisert gjennom tre forskningsspersmal.

I det folgende gjores det rede for resultater av analysene av de innsamlede
dataene. Framstillingen av resultater folger rekkefolgen og logikken til de tre
forskningsspersmélene. I tolkningen av resultatene er det sveert viktig a ha klart
for seg at populasjonen, og dermed utvalget i denne undersekelsen er lite. Dette
innebaerer at den enkelte respondents svar kan ha stor innvirkning pa resultatene.
Det kan derfor veare viktigere a se pa tendenser enn pa se pa de enkelte tall. I dette
kapitlet framstiller vi resultatene i hovedsak uten & drefte dem. I kapittel 4, Drofting,
diskuteres utvalgte resultater.

3.1. Er det forskjell pa ungdom med synshemming sammenlignet
med andre ungdommer pa omrader som angar helseplager, mobbing,
vennskap og relasjon til lzerere i videregaende skole?

Det forste forskningssporsmalet i denne studien dreide seg om det var forskjell pa
ungdom med synshemming og andre ungdommer pa flere omrader som tidligere
er undersokt i nasjonale sporreundersokelser til elever i ungdoms- og videregaende
skole. Hensikten med a stille de samme spersmalene til elever med synshemming
var at det da ville veere mulig @ sammenlikne de to gruppene; elever generelt og
elever med synshemming. I det folgende redegjor vi for resultatene av analysene av
datamaterialet nar disse to gruppene sammenliknes.

3.1.1 Psykiske og psykosomatiske plager

Det forste instrumentet som er benyttet gir mal pa ulike psykiske helseplager. Her er
det ikke snakk om diagnoser, men egenopplevd psykisk velvere. Z-skar fra Ungdata-
undersokelsen og denne undersekelsen er ssmmenliknet. Resultatene fra disse
spersmalene finnes i tabell 3.1.1.
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Tabell 3.1.1 Sammenlikning av psykiske helseplager mellom Ungdata og dette utvalget (N=44)

UngiNorge* (i prosent) Unge synshemmede  z-skar
Folt at alt er et slit 40 18,2 -2,9423%%*

Hatt sgvnproblemer 29 20,4 -1,2447
Folt deg ulykkelig, trist

A 25 184 -1,0419
eller deprimert
Folt haplesh ki
rth ap;_as et med tanke o5 273 0,3447
pa framtida
Folt deg stiv eller anspent 26 22,7 -0,4923
Beky.mret deg for mye 45 273 -2,3528%
om ting
Folt deg ensom 22 25 04771
*1n< 0.05
**p< 0.01

Resultatene viser at nar det gjelder psykiske helseplager har utvalget i denne
underspkelsen lik eller bedre psykisk helse sammenliknet med svarene fra Ungdata.
Informantene i utvalget rapporterer signifikant bedre psykisk helse sammenliknet
med andre ungdommer pa spersmalet om de foler at alt er et slit og om de bekymrer
seg for mye om ting. Med disse to unntakene der ungdom med synsnedsettelse
skiller seg fra andre ungdommer, opplever de like god eller darlig psykisk helse som
andre ungdommer. Nar en stor andel av ungdommene med synsnedsettelser foler
hapleshet med tanke pa framtida, eller har sgvnproblemer sa foyer de seg altsd inn i
det menstret man ser generelt i samfunnet. Vi ser altsd at mellom 20 og 30 % av unge
synshemmede opplever symptomer pé darlig psykisk helse.

Videre ble respondentene spurt om ulike symptomer som kan assossieres med
pyskosomatiske plager. Psykosomatiske plager er fysiske eller kroppslige plager
som skyldes stress, ulike psykiske helseplager som angst eller depresjon eller store
belastninger generelt. Resultatene fra disse spersmalene finnes i tabell 3.1.2.
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Tabell 3.1.2 Sammenlikning av psykosomatiske plager mellom Ungdata og dette utvalget (N=44)°

UngiNorge* (i prosent) Unge synshemmede  z-skar
Hodepine 33 22,7 -1,4417

Andre fysiske plager
(f.eks. kvalme, vondt i
magen, smerter i ledd,
nakke eller muskler)
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40 159 -3,2451%%*

**p< 0.01

Resultatene viser at det er ingen signifikant forskjell mellom respondentene i
Ungdataundersekelsen og respondentene i unge med synshemming-undersokelsen
med tanke pa forekomsten av hodepine. Nar det gjelder andre fysiske plager som
kvalme, vondt i magen, smerter i ledd, nakke eller muskler - plager man ofte tenker pa
som psykosomatiske, sa viser resultatene at respondenten i unge med synshemming-
underspkelsen har signifikant mindre av denne typen plager, sammenliknet med
Ungdata-respondentene. Det er likevel nesten 23 % som oppgir a vaere plaget med
hodepine og nesten 16 % som oppgir & ha ulike psykosomatiske symptomer.

3.1.2 Mobbing

I Elevundersokelsen sporres det blant annet om mobbing. I denne studien er de
samme sporsmalene som stilles i Elevundersekelsen stilt til unge med synshemming.
Resultatene av sammenlikningen mellom tallene fra Elevundersekelsen og unge med
synshemming finnes i tabell 3.1.3.

Tabell 3.1.3 Sammenlikning av mobbing mellom Elevundersgkelsen og dette utvalget (N=44) T-test
to uavhengige utvalg

Elevundersgkelsen Unge synshemmede

(Standardavvik) (standardavvik) Signifikans
BI°|tt mobbet av andre elever 4,61(0,36) 4,39 (1,32) 0,09 (i.5)
pa skolen?
Blitt mobbet digitalt (via )
mobil, iPad, PC)? 4,80 (0,63) 4,84 (0,68) 0,67 (i.s)
Blitt mobbet av voksne pa 4,35 (0,57) 4,36 (0,46) 09 (i)

skolen de siste manedene?

* Her rapporteres summen av de som svarer at de er plaget mange ganger i uka eller daglig
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Resultatene viser at det ikke er signifikant forskjell pa gruppen unge med
synshemming og respondentene i Elevunderseokelsen nér det gjelder mobbing. Nar
vi gar inn i underlaget for spersmalene som ligger til grunn for tabell 3.1.3 ser vi at
distribusjonen av svarene fra respondentene i gruppen unge med synshemming og
respondentene fra Elevundersokelsen skiller seg fra hverandre pa et vesentlig punkt:
i spersmalet om de er blitt mobbet av andre elever pa skolen finner vi at langt flere
ungdommer med synshemming svarer at de er utsatt for de den mest hoyfrekvente
mobbingen. De som besvarer undersokelsen blir ikke bare bedt om & si ja eller nei
pa spersmalet om mobbing, men a angi hvor ofte de eventuelt utsettes for mobbing.
Da kommer forskjellen mellom unge med synshemming og andre ungdommer fram.
Dette framstilles i tabell 3.1.4.

Tabell 3.1.4 Sammenlikning av distribusjon av omfang av mobbing (oppgitt i prosent) mellom
Elevundersgkelsen og dette utvalget (N=44)

Flere ganger Omtrenten 2-3 ganger i En sjelden Ikke i det

iuka gangiuka maneden gang hele tatt
Unge synshemmede 11,4 0] 4,5 6,8 773
Elevundersgkelsen 28 18 34 15,8 76,2
z-skar 3,44%%% -0,9 042 -1,63 017

p<0.001

Resultatet av sammenlikningen av gruppene viser at gruppen unge med
synshemming som oppgir a bli mobbet flere ganger i uka er signifikant storre enn
respondentene i Elevundersekelsen; henholdsvis 11,4 prosent av ungdom med
synshemming mot 2, 8 prosent av ungdommer flest. Pa de andre svaralternativene
(mobbet omtrent en gang i uka, mobbet 2-3 ganger i maneden, mobbet en sjelden
gang og ikke mobbet i det hele tatt) skiller ikke gruppene seg fra hverandre. Andelen
unge med synshemming som oppgir & bli mobbet flere ganger i uka skiller seg
dermed sa kraftig fra det andre unge svarer om mobbing at det er grunn til a ga
naermere inn i datamaterialet for & undersoke om disse respondentene har noen
fellestrekk. Ved ytterliger inspeksjon av dataene kommer det fram at de som har
oppgitt a bli mobbet pa grunn av synsnedsettelsen sin er de samme som oppgir a bli
mobbet en til flere ganger i uka. Koblingen mellom respondentnummer og hva de
oppgir om mobbing finnes i tabell 3.1.5.
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Tabell 3.1.5 Distribusjon av mobbing fra respondenter som oppgir at de mobbes pa grunn av
synshemming

R et IS Mobbet digitalt Mobbet av voksne D sned

nummer ganger i uka synshemming §
T
o

3 4 1 3 2 o
bl

8 1 5 5 1 =

16 1 5 3 1

21 1 4 5 5

39 1 5 5 1

44 1 3 5 1

Svaralternativene var: 1= flere ganger i uka, 2= omtrent en gang i uka, 3= 2-3 ganger i maneden, 4=
en sjelden gang, 5=ikke i det hele tatt. Definsjonen p& mobbing er om man svarer 1,2 eller 3 (ref
elevundersgkelsen)

Seks respondenter (13,6 %) har oppgitt alvorlig mobbing, fem av disse oppgir at
medelever mobber dem flere ganger i uka, en respondent oppgir digital mobbing
flere ganger i uka. Av disse seks respondentene oppgir fem at de mobbes pa grunn av
synsnedsettelsen sin en eller flere ganger i uka. Ved ytterligere inspeksjon av dataene
kan vi ikke finne andre fellesnevnere hos disse respondentene nar vi underseker
bakgrunnsvariabler. Det kan derfor se ut til at arsaken til at unge med synshemming
skiller seg fra respondene i Elevundersokelsen pa dette omradet (se tabell 3.1.3) er
synshemmingen. Ut fra disse dataene kan man ikke slutte seg til hva som er arsak og
hva som er virkning nar det gjelder forholdet mellom det a bli mobbet og det a ha en
synshemming. Likevel synes det klart at synshemming er en faktor som kan gjore en
mer utsatt for alvorlig mobbing.

3.1.3 Vennskap

A ha en venn er viktig for alle, og kanskje szrlig i ungdomstiden har venner stor
betydning. Ungdata-undersokelsen stiller flere spersmél om vennskap, og i denne
undersokelsen har vi stilt de samme spersmalen til vare respondenter. Det er flere
sporsmal om vennskap fra litt ulike vinklinger, nedenfor gjor vi rede for resultatene
fra disse sparsmélene.

Det forste spersmalet som ble stilt handlet om det man kan tenke pa som en sveert

god venn, en som alltid er der for deg og som du kan stole pa. Svarene pa spersmalet
om en svart god venn oppsummeres i tabell 3.1.6.
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Tabell 3.1.6 Sammenlikning mellom Ungdata-undersakelsen og dette utvalget pa sparsmalet: Har du
minst en venn som du kan stole fullstendig pé og kan betro deg til om alt mulig? (N=44)

Unge synshemmecde

Ungdata (prosent -skar
. (pr ) (prosent) z
Ja, helt sikkert 62 61,4 -0,09
Ja, det tror jeg 27 20,5 -0,97
Det tror jeg ikke 9 6,8 -0,51
Har ingen jeg vil kalle 5 11,4 4,3k

venner na for tida

Ungdata estimert n=4085
Unge synshemmede n= 44

Resultatene viser at andelen som oppgir 4 ha en en sveert god venn (svarer «Ja, helt
sikkert» eller «Ja, det tror jeg» pa spersmalet ) er nesten like stort som hos ungdom
flest ( 89 og 81,9 prosent svarer dette i Ungdata og i undersokelsen av unge med
synshemming undersokelsene respektivt).

Samtidig er det signifikant flere som oppgir a ikke ha minst en god venn i gruppen
unge med synshemming, sammenliknet med ungdommene som har svart pa
Ungdata-undersekelsen. Disse resultatene tyder pa at blant unge med synshemming
er det 4 ikke ha en god venn omtrent fem ganger vanligere enn hos ungdom flest.
Disse resultatene gir et to-delt bilde av gruppen unge synshemmede: de fleste oppgir
d ha det bra, men det er en andel pa omtrent 11,5 % som ikke har venner. I tillegg
svarer 6,8 % av unge med synshemming at de ikke tror at de har en en svert god
venn. Dette utgjor over 18 % av utvalget, et tall som er betydelig hoyere enn for andre
unge (11 %).

Videre ble det spurt om det & ha noen a veere sammen med pa fritida. Dette kan veere
viktig & fa kartlagt fordi pa fritida ma den enkelte i mye storre grad enn pa skolen ta
initiativ selv til 8 komme i kontakt med andre. Resultatene fra dette sporsmalet er
oppsummert i tabell 3.1.7.
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Tabell 3.1.7 Sammenlikning mellom Ungdata-undersgkelsen og dette utvalget pa spersmalet: Har du
noen & veere sammen med pa fritida? (N=44)

Unge synshemmecde

Ungdata (prosent) (o) z-skar §
Ja, alltid 53 614 -2,50%* g
Ja, som regel 41 43,2 0,29 3
Nei, som regel ikke 5 18,2 3,95%%*
Nei, aldri 1 45 2,30*

Elevundersgkelsen n=4038
Unge synshemmede n=44
*P<0.05

*#%P<0.001

Resultatene viser at det er signifikant feerre i gruppa unge med synshemming enn

i gruppa som har svart pa Ungdata-undersekelsen som har noen de alltid kan veere
sammen med pa fritida, og tilsvarende er det signifikant flere som svarer at de som regel
ikke, eller aldri har noen a veere sammen med pa fritida. Dette star i kontrast til svarene
pa spersmalet om du har minst en god venn du kan betro deg til (se tabell 3.1.6 over).

For a fa et mal pa sosiale relasjoner pa skolen ble det spurt om respondentene hadde noen
a vaere sammen med i friminuttene pa skolen. Resulatene er oppsummert i tabell 3.1.8.

Tabell 3.1.8 Sammenlikning mellom Ungdata-undersgkelsen og dette utvalget pa sparsmalet: Har du
noen & veere sammen med i friminuttene pé skolen? (N=44)

Ungdata (prosent) :Jpr:izes::)shemmede z-skar
Ja, alltid 71 50 -2,64%%
Ja, som regel 24 25 0,33
Nei, som regel ikke 3 136 4,18%%*
Nei, aldri 1 6,8 3,877

Ungdata n=4019

Unge synshemmede n= 42
**P<0.01

*¥P<0,001

55



Resultatene viser at omtrent halvparten av respondentene i denne studien alltid

har noen & veere sammen i friminuttene pa skolen. Dette er likevel signifikant ferre
enn jevnaldrende som har svart pa Ungdata-undersokelsen. Omtrent 25 % av unge
med synshemming svarer at de som regel har noen & vere sammen med, noe som

er tilsvarende det respondentene fra Ungdata-undersekelsen oppgir. Dersom vi slar
sammen disse to svaralternativene; at de alltid og som regel har noen a vaere sammen
med pa fritida, viser det seg likevel at unge med synshemming skiller seg signifikant
fra gruppen som har svart pa Ungdata-underseokelsen. Denne undersekelsen viser
altsa at ca. 75 % elever i videregaende skole med synsnedsettelser oppgir & ha alltid
eller som oftest har noen a veere sammen med i friminuttene, men dette er altsa
signifikant feerre enn respondentene fra Ungdata-undersekelsen, der 95 % oppgir det
samme (z-skar = -4,78***), Tilsvarende ser vi at i den andre enden av skalaen er det
signifikant flere unge med synshemming som oppgir at de som regel ikke og aldri har
noen a vaere sammen med i friminuttet sett i forhold til de som har svart pd Ungdata-
undersokelsen.

I tillegg til sporsmalene som har veert stilt i Ungdata-undersokelsen har vi stilt

ett sporsmal om venner som er direkte knyttet til at disse respondentene har en
synshemming. Det var av interesse & undersoke om synshemmet ungdom er sammen
med andre som har en synshemming pa fritiden. Blant annet ville vi se om det var en
sammenheng mellom svarene pa de andre spersmalene om vennskap og det a veere
sammen med andre med synshemming pa fritiden. Resultatene fra dette sporsmalet
finnes i tabell 3.1.9.

Tabell 3.1.9 Nar jeg er sammen med venner pa fritiden er jeg vanligvis sammen med andre som har
en synshemming. (N=44)

Unge synshemmede
(prosent)

Ja, alltid 6,8

Ja, som regel 6,8

Nei, som regel ikke 29,5

Nei, aldri 56,8
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Ut ifra disse tallene er det ikke noe som tyder pa at unge med synshemming i stor
grad er sasmmen med andre synshemmede pa fritiden. Dette kan sannsynligvis heller
ikke forklare den heoye andelen unge med synshemming som oppgir a ha en en svaert
god venn.
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Dersom man ser disse tre sidene ved vennskap under ett, det vil si en svart god venn,
noen a veere sammen med pa fritida og noen a veere sammen med i friminuttene, sa
ser vi at selv om like mange av respondentene i denne undersokelsen svarer at de har
en sveert god venn som i den generelle ungdomsbefolkningen, sa skiller unge med
synsnedsettelser seg negativt fra andre ungdommer generelt med tanke pa vennskap.
Resultatene droftes naermere i kapittel 4.

3.1.4 Relasjon til leerere

Fordi forholdet mellom lerer og elev alltid vil veere et asymmetrisk forhold der
leereren har makt over eleven pa viktige omrader er det viktig at eleven opplever

at leereren anerkjenner eleven som individ. En slik anerkjennelse handler om at
eleven opplever & bli mott med omsorg og respektert av leereren. Elevundersokelsen
stiller spersmal knyttet til dette forholdet, og i denne studien har vi stilt de samme
sporsmalene til elever med synshemming i videregaende skole. Resultatene fra disse
sporsmélene er oppsummert i tabell 3.1.10.

Tabell 3.1.10 Sammenlikning mellom Elevundersakelsen og dette utvalget pa sparsmal om
leererstatte og -omsorg. (N=44) T-test to uavhengige utvalg

Ungdata (prosent) Unge synshemmede
(prosent)

Opplever du at leererne dine bryr seg om deg? 4,03 4.25
Opplever du at leererne dine har tro pa at

. N 417 4.33
du kan gjere det bra pa skolen?
Opplever du at leererne behandler deg med res- 418 457
pekt?
Nar jeg har problemer med & forsta arbeids-

2 o - . 410 414

oppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av leererne
Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det 410 4.30

jeg skal leere

#*%p<0,01
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Resultatene av sammenligningen med tallene fra Elevundersokelsen er at
informantene med synshemming opplevde lererstotte og -omsorg pa linje med eller
bedre enn elever flest. Pa spersmal om opplevd leerer-respekt svarer informantene
med synshemming at de opplever & bli behandlet med respekt av flere leerere enn det
elevpopulasjonen ellers rapporterer.

Det er ingen av informantene med synshemming som bruker alternativet «nei,
ingen» nar de blir spurt om leererne bryr seg om dem, noe som betyr at samtlige
kan si at de har «minst en» leerer som de stoler pa. Ved naermere inspeksjon

av dataene er det en svak tendens at de stoler pa et mindre antall leerere nér de
trenger hjelp sammenlignet med elever flest, men datagrunnlaget her er for lite til &
sannsynliggjore tendensen statistisk.

3.2 Hva rapporterer ungdom med synshemming pa omrader som er
vesentlige for & oppleve deltakelse og inkludering i videregaende skole?

Det andre forskningsspersmalet har en beskrivende eller deskriptiv innretning.
Med dette sporsmalet har intensjonen veert a kartlegge ulike forhold ved gruppen
unge med synshemming som man i dag har liten kunnskap om og som pévirker
sporsmalet om inkludering. Spersmalene og instrumentene er her dels basert

pa tidligere utviklede sporreskjema og pé de input forskergruppen fikk hos
ungdomsekspertene man samarbeidet med (se kapittel 2.1).

3.2.1 Tilstedeveerelse i klasserommet

Den grunnleggende forutsetningen for inkludering i skolen, og medlemskap i
elevfellesskapet, er at eleven er mest mulig til stede i leeringsfellesskapet sammen med
sine medelever og ikke blir synliggjort som det vi i kapittel 1.3.2 har beskrevet med
begrepet «gjest» ved at hen forlater fellesskapet i storre eller mindre deler av tiden.
Derfor er det a sporre om tilstedevaerelse en viktig indikator a kartlegge. Vi stilte
spersmalet «Skolen kan organisere undervisning og aktivitet pa ulike mater. Har

du undervisning alene eller i mindre grupper, der du er adskilt fra klassen/gruppen
pa trinnet ditt?». I tabell 3.2.1 viser vi fordelingen av svarene mellom de tre ulike
gruppene av synsnedsettelse
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Tabell 3.2.1 Andel som oppgir & motta undervisning utenfor ordinaer klasseundervisning (N=44)

_— Mottar ikke
Mottar undervisning .
undervisning utenfor Total
utenfor klassen
klassen §
)
Svaksynt 6 10 16 8
A
Sterkt svaksynt 6 11 17 =
Blind 7 4 11
Total 19 25 44
Prosentandel 432 56,8 100

43,2 % av informantene oppga at de var adskilt fra klassen / gruppen pa
trinnet i deler av skoletiden. De 43,2 prosentene representerer 19 informanter.
For & undersoke neermere omfanget av det a vaere utenfor klassen fikk disse
oppfelgingsspersmal om hvor mange timer de tilbragte utenfor det ordinzere
klassefellesskapet. Tabell 3.2.2 viser fordelingen av svarene pa dette sporsmalet.

Tabell 3.2.2 Antall timer utenfor ordinzer klasseundervisning (N=19)

N % av utvalget delvis utenfor % av alle informanter
klasserommet (N=19) (N=44)
Inntil 5 timer i uken 11 579 25,0
5-20 timer i uken 5 26,3 114
Mer enn 20 timer i uken 2 10,5 45
Varierer fra uke til uke 1 53 2,3
Total 19 100 432

Tabellen viser at det store flertallet (57,9 %) av de som tas ut av sine klasser er ute i
inntil 5 timer i uken. Disse representerer noyaltig 25 % av det totale utvalget. En elev
oppgir at dette varierer fra uke til uke, og for de resterende er timetallet mer enn 5
timer i uka, for enkelte mer enn 20 timer i uka.
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3.2.2 Fysisk tilrettelegging og tilgjengelighet

I fokusgruppeintervjuet som gikk forut for utformingen av sperreskjemaet

for undersokelsen, var fysisk tilrettelegging og tilgjengelighet et tema som
ungdomsekspertene hadde mange refleksjoner rundt, og de kom med flere konkrete
forslag til ulike typer utfordringer man kan oppleve som elev med synshemming.
Disse innspillene er brukt som grunnlag for spersmal som ble stilt om fysisk
tilrettelegging og tilgjenelighet pa skolen.

Pa et innledende spersmal om skolen til informantene var «utformet eller
tilrettelagt for personer som er svaksynte eller blinde, for eksempel med ledelinjer
eller taktil merking» svarte 43,2 % ja, 29,5 % delvis og 27,3 % nei. Det var ikke
noen klar sammenheng mellom grad av synsnedsettelse og grad av tilrettelegging,
men som gruppe betraktet var det litt feerre som oppga & veere blinde som svarte
delvis eller nei.

Innspillene fra ungdomsekspertene dreide seg bade om muligheten til & finne fram
pa egen hand pa skolen, og om muligheten til & finne personer man onsket & mote.
Det forste spersmélet vért var derfor generelt og handlet om & kunne finne fram dit
man gnsket pa egen hand, det andre var mer spesifikt rettet mot a kunne bevege seg
gjennom fellesarealene pa skolen pa egen hand. Resultatet fra disse spersmélene er
framstilt i figur 3.2.1 og 3.2.2.

Figur 38.2.1 P4 skolen kan jeg finne fram dit jeg ensker pa egen hand.

"Pa skolen kan jeg finne fram dit jeg onsker pa egen hand"
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Figur 3.2.2 P4 skolen kan jeg bevege meg gjennom fellesomradene pa egen hand.

«Pa skolen kan jeg bevege meg gjennom fellesomradene pa egen hand»
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Prosent

Figurene 3.2.1 og 3.2.2 viser at flere enn ni av ti informanter svarer at a finne fram dit
man onsker og bevege seg gjennom fellesomradene pé skolen er noe som «ofte» eller
«alltid» er greit. Dette endrer seg litt nar vi sper om fysiske hindringer. Figur 3.2.3
viser fordelingen av svarene pa sporsmalet / pastanden «pa skolen kan jeg bevege
meg rundt uten uventede hindringer».

Figur 3.2.3 P& skolen kan jeg bevege meg uten uventede hindringer.

Pa skolen kan jeg bevege meg rundt uten uventede hindringer
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Andelen som svarer at dette «ofte» eller «alltid» er mulig faller til litt under

to tredeler (65,9 % eller 6-7 av 10). Nar vi sjekker disse svaret mot rapportert
synshemming er det ingen klar fordeling. Elever som er svaksynte rapporterer —
ikke uventet — minst utfordringer, men det er ingen klar forskjell mellom de som
rapporterer at de er blinde og de som er sterkt svaksynte.

Videre stilte vi to spersmal som fokuserte pa de sosiale aspekter ved tilgjengelighet.
De to spersmalene eller pastandene som fokuserte pa sosiale aspekter ved
tilgjengelighet var i en ordlyd foreslatt av ungdomsekspertene: «Pé skolen kan jeg
finne klassekameratene mine nér de er utenfor klasserommet vart (uten & tekste/
ringe dem)» og «Pa skolen min kan jeg bruke de samme rommene som andre elever
bruker». Det forste sparsmalet handler for eksempel om muligheten til & orientere
seg sosialt i friminutt og lunsjpauser i skolekantina. Det andre spersmalet handler
om muligheten til & slippe a bli skilt ut fra fellesskapet fordi de fysiske omgivelsene
ikke er tilstrekkelig tilrettelagt. Figurene 3.2.4 og 3.2.5 viser fordelingen av svarene pa
disse spersmalene eller pastandene.

Figur 3.2.4 P4 skolen kan jeg finne klassekameratene mine nér de er utenfor klasserommet vart
(uten & tekste/ringe dem).

Pa skolen kan jeg finne klassekameratene mine nar de er
utenfor klasserommet vart (uten a tekste/ringe dem)
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Figur 3.2.5 Pa skolen min kan jeg bruke de samme rommene som andre elever bruker.

Pa skolen min kan jeg bruke de samme rommene som

andre elever bruker 2
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Pa disse to spersmalene er det langt flere som svarer pd mater som indikerer sosiale
utfordringer knyttet til tilgjengelighet. S& mange som 61,4 % av informantene

svarer at de «aldri», «sjelden» eller «av og til» kan finne klassekamerater utenfor
klasserommet. Nér det gjelder & kunne bruke alle de samme rommene som
medelever er det 38,6 % som svarer at de ikke alltid kan det (her har vi slatt sammen
alle som har svart noe annet enn «alltid», noe vi ikke har gjort ellers i dette avsnittet).

Ved nzrmere inspeksjon av datamaterialet for & underseke om det er mulig a

finne monster i maten informantene svarer pa viser det seg at noyaktig 25 %

(N=11) av informantene har besvart disse fem sporsmalene om fysisk og sosial
tilgjengelighet utelukkende med alternativene «Alltid» og «Ofte», mens de resterende
tre fjerdedelene av informantene (75 %) en eller flere ganger har valgt & svare med
alternativene «aldri», «sjelden» og «av og til» pa et eller flere spersmal. Dette antyder
at minst tre fjerdedelene av informantene pa ulike vis opplever utfordringer knyttet
til fysisk og sosial tilgjengelighet.

3.2.3 Fritak for enkeltfag

I fokusgruppeintervjuet med ungdomsekspertene ble fritak for enkeltfag et tema som
hyppig kom opp. I sperreskjemaet ble det dermed inkludert et spersmal om hvorvidt
informantene hadde fétt fritak for et eller flere fag. De som bekreftet dette ble bedt
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om a angi hvilke fag dette dreide seg om, og hva som var motivasjon for fritaket.
Hele 34,1 % av utvalget (N=15) bekreftet at de hadde fatt fritak for ett (N=10), to
(N=4) eller tre fag (N=1). En informant oppga i tillegg generelt fritak fra vurdering

i fag. Dette var en av de to informantene som hadde rapportert en kognitiv
funksjonsnedsettelse, noe som kan tolkes som at informanten sannsynligvis fulgte
en individuell oppleeringsplan. Tabell 3.2.3 viser frekvens av fritak for de ulike fagene
som er rapportert.

Tabell 3.2.3 Fritak for fag, N=15

Fag Antall fritak
Matematikk 5
Kroppsaving 5

Sidemal 5
Fremmedsprak 2
Samfunnsfag 1

Geografi 1

Naturfag 1

Linjefag 1

SUM 21

Tabellen viser at informantene mellom seg rapporterer 5 tilfeller av fritak i hvert av
fagene matematikk, kroppseving og sidemal. Bare en av informantene som har fritak
fra sidemadl har minoritetsspraklig bakgrunn. Videre rapporteres 2 tilfeller av fritak
for fremmedsprék, ogsa her har en informant fremmedspraklig bakgrunn. Endelig er
det rapportert ett fritak i hver av fagene samfunnsfag, naturfag, geografi, naturfag og
et linjefag (som ikke er oppgitt her av hensyn til informantens anonymitet).

Kjonnsfordelingen mellom de som oppgir fritak er nesten lik (7 kvinner og 9 menn).
Et prosentvis hgyere antall blinde informanter (54,5 %, N=6) rapporterte fritak
sammenlignet med sterkt svaksynte (35,3 %, N=6) og svaksynte (25 %, N=4). Ved
naermere inspeksjon av dataene har vi undersekt om det er sammenheng mellom
grad av synshemming og fritak, men det kan vi ikke finne. Samtidig er det viktig a
ta med i betraktning den svert lille populasjonen unge med synshemming utgjor.
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Det betyr at statistiske sammenhenger kan veere vanskelige 4 oppdage, samtidig som

man ma tolke de sammenhengene som finnes med varsomhet. Her mé det imidlertid

bemerkes at all statistikk i denne undersokelsen gjores pa populasjonsniva, noe som

gjor at man kan ha noe storre tiltro til resultatene enn om dette var et tilfeldig trukket
utvalg fra en stor populasjon (se kapittel 2.6).
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Det er flere mater a tolke resultatene om fritak fra fag pa. Tatt i betraktning at dette er

elever som har en synshemming er det ikke vanskelig 4 anta at det er synshemmingen

i seg selv, og skolens opplevde vansker med 4 tilpasse og tilrettelegge undervisningen

som er begrunnelsen for fritak. Dette er en antakelse som blir ytterligere styrket nar

vi ser hvilke begrunnelser informantene oppgir for sine fritak, disse er listet i tabell

3.24.

Tabell 3.2.4 Arsaker til fritak fra fag

Arsak til fritak

1: @nsket fritak selv

2: Jeg har opplevd det som
vanskelig & folge faget/
fagene pé grunn av min
synshemming

3: Jeg ble oppfordret av
foreldrene mine til & sgke
fritak

4: Jeg ble veiledet til &
soke fritak av leerer i faget/
fagene

5:Jeg ble veiledet til &
soke fritak av rektor eller
skoleleder

6: Andre arsaker

7: Vet ikke, ingen spesiell
grunn

\0
oN

53,39%

467 %

00%

533 %

26,7 %

40,0 %

6,7 %

Merknad

Ufordring med & folge fag;
dysleksi; sprékutfordringer;
sikkerhet

Tabell 3.2.4 gjengir bare frekvensen (hvor ofte) noen har valgt et svaralternativ, og

den er slik sett ikke veldig opplysende, bortsett fra at det klart fremgar at foreldre

overhodet ikke er padrivere for fritak. En annen mate & beskrive svarene pa er & se pa

hvordan begrunnelsene opptrer nér vi setter dem sammen. Dette er vist i tabell 3.2.5



hvor vi fordeler svarene i kategorier. Av tabellen kan man lese at bare en informant
oppgir eget onske om fritak som eneste grunn. Tre informanter oppgir utfordringer
med 4 folge faget som grunnlag for gnsket om fritak. Fire informanter oppgir
veiledning fra leerer eller skoleadministrasjon (rektor/leder) som enearsak til fritak.
Endelig oppgir seks informanter en kombinasjon av egen vurdering og veiledning.
En informant oppgir «vet ikke» som eneste svar.

Tabell 3.2.5 Begrunnelse for fritak, kombinasjoner for oppgitte arsaker

Besrunnelse 9 av informanter N % av hele Merknad

= med fritak (N=15) utvalget (N=44)
Oppgir bare alternativ 1 o o
(@nsket selv fritak) 6,7% 1 238%
Oppgir alt tiv2 eller 6 .
(Hr opplevcl et vansiel Oppsitte grunnerer
yor opplevd ceth € 200% 3 68 % utfordringer med &
a folge undervisningen

folge faget

eller annen grunn)
Opypgir bare alternativ
4 og/eller 5 (Veiledning fra 267% P 91%

leerer og/eller admini-
strasjon)

Oppgir kombinasjoner av

alternativene 1 og/eller

2 og 4 og/eller 5 (eget

onske og/eller vurdering 40,0 % 6 13,6 %
av for stor utfordring samt

veiledning fra leerer og/

eller administrasjon

Oppgir alternativ 7 «vet

) 6,7 % 1 23 %
ikke» som eneste grunn

SUM 100 % 15 34,1 %

Man kan foresla ulike tolkninger av disse dataene: to tredeler av gruppen, det

vil si 66,7 %, som har fritak har blitt veiledet til fritak enten bare av skolen eller i
kombinasjon med eget enske. I forhold til hele utvalget utgjor disse informantene
22,7 %. Utvalget er som nevnt flere ganger lite, sa grunnlaget for & trekke klare
slutninger er bare delvis til stede, men tallene viser at mange har fritak (34,1 %,
litt over en tredel av hele utvalget), og av de som har fritak har et klart flertall blitt
veiledet til fritak av aktorer i skolen.

Fritak for fag dreftes utferlig i kapittel 4.
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3.2.4 Leeremidler

I fokusgruppeintervjuet som ble gjennomfoert i forkant av at sperreskjemaet ble
utarbeidet tok ungdomsekspertene opp at det ville vaert relevant & sperre om tre
aspekter ved leeremidler. Det forste aspektet handler om tilgjengelighet — hadde man
laeremidler som den synshemmede eleven kunne benytte? Det andre aspektet handlet
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om laeremidlene var pa plass ved skolestart. Det tredje aspektet handlet om hvorvidt
eleven med synshemming fikk de samme laeremidlene som de gvrige elevene, eller
hadde boker eller leeremidler som klassen ellers ikke brukte. Svarene som bergrer de
to forste aspektene er gjengitt i tabell 3.2.6.

Tabell 3.2.6 Leeremiddelsituasjonen og tekniske hjelpemidler ved skoleédrets start

Ja % Delvis% Nei% N

Jeg fikk de samme skolebgkene som de andre elevene, i

Rk o 68,2 114 20,5 44
et format jeg kunne bruke, da skolearet startet
Jeg ki bruke d digitale | idl d
eg kunne bruke esan;\me igitale leeremidlene som de 591 20,5 182 43t
andre elevene da skolearet startet
Da skolearet startet hadde jeg tilgang til de tekniske 591 18,2 027 a4

hjelpemidlene jeg trenger for a faolge undervisningen

Jeg bruker de samme bokene (f.eks. de samme digitale
eller fysiske matematikkbgkene, norskbokene eller Yans 137 136 44
naturfaghokene) som de andre elevene

L En respondent svarte «vet ikke» pé dette sparsmalet.

Rundt en femdel av informantene opplevde siste skolear at de ikke fikk eller ikke
kunne bruke de samme bokene eller digitale leeremidlene som sine medelever.

Et tilsvarende antall hadde ikke hjelpemidler pa plass ved skolestart. Om man
inkluderer elevene som rapporterte at dette var bare «delvis» pa plass sier en knapp
tredel, 31,9 % , at de enten ikke eller bare delvis «fikk de samme skolebokene som
de andre elevene, i et format jeg kunne bruke, da skoledret startet». For digitale
leeremidler er tilsvarende prosentandel 38,9 %. Mer enn fire av ti informanter

(40,9 %) oppga at de enten ikke eller bare delvis hadde «tilgang til de tekniske
hjelpemidlene jeg trenger for & folge undervisningen» nar skolearet begynte.
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Det er ingen klare trender nar det gjelder grad av synsnedsettelse og tilgang pa
leeremidler eller teknisk tilrettelegging, sa manglende tilrettelegging og tilgang pa
leeremidler er noe informantene opplever uavhengig av synsnedsettelse.

De som svarte «nei» pa spersmalet om leeremidler eller hjelpemidler foreld ved
skolestart ble i et oppfolgingsspersmal bedt om & angi nar denne mangelen ble rettet
opp. Svarene deres er fremstilt i tabell 3.2.7.

Tabell 3.2.7 Nar fikk du tilgang pa leeremidler eller hjelpemidler?* (Oppgitt i prosent. Prosentandel av
det totale utvalget, N=44, er oppgitt i parentes)

En maned Flere
En uke etter maneder Nei, fikk Ikke
etter de . .
de andre etter de ikke oppgitt
andre
andre
Jeg fikk de samme
saoersamienie  ma  me  me wms
kunne bruke, da skoledret (45) (45) (45) 68)
startet
Jeg kunne bruke de samme
digitale leeremidlene B B B 75 25 s
som de andre elevene da (13,8) (4,6)
skoledret startet
Da skoledret startet hadde
jeg tilgang til de tekniske 10 i 30 30 30 0
hjelpemidlene jeg trenger (2,3) (6,8) (6,8) (68)

for & felge undervisningen

*Sparsmalet er knyttet til det innevaerende skolearet eller siste ar informanten gikk pa skole.

Det kanskje mest oppsiktsvekkende resultatet her er at tre fjerdedeler (75 %) av de
som svarte at de ikke fikk tilgang til de samme digitale leeremidlene som medelevene
ved skolestart, ikke hadde fatt tilgang ved tidspunktet for sperreundersekelsen,

som - avhengig av tidspunktet for telefonsurveyen - ligger minst fire méneder inn i
skoledret.

Fire av de som oppga at de ikke brukte de samme bokene som medelevene oppga

ikke hvilke. To oppga matematikklaereverket. Det var ingen klar trend her heller
knyttet til grad av synsnedsettelse.

68



3.3 Hvilke sammenhenger kan man finne mellom ulike faglige og
sosiale forhold i klassen og ekskludering?

I kapittel 1 har vi presentert egen og andres forskning som understreker at det

a oppleve seg som medlem i klasse- og skolefellesskapet er en grunnleggende
forutsetning for opplevelsen av inkludering. Prosjektet som presenteres her har
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benyttet en kvantitativ metode — datainnsamling gjennom en sperreundersokelse. Vi
har undersokt relasjonen mellom sentrale variabler ved hjelp av korrelasjonsanalyser.
Korrelasjoner sier noe om hvorvidt to (eller flere) variabler samvarierer, altsa om det
er slik at ndr en variabel endres s& endres den samme pa en forutsigbar mate. En kort
redegjorelse for korrelasjoner finnes i kapittel 2.6.

3.3.1 Sammenhenger mellom medlemskap og forhold som har betydning for
trivsel og leering

I denne delen av undersokelsen har vi undersokt relasjonen mellom opplevd
medlemskap (se kapittel 1.4) i klasse- og skolefellesskapet og ulike forhold som har
betydning for trivsel og leering, i denne sammenhengen er disse forholdene psykisk
helse, noen a veere sammen med i friminuttene, mobbing og stigmahandtering.
Tabell 3.3.1 viser resultatet av korrelasjonsanalysene.

Tabell 3.3.1 Korrelasjon mellom medlemskap og psykisk helse, noen & veere sammen med i
friminuttet, mobbing og stigmahéndtering

Psykiske Sammen

helseplager friminutt Mobbing Stigmahandtering
Medlem -.652%* A444%% SI53 657 -379%*
*p <0,05
** p <0,01

Fenomener som medlemskap, felleskap og trygghet er sterkt assosiert med psykisk
helse hos elever i skolen (Caspersen et al. 2025; Kermit et al. 2025). Det gir derfor
mening 4 anta — som en hypotese — at medlemskap er negativt korrelert med
psykiske helseplager. Resultatene fra korrelasjonsanalysen stotter dette, og viser en
middels sterk, negativ og signifikant korrelasjon mellom medlemskap og psykiske
helseplager. Vi ser altsa at jo sterkere det opplevde medemsskapet er, jo mindre
psykiske helseplager har respondentene.
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Videre har vi undersgkt hvordan medlemskap og det @ ha noen a vaere sammen

med i friminuttet samvarierer. Denne korrelasjonen er middels sterk, positiv og
signifikant. Det kan bety at dersom man opplever seg som medlem i klasse- og
skolefellesskapet oker sjansen for at man har noen a vaere sammen med i friminuttet.
Pa bakgrunn av dette funnet gikk vi videre og undersokte hvordan samvariasjonen
mellom opplevd medlemskap og mobbing fra medelever var. En systematisk
kunnskapsoversikt fra Universitetet i Stavanger (Universitetet i Stavanger, u.a.) viser
at blant annet stotte fra medelever, kan vaere en beskyttelsesfaktor mot mobbing. Det
var derfor grunn til & anta at korrelasjonen mellom medlemskap og mobbing burde
vare negativ.

Av tabell 3.3.1 kan man lese at korrelasjonen mellom medlemskap og mobbing fra
medelever er middels sterk, negativ og signifikant. Det stotter antakelsen om at nar
opplevd medlemskap gar opp, sa gar mobbing fra medelever ned.

Stigmahéndtering handler om - ofte ubevisste — handlinger man gjor for a framsta
som alle andre dersom man selv opplever at man skiller seg (negativt) ut, for
eksempel passing (Goffman, 1968). Slike strategier kan, som beskrevet i kapittel

1.3, vaere bade utmattende og psykisk krevende. Nar man utforer slike handlinger,
for eksempel & virke som om man er opptatt med telefonen heller enn 4 la alle

se at du ikke har noen 4 veere sammen med, bekrefter man (ubevisst) overfor

seg selv og andre at man er annerledes, og at det er negativt & veere annerledes.
Stigmahéndtering er derfor negativt. Vi antok dermed, med bakgrunn i de
foregaende korrelasjonene som viser sammenhengen mellom medlemskap og noen
veere sammen med i friminuttene og mobbing, at medlemskap og stigmahandtering
ogsa burde ha en negativ korrelasjon.

Resultatet viser at korrelasjonen mellom medlemskap og stigmahandtering er
liten, men helt pa grensen til middels stor (grensen gér ved en korrelasjon pa .04),
negativ og signifikant. Det betyr at nar man opplever seg som medlem i klasse- og
skolefellesskapet sd kan behovet for stigmahandterning synke, eller motsatt: nar
man ikke opplever seg som medlem i klasse- og skolefellesskapet kan behovet for
stigmahandtering oke.

Gjennomgédende kan det se ut til at det & oppleve seg som medlem i klasse- og

skolefellesskapet er assossiert med det & ha noen & veere sammen med i friminuttene,
mindre mobbing og mindre behov for stigmahandtering.
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3.3.2 Inkluderende praksis fremmer medlemskap

Leerernes inkluderende praksiser har stor betydning for hvordan elever med
funksjonsnedsettelser opplever seg selv i skolen (Antia et al., 2002; Kermit et al.,
2014; Kermit, 2021; Kermit et al., 2025). Det var derfor av interesse a undersoke
samvariasjonen mellom lereres inkluderende praksis og tilrettelegging, og elever
med synshemming sin opplevelse av medlemskap i klasse- og skolefellesskapet.
Resultatet av denne korrelasjonen finnes i tabell 3.3.2.

Tabell 3.3.2 Korrelasjon mellom medlemskap og Inkluderende praksis

Medlemskap

Leerers inkluderende praksis og tilrettelegging = .504*%**

Korrelasjonen mellom lereres inkluderende praksis og tilrettelegging, og

medlemskap er middels stor, positiv og signifikant. Det kan bety at nar leerere har en
inkluderende praksis og tilrettelegger pa hensiktsmessige mater eker opplevelsen av

medlemskap hos elevene.

Dette viser at voksnes adferd pavirker hva slags sosialt fellesskap eleven oppnar med

hverandre pa skolen.
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Kapittel 4: Drofting

I dette kapitlet gar vi naermere inn pa de viktigste funnene i denne studien.

4.1 Skjevhetiutvalget

Fordelingen av oppgitt synsnedsettelse skiller seg fra Kermit et al. (2014) som er
presentert i innledningen og hvor det var klart flere svaksynte og sterkt svaksynte
enn blinde. Fordelingen er ogsa annerledes enn det man skulle forvente dersom

man legger til grunn Klingenberg (2013) sin godt underbygde antagelse om at
mindre enn 5 % av populasjonen synshemmede er blinde. Dersom utvalget som

har svart skulle speile det som er vanlig for hele populasjonen synshemmede (altsa
veere representativt) burde bare to til tre informanter ha oppgitt & vaere blinde i et
utvalg pa 44. I stedet er det antallet blinde informanter sa hoyt at vi kan anta at de
representerer ner alle blinde i populasjonen. Vi kan ikke gi noen sikker forklaring
pa denne skjevheten i representativitet mellom de ulike gruppene, men vi kan foresla
mulige forklaringer pa hvorfor det er blitt sann: her er det naerliggende & fremheve
metoden som ble valgt for datainnsamling; telefonintervju med direkte oppringing til
den enkelte ungdom. Dette er en metode som ikke gir de samme utfordringene med
tilgjengelighet som man ville hatt dersom man baserte seg pa et trykket sporreskjema
eller et sporreskjema via en nettleser. Videre er det slik i dag at tilgjengeligheten

til & bruke smarttelefon — og dermed motta SMSene som varslet om at man ville

bli oppringt for undersekelsen - er blitt sveaert god hos en del produsenter. Dette
forklarer imidlertid ikke hvorfor vi ikke har flere svaksynte og sterkt svaksynte i
utvalget. Tilbakemeldingen fra Respons Analyse var at mange var positive til a delta
ved forste kontakt, men ikke besvarte anrop pa senere avtalte tidspunkter. Vi tolker
dette som at i hvert fall noen av ungdommene som ikke tok telefonen pa denne
maten sa nei til a delta, noe de var i sin fulle rett til. Det kan ogsa tenkes at denne
gruppen far mange henvendelser i denne typen prosjekter, og at dette gir en type
slitasje der mange mister motivasjonen for & delta. Her kan det tenkes at de som er
blinde foler sterkere motivasjon for deltakelse fordi de kanskje moter flere barrierer
enn svaksynte. Dette er imidlertid bare en hypotese, og vi har ikke foretatt noen
frafallsanalyse, blant annet av etiske hensyn siden dette er en sveert liten gruppe der
muligheten for a bli identifisert er stor.
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Det er klart feerre som oppgir & ha en tilleggsfunksjonsnedsettelse enn det som

er forventet i populasjonen. Fasting (2008) viser til en svensk undersgkelse som
antyder at omlag 60 % av synshemmede barn har en tilleggsfunksjonsnedsettelse.
Dette gjelder imidlertid i liten grad vare respondenter, og de utgjor ca. 30 % av
populasjonen. Det er ikke urimelig & anta at det blant de 70 % som ikke har svart er
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en stor andel med tilleggsfunksjonsnedsettelser. Dersom dette stemmer bekrefter
denne studien indirekte den svenske undersekelsen Fasting (2008) viser til.

Igjen er det slik at vi ikke kan gi noen sikker forklaring pa skjevheten i utvalget,

men vi kan foresla mulige forklaringer pa hvorfor det er blitt snn, og ogsa her

er det neerliggende a peke pa datainnsamlingsmetoden: telefonoppringingen og
varslings-smsene gikk direkte til informantene i og med at de alle var over 16 ar. Det
er rimelig & tro at dette er en méte a bli kontaktet pa som inneberer utfordringer

for en del informanter med kognitive funksjonsnedsettelser. I Kermit et al. (2014)
gikk foresporselen om deltakelse via foreldre som ogsa ble oppfordret til & bista sitt
barn med utfylling av sperreskjemaet dersom det var behov for dette, og i denne
undersgkelsen var det et hoyere antall synshemmede informanter som oppga
tilleggsfunksjonsnedsettelser (men tallet var likevel langt under 50 %). En tilsvarende
tilneerming i denne studien ville veert etisk utfordrende med tanke pa informantenes
selvbestemmelse da alle var over 16 ar, men det kan ikke utelukkes at man hadde
fatt flere respondenter med tilleggsfunksjonsnedsettelser hvis man hadde kunnet
rekruttert via foreldrene. I tillegg veide hensynet til selvbestemmelse tungt i valg av
datainnsamlingsmetode basert pa erfaringene fra Kermit et al. (2014), fordi man
ved & g gjennom foreldrene ikke hadde kontroll pd om foreldrene viderebragte
foresporselen slik at ungdommene selv kunne avgjore om de onsket & delta i
undersokelsen.

4.1.1 Oppsummering og refleksjon over utvalgets representativitet

Nér man skal vurdere hvor representativt utvalget — de 44 som har svart pa
undersegkelsen - er for totalpopulasjonen — de 144 som ble kontaktet — ber man
vektlegge folgende:

Utvalget har jevn kjonns- og aldersspredning, samt et forhold mellom minoritets-

og majoritetsbakgrunn som speiler den gvrige befolkningen. Utdanningsmessig
skiller utvalget seg lite fra den norske ungdomsbefolkningen for gvrig nar det gjelder
skolefrafall. Den sosiookonomiske statusen til informantene er ogsa fordelt som i
befolkningen ellers. Utvalget antas slik sett & vaere representativt.
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Fordelingen av ulike grader av synshemming er annerledes enn forventet: det er
flere blinde i utvalget enn det som antas & vere representativt. Tilsvarende er det
langt feerre som oppgir tilleggsfunksjonsnedsettelser enn det man skulle forvente.
Dette antyder at utvalget skiller seg fra totalpopulasjonen ved at de i mindre

grad representerer ungdom med synshemming og tilleggsfunksjonsnedsettelser.
Implikasjonen av det vi trekker frem her er at man ma tolke resultatene av
sporreunderspkelsen som representativ for bredden av populasjonen nar

det gjelder vanlige demografiske variabler, men ellers forst og fremst for
synshemmede ungdommer uten tilleggsfunksjonsnedsettelser. Nar det gjelder de
inkluderingsutfordringene og -mulighetene vart utvalg rapporterer om kan man
forvente at utfordringene synshemmet ungdom uten tilleggsfunksjonsnedsettelser
meter er mindre enn utfordringene de som har tilleggsfunksjonsnedsettelser stir
overfor. Nar det gjelder muligheter for & oppleve inkludering og medlemskap

i elevfellesskapet ma man tilsvarende anta at disse er storre for synshemmet
ungdom uten tilleggsfunksjonsnedsettelser. Resultatene i denne undersekelsen ma
dermed sies a representere det utsnittet av ungdom med synshemming som man
ma forvente har storst mulighet til a oppleve inkludering og medlemskap, siden
tilleggsfunksjonsnedsettelser antas a veere en faktor som eker - og ikke minsker -
den komplekse utfordringen inkludering er.

4.2 Forskningsspgrsmal 1: Er det forskjell pa ungdom med
synshemming sammenlignet med andre ungdommer pa omrader
som angar helseplager, mobbing, vennskap og relasjon til lserere i
videregaende skole?

Resultatene som skal besvare forskningsspersmél 1 er presentert i underkapittel 3.1
over. Vi diskuterer her det vi vurderer som de viktigste funnene og setter disse inn i
den teoretiske fortolkningsrammen presentert i kapittel 1 og knyttet til forstaelser av
begreper som inkludering, ekskludering, det & veere medlem og det & vaere gjest.

4.2.1 Lik helsestatus?

Nar vi sammenlignet svarene ungdom med synshemming ga om sin egen psykiske
helse med svarene fra ungdommer generelt, fant vi at disse to gruppene var

ganske like. Ungdommer med synshemming hadde lik eller bedre psykisk helse
sammenliknet med svarene fra Ungdata. Instrumentet som er brukt her (Hopkins
Symptoms Checklist) (NOVA, u.d., b ) gir en generell indikasjon pa psykiske
helseplager, men er ikke egnet til a skille mellom alvorlige langvarige lidelser og mer
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forbigaende tilstander av kortere varighet. Tallene knyttet til psykiske helseplager fra
Ungdata er generelt hoye og har okt over tid siden 1990-tallet (NOVA, u.d.,b). Det
at unge synshemmede rapporterer pa samme niva eller litt bedre betyr dermed at
mange (mellom 20 og 30 % av unge synshemmede) opplever symptomer pa darlig
psykisk helse. Det samme gjelder indikatoren for psykosomatiske plager. Ungdom
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med synshemming rapporterte feerre plager enn ungdommer generelt, men det var
likevel nesten 23 % unge med synshemming som oppga a veere plaget med hodepine
og nesten 16 % som oppga a ha ulike psykosomatiske symptomer.

Disse resultatene er interessante sett i ssmmenheng med hva ungdom med
synshemming ellers rapporterer i denne studien: mange opplever at de ikke har

venner, at de blir mobbet eller at de pa ulike vis er marginaliserte som «gjester» i sine
jevnaldrendefellesskap. Samtidig er det mange av informantene som rapporterer at de
har det bra, og informantgruppen er kjgnnsmessig og sosiogkonomisk jevnt sammensatt.
Instrumentene vi har brukt ikke gir oss opplysninger som setter oss i stand til & skille
mellom alvorlige og mildere helseplager og utvalget er for lite til at vi kan undersoke
trender i svarene. I Ungdata-undersokelsen har man funnet at jenter rapporterer hoyere
forekomst av psykisk uhelse enn gutter, og at det er mer psykisk uhelse blant elever jo
svakere sosiopkonomiske ressurser de har i ryggen (NOVA, u.a.,b).

Unge med synshemming representerer mennesker som vi har grunn til & tro har
opplevd mer motgang - som gruppe betraktet - enn ungdommer flest. Det skulle da
veere rimelig & forvente at de da ville rapportere om darligere psykisk helse og flere
psykosomatiske plager enn andre ungdommer. Nar vi ikke finner dette kan vi ikke
uttale oss om arsakene, men vi kan fremsette to hypotetiske forklaringer som henger
sammen. Det er mulig at mange i gruppen unge synshemmede har utviklet en storre
motstandskraft (resiliens) i mote med forhold som for eksempel truer deres psykiske
helse, enn ungdommer som har mett liten motgang i livet. Det er dermed mulig at
ungdom med synshemming legger lista for hva som er psykiske og psykosomatiske
plager hoyere enn ungdommer flest. Vi vurderer det derfor som rimelig & mene at
resultatene tilsier at man ber ta spersmalet om helsen til ungdom med synshemming
pa alvor, og at det trengs mer dedikert forskning for a fa en bedre forstaelse av
ungdommenes situasjon pa dette omradet.
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4.2.2 Mobbing

Ogsa for mobbing var det for hele gruppen ungdommer med synshemming omtrent
samme resultater som for ungdommer flest. Vi fant imidlertid at en sveert mye
hoyere prosentandel i den forstnevnte gruppen rapporterte at de opplevde de mest
alvorlige formene for mobbing, samt at de som opplevde dette ogsa oppga at de

ble mobbet for synshemmingen sin. Mobbing i konteksten synshemmede elever er
omtalt bade i Kermit et al. (2014) og i en rapport fra Ipsos fra 2016 (Ipsos, 2016). I
Kermit et al. (2014) fant man at blant elever med sansetap (altsa bade syns- og/eller
horselshemming) var det flere som svarte at de ble mobbet noen ganger i maneden
sammenlignet med elever for gvrig, og faerre som rapporterte om alvorlig mobbing
daglig og flere ganger i uka. Dette ble tolket som en indikasjon pa at elever med
sansenedsettelser oftere fikk negativ sosial oppmerksomhet, men ikke i form av
alvorlig mobbing. I rapporten spekuleres det dermed om sansenedsettelser kan vaere
en beskyttelsefaktot mot alvorlig og apen mobbing, for eksempel dersom skolen

har en tydelig praksis som slar ned pa dette. Resultatene nar det gjelder mobbing i
denne undersokelsen kan derfor forstds pa to mater. Enten har terskelen for & kalle
noe for mobbing endret seg siden 2014, slik at det er lavere terskel for a kalle noe

for mobbing i dag enn for 12 ar siden. Hvis det er tilfelle var det kanskje like mye
alvorlig mobbing i 2014 som det vi finner i dag, og det som dokumenteres her viser
en vedvarende trend. Alternativt har mobbingen okt i alvorlighet over tid. Uavhengig
av hvilket av disse scenarioene som stemmer er det alvorlige funn i denne rapporten.
Det kan altsa antydes at elever med synshemming fremdeles opplever mye mer
alvorlig mobbing enn andre elever, noe som er svaert bekymringsfullt.

I Ipsos-undersokelsen fra 2016 har man samlet data fra 60 synshemmede barn og
unge og deres foreldre (Ipsos, 2016). Rapporten gir mange opplysninger om ulike
opplevelser disse informantene har hatt. Nar informantene blir spurt om opplevelse
av mobbing er dette et generelt sporsmal om man overhodet har opplevd mobbing,
og ikke - slik tilfellet er i denne studien og i Elevundersekelsen, samt Kermit et

al. (2014) - om opplevd mobbing den siste maneden. IPSOS kommer ut med et
mye hoyere tall pA mobbing, men dette er ikke sammenlignbart med tallene som

er presentert her. I Ipsos-undersekelsen stilles sporsmalet «<Har du noen gang blitt
mobbet», uten noen avgrensning (Ipsos, 2016 s. 22). Det vil si at man ma anta at
tallet til Ipsos representerer den samlede (kumulerte) frekvensen av all opplevd
mobbing blant informantene noensinne. Et svaert hoyt antall av informantene i Ipsos-
undersokelsen oppga at de hadde opplevd mobbing pi et eller annet tidspunkt (66
%), og halvparten av de som oppga dette mente at mobbingen hadde veaert alvorlig.
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En annen mulig arsak til at tallene er forskjellige er at oppleringsloven ble endret
med virkning fra august 2017, og elevenes rett til et godt og trygt skolemiljo ble
lovfestet (Oppleeringslova, 1998, kap. 9A). Skolen ble palagt et mye storre ansvar for
a sorge for & bekjempe mobbing, trakassering og krenkelser. Denne studien gir ikke
mulighet til & trekke slutningen at innferingen av retten til et godt og trygt skolemiljo
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har fort til sd store endringer i mobbetallene som vi ser mellom Ipsos-underseokelsen
og denne studien. Det kan likevel ikke utelukkes at innfering av kapittel 9A i
oppleringsloven (1998) har hatt noe betydning. Samtidig ser vi at mobbetallene som
er rapportert i Elevundersokelsen (Smedsvik & Wendelborg, 2025) gker i samme
tidsperiode, sd innferingen av kapittel 9A i oppleaeringsloven (1998) kan ikke fullt ut
forklare forskjellene i mobbetall mellom denne studien og Ipsos-undersekelsen. At
frekvensen av mobbing er laverere i resultatene som er presentert her betyr dermed
ikke at tallene til Ipsos er feil, eller motsatt, at vare tall er feil, for man har her malt
samme fenomen pa ulike mater. Samlet sett gir vare resultater ssmmen med de sma
undersgkelsene man har pa dette omradet klare indikasjoner pa at mobbing er et
storre problem for unge med sysnhemming enn for ungdommer flest, og dette er det
grunn til 4 ta pa alvor.

4.2.3 Vennskap

Det mest igynefallende ved resultatene som omhandler vennskap er at
prosentandelen unge med synshemming som ikke hadde en eneste person de kunne
kalle en sveert god venn pa tidspunktet for undersekelsen var nesten 6 ganger hoyere
enn for de som besvaret Ungdata-undersokelsen. I Kermit et al. (2014) svarte 12,4

% av informantene at de ikke var sa «ofte sammen med andre pa [sin] alder». Dette
var en ni ganger hgyere enn hos de man sammenlignet seg med den gang: ordinzer
ungdom som hadde besvart «Ung i Norge»-undersoken (Kermit et al., 2014, s. 78).
Sporsmalene som ble brukt i 2014 var altsa anderledes enn i denne studien, og vi
kan dermed ikke foreta en direkte sammenligning. Det er uansett rimelig & mene at
tallene hver for seg dokumenterer en varig og lite positiv trend: Mange ungdommer
med sansenedsettelser (syn i var undersokelse her) har ikke det som kanskje er en

av de viktigste forutsetningene for & oppleve inkludering og medlemskap: minst én
svert god venn. Det utfordrende, dersom man vil forspke a bedre denne situasjonen,
er at vennskap er et komplisert sosialt fenomen som voksne ansvarspersoner ikke kan
«ordne» for et barn eller en ungdom som ikke har en venn. De voksne kan i beste fall
fasilitere for fellesskapet slik at man fremmer et miljo der vennskap er oppnéelig for
flest mulig. Viart fokus pa skillet mellom medlemmer og gjester handler om akkurat
dette, at voksne kan arbeide for at ingen skal fa statusen som gjest, for dette er en
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status som gjor en mindre atraktiv som potensiell venn for en jevnaldrende, enn

statusen som medlem.

Blant de som har svart pa Ungdata-undersekelsen svarer 89 % at de helt sikkert har,
eller tror at de har, en venn, mens blant unge med synshemming svarer 81,9 % det
samme. For Ungdata-respondentene holder denne trenden seg nar de svarer pd om
de har noen & veere sammen med i fritida. Der svarer 94 % at de alltid eller som regel
har noen a veere sammen med. Blant unge med synshemming synker det tilsvarende
tallet litt til 77,3 %.

Selv om nesten like mange av respondentene i denne undersekelsen da svarer at de har
en svaert god venn pa samme mate som i den generelle ungdomsbefolkningen, sa skiller
unge med synsnedsettelser seg likevel negativt fra andre ungdommer generelt med tanke
pa vennskap og sosiale relasjoner nar vi stiller spersmal om samveer pa fritid.

Kontakt med venner pa fritida skjer kanskje gjennom organiserte fritidstilbud

som for eksempel idrett eller musikkrelaterte aktiviteter, samtidig som man vet at
deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter synker med alderen. De eldre ungdommene
slutter med organiserte fritidsaktiviteter og oppseker hverandre hjemme eller ute,
ofte helt uplanlagt, og kontakt via sosiale medier en faktor som pavirker ogsé det
tysiske sosiale samhandlingsmensteret. Organiserte fritidstilbud slik som idrett er i
mindre grad tilgjengelige for ungdom med synshemming, samtidig som at vennskap
som oppstar gjennom fritidstilbud ofte viderefores nar ungdommene slutter pa

den organiserte aktiviteten gjennom uformell kontakt. Slik uformell og uorganisert
kontakt kan muligens veere utfordrende for ungdom med synshemming.

Nér vi da finner at mange ungdommer med synshemming er lite sammen med
jevnaldrende pa fritiden, samt at en del rapporterer om alvorlig mobbing samtidig
som at mange rapporterer at de har venner, kan dette vere en indikasjon pa at
noen informanter overvurderer relasjonen som de rapporterer som et svert godt
vennskap. Dette er bare en hypotese, og vi kan ikke teste den med de dataene vi
har. Det er likevel kjent at de som besvarer sperreskjema som stiller folsomme og
personlige spersmal kan ha behov for & fremstille sin situasjon mer positiv enn
den egentlig er, bade av hensyn til seg selv og sitt selvbilde, og fordi respondenten
tenker pa den som skal motta svarene (se for eksempel Edwards, 1957). Vare svar er
innhentet via telefonintervju, og da er det mulig at behovet for en slik mer positiv
selvfremstilling oker, siden man snakker med en annen person. Dersom hypotesen
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vi fremsetter her skulle stemme, kan utforingen knyttet til vennskap vere enda storre
enn selv det resultatene viser her. Som forskere tenker vi at dette ber undersekes
naermere i fremtidige studier av barn og unge med synshemminger.

4.2.4 Relasjonen til leerere
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Det er positivt at ungdommer med synshemming rapporterer at de opplever
leererstotte og respekt fra laerere i samme grad som, eller hoyere grad enn,
ungdommer flest. Likevel er dette ikke et helt uventet resultat. Elevgruppen med
synshemming har sannsynligvis hatt tett oppfelging av ulike voksne gjennom
store deler av livet. Samtidig vet man fra tidligere undersokelser at elever med
funksjonsnedsettelser — som gruppe betraktet, ikke enekeltindivider - ofte har
svakere relasjoner til jevnaldrende enn barn og unge flest (Kermit, 2010), noe

det finnes stotte for i denne studien (se kapittel 3.1.3). P4 grunn av disse svakere
relasjonene skjer det ofte to ulike ting: voksne griper inn og reparerer der det skjer
brudd i relasjonene, og der barnet med funksjonsnedsettelser opplever manglende
anerkjennelse fra jevnaldrende, soker barnet selv til den voksne for sosial stotte.
Resultatet er ofte at de utvikler en annerledes og mer permanent avhengig relasjon
til voksne rundt seg enn sine jevnaldrende. Voksnes anerkjennelse kompenserer
imidlertid ikke for manglende anerkjennelse hos jevnaldrende, men kan av og

til veere det eneste barnet ma ta til takke med. At vi her finner like eller bedre
voksenrelasjoner er dermed ikke nedvendigvis et utelukkende positivt funn, da dette
kan knyttes til svake jevnaldrenderelasjoner og vennskap, slik vi har dreftet over.

4.3 Forskningsspgrsmal 2: Hva rapporterer ungdom med
synshemming pa omrader som er vesentlig for & oppleve deltakelse
og inkludering i videregaende skole?

Resultatene som skal besvare forskningsspersmal 2 er presentert i underkapittel 3.2
over. Her diskuteres enkelte av resultatene i dybden.

4.3.1 Tilstedeveerelse i klasserommet

Tilstedeverelse er en svaert tydelig og konkret indikator, nar det gjelder markering
av det vi her har omtalt som forskjellen pé & veere medlem eller a veere gjest (se
kapittel 1.3.2). Grunnen til det er at man ma vaere der fellesskapet opprettes og
vedlikeholdes. Filosofene Charles Taylor og Axel Honneth har begge fra hver sin
kant papekt at fellesskap kjennetegnes av en formell anerkjennelse av medlemmenes
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universelle likeverdighet (Taylor,1992 ; Honneth,1995 ). Samtidig er det & veere
medlem i et felleskap ogsa 4 fa solidarisk anerkjennelse i form av a bli verdsatt for
sin individualitet. A bli fjernet fysisk fra fellesskapet er en svzert tydelig marker pa at
man ikke anerkjennes hverken som formelt likeverdig eller som individuelt verdsatt
medlem av fellesskapet. Konsekvensen av dette er at man ikke kan regnes som
medlem av fellesskapet, men som en som er pa besok. (Caspersen et al., 2025).

Totalt i datamaterialet er 43,2 % ute av klassefellesskapet i storre eller mindre

grad (fig. 3.2.2). Omfanget er av mindre betydning enn at det skjer. En viktig
forutsetning i dette materialet er at dette er synshemmet ungdom som i sveert liten
grad rapporterer om andre funksjonsnedsettelser. Wendelborg viser at av elever i
vgs med funksjonsnedsettelser som gér i vanlige klasser er ca. halvparten (48,5 %)
ute av klassen sin store deler av skoletida (Wendelborg, 2014, s. 44-45). Utvalget i
Wendelborgs kapittel omfatter mange elever med kognitive funksjonsnedsettelser
(utviklingshemming), likevel finner Wendelborg en trend som sier at ogsa elever
med fysiske funksjonsnedsettelser blir gradvis skilt ut fra deler av undervisningen

i den ordinzere klassen. Tall for videregiende skole foreligger ikke her, men pa
ungdsomsskolen fant man at 12 % av elevene med fysiske funksjonsnedsettelser
var mindre enn 50 % av tida i klassen. Tallene fra var undersokelse kan derfor ikke
sammenliknes direkte med tallene fra Wendelborgs undersegkelse, men vi finner at
andelen som rapporterer fra 5 til mer enn 20 timer utenfor klassen pr uke er 15,9
%. Selv om tallene ikke er direkte sammenliknbare, er det ingenting som tyder pa at
informantene i var undersokelse blir mindre skilt enn tidligere, snarere tvert i mot,
da Wendelborg (2014) viser at det & vaere utenfor klassen gker fra ungdomsskole til
videregaende skole.

Vi ma ogsa presisere at det finnes klare forbehold mot a kategorisk mene at eleven
med synshemming alltid ma veere til stede i klassefellesskapet. Det kan vaere mange
individuelle hensyn og konkrete vurderinger som tilsier at det bade er forsvarlig og
viktig at eleven fir deler av tilbudet sitt utenfor klasserommet. Tilsvarende kan det
veere slik at det er mest hensiktsmessig at oppleering knyttet til seerskilte rettigheter
som mobilitet og punktskrift skjer helt eller delvis utenfor klassefellesskapet. Nar vi
likevel understreker betydningen av tilstedevaerelse i klassefellesskapet sa sterkt som
vi gjor her, er det med tanke pa den ordinzere undervisningen, og vi ensker a utfordre
tradisjonelle praksiser hvor elever som anses & ha serskilte behov i ordinzere fag tas
ut av klassen for a fa denne ordinare undervisningen. Tanken om at tilrettelegging
for individuelle behov nedvendigvis ma skje utenfor klassefellesskapet er rotfestet
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i skolen, men er problematisk fordi praksisen i liten grad tar inn over seg hvordan
man skiller ut, stigmatiserer (Goffman, 1968), og understreker besgksstatusen til de
aktuelle elevene. Det er viktig a papeke at vi ikke betviler at det kan finnes behov for
spesialundervisning (eller individuelt tilrettelagt oppleering), det vi er kritiske til er
at dette nodvendigvis ma innebeere at eleven ma tas ut av klassefellesskapet. Utvalget
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i denne studien representerer ungdom som i liten grad rapporterer om utfordringer
i tillegg til synshemming. Nar over 40 % av utvalget opplever & bli tatt ut av klassen
vitner dette om ureflekterte praksiser, som gjor at det er grunn til 4 stille spersmal
ved om skolen tar prinsippet om tilpasset opplaering pa tilstrekkelig alvor. Vi ensker
ikke & undersla utfordringene dette kan innebaere for skolen og laererne, bade den
individuelle leerer og leererkollegiet. Samtidig mener vi at det at voksne i skolen
markerer enkeltelevers utenforskap er sa alvorlig at det ber unngas i s hoy grad som
overhodet mulig (Kermit et al., 2025).

4.3.2 Fysisk tilrettelegging og tilgjengelighet

Av resultatene kan man lese at det er sa mange som 38,6 % som svarer at de ikke
alltid kan benytte seg av de samme rommene pa skolen som de andre elevene. I
resultatframstillingen har vi slatt sammen alle som har svart noe annet enn «alltid».
Vi har gjort dette fordi skolen er et offentlig sted som skal veere universelt utformet.
I tillegg til dette er det obligatorisk & ga pa skole, riktignok ikke videregdende skole,
men i praksis er det ikke et alternativ a la veere. Det betyr at det er dobbelt alvorlig at
rom der undervisning skal forega ikke er tilgjengelig for alle elever.

A vzere pa en skole betyr imidlertid mer enn & veere fysisk pa et sted. Skolen er et
sosialt univers der det er mange ulike sosiale arenaer. A navigere pa en sosial arena
handler ogsa om a kunne identifisere og oppfatte det som er sosialt vesentlig, og her
kan det veere at barrierer som hindrer fysisk orientering kommer i veien for sosial
orientering. Etter innspill fra ungdomsekspertene ble det inkludert spersmal i dette
sporreskjemaet som handlet om mulighet til & orientere seg i fellesarealer, mulighet
til @ finne de man ville ha sosial kontakt med og mulighet til 4 bruke de samme
klasserommene som alle andre. Nar vi ser resultatene av denne studien under ett,
fremstar det & fokusere pd sosiale aspekter ved tilgjengelighet som bade viktig og
nyttig. Det er imidlertid ikke vanlig a ha det sosiale aspektet med nér man beskriver
tilgjengelighet. Studien her demonstrerer at dette doble fokuset er relevant og kanskje
ber tas i bruk i sterre grad.
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4.3.3 Fritak for fag

Av resultatene ser vi at matematikk, kroppseving og sidemal er de klart mest vanlige
fagene 4 ha fritak i, og dette er i trad med det ungdomsekspertene mente var tilfelle. I
mange tilfeller er dette er fag som enten tradisjonelt har blitt sett pa som «vanskelige»
for elever med synshemming, eller fag hvor det enten er en eksplisitt apning for fritak
eller en ordning for elevgrupper pa bakgrunn av spriakinndeling. Som redegjort

for i kapittel 1.2.1 finnes det en snever apning for fritak, men denne er det knyttet
strenge kriterier til. Om slike kriterier er oppfylt for informantene i denne studien
kjenner vi ikke til. Samtidig ma det betegnes som oppsiktsvekkende at over en tredel
av informantene rapporterer om fritak. Serlig gjelder dette fritak for kroppseving

og matematikk. Igjen ma vi understreke at informantene i denne studien ikke
rapporterer om tilleggsutfordringer som skulle tilsi at omfanget av fritak framstar
som rimelig. Det kan selvsagt foreligge helt aktverdige grunner til at enkeltindivider
far fritak, men samlet sett er tallet her sa hoyt at det kan styrke antagelsen i Meld.

St. 6 (2019-2020) om at fritak blir brukt som en enkel mate a «l@se» sporsmalet om
elevens inkludering pa (Kunnskapsdepartementet, 2019).

Oliv Klingenbergs doktorgradsavhandling (2013) handler om matematikk for
punktskriftbrukere, og Klingenberg beskriver i bakgrunnskapittelet sitt hvordan
matematikk ofte har blitt oppfattet som et fag som er ekstra vanskelig og problematisk
for synshemmede elever (s. 29ff), blant annet fordi geometri blir oppfattet som en del
av matematikken som man leerer best og enklest ved visuell stotte.

Sé vidt vi kan lese ut fra opplaeringsloven og forskrift til opplaeringsloven
(Opplaringslova, 1998; Oppleringslova, 2023; Oppleringsforskrifta, 2024) er det ikke
anledning til a gi fritak for oppleering i matematikk i videregaende skole. Matematikk
er et viktig dannings- og ferdighetsfag i skolen, og det er bekymringsfullt at ungdom
med synshemming i mindre grad deltar i dette faget. Seerlig er det bekymringsfullt
dersom fritaket ikke er hjemlet i lov eller forskrift, og dersom det skyldes at prinsippet
om tilpasset oppleering ikke realiseres for disse elevene.

I henhold til forskrift til oppleeringsloven §5-10 kan det gis fritak for oppleering og
vurdering i kroppseving dersom det er skadelig for eleven, og at tilpasset opplaering
ikke er mulig (Opplaeringsforskrifta, 2024). Kroppseving er et fag som kan ha
betydning for elever med funksjonsnedsettelser, og kanskje saerlig for elever som
har begrensninger i muligheten til & benytte seg av «vanlige» treningsmuligheter pa
fritiden, noe som kan veere tilfelle for en del elever med synshemminger. Samtidig

82



er kroppseving et fag med store muligheter for tilpasset oppleering (se for eksempel
Haegele, J. A., et al.,2023; Richards, K. A,, et al,, 2021). I henhold til oppleringslovens
§11-1, og den forrige oppleeringslovens §1-3 skal oppleringen tilpasses elevens

evner og forutsetninger (Oppleeringslova, 1998; Opplaringslova, 2023). I denne
sammenhengen er det ingen forbehold om at dette kan veere ukjent for eller medfere
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merarbeid for skolen. Det er altsd grunn til a stille sporsmal ved om elever med
synsnedsettelser far opplaering etter prinsippet om tilpasset oppleering i alle fag, eller
om prinsippet om tilpasset opplaering settes til side dersom leereren ikke umiddelbart
vet hvordan dette skal loses. I sé fall er dette et alvorlig funn i denne undersekelsen, der
et sentralt prinsipp i norsk skole settes til side der det oppleves for komplisert.

4.3.4 Leeremidler

Resultatene viser at en del elever ikke fir leeremidlene sine nar skolearet begynner, slik
alle andre far. En del har heller ikke de tekniske tilpasningene de trenger pa plass ved
skoledrets start. En del far andre leeremidler enn medelevene, og en del har opplevd

a ikke fa ett eller flere leeremidler i det hele tatt. Det siste synes serlig 4 gjelde digitale
leeremidler. Det & ikke fa laeremidlene man trenger er brudd pé oppleringsloven. Det
finnes antakelig en rekke forklaringer pa hvorfor leeremidler og tekniske lgsninger
ikke er pa plass, og vi undervurderer ikke de praktiske utfordringene knyttet til &
skaffe leeremidler. Likefullt handler dette om praktiske og tekniske utfordringer

som kan lgses. Nar man tar i betraktning hvor mange elever med synshemming

som ikke har leeremidler eller tekniske losninger pa plass etterlater det et inntrykk

av at skolen ikke forstar omfanget og konsekvensene av dette. Denne type usaklig
forskjellsbehandling sender et svaert tydelig signal, bade til eleven med synshemming
og til klassefellesskapet, som handler om at forstnevntes behov ikke er like viktige som
behovene til andre. Dermed er sporsmélet om leeremidler og teknisk tilrettelegging
sterkt koblet til sparsmalet hva det er som forer til at noen elever tildeles status som
gjester. Det er her et viktig poeng at manglende laeremidler og teknisk tilrettelegging
ikke bare er en utfordring knyttet til elevens leering, det vil si en skolefaglig utfordring,
men i minst like hoy grad en sosial utfordring.

83



4.4 Forskningssparsmal 3: Hvilke sammenhenger kan man finne
mellom ulike faglige og sosiale forhold i klassen og ekskludering?

I trad med det som er predikert teoretisk finner vi en rekke signifikante korrelasjoner
nér det gjelder sosiale forhold som mobbing, det & ha noen a veere sammen med i
friminuttet, og handtering av stigma slik som for eksempel passing.

Alle disse korrelasjonene peker i samme retning: medlemskap eker sjansen for at eleven
med synshemming har noen & vare sammen med i friminuttet. Medlemskap reduserer
sjansen for at eleven skal oppleve mobbing. Endelig reduserer medlemskap behovet for at
eleven aktivt ma jobbe for & fremsta som mindre synshemmet enn hen er.

De ulike korrelasjonene som er presentert peker altsa alle i samme retning:
medlemskap er - ikke overraskende - en forsikring mot utenforskap, og graden

av medlemskap predikerer bade helsemessige og sosiale forhold. Dette er i seg

selv ganske intuitivt fornuftig. Dersom eleven opplever a veere pa innsiden som
medlem slipper hen merarbeidet det innebzerer a vere gjest og hen er beskyttet

mot & bli merket som séarbar slik gjesten lett kan bli det. Derfor er resultatene under
forskningsspersmalene 1 og 2 viktige & trekke inn i diskusjonen her. Vi har sett at
elever med synshemming opplever flere sosiale utfordringer enn sine medelever

pé en del omrader, seerlig vennskap og mobbing. Videre har vi sett at sveert mange
rapporterer at de blir behandlet av voksne pa mater som truer medlemsstatusen
deres: mange tas ut av klassene sine, har ikke tilgang til alle skolens arenaer -
inkludert de sosiale arenaene- og far ikke sine leeremidler til samme tid og pa samme
mate som sine medelever. Alt dette er forhold som voksne akterer pa skolen mé ta
ansvar for. Voksne kan ved sin praksis bidra til at elevers medlemskap kommer i fare.
Voksne kan ogsé gjore det motsatte. Det er en klar korrelasjon mellom inkluderende
praksis/tilrettelegging fra leererens side og medlemskap, der sjansen for det siste oker
med graden av det forste.

Dette, at voksne i skolen kan spille en avgjorende rolle for elevenes medlemskap,
mener vi er denne studiens kanskje viktigste funn. Inkludering har veert et begrep

i skolen i mer enn 30 &r, men i all denne tiden har fokuset i stor grad veert pa

den individuelle eleven og kompensatoriske tilnaerminger. Det vi kan betegne

som skolens «normale praksis» har i sveert liten grad blitt utfordret. Dermed er
inkludering fremdeles en mild moralsk oppfordring til den enkelte laerer, og ikke et
praktisk og organisatorisk prinsipp. De enkle korrelasjonene vi har vist her antyder
i trad med Antia et al. (2002) at virkelig inkludering, forstatt som det & skape
fellesskap der alle er medlemmer, er mulig, men ikke uten dedikert innsats. Slik
innsats legges i dag utvilsomt ned av mange enkeltleerere som er i direkte kontakt
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med elever i marginale posisjoner, slik elever med synshemminger kan sies a vere.
Det vi onsker a papeke er at denne innsatsen ma koordineres og utvides slik at alle
elevers medlemskap er alle leereres og skolelederes ansvar. Vi har papekt at en praksis
som gir enkeltelever opplevelsen av at de er gjester ikke nedvendigvis er en form for
fullstendig ekskludering, men en praksis som pé uforutsigbart vis gir enkeltelever
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eksplisitte eller tause signaler om deres gjestestatus. Det er forst nar en slik praksis
ikke lenger finnes at vi kan tro at vi begynner a neerme oss den inkluderende skolen.

4.5 Oppsummering

Problemstillingen for dette forskningsprosjektet har veert « Hvilke
inkluderingsutfordringer moter elever med synshemming i den videregdende skole?».

Vi har over dreftet hvordan problemsttillingens tre forskningsspersmal kan besvares,

og presenterer her en kort, samlet oppsummering som ser disse tre i sammenheng.

Den teoretiske innrammingen av denne studien har fokusert pa skillet mellom det

a veere medlem og det a vaere gjest (Antia et al., 2002). Resultatene av denne studien
viser at selv om mange ungdommer med synshemming er elever i videregaende skole
som alle andre, sa er det ogsa mange elever med synshemming som ma forholde seg
til at de er gjester, og ikke medlemmer, i sine skolemiljoer. Denne statusen som gjest
tildeles elever med synshemminger gjennom intenderte og uintenderte praksiser i
skolen. Signalene som sendes bade til eleven selv og til medelevene nar leeremidler
ikke er pé plass ved skolestart, at man eventuelt far et annet leeremiddel enn
medelevene, at man fjernes fysisk fra deler av undervisningen, og at man fritas for fag
som kroppseving, er signaler som voksne aktorer i skolen ma ta ansvar for.

Med utgangspunkt i de svarene som er gitt pa sporreundersokelsen av informantene
i denne studien er det grunn til at tro at flere praksiser i skolen bryter med
oppleeringsloven, serlig gjelder dette praksisene rundt fritak for fag og at leeremidler
ikke er pé plass — i noen tilfeller far ikke eleven tilpassede leeremidler i det hele tatt.

Videre ser vi i resultatene at en del elever med synshemming har store psykososiale
utfordringer i skolen. Langt flere elever med synshemming opplever alvorlig
mobbing og at de ikke har en venn enn ungdommer flest. Signalene om at elever med
synshemming er bespkende forklarer ikke alene de psykososiale utfordringene, men
det er likevel grunn til & tro at de medvirker.
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Gjennom studier av klasseromspraksiser (Kermit et al. 2025) er det klart at de voksne
aktorene har ansvar for — og mulighet til - 4 ha en praksis som understreker at alle
elevene er likeverdige medlemmer i et solidarisk fellesskap hvor man anerkjenner
hverandre som verdsatte bidragsytere. Disse forskningsresultatene er i hoy grad
resultater av inngaende kvalitative studier av klasseromspraksiser samt intervjuer
med elever som opplever ekskludering. Studien som presenteres her har blitt
designet for a underseoke holdbarheten av disse kvalitative resultatene. Med alle de
forbehold vi har tatt om utvalgets storrelse og skjevhet, kan vi likevel si at vi her med
kvantitative metoder langt pa vei har bekreftet de kvalitative studienes gyldighet.

Samlet sett har denne studien tegnet et noksé nedslaende bilde av situasjonen til
mange elever med synshemming i videregaende skole. Studien papeker likevel

et mulighetsrom for utvikling og forbedringer. A skape fellesskap der alle er
medlemmer er en stor, men neppe umulig, utfordring der alle aktorer i skolen bade
er villige til & gi slipp pa et tradisjonelt individuelt fokus pa eleven med «seerskilte
behov», og er innstilte pa a gjore den konkrete og systematiske jobben som kreves
for & utvikle nye praksiser som ikke ekskluderer. Slike praksiser ma ikke bare unnga
ekskludering, men ma aktivt fremme medlemskap.
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