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FORORD

Denne rapporten er den érlige hovedrapporten av resultatene fra Elevundersekelsen. 1
tillegg til denne hovedrapporten er det tidligere i ar levert rapporter som omhandler
Mobbing og arbeidsro i skolen (Rapport a) og Analyser av indeksene pa Skoleporten
(Rapport b).

Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. Vi vil gjerne takke Dina Dalaaker fra
Utdanningsdirektoratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes og
Terje Linneberg ved Conexus som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen
tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning til rett tid.

Arets hovedrapportering fra Elevundersekelsen er mer deskriptiv og
resultatbeskrivende enn foregdende ars hovedrapporter. Grunnen til dette at det arlige
dypdykket er blitt skilt ut i en egen rapport som kommer i slutten av 2021 fordi
skolenedstenging og skolestreik varen 2020 gjorde datainnsamlingen umulig og
dermed utsatt til hesten 2021.

Forskningsleder Christian Wendelborg, ved NTNU Samfunnsforskning har gjort
analysene og skrevet rapporten. Markus Lynum har vart med & produsere tabeller og
figurer.

Trondheim, oktober 2021

Christian Wendelborg
Prosjektleder
Forskningsleder
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SAMMENDRAG

Gjennom Elevundersegkelsen oppfordres elever i Norge til a si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og leering. Alle elever i grunnskoler og
videregdende oppleering har i folge kapittel 9 A-2 i opplaringslova «rett til eit trygt og
godt skolemiljo som fremjar helse, trivsel og laering». Skoleeiere og skoleledere har
gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner og tiltak som skal sikre elevene
gode og helsefremmende arbeidsforhold. Dette innebzarer blant annet at skolene skal
dokumentere hvordan de jobber forebyggende og hvordan de evaluerer sitt arbeid med
leringsmiljoet.

Elevundersgkelsen er en nettbasert sperreundersgkelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregaende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for & laere og trives
pa skolen. Gjennomfoeringsperioden for Elevundersokelsen var fra 1. oktober til 31.
desember 2021. Det er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomferingen av
Elevundersgkelsen, mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og
rapportering. Det er obligatorisk & gjennomfere Elevundersekelsen for 7. og 10. trinn,
samt for videregdende trinn 1 (Vgl), mens det er frivillig & delta for evrige trinn.
459 511 har deltatt i Elevundersekelsen 2020. Det er over 8000 flere elever enn det var
for Elevunderspgkelsen 2018 og er det sterste antallet som noensinne har besvart
Elevundersekelsen og er et resultat av en arlig ekning i deltakelse. Totalt sett er det 79,8
prosent av samtlige elever fra 5. trinn til Vg3 som har deltatt og som er en gkning 1,2
prosentpoeng fra 2019. Dersom vi ser pa utviklingen over ar skyldes gkningen at det er
flere skoler som ogsé gjennomferer Elevundersekelsen for frivillige trinn.

Denne rapporten er den arlige hovedrapporten hvor resultatene fra Elevundersekelsen
blir analysert inngdende. Problemstillingene i hovedrapporten vil delvis variere fra ar til
ar og de ulike éarlige problemstillinger og temaomrider fastsettes i samrdd med
Utdanningsdirektoratet. ~ For  Elevundersgkelsen 2020 har vi folgende
hovedproblemstilling (Problemstilling 1): Hvordan forstér og oppfatter akterer i skolen,
fra innerst i klasserommet, via learere, til skoleledere, til skoleeierrepresentanter, til
politisk ledelse, endringene i rapportering av laringsmiljoet pd mellomtrinn, og hvilke
handlinger ser de pd som aktuelle ut fra det? Imidlertid vil denne problemstillingen forst
rapporteres i egen rapport som kommer i slutten av 2021. Dette pad grunn av at
skolenedstenging og skolestreik varen 2020 ble planlagte skolebesgk og kvalitativ
intervju utsatt.

I tillegg til nevnte tema og problemstilling, vil felgende problemstillinger belyses i
rapport C hvert ar:

Problemstilling 2: Finner det sted endringer over tid for andelen elever som oppgir at
de blir mobbet pa skoleniva?



Problemstilling 3: Er elevenes opplevelse av eget leeringsmiljo! systematisk pavirket av
folgende bakgrunnsfaktorer: kjonn, andelen minoritetsspréklige elever, trinn, skoleslag
(gs/vgs), antall elever pé skolen, utdanningsprogram, utdanningsnivd og antall
innbyggere i kommunen?

Problemstilling 4: Er det tendenser til positiv utvikling i elevenes leringsmiljo pa
nasjonalt niva?2

Analyser av mobbing pa skoleniva

I rapporten bruker vi et sammensatt mél pa mobbing hvor det i tidligere analyser for
2016 er brukt et enkeltspersmél om mobbing. Indeksen Mobbing pad skolen viser
andelen som opplever at de enten blir mobbet av andre elever pa skolen, eller om en er
digitalt mobbet av elever som gar pa skolen eller om en er mobbet av voksne pa skolen.
Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av andre elever pa skolen, er digitalt
mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av voksne to til tre ganger i maneden
eller mer, blir de kategorisert som mobbet pa skolen. Disse spersmélene ble forst innfort
12016, sa sammenligningsgrunnlaget begrenses til Elevundersakelsen 2016.

Gjennomsnittlig rapporterer 6,7 prosent av elevene ved skolene om mobbing i 2020.
Dette er en reduksjon pé 0,1 prosentpoeng fra 2019 og 0,9 prosentpoeng fra 2017. 1
2020 er det 9,3 prosent av skolene hvor ingen elever rapporterer om mobbing. I perioden
mellom 2016 og 2019 har denne andelen variert mellom 8,7 og 9,9.

Analyse av indeksene i Utdanningsdirektoratet statistikkbank

Nér det gjelder Indeksene som presenteres i Utdanningsdirektoratet statistikkbank
skérer elevene jevnt over heyt pd flertallet av indeksene. Det er ingen store
variasjoner i1 hvordan elevene har svart i Elevundersgkelsen 2020, med to viktige
unntak; Trivsel og Motivasjon er det en reduksjon for 7.trinn med en Cohens d-
verdi pa henholdsvis 0,24 og 0,35. Dette er en liten endring, men av betydning og
endringen har skjedd gradvis fra 2016. Over ar er det en tydelig tendens til at
elever pd 7. trinn skérer lavere pad indeksene i Elevundersekelsen.

Likefullt skérer elever pa 7. trinn ofte heyest, mens elever pa 10. trinn skérer ofte
lavest pa indeksene som presenteres i Utdanningsdirektoratet statistikkbank. Elever pa
7. trinn svarer betydelig hoyere enn elever pé 10. trinn pa indeksene Stette fra Laerere,
Vurdering for leering, Motivasjon, Elevdemokrati og medvirkning, samt Felles regler.
I tidligere Elevundersgkelser var forskjellen sterre og gjaldt samtlige indekser
foruten Mobbing pa skolen. Dette gjenspeiler at elevene i 7 trinn har en reduksjon
pa de fleste indeksene, mens det er sma endringer for 10 trinn. Elevene pd 7. trinn
skiller seg ogsa betydelig fra elever i Vgl i hvordan de svarer pa mange indekser,
men forskjellen er jevnt over ikke like stor

! Representert med indeksene/indikatorer som presenteres pd i Utdanningsdirektoratet statistikkbank

2 Gjelder samtlige obligatoriske spersmél i Elevundersekelsen



sammenlignet med forskjellen mot 10. trinn, med unntak for indeksene Stgtte hjemmefra
og Faglig utfordring. Elever pa 7 trinn skérer lavere enn Vgl péa Leeringskultur, mens
de skiller seg ikke fra elever pa Vgl nar de gjelder Trivsel, Mestring og Motivasjon.

Elevundersgkelsen 2020 ble gjennomfert i en periode hvor skolesektoren, som resten
av samfunnet, var rammet av koronasituasjonen. Det er ingen klare tendenser til at
koronasituasjonen  har  pavirket  hvordan  elevene  har  svart pa
leeringsmiljelindikatorenen.

Gjennomgang av de enkelte indeksene

I gjennomgangen av de enkelte indeksene i kapittel 6-18, ser vi de enkelte indeksene 1
lys av ulike bakgrunnsvariabler. Hovedkonklusjonen fra disse analysene er at
bakgrunnsfaktorene foruten arstrinn og til dels kjonn, har liten eller ingen innvirkning
pa hvordan elevene har svart pa de ulike indeksene. Det kommer fram tilsynelatende
sammenhenger i de bivariate analysene, men nar vi kontrollerer for andre variabler i de
multivariate analysene, viskes de aller fleste sammenhengene ut. Vi har ogsa
gjennomfort flernivdanalyser som viser at kommunenivd har liten betydning for
hvordan elevene svarer pa spersmélene. Variabler pd skolenivé har sterre betydning.
Egenskaper ved skolen kan eksempelvis forklare opptil 11 prosent av variansen i
hvordan elever svarer pd indeksen Vurdering for lering som er den indeksen hvor
skolerelaterte variabler har sterst betydning.

For videregdende trinn har vi i1 kapittel 19 sett pd hvordan elever pa ulike
utdanningsprogram har svart pa de ulike leringsmiljgindeksene. Elektro og
datateknologi peker seg ut som utdanningsprogrammet som skérer hoyest pa indeksene
sett under ett. Videre kommer Teknikk og industriell produksjon og Bygg og
anleggsteknikk, mens Medier og kommunikasjon (ME) og Service og samferdsel skérer
gjennomgéende lavest.

Foreldreundersgkelsen i skole

Kapittel 20 i rapporten inneholder en gjennomgang av Foreldreundersekelsen i skole,
hvor vi enkelt beskrevet resultatene pa de 22 ulike omraddene som foreldrene far
spersmal om i Foreldreundersgkelsen. For de omradene hvor det er flere enn 10 000
foreldresvar har vi sett pd hvordan svarene fordeler seg pa trinn, skolesterrelse (antall
elever) og kommunestorrelse (antall innbyggere i kommunen). Jevnt over ser vi at
foreldrene vurderer de ulike omradene positivt og det er fa forskjeller mellom de ulike
foreldregruppene (trinn, skolesterrelse, kommunesterrelse).

Laererundersgkelsen

Presentasjonen av Lererundersgkelsen i kapittel 21 er en gjennomgang av samtlige
spersmal og tema i Larerundersgkelsen 2020. Jevnt over vurderer lererne de ulike
omréadene positivt. Imidlertid er det svert lite spredning pd mange av variablene som
indikerer at de fleste er enige i pastandene/spersmalene 1 Laererundersokelsen.






11

1.  Introduksjon

Gjennom Elevundersegkelsen oppfordres elever i Norge til a si sin mening om forhold
ved sin skoledag som er viktig for trivsel og laering. Nye regler om skolemilje ble vedtatt
av Stortinget og tradte i kraft 1. august 2017. I det nye kapittel 9 A-2 i opplaringslova
star det at alle elever i grunnskoler og videregaende opplering har «rett til eit trygt og
godt skolemilje som fremjar helse, trivsel og lering». 1 dette nye kapittelet er det
stadfestet at skoler skal ha nulltoleranse mot mobbing og det skal arbeides systematisk
og kontinuerlig for et trygt skolemilje. Skolene har blitt pélagt en aktivitetsplikt, og
elever og foreldre har fatt sterre brukermedvirkning og bedre klagerett. Skolene har med
andre ord fatt tydeligere plikter, serlig nar det gjelder det psykososiale miljoet.
Skoleeiere og skoleledere har gjennom loven omfattende plikter nar det gjelder rutiner
og tiltak som skal sikre elevene gode og helsefremmende leeringsmilje. Dette innebaerer
blant annet at skolene skal dokumentere hvordan de jobber forebyggende og hvordan
de evaluerer sitt arbeid med skolemiljoet.

Elevundersgkelsen er et viktig verktoy for videreutvikling og kvalitetssikring av
leeringsmiljeet til elever i grunnskolen og videregéende opplaring. Elevundersgkelsen
er en del av kvalitetsvurderingssystemet og er hjemlet i forskrift til opplaringslovas
paragraf 2-3. I denne paragrafen star det at skoleeier skal serge for at nasjonale
undersgkelser om motivasjon, trivsel, mobbing, elevmedvirkning, elevdemokrati og det
fysiske miljeet blir gjennomfort og fulgt opp lokalt. Dette betyr at skoleeier har et
ansvar, ikke bare for & gjennomfere undersekelsen, men ogsa for at resultatene blir fulgt
opp og brukt i utviklingen av en bedre skole.

Elevundersegkelsen er en nettbasert sperreundersekelse hvor elever fra 5. trinn til ut
videregéende skole uttrykker sin mening om forhold som er viktige for & leere og trives
pa skolen. Det er obligatorisk for skolene & gjennomfere Elevundersekelsen for 7. og
10. trinn, samt for videregdende trinn 1 (Vgl), mens det er frivillig for gvrige trinn. Det
er Utdanningsdirektoratet som er ansvarlig for gjennomferingen av Elevundersekelsen,
mens NTNU Samfunnsforskning er ansvarlig for analyser og rapportering.

NTNU Samfunnsforskning har analysert data fra Elevundersekelsen siden 2011. Hvert
ar leveres det tre rapporter. Rapport A omhandler mobbing og arbeidsro i klasserommet.
Rapport B omhandler om det har funnet sted endringer péd fylkesniva
for leringsmiljgindikatorene som  presenteres 1  Utdanningsdirektoratet
statistikkbank over tid eller mellom obligatoriske trinn. Rapport C er en
arlig hovedrapport hvor resultatene fra Elevundersekelsen blir analysert mer
inngdende. Problemstillingene i rapport C vil delvis variere fra ar til ar og de ulike
arlige  problemstillinger og temaomrdder fastsettes 1 samrdd med
Utdanningsdirektoratet.

For hvert ar gjennomferer vi et dypdykk hvor vi besegker skoler og analyserer data og
temaomrader i Elevundersekelsen mer i dybden. Temaet for dypdykket omhandler
hvordan skolesektoren pé lokalt plan arbeider med resultater springer bade ut fra en
nedgang i rapportering av motivasjon, sarlig i de yngre klassetrinn og ogsd i
rapporteringen av mestring og trivsel og om hvordan skolesektoren pa lokalt plan
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arbeider med resultater fra Elevundersekelsen, sett i lys av utviklingstrekk i
Elevundersgkelsen som viser en reduksjon pd samtlige indekser som presenteres
pa 1 Utdanningsdirektoratet statistikkbank for 7. trinn. Problemstillingen
(Problemstilling 1) i dypdykket er hvordan forstar og oppfatter akterer i skolen,
fra innerst i  klasserommet, via la&rere, til skoleledere, til
skoleeierrepresentanter, til politisk ledelse, endringene i rapportering av
leeringsmiljget pa mellomtrinn, og hvilke handlinger ser de pa som aktuelle ut fra
det? Denne problemstillingen skulle i utgangspunktet belyses i kapittel 3, men pa
grunn av COVID 19 og skolenedstenginger, samt skolestreik varen 2021 ble planlagte
skolebesgk utsatt. Kapittel 3 vil derfor bare beskrive bakgrunnen for hva som skal
gjores i dypdykket som leveres som egen rapport i slutten av 2021.

I tillegg til nevnte tema og problemstillinger, belyses folgende problemstillinger i
hovedrapporten hvert ar:

Problemstilling 2: Finner det sted endringer over tid for andelen elever som oppgir at
de blir mobbet pé skoleniva?

Problemstilling 3: Er elevenes opplevelse av eget leringsmiljo® systematisk pavirket av
folgende bakgrunnsfaktorer: kjonn, andelen minoritetsspraklige elever, trinn, skoleslag
(gs/vgs), antall elever pa skolen, utdanningsprogram, utdanningsnivd og antall
innbyggere 1 kommunen?

Problemstilling 4: Er det tendenser til positiv utvikling i elevenes leringsmiljo pa
nasjonalt niva?

1.1 Om innholdet i rapporten

Rapporten bygger pa rammen av tidligere érs rapporter. Vi gir vi forst en beskrivelse av
datagrunnlag og framgangsmate. Dette presenteres i kapittel 2. Deretter kommer
kapittel 3 der temaet for dypdykket for Elevundersekelsen 2020 presenteres.

I kapittel 4 ser vi pa utvikling av elever som oppgir at de blir mobbet pa skolenivé og
belyser dermed problemstilling 2. I kapittel 5 gir vi en samlet oversikt over
indeksene som presenteres i Utdanningsdirektoratet —statistikkbank for de
obligatoriske trinna. Det vil si 7. og 10. trinn, samt Vgl. Skoleporten er for ovrig
faset ut véren 2021 og erstattet med Utdanningsdirektoratet statistikkbank
(Statistikk (udir.no)). I kapittelet vises gjennomsnittlige skarer pa nasjonalt niva
for Elevundersgkelsen 2020. I tillegg viser vi tilsvarende tall fra 2016 til 2019 for & se

pa utvikling over tid. Kapittel 5 er dermed med & belyse problemstilling 4 om det er
tendenser til positiv utvikling i elevenes leringsmiljo pa nasjonalt niva.

Kapittel 6 til kapittel 18 er en deskriptiv analyse av hver indeks som er inkludert
1 Utdanningsdirektoratet statistikkbank og er med & belyse problemstilling 3. Samtlige
indekser vil bli analysert og sett i lys av bakgrunnsvariablene 1) trinn, skoleslag og
utdanningsprogram, 2) kjenn, 3) andel minoritetsspraklige elever ved skolen, 4)
skolestorrelse og larertetthet og 5)

3 Representert med indeksene/indikatorer som presenteres i Utdanningsdirektoratet statistikkbank


https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/
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skolens geografiske plassering og utdanningsniva i kommunen. Til slutt i hvert av
kapitlene presenteres flernivaanalyser som viser i1 hvilken grad vi kan si at de nevnte
bakgrunnsvariablene har innvirkning pa hvordan elevene skérer pé de ulike indeksene.

Kapittel 19 er en kort analyse av sammenhenger mellom utdanningsprogram og
vurderinger av det totale leringsmiljeet. 1 ar presenterer vi funn fra
Foreldreundersgkelsen 2020 i kapittel 20. Kapittel 21 er en gjennomgang av samtlige
tema og spersmal i Lererundersekelsen 2020.
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2. Datagrunnlag og framgangsmate

Hovedmaterialet i denne undersgkelsen er data fra Elevundersekelsen 2020, men ogsa
Foreldreundersakelsen for skole og Larerundersekelsen er inkludert. I dette kapittelet
vil vi beskrive framgangsmater, egenskaper ved datamaterialet og metodiske
betraktninger som legges til grunn for analysene og resultatene i denne rapporten med
tanke p& Elevundersgkelsen. Beskrivelser av Foreldreundersekelsen i skole og
Leaererundersokelsen gjeres i henholdsvis kapittel 20 og 21, men mange av de samme
framgangsmatene som benyttes Elevundersekelsen, brukes ogsé pa datamaterialet fra
Foreldre- og Lererundersokelsen.

2.1 Elevundersgkelsen

Elevundersgkelsen er en arlig sperreundersekelse fra Utdanningsdirektoratet hvor
elever skal fa si sin mening om forhold som er viktige for leering og trivsel i skolen.
Gjennomferingsperioden for Elevundersgkelsen var fra 1. oktober til 31. desember
2021. Det er obligatorisk for skoler & gjennomfere Elevundersgkelsen for 7. og 10. trinn
og Vgl. Det er imidlertid frivillig for elevene & svare pa undersekelsen. I 2020 var det
totalt 459 511 elever mellom 5.trinn og Vg3 som svarte pad Elevundersgkelsen. Med
sapass stor andel besvarelser gir undersekelsen en unik mulighet for & kartlegge det
psykososiale miljget blant elever hvert ar. Elevene kan her vurdere sin skole, pavirke
sin opplaering pa skolen, og si sin mening om forhold som er viktig for & lere og for &
trives.

Elevundersegkelsen gjennomferes elektronisk og det er Conexus som handterer og
drifter undersgkelsen for Utdanningsdirektoratet*. Det er som nevnt skoleeier som er
ansvarlig for at undersekelsen gjennomfoeres. Skolen gjennomferer undersekelsen ved
at hver elev mottar et unikt brukernavn som de bruker til & logge seg inn pa
undersekelsen. Utdanningsdirektoratet har laget en veiledning for hvordan skolen skal
gjennomfere undersokelsen for & sikre at undersekelsen gjennomferes mest mulig likt i
skolene. Dette bidrar til & sikre validiteten i undersgkelsen. Det vil si gyldigheten i de
konklusjoner vi trekker ut fra resultatene.

4 Utdanningsdirektoratet er behandlingsansvarlig for undersekelsen, mens Conexus er databehandler


http://no.wikipedia.org/wiki/Utdanningsdirektoratet
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Tabell 2.1 Antall elever som har deltatt i Elevundersgkelsen 2020 fordelt pa
klassetrinn
Prosentav  Prosent av Andel Andel gutter
Arstrinn Antall Prosent alle pa alle pa gutter i EU i
trinnet trinnet populajonen
2020 2019
5. trinn 45096 9,8 69,2 65,8 50,3 51,2
6. trinn 49 757 10,8 75,0 72,9 51,0 51,4
7. trinn 60 045 13,1 91,5 90,2 51,0 51,5
8. trinn 50051 10,9 78,1 71,6 51,0 51,3
9. trinn 50276 10,9 78,0 76,4 51,0 51,4
10. trinn 56 008 12,2 88,9 87,7 50,8 51,1
Vgl 60 705 13,2 82,1 83,7 51,6 52,8
Vg2 52133 11,3 82,1 80,1 51,3 52,0
Vg3 35440 7,7 71,4 71,9 428 438
Total 459 511 100,0 79,8 78,6 50,4 50,8

Prosent av alle pa trinnet er regnet ut fra antall elever registrert pa arstrinnet i Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI) skoledret 2020/21, mens det for Videregaende oppleering (VGO)
er beregnet ut fra samlet antall elever i VGO registrert i Utdanningsdirektoratet statistikkbank,
skolearet 2019/20.

Tabell 2.1 viser at det er 459 511 som har deltatt i Elevundersegkelsen 2020. Det er 8
327 flere elever enn det var for Elevundersekelsen 2019 og er det sterste antallet som
noensinne har besvart Elevundersgkelsen. Det har vert en gkning hvert ar de siste arene.
Det er neermere 25 000 flere elever som deltok 1 2020 enn i 2017 og 45 000 flere enn i
2015. Totalt sett er det 79, 8 prosent av samtlige elever fra 5. trinn til Vg3 som har deltatt
12020, noe som er 1,2 prosentpoeng hgyere enn i 2019.

Prosentandelene viser at det er flest deltakere fra de arstrinnene hvor Elevundersokelsen
er obligatorisk. Det vil si 7. og 10. trinn, samt Vgl. For disse trinnene ser vi at det er
mellom nermere 82 prosent til 91,5 prosent av alle elevene pa trinnet som har svart. For
de gvrige trinnene hvor gjennomferingen er frivillig deltar fra 69 til 81 prosent av
elevene i Elevundersekelsen 2020.

Det er nermest jevnt fordelt mellom gutter og jenter som har svart pa undersgkelsen
med en liten overvekt gutter fram til og med VG2. I elevpopulasjonen er det i overkant
av 51 prosent gutter pa disse trinnene (Tall fra Udirs Statistikkbank (udir.no)). For Vg3
er det faerre gutter, men andelen er kun ett prosentpoeng lavere i elevundersegkelsen enn
i poulasjonen.


https://www.udir.no/tall-og-forskning/nye-analysebrett-for-statistikk/
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Tabell 2.2 Antall elever i VGS som har deltatt i Elevundersgkelsen 2020 fordelt
pa utdanningsprogram og sett i forhold til andelen i populasjonen.
Utdannings- Andel
roqram 9 Antall av Andelen i Prosent av alle pa
prog svart utvalget populasjonen Differanse utdanningsprogrammet
Idrettsfag 11050 7,5 6,3 1,1 88,1
Musikk, dans og 4689 32 32 0,0 74,4
drama
Studiespesialisering* 63948 47,6 47,9 -0,4 74,1
Bygg- og
anleggsteknikk 7032 4,7 4,6 0,1 76,8
Design og h&ndverk 1157 0,8 0,8 0,0 72,9
Elektrofag* 4452 5,8 5,0 0,7 85,5
Helse- og 16211 10,9 12,0 -1,0 68,2
oppvekstfag
Naturbruk 3800 2,6 2,7 -0,2 69,7
Restaurant- og 2267 1,5 1,7 0,2 66,3
matfag
Service og 2909 2,0 2,0 -0,1 72,8
samferdsel
Teknikk og industriell 4206 _
produksjon*
Pabygging* 6514 -
Kunst, design og 2217 1,5 1,6 0,1 71,6
arkitektur
Medier og
kommunikasjon (ME) 4401 3,0 3,0 0,0 750
Handverk, design og )
produktutvikling 156 0.1 0.2 0.1 47,0
Elektro og _
datateknologi* 409 0,0
Frisar, blomster, 836 0,6 0,7 -0,1 64,6
interigr og eksponeri
Informa_sjonsteknplogi 1043 0,7 0.7 0,0 747
og medieproduksjo
Salg, service og 2050 1.4 1,7 0,3 61,1
reiseliv
Teknologi- og 5129 6,3 5,9 0,4 80,0
industrifag*
Total 148163 100,0 74,7

Tall fra elevpopulasjonen er hentet fra SSB (2020),* Pabygging er inkludert i Studiespesialisering i utregning
av andel i populasjonen og andel av utdanningsprogrammet. Tilsvarende er gjort med Teknikk og
industriell produksjon er inkludert i Teknologi- og industrifag og Elektro og datateknologi er
inkludert i Elektrofag. Dette fordi at SSB ikke opererer med samme Utdanningsprogram som

Elevundersgkelsen.

Tabell 2.2 viser at det er 148 163 elever i videregaende opplering som har besvart
Elevundersgkelsen 2020 det er faerre enn i 2019 hvor det var 149 409 elever som svarte.
. Tall fra SSB viser at det var 198 336 elever i videregaende opplaring i 2020 (ikke
medregnet lerlinger og lerekandidater). Det betyr at 74,7 prosent av elevene i
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videregaende opplaring har besvart Elevundersgkelsen 2020. Dette er en nedgang fra
76 prosent i 2019. Legg merke til at det er kommet til nye utdanningsprogram i 2020 og
andre utdanningsprogram har skiftet navn. Videre viser tabellen at det er flest elever
som har besvart undersgkelsen som géar pd studiespesialisering, 47,6 prosent. |
populasjonen er det 47,9 prosent av elevene i VGS som gir pad dette
utdanningsprogrammet. Jevnt over er andelen elever som har svart for de ulike
utdanningsprogrammene relativt lik andelen i populasjonen. Hvis vi ser pa andelen av
alle pa utdanningsprogrammet som har svart pa Elevundersgkelsen 2020, ser vi at elever
som tilhgrer Idrettsfag som har heyest svarprosent pa 88,1 prosent. Lavest svarprosent
finner vi ved Handverk, design og produktutvikling hvor 47,0 prosent av elevene har
deltatt i Elevundersgkelsen 2020. Merk at det bare er 332 elever pa dette
utdanningsprogrammet i populasjonen.

2.1.1 Innhenting av ekstra bakgrunnsvariabler

Utdanningsdirektoratet ensker at indeksene som presenteres i Utdannings-
direktoratet statistikkbank skal systematisk sees i lys av folgende
bakgrunnsvariabler:

o Trinn, skoleslag (grunnskole og videregaende skole) og utdanningsprogram
e Kjonn

e Andel minoritetsspraklige elever ved skolen (elever som far undervisning etter
opplaringsloven § 2-8 og friskoleloven § 3-5)

o Skolestorrelse og lerertetthet

o Kommunestorrelse (innbyggertall) og utdanningsnivaet i kommunen

Naér det gjelder de to ferste punktene (trinn, skoleslag, utdanningsprogram og kjenn), er
dette informasjon som allerede eksisterer 1 datamaterialet. De ovrige
bakgrunnsvariablene ma hentes fra eksterne datakilder. Skolerelatert informasjonen er
tilgjengelig i Grunnskolens informasjonssystem (GSI) og er importert derifra. [ og med
GSI bare har data for grunnskolen har vi ikke fétt disse bakgrunnsvariabler
for videregdende skoler. Imidlertid har vi gjennom Utdanningsdirektoratet
statistikkbank fatt data om skolesterrelse malt i antall elever pa skolen for de
videregdende skolene som er med i Elevundersgkelsen.

Andel minoritetsspraklige elever er beregnet ut fra det totale antall elever pé skolen. Nér
det gjelder skolestarrelse er dette malt i antall elever pa skolen og lerertetthet er antall
elever pé skolen delt pa antall undervisningsérsverk pa skolen. Kommunestorrelse er
malt gjennom antall innbyggere i kommunen, mens utdanningsnivd er andel i
kommunen med grunnskole som hgyeste fullforte utdannelse.


http://www.lovdata.no/all/tl-19980717-061-002.html#2-8
http://www.lovdata.no/all/tl-20030704-084-003.html#3-5
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Tabell 2.3 Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler
Grunnskole VGS
Antall elever Prosent Antall elever Prosent

Andel minoritetspraklige elever

Under 2 % 104924 333 - -
2-5% 106996 34,0 - -
5.01-10 % 58196 18,5 - -
10.01-25 % 33046 10,5 - )
over 25 % 11704 3,7 - -
Antall elever pa skolen
under 150 elever 32345 10,4 4309 2,9
150 - 299 elever 85296 27,5 14205 9,6
300 til 499 elever 137488 443 21834 14,8
500 til 900 elever 52277 16,8 64353 4377
over 900 elever 3208 1,0 42613 28,9

Laerertetthet (elever per arsverk)

Hoy leerertetthet - ) i
under 11 89680 28,5

11til 12,5 81928 26,0 - -
12,51 til 14 92654 29,4 - -
Lav leerertetthet 50988 16,2 _ _
over 14

Antall innbyggere i kommunen

Under 2500 7561 2,4 - -
2500 til 4999 12158 39 - -
5000 til 9999 26107 8,3 - -
10000 til 19999 46631 14,8 - -
20000-50000 79285 25,2 - -
Over 50000 143345 455 - -

Andel i kommunen med grunnskole som hoyeste fullferte utdannelse

opptil 22 prosent 59991 19,0 - -
22,1 til 24,9 prosent 56643 18,0 - -
25 til 27,5 prosent 61912 19,7 - -
27,51 til 30 prosent 60098 19,1 - -
over 30 prosent 76443 243 - -

Tabell 2.3 gir en oversikt over bakgrunnsvariablene for elever i Grunnskolen. Andel
minoritetsspraklige elever pa skolen er delt opp i fem grupper. I utgangspunktet er det
onskelig med like store grupper, men vi valgte & lage en egen kategori for skoler med
over 25 prosent minoritetsspraklige for & undersgke om disse er vesensforskjellige fra
andre grupper. For Antall elever pa skolen har vi delt opp i 5 grupper, mens for Antall
innbyggere i kommunen har vi delt opp i seks grupper. For Leerertetthet har vi tilstrebet
a fa fire like store grupper, men ogsa tatt hensyn til & f& tilnzermet runde tall i
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kategoriene. Nar det gjelder utdanningsniva i kommunen har vi innhentet opplysninger
fra SSB om andel som har grunnskole som hgyeste fullferte utdannelse. Jo hayere andel
jo lavere utdanningsniva.

2.1.2 Om de statistiske analysene

Vi bruker gjennomsnittsverdiene nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa
forskjeller mellom grupper og endring over tid. Gjennomsnittsverdiene ma relateres til
de skalaene som er brukt. Disse skalaene gér i positiv retning. Det vil si at skalaene gar
fra en til fem. Jo heyere gjennomsnittsverdi, jo bedre er det. Hvis vi ser pa indeksen
Trivsel tolker vi det slik at jo mer gjennomsnittsverdien narmer seg fem, jo bedre trivsel
er det. Her er det et viktig unntak. For indeksen Mobbing pa skolen er skalaen motsatt.
Det vil si hvor nermere gjennomsnittsverdien er fem, jo mer mobbing er det. Nar det
gjelder Mobbing rapporterer vi andelen som rapporterer at de har blitt mobbet to til tre
ganger i maneden eller mer.

I analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet
statistisk signifikante forskjeller. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat
mener man, enkelt sagt, at sjansen for at resultatet skyldes tilfeldigheter er liten. Det vil
si at det er ikke tilfeldigheter eller malefeil som gjor at vi finner forskjeller eller
sammenhenger, men noen egenskaper 1 gruppene eller det vi méler som gjer at vi finner
disse forskjellene. Et statistisk signifikant resultat er altsé et mél p& hvor sikker vi kan
vaere pa at resultatene vi finner i et utvalg kan generaliseres og hvor sikkert vi kan si at
resultatene ogsa gjelder en sterre populasjon. Samtidig er det svakheter ved bare a vise
til om resultatene er signifikante eller ikke. Dette gjelder serlig i undersekelser som
Elevundersgkelsen hvor det er veldig mange som har svart. I Elevundersgkelsen hvor
det er over 450 000 elever som har svart pa spersmalene, vil selv sma forskjeller bli
signifikante. Det kan bety at signifikante forskjeller kan vere trivielle og lite viktige.
Derfor kjarer vi ogsa analyser som maler effektstorrelse. Dette er analyser som maéler
styrken pa forskjellen eller ssmmenhengen og gir et bedre mal enn en signifikanstest.

I tillegg er det ogsa slik at Elevundersokelsen er naermest en populasjonsundersekelse,
serlig for trinn 7, trinn 10 og Vg1. Det vil si at samtlige elever i prinsippet skal delta og
det er ikke en utvalgsundersokelse for disse trinnene. Det betyr at det ikke er nedvendig
med slutningsstatistikk og signifikanstester for disse trinna i og med at vi ikke skal
generalisere fra et utvalg til en populasjon. De forskjellene vi finner er i populasjonen i
og med at vi har mélt hele populasjonen. Men vi vil gjerne si noe om sterrelsen pa
forskjellene mellom grupper eller sterrelsen pé forskjellene i resultat over tid. Er det
store og betydningsfulle forskjeller eller er forskjellene smé, trivielle og ikke av praktisk
betydning? Derfor vil vi benytte oss av et effektmal som heter Cohens d. Nar det i denne
rapporten refereres til signifikante resultat refereres det ikke til generalisering, men til
storrelsen pa forskjeller. Cohens d benyttes dermed her nermest som et signifikansmal
og er et mal pa effektstarrelse. Den beregnes som forskjellen i gjennomsnittsverdi
mellom to grupper delt pa samlet standardavvik (pooled SD) i de to gruppene (Cohen,
1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad svarfordelingen
klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele skalaen. Cohens d er
derfor et mal som viser om forskjellen mellom gruppene er betydningsfull, triviell eller
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om den har noen praktisk betydning. Ut i fra Cohens d regner vi ogsa ut effektstorrelse
(ES). I tillegg vil vi benytte oss av effektmalet eta® eller eta kvadrert. Dette mélet bruker
vi ndr vi sammenligner mer enn to grupper. Eta? viser hvor stor andel av den totale
variasjonen rundt gjennomsnittet pd den avhengige variablen som kan forklares ved at
elevene tilherer ulike grupper som for eksempel klassetrinn. Eta® kalles derfor ogsa
forklart varians; hvor mye av variansen forklares av at elevene tilherer ulike grupper.

Nar det gjelder Cohens d mé vi ta noen forbehold. Cohens d er hensiktsmessig 4 bruke
nar det er naturlig & bruke gjennomsnittsverdi som méal pa sentraltendens og nér
variablene/indeksene ikke er for skjevfordelt/bryter forutsetningen for normalfordeling.
Enkelte indekser er svaert skjevfordelt. Dette gjelder eksempelvis Trivsel. Vi ma derfor
vere forsiktig med & tolke for mye ut fra Cohens d, men dette effektmalet vil likevel gi
oss en indikasjon pé sterrelsen pa forskjellene.

I kapittel 5 ser vi blant annet pa om det er forskjell mellom andel som er mobbet pa trinn
7, trinn 10 og Vgl1. Nar vi sammenligner andeler kan vi ikke bruke Cohens d. Istedenfor
bruker vi Cohens h. Logikken bak Cohens h er tilsvarende Cohens d, men ser pa
forskjeller mellom to proporsjoner/andeler. Dersom vil lar P; og P representere to
proporsjoner vil Cohens h vare 4 =¢1— @2 hvor ¢i er en sdkalt arcsine transformasjon
etter formelen: ¢;=2 arcsine (\/Fl-). Resultatet blir en verdi som kan rangeres slik som
vist 1 tabell 2.4.

I kapittel 4 Analyser av mobbing pa skoleniva ser vi mer pa svarfordeling og
krysstabeller og benytter oss da av effektmalet Cramers V, som maler styrken i
sammenhengen mellom to fordelinger nar det ikke er hensiktsmessig a bruke
gjennomsnitt eller nar fordelingene er skjeve. Bade Cohens d og Cramers V kan gi et
inntrykk av sterrelsen pé forskjeller eller styrken i sammenhenger (se Cohen, 1988).
Begrepet effektmal gir assosiasjoner til at den ene variabelen har effekt eller er en
arsaksforklaring til resultatet pda den andre. Elevundersgkelsen er en
tverrsnittsundersgkelse hvor vi ikke kan finne é&rsaksforhold. Effekt i denne
sammenhengen er styrken i relasjonen mellom to variabler.

Tabell 2.4 viser hvordan vi tolker de ulike effektmaélene.

Tabell 2.4 Effektmal og effektstarrelse

. Ingen/svak Liten Moderat Stor
Effektmal effekt effekt effekt effekt
Cohens d/ Cohens h 0-0.19 0.2- 0.5-0.79 >0.8

’ 0.49 o ’
Cramers V, standardisert regresjonskoeffisient - 0.1- .
(Beta) og effektstarrelse 0-0.09 0.29 0.3-0.49 0.5

I tillegg til de nevnte analysene har vi ogsa gjennomfert flerniva-regresjonsanalyser
(flernivéanalyser) som underseker effekten bakgrunnsvariablene har pa de ulike
indeksene i Elevundersgkelsen. Vi ensker & gi et bilde av hvordan de ulike
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bakgrunnsvariablene pavirker hvordan elevene skérer pa de ulike indeksene. Det vil si
hvordan 1) trinn og kjonn, 2) andel minoritetsspréklige elever ved skolen, 3)
skolestorrelse og lerertetthet og 4) innbyggertall og utdanningsniva i kommunen, virker
pa elevenes svargivning. I og med at de ulike bakgrunnsvariablene ligger pé ulike niva,
det vil si pa elevniva, skoleniva og kommuneniva, analyserer vi dataene ved hjelp av en
flernivaanalyse. I en flernivdanalyse undersgker vi hvor mye av variansen som skyldes
egenskaper ved kommunen (kommuneniva), skolen (skolenivd) og hvor mye som
skyldes egenskaper ved eleven. Relasjonene mellom variablene presenteres som
ustandardiserte regresjonskoeffisienter. Her ma vi ta noen forbehold. Disse analysene
er grove og som vi ser av tabell 2.3 er ikke bakgrunnsvariablene normalfordelt. Det er
heller ikke stersteparten av selve indeksene. At variablene skal veere normalfordelt er
en forutsetning for & kjore parametrisk statistikk (statistikk som baserer seg pa
gjennomsnittsmal). Vi velger likevel & kjore disse analysene, men vi m4 ha dette i mente
ved tolkning av resultatene.

12013 ble det gjennomfert en revisjon av Elevundersgkelsen og da ble det gjennomfort
faktoranalyser og reliabilitetsanalyser for & underseke hvorvidt omradene maler
aspekter av samme fenomen. Vi gjentar disse hvert ar for & underseke om vi far de
samme resultatene i r som i fjor. Faktoranalysene vises ikke i denne rapporten, men vi
vil henvise til resultatene fra dem. Faktoranalysen kan sies & male den indre validiteten
eller undersgke hvorvidt de empiriske data bekrefter den forventede faktorstrukturen.

For a4 bestemme skalaenes/indeksens indre konsistens vil det bli utfort
reliabilitetsanalyser. Indre konsistens blir gjerne undersekt ved & regne ut Cronbach’s
Alpha. Denne koeffisienten blir regnet ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-
half-korrelasjoner som er mulig & gjere mellom enkeltvariablene. Alphaverdien
utrykker gjennomsnittsverdien av alle interkorrelasjonene. En sumskala ber som regel
ha en alphaverdi pa over 0,70. Dersom en indeks/skala bestér av faerre en ti variabler,
er det vanlig 4 finne lavere alphaverdier (Pallant, 2010; Tabachnick & Fidell, 2007).
Indeksens/skalaenes Chronbachs alphaverdi vil bli oppgitt i rapporten.
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3. Dyppdykk i Elevundersgkelsen

NTNU Samfunnsforskning skal hvert ar gjere dypdykk med utgangspunkt i
Elevundersgkelsen. Dette dypdykket inkluderes som et eget kapittel — kapittel 3- i
hovedrapporteringen fra Elevundersekelsen (rapport c) Problemstillingene for rapport
C/dypdykket vil variere fra ar til &r og avgjeres i samrad med Utdanningsdirektoratet.

Imidlertid vil dette dypdykket forst rapporteres i egen rapport som kommer i slutten av
2021. Dette p& grunn av at skolenedstenging og skolestreik varen 2021 ble planlagte
skolebesek utsatt. Derfor vil kapittel 3 1 arets rapport bare omhandle hva dypdykk vil
omhandle og kort om framgangsmaéte og perspektiv.

Arets dypdykk omhandler hvordan skolesektoren pa lokalt plan arbeider med resultater
springer bade ut fra en nedgang i rapportering av motivasjon, serlig i de yngre
klassetrinn og ogsé i rapporteringen av mestring og trivsel og om hvordan skolesektoren
pa lokalt plan arbeider med resultater fra Elevundersekelsen, sett i lys av utviklingstrekk
i Elevundersgkelsen. Problemstillingen (Problemstilling 1) i dypdykket er hvordan
forstar og oppfatter akterer i skolen, fra innerst i klasserommet, via lerere, til
skoleledere, til skoleeierrepresentanter, til politisk ledelse, endringene i
rapportering av leeringsmiljget pa mellomtrinn, og hvilke handlinger ser de pa som
aktuelle ut fra det? Innfallsvinkelen til dypdykket kan beskrives som en prosess-
sporing, hvor et naturlig bakteppe er den padgéende pandemisituasjon hvor dypdykkeet
ogsa vil belyse hvordan koronasituasjonen har pavirket og samvirket med generelle
utviklingstrekk i Elevundersgkelsen. Innfallsvinkelen til drets dypdykk vil ogsé bygge
videre pd kunnskapen fra tidligere dypdykk om hvordan skoler benytter
Elevundersegkelsen som verktey.

Fremgangsmaéten vil vaere & gjennomfere intervjuer med elever pa mellomtrinnet, lerere
og skoleledelse ved tre utvalgte skoler, valgt ut pd bakgrunn av resultater i
Elevundersgkelsen  og  skolebidragsindikatorer =~ som  sier noe  som
skolesammensetningen. Det vil si at vi vil se pé skoler som har ulik elevsammensetning
og skoler som ligger i ulike sosiogkonomiske omrader, samt skolebidraget til skolene
og endringer pa Elevundersekelsen som Stette fra leererne, Stette hjemmefra, Mestring
motivasjon og Mobbing. Utvelgelsen vil gjeres blant annet gjennom en sakalt Rasch-
analyse (Cavanagh og Waugh, 2011). Videre vil vi felge indikatorene fra
Elevundersegkelsen opp gjennom styringsrekken, og gjennomfere intervjuer med
nekkelaktorer i kommuneadministrasjon og politisk ledelse (oppvekstkomite) om
hvordan de forstar indikatorene, hva de mener endringene skyldes, og hva slags
handling de ser for seg pa bakgrunn av resultatene.

Den kvalitative tilnzermingen i dypdykket vil gi utdypende mulige forklaringer pa
endringstrendene som er identifisert, samt et unikt innblikk i den vertikale
styringskjeden, og hvordan Elevundersgkelsen forstas og brukes som et verktay.

For 4 sikre bredde i analysene vil vi ogsé gjennomfere statistiske dybdeanalyser, serlig
gjennom sékalt Rasch-analyse. En slik forelopig analyse viser at fallet i motivasjon slar
ulikt ut pa skoleniva. Pa enkelte skoler er fallet stort, mens enkelte skoler derimot kan
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vise til stigende motivasjon blant elevene. Det er ogsa a anta at endringer 1 opplevelse
av motivasjon sléar ulikt ut blant ulike elevgrupper. De utdypende problemstillingene vil
vere: hvor ser vi at nedgangen er sterst og hva kan forklare den? Det vil ogsa vaere
mulig & koble de mulige forklaringene som kommer opp i den kvalitative delen inn mot
de kvantitative analysene.
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4. Analyser av mobbing pa skoleniva

I dette kapittelet skal analyseres forekomst av mobbing pa skoleniva. Vi kan pa den
mate se om det er forskjeller skoler i mellom med hensyn til forekomst av mobbing.
NIFU har gjort lignende analyser av mobbing for tidligere &r av Elevundersegkelsen
(Ledding og Vibe, 2010), og vi velger & bruke samme avgrensninger av datamaterialet
som NIFU for & sikre best mulig sammenligningsgrunnlag. Avgrensningene bestar av
at analysene blir bare gjort for obligatoriske trinn i grunnskolen. Det vi si 7. og 10. trinn.
Videre er userigse svar utelatt (se Wendelborg, 2021a). Tilsvarende analyser av
mobbing ble ogsé gjennomfort for Elevundersekelsen fra 2011 til 2020 (Wendelborg et.
al., 2011; 2012; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020). Til forskjell fra tidligere
ar har vi fra Elevundersegkelsen 2016 av brukt et sammensatt mal pd& mobbing hvor det
i tidligere analyser er brukt et enkeltspersméal om mobbing. Indeksen Mobbing pa skolen
viser andelen som opplever at de enten blir mobbet av andre elever pa skolen, eller om
en er digitalt mobbet av elever som gar pa skolen eller om en er mobbet av voksne pé
skolen. Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av andre elever pa skolen, er
digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av voksne to til tre ganger i
méneden eller mer, blir de kategorisert som mobbet pa skolen. Disse to siste
spersmalene i indeksen ble forst innfert i 2016, sd sammenligningsgrunnlaget begrenses
til Elevundersegkelsen 2016 til 2019.

Tallene som ligger til grunn for méling av mobbing i dette kapittelet er hentet fra 7. og
10. trinn og er aggregert pa skoleniva. Skoler med under 20 elevsvar er utelatt. Dette
betyr at tallene i dette kapitelet skiller seg fra rapportering om mobbing pa elevniva som
vi kommer inn pé i kapittel 16 og som er tidligere publisert i Wendelborg (2021a)

41 Forekomst av mobbing

Fordi det er skolene som er enhet i de videre analysene og analysene vil vare basert pa
gjennomsnittsverdier for elevene, vil skoler med fi4 elever gi store utslag og
vanskeliggjore analysen. Derfor tar vi bare med skoler som har minst 20 besvarelser pa
spersmalet om mobbing. Tabell 4.1 viser en oversikt av andelen elever ved skolene som
rapporterer at de er mobbet av andre elever «Flere ganger i uken», «Omtrent en gang i
ukeny eller «2 til 3 ganger i maneden». Tabellen presenterer gjennomsnitt for alle skoler
for 2016 til 2020, samt standardfeil for gjennomsnittet, standardavvik og maksimum og
minimum verdi. I tillegg oppgis grenseverdien for andelen av elever som er mobbet for
ulike prosentiler.
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Tabell 4.1 Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
mobbing pa skolen i perioden 2016-2020

Arstall 2016 2017 2018 2019 2020
Antall skoler 1804 1689 1823 1821 1845
Gjennomsnitt 7.4 7,6 7,0 6,8 6,7
Standardavvik 5.4 52 5,1 5,1 4,0
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maksimum 35,0 47,8 39,4 36,0 44,0
m‘:}%‘i ﬁ;o'e’ uten 9.6 8.7 9.9 9.6 93
Prosentil 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 1,2 1,7 0,6 1,2 1,2
20 2,9 33 2,8 2,8 2,9
30 4,2 4,5 3,9 3,8 3,7
40 53 5,7 5,0 4.8 4,7
50 6,6 7,0 6,1 5,9 5,9
60 7,9 8,1 7,1 7,1 6,9
70 9,3 9,5 8,8 8,7 8,5
80 11,1 11,4 10,5 10,4 10,0
90 14,3 14,6 13,6 13,5 13,2
95 17,3 17,1 16,7 16,4 15,7

Tabell 4.1 viser at gjennomsnittlig rapporterer 6,7 prosent av elevene ved skolene om
mobbing i 2020. Dette er en reduksjon pa 0,1 prosentpoeng fra 2019 og 0,9
prosentpoeng fra 2017. Denne reduksjonen er liten og ikke av statistisk betydning. I
2020 er det 9,3 prosent av skolene hvor ingen elever rapporterer om mobbing. Dette er
rundt regnet tilsvarende som 1 de tidligere Elevunderseokelsene fra 2016 til 2019. Selv
om det er rundt 9 til 10 prosent mobbefrie skoler i bade 2016 til 2020, er det ikke slik &
forstd at dette er de samme skolene hvert ar. Analyser fra Elevundersgkelsen 2018
viste at for 10.trinn er det fem skoler som har vaert mobbefrie over tre ar (0,7 %) og for
7. trinn er det 33 skoler som har vart mobbefri over tre ar (2,6 prosent). Ladding og
Vibe (2010) fant ogsa at sveert fa skoler (4 promille) hadde en mobbefti skole over tre
ar.

Tabell 4.1 viser videre andelen av elever som blir mobbet ved de 5 prosent av skolene
som har minst mobbing, deretter andelen som ved de 10 prosent av skolene som
rapporter minst mobbing, sa 20 prosent av de skolene som rapporterer minst mobbing.
Leser vi videre nedover i tabellen kommer vi til slutt til de 5 prosent av skolene som
rapporterer om mest mobbing (95 prosentilet). For alle fem ar ser vi at for de 5
prosentene av skolene som rapporterer om minst mobbing er det ingen elever som
oppgir at de er mobbet. Dette er jo naturlig i og med at det er rundt 9 til 10 prosent
mobbefrie skoler. Andelen som rapporterer om mobbing ved de 20 prosent skolene med
minst mobbing er inntil 2,9 prosent i 2020. Andelen elever som rapporterer om mobbing
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ved de 5 prosent av skolene med mest mobbing er minst 15,7 prosent i 2020. I den
skolen som rapporterer om mest mobbing i 2020 er det 44 prosent av elevene som oppgir
at de er mobbet.

Vi har videre delt hele materialet for 2020 i tre deler: skoler hvor feerre enn 3,5 prosent
av elevene rapporterer om mobbing (rundt 27,5 prosent av skolene), skoler der mellom
3,5 og 10 prosent er mobbet (rundt 52 prosent av skolene) og skoler hvor flere enn 10
prosent av elevene rapporterer om mobbing (rundt 20 prosent av skolene). Merk at dette
kan ikke leses ut av tabell 4.2. I Tabell 4.2 skal vi se pa hvordan skolene fordeler seg
med hensyn til omfanget av mobbing for gutter og jenter.

Tabell 4.2 Fordeling av 1845 skoler pa ni kategorier etter andel av jenter og
gutter som blir mobbet. Totalprosentuering. Tall fra 2020

Andel av jentene som er mobbet

Feerre enn

3.5% 3,5 til 10% Over 10% Alle

Andel av Faerre enn 3,5% 14,8 14,5 7,2 36,4
g:Jt:linbebZ?m 3,5 til 10% 13,2 19,0 10,7 42,8
Over 10% 5,0 8,1 7,6 20,8

Alle 33,0 41,6 25,5 100,0

Kji-kvadrat = 53,3; df=4 p<.000; Cramers V=10.12

Tabell 4.2 viser at 14,8 prosent av skolene er i kategorien der faerre enn 3,5 prosent av
bade jentene og guttene er mobbet. Videre ser vi at i 7,6 prosent av skolene er det flere
enn 10 prosent av bade guttene og jentene som er mobbet. Det er ferrest skoler (5,0
prosent) i kategorien hvor flere enn 10 prosent av guttene og feerre enn 3,5 prosent av
jentene er mobbet. Likeledes er det nest feerrest i skoler (7,2 prosent) hvor det er flere
enn 10 prosent jenter og under 3,5 prosent guter som er mobbet. Det tyder pa at i skoler
hvor det mobbes er det vanligst at bade gutter og jenter blir mobbet og ikke bare gutter
eller bare jenter.

Dersom vi ser pad sumkolonnene/-radene ser vi at det i 36,4 prosent av skolene er det
feerre enn 3,5 prosent av guttene som er mobbet og i 20,8 prosent av skolene er det flere
enn 10 prosent av guttene som er mobbet. Nér det gjelder jentene er det i 33,0 prosent
av skolene hvor faerre enn 3,5 prosent av jentene er mobbet og i 25,5 prosent av skolene
hvor det er flere enn 10 prosent av jentene som er mobbet. Som vi ser av Kji-kvadratet
og Cramers V er det en kjennsforskjell i mobbing pa skoleniva. Imidlertid viser Cramers
V- verdien pa 0.12 at forskjellen er liten.
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5. Indeksene i Utdanningsdirektoratet statistikkbank

I de folgende kapitlene analyseres indeksene som er presentert i
Utdanningsdirektoratet statistikkbank med utgangspunkt 1 data fra
Elevundersgkelsen 2020. Indeksene i Utdanningsdirektoratet statistikkbank er:

e Trivsel

o Stotte fra leererne

e Stotte hjemmefra

e Faglig utfordring

e  Vurdering for lering

e  Laringskultur

e  Mestring

e Motivasjon

e Elevdemokrati og medvirkning
e Felles regler

e Utdanning og yrkesveiledning

I Utdanningsdirektoratet statistikkbank presenteres i tillegg andelen elever som
svarer at de blir mobbet av medelever, mobbet digitalt (pa skolen) og/eller mobbet
av voksne pa skolen 2-3 ganger i maneden eller oftere. Denne andelen analyseres her
pa lik linje med indeksene.

5.1 Om indeksene

De ulike indeksene i Utdanningsdirektoratet statistikkbank bestdr noen steder av
ett enkelt spersmal, andre steder av flere spersmal som er slatt sammen. Indeksene
som bestdr av flere speorsmél har vert gjenstand for reliabilitetstester og
faktoranalyser for & kvalitetssikre at de méler aspekter ved samme. I de tilfellene en
indeks kun bestar av ett spersmdl kan det ikke gjores reliabilitetsanalyser og
faktoranalyser. I stedet mad man ma gjere en logisk analyse og stole pa at
spersmalsformuleringene er sa presise og gode at de fanger opp det fenomenet de
er ment 4 méle.

Flere av spersmaélene har ulike svarkategorier. Felles er likevel at alle har kategorier
som gér fra en til fem. Nér en indeks er satt sammen av flere spersmal er verdiene
elevene har gitt pd hvert spersmél i indeksen summert og delt pa antall spersmaél det er
i indeksen. Det vil si at ogsa indekser som er slatt sammen av flere spersmal gar fra en
til fem. Bare elever som har svart pad samtlige spersmél i en indeks er tatt med i
analysene.

5.2 Indeksene pa nasjonalt niva

For den enkelte indeks presenteres i pafelgende kapitler vises gjennomsnittlige skarer
pa nasjonalt niva for Elevundersgeklsen 2020. I tillegg viser vi tilsvarende tall fra 2016
til 2019 for & se pa utvikling over tid. Dette illustreres separat for 7. og 10. trinn, samt
Vgl, altsa de trinnene hvor Elevundersgkelsen er obligatorisk. Merk at Mobbing viser
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andel elever som oppgir at de blir mobbet 2 eller 3 ganger i maneden eller mer. For de
ovrige indeksene vises gjennomsnitt, standardavvik, samt Cohens d. Disse tabellene er
ogsa presentert i Analyser av indeksene pa skoleporten 2020 (Wendelborg 2021b)

Tabell 5.1 Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardavvik (SA), Cohens d og Cohens h (sterrelse pa endring) for
2016 til 2020
. Endring
7. trinn 2016 2017 2018 2019 2020

16/20 19/20

Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA Cohens dCohens d

Trivsel 437 071 432 0,73 430 0,75 426 075 4,19 076 024 0,09
Sofefia 443 061 441 063 441 063 439 064 439 064 006 0,00
laererne
Statte
\ 441 0,72 439 074 437 075 433 0,77 428 078 017 0,06
hjemmefra
Faglig

. 408 0,88 4,06 091 405 090 403 091 401 089 008 003
utfordring
I\;Jrri‘:lzr'”gfor 3,93 0,73 3,89 0,75 3,88 0,75 3,85 0,75 3,82 0,74 0,15 0,05
tﬁiﬂ’:gs' 408 067 405 0,68 4,04 068 400 069 395 069 019 0,07
Mestring 409 0,55 407 057 405 0,60 403 058 402 058 012 0,02

Motivasjon 398 0,73 392 0,77 385 0,79 3,78 080 3,71 0,81 0,35 0,09

Elevdemo-
krati og 382 0,76 3,8 0,77 3,81 0,76 3,78 0,76 3,74 0,75 0,11 0,05
medvirkning

Felles regler 4,28 0,64 4,25 0,66 438 0,63 436 0,64 433 0,64 0,08 0,05

Andel Andel Andel Andel Andel Cohens h Cohens h

Mobbing pa

skolen 71 72 7,0 71 75 0,02 0,02

Tabell 5.1 viser gjennomsnittsverdiene for elever pa 7. trinn pa alle indeksene i
Utdanningsdirektoratet statistikkbank for Elevundersekelsen 2016 til 2020 Cohens d
viser at det ikke har skjedd en betydningsfull endring i gjennomsnittsverdi for
indeksene fra 2019 til 2020, men vi ser at det for Trivsel og Motivasjon er det en
reduksjon med en Cohens d-verdi pa henholdsvis 0,24 og 0,35. Dette indikerer at
det har skjedd en reduksjon for disse indeksene over tid. Dette er en tendens som
ble sett nermere péd i Elevundersegkelsen 2019 (Wendelborg, Dahl, Ree og Buland
2020) og det ser ut til at det er en negativ utvikling pad hvordan elever pa 7 trinn
rapporterer om hele leringsmiljoet pa skolen. Tabell 3.1 viser ellers at elever pa 7.
trinn svarer relativt heyt pa Stette fra laererne, Stotte hjemmefra og Felles regler.
Nér det gjelder Mobbing pa skolen, viser tabellen at det er smi endringer i hvordan 7.
trinns elever rapporterer om dette. Tabell 5.2 viser de tilsvarende indeksene for 10.
trinn.
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Tabell 5.2 Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardavvik (SA), Cohens d og Cohens h (starrelse pa endring) for
2016 til 2020
Endring
10. trinn 2016 2017 2018 2019 2020  16/20  19/20

Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA Cohens d Cohens d

Trivsel 4,18 0,85 4,13 0,87 4,14 0,86 4,14 0,85 4,130,82 0,06 0,01
Stette fra leererne 4,00 0,76 3,97 0,77 4,00 0,75 4,00 0,75 4,060,70 0,08 0,08
Stette hiemmefra 4,04 0,94 405 0,94 4,10 0,92 4,11 091 412089 0,09 0,01
Faglig utfordring 425 0,84 424 0,85 425 0,84 426 0,83 428080 0,04 0,03

Vurdering for lzering 3,29 0,79 3,29 0,81 3,32 0,80 3,30 0,80 3,340,77 0,06 0,05

Leerings-kultur 3,81 0,79 3,77 0,81 3,81 0,79 3,80 0,78 3,86 0,74 0,07 0,08
Mestring 3,97 0,65 3,90 0,74 3,90 0,75 3,92 0,68 3,930,66 0,06 0,01
Motivasjon 3,53 0,85 3,49 0,86 3,48 0,87 345 0,86 3,46 0,84 0,08 0,01

Elevdemokrati og 3,30 0,84 3,30 0,85 3,36 0,84 3,35 083 337081 008 002
medvirkning
Felles regler 3,91 0,82 3,89 0,83 4,03 0,81 4,02 082 403077 0,15 0,02

Utdanning og

G 3,80 1,04 3,81 1,03 3,81 1,03 3,81 1,02 3,761,02 0,04 0,04
yrkesveiledning

Andel Andel Andel Andel Andel Cohens hCohens h

Mobbing pa skolen 7.3 8,0 6,7 6,3 53 0,08 0,04

Tabell 5.2 viser at for 10. trinn er ingen store endringer i skarene i 2020 sammenlignet
med det 10. trinn svarte i tidligere Elevundersgkelser. Gjennomsnittsverdiene er relativt
stabile fra ar til &r. Nar vi ser pA Mobbing pa skolen ser vi at det er en reduksjon i andel
som rapporterer om dette i 2020. Cohens h verdien viser imidlertid at endringen er svak
og for at det skal vaere en betydelig endring mé det vaere en forskjell pa rett over 4
prosentpoeng. Jevnt over skarer elevene pa 10. trinn lavere pa indeksene sammenlignet
med elevene pa 7.trinn. Elevene pa 10. trinn skarer hayest pa Trivsel, Statte hjemmefra
og Faglig utfordring.
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Tabell 5.3 Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, andel, Standardavvik
(SA), Cohens d og Cohens h (stgrrelse pa endring) for 2016 til 2020

Endring
Vg1 2016 2017 2018 2019 2020 16/20 19/20

Cohen Cohe
Snitt SA  Snitt SA Snitt SA Snitt SA Snitt SA sd nsd

Trivsel 4,30 0,76 428 0,77 427 0,77 428 0,77 429 0,74 0,01 0,01

Statte fra leererne 4,11 0,69 4,12 0,69 4,13 0,69 4,13 0,68 4,20 0,64 0,14 0,11

Statte hiemmefra 394 097 398 097 4,00 097 4,04 0,95 4,10 092 0,17 0,06

Faglig utfordring 433 081 433 081 4,32 0,83 435 081 440 0,77 0,09 0,06

Vurdering for leering 3,42 0,79 3,44 0,79 347 0,79 3,47 0,78 3,52 0,76 0,13 0,06

Leerings-kultur 395 0,77 3,97 0,77 3,99 0,77 4,00 0,76 4,09 0,70 0,19 0,12
Mestring 399 0,61 3,92 0,69 39 0,72 397 0,63 397 0,61 0,03 0,00
Motivasjon 3,75 0,77 3,73 0,79 3,74 0,79 3,72 0,79 3,79 0,75 0,05 0,09

Elevdemo-kratiog 5 54 (79 357 080 359 080 3.62 078 3.65 077 014 004
medvirkning
Felles regler 401 0,78 4,05 078 420 0,76 421 0,75 423 0,72 029 0,03

Utdanning og

. - 345 1,34 3,53 1,33 3,50 1,34 3,54 1,32 3,61 1,29 0,12 0,05
yrkesveiledning

Andel Andel Andel Andel Andel Cohens h Cohens h

Mobbing pa skolen 4.9 5,0 44 4,1 32 0,09 0,05

Tabell 5.3 viser indeksene for Vgl pé nasjonalt niva. Dersom vi ser p& endringer viser
Cohens d i de to siste kolonner at det har veert smd enderinger fra tidligere ars
Elevundersekelser. Unntaket er rapportering om Felles regler. Det har skjedd en
betydningsfull endring i hvordan elever pd Vgl rapporterer om dette og denne
endringen kom searlig i 2018. Cohens d verdiene indikerer at elever pa Vgl skarer
hayere pé indeksen i 2020 serlig sammenlignet med 2016 (Cohens d=0,29), men det er
ingen stor endring fra 2019. Néar det gjelder Mobbing pa skolen ser vi at det er en
reduksjon, men Cohens h-verdien viser at reduksjonen er svak.

En kan ellers legge merke til at standardavvikene er storre for bade 10. trinn og Vgl pa
indeksen Utdanning og yrkesveiledning enn hva det er pa de evrige indeksene, noe som
indikerer at elevene bruker mer av skalaen p& denne indeksen. Videre skarer elever pa
Vgl relativt hgyt pé indeksene som omhandler hvorvidt de trives pa skolen, hvorvidt de
far faglige utfordringer, opplevelse av felles regler og hvordan de vurderer stotte fra
leererne.
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Elevundersgkelsen 2020 ble gjennomfert i en periode hvor skolesektoren, som resten
av samfunnet, var rammet av koronasituasjonen. Det er ingen klare tendenser i
resultatene i1 dette kapittelet om at koronasituasjonen har pavirket hvordan elevene har
svart pa leringsmiljelindikatorenen.

5.3 Enkeltvis presentasjon av indeksene

I de pafelgende kapitlene presenteres indeksene enkeltvis. Det vises gjennomsnitt og
standardavvik bade for enkeltspersmal og indeksene som helhet (der disse bestar av
flere spersmal). Videre sees det pa hvordan fordelingene ser ut nar man sorterer pa
skoletype, utdanningsprogram (kun videregdende), kjonn, andel minoriteter, antall
elever, og folketall og utdanningsniva i kommunen. Eventuelle forskjeller illustreres
ved Cohens d og standardisert effektstorrelse (ES). Avslutningsvis i gjennomgangen av
hver indeks kjores det en flernivaanalyse for underseke hvilke av bakgrunnsfaktorene
som har sterkest relasjon med den aktuelle indeksen. Béde tabeller og figurer
kommenteres underveis.
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6. Trivsel

Indeksen Trivsel bestér av ett spersmal som er stilt til samtlige elever. Denne indikatoren
er ment & fange opp elevenes generelle trivsel pa skolen. Tabell 6.1 viser spersmalet og
svaralternativene for indeksen. Merk at alle svaralternativene rangeres fra 1 til 5.
Svarkategoriene presentert i tabellen gjenspeiler numrene i Tabell 6.2.

Tabell 6.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel i Elevundersgkelsen 2020.

Trivsel

Spersmal Svaralternativ (1 — 5)

Trives ikke i det hele tatt — Trives ikke noe seerlig —

. 2 5
Q6832 Trives du pa skolen? Trives litt — Trives godt — Trives svaert godt

Tabell 6.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Trivsel i Elevundersgkelsen 2020.

Trivsel
1 2 3 4 5 Gij.skare St.avvik
Q6832 Trives du pa 08 22 99 492 378 421 0,77

skolen?

Tabell 6.2 viser at rundt 87 prosent av elevene som har besvart Elevundersgkelsen i
2020 oppgir at de trives godt eller sveert godt. 3 prosent oppgir at de ikke trives noe
serlig eller ikke i det hele tatt.
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6.1  Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Trivsel

421 421 419 427 417 493 420 423 419

4 0—0—‘-—0\‘_./‘-—-0-—-.

1 T T T T T T T T 1
5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn  10. Vgl Vg2 Vg3
trinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta?=0,00.

Figur 6.1 Trivsel fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 6.1 viser at gjennomsnittsverdiene for Trivsel er relativt stabile over alle trinn. Det
oker litt i Vgl for elevenes opplevelse av trivsel reduseres igjen. Cohens d viser at
forskjellen mellom trinnene med hoyest og lavest skare er lav. Effektmalet eta® viser at
s& godt som ikke noe av variansen i trivsel kan forklares av klassetrinn.

Trivsel
VGS 4,24
Ungdomstrinn 4,19
Mellomtrinn 4,20
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,07 / 0,04; Eta?=0,00.

Figur 6.2 Trivsel fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 6.2 viser at det er ingen betydningsfulle forskjeller i Trivsel mellom elever pa
mellomtrinn, ungdomstrinn og videregéende skole.
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4,38
4,36
4,34
4,34
4,33
4,32

4,31
4,29
4,24
4,22
4,19
4,18
4,16
4,10
4,10
4,10
4,10
4,08
4,06
4,05

Idrettsfag
Naturbruk
Bygg - og anleggsteknikk
Elektro og datateknologi
Musikk, dans og drama
Teknikk og industriell produksjon
Teknologi - og industrifag
Elektrofag
Studiespesialisering
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Helse - og oppvekstfag
Restaurant og matfag
Handverk, design og produktutvikling
Pabygging
Kunst, design og arkitektur
Medier og kommunikasjon (ME)
Salg, service og reiseliv
Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign

Design og Handverlk

Service og samferdsel

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,42 / 0,21; Eta’=0,01.
Figur 6.3 Trivsel fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Figur 6.3 viser Trivsel fordelt pa utdanningsprogram. Figuren er sortert synkende og
viser at elevene pa Idrettsfag og Naturbruk rapporterer hoyest Trivsel, mens elevene
pa Service og Samferdsel rapporterer lavest. Cohens d viser at forskjellen er av
betydning, men svak. Effektmélet eta’ viser at forskjellene i liten grad forklares av

utdanningsprogram.
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6.2 Kjonn
Trivsel
Jente m Gutt
] I I I
. 4,21
Mellomtrinn * 4,20
. 4,14
Unedomstrinn * 423
4,20
ves * 4,29
4,18
e 020
1 2 3 4 5

Forskjell mellom kjonn. Hele utvalget: d = 0,07 (IS). Mellomtrinn: d = 0,02. Ungdomstrinn: d =0,11.
Videregdende: d = 0,12.

Figur 6.4 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 6.4 indikerer relativt like gjennomsnittsskarer for gutter og jenter. Cohens d viser
at det ikke er kjonnsforskjeller i hvordan gutter og jenter skéarer pa Trivsel for noen trinn.
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6.3 Andel minoritetsspraklige elever

Trivsel

over 25 % 10.01-25% m5.01-10% m2-5% MmUnder2%

4,23
4,19
4,21
4,21
4,19

Mellomtrinn

4,28
4,20
4,16
4,19
4,18

Ungdomstrinn

4,25
4,19
4,19
4,20
4,19

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

[y
N
w
S
(2}

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta? = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta2 = 0,00

Figur 6.5 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 6.5 viser at det er ingen forskjeller av betydning i Trivsel mellom skoler med lav
eller hgy andel med minoritetsspréaklig elever.
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6.4 Skolestarrelse og larertetthet

Trivsel

over 900 elever 500til 900 elever ~ m 300 til 499 elever ~ m150til 299 elever W Under 150 elever

4,25
4,24
422
4,18
4,14

Mellomtrinn

4,22
4,22
4,20
4,17
4,08

Ungdomstrinn

4,23
4,23
4,26
4,27
4,30

VGS

Antall elever pa skolen

4,23
4,23
4,22
4,19
4,14

Hele utvalget

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,15 / 0,08; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,16 / 0,08; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,05 /

0,03; Eta2 = 0,00

Figur 6.6 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall elever
ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 6.6 ser vi at det ikke er store forskjeller i Trivsel for elever pa skoler med
ulikt antall elever. Imidlertid kan det se ut som at det er en svak tendens at elevene ved
minste skolene i grunnskolen rapporter noe lavere trivsel enn de storste skolene, men
forskjellen er ikke stor. Cohens d verdiene er lave og efekktstorreslsen eta’viser at det
er ingen varians i trivsel som forklares av antall elever pa skolen.
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Trivsel

Lav laerertetthet - over 14 112,51t 14 m11til12,5 M Hgy lzerertetthet - Faerre enn 11

4,24
4,22
4,20
4,13

Mellomtrinn

4,23
4,21
421
4,14

Ungdomstrinn

4,24
4,22
4,20

4,14

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

[=Y
N
w
B
wv

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,11 / 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 6.7 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 6.7 viser at det er ingen forskjeller i Trivsel sett i forhold til lerertetthet pa
mellomtrinn eller ungdomstrinn. Det ser ut som om at elever ved skoler med lav
lerertetthet skarer noe heyere enn elevene ved skoler med hey lerertetthet. Imidlertid
er Cohens d verdiene under 0,2 for bide mellomtrinn og ungdomstrinn og eta” viser at
knapt noe av variansen i trivsel forklares av larertetthet.
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6.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Trivsel

50000 eller flere 20000ti149999 10000 til 19999 = 500019999  m2500til4999  m under 2500

4,23

an
4,18
4,16
411
4,08

Mellomtrinn

4,22
4,18
4,17
4,16
4,08
4,02

Ungdomstrinn

422
4,20
4,18

4,16

4,09

4,05

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,22 / 0,11; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,19/ 0,10; Eta®* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,25/ 0,12; Eta2 = 0,00

Figur 6.8 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 6.8 viser en tendens til at elever i kommuner med over 50 000 innbyggere skarer
heyere pa Trivsel enn elevene i de minste kommunene hvor det er under 2500
innbyggere. Jevnt over ligger Cohens d verdiene rundt 0,2. Imidlertid er det lite av
variansen i trivsel som forklares av kommunestorrelse malt i antall innbyggere i
kommunen ifelge eta’. Det kan tenkes at det ikke nedvendigvis er innbyggerantallet i
seg selv som er arsaken til denne forskjellen men et samspill av flere bakenforliggende
faktorer som sosiogkonomiske forhold og lignende.
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Trivsel

over 30 prosent 27,51til30 prosent  m 25til 27,5 prosent W 22,1til 24,9 prosent W opptil 22 prosent

Hele grunnskolen 4,18
4,19

4,21

\ \ \
- 4,20
g 4,21
E Mellomtrinn 4,19
T 4,20
3
g 422
£
3
- 4,19
w c
% g 4,19
< g Ungdomstrinn 4,17
e 4,19
"3
o 4,19
2
g
5
) 4,20
] 4,20
£
]
h-]
c
<

[
N
w
»
v

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,02 / 0,01; Eta2 = 0,00

Figur 6.9 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel med grunnskole
som hgyeste fullferte utdanning i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 6.9 viser at utdanningsnivaet i kommunen mélt gjennom andel innbyggere med
grunnskole som heyeste utdanning har lite innvirkning pa elevers rapportering om
trivsel.
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6.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 6.3 Flernivaanalyse (ICC): Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .011 .043
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,003 0,000

Folketall 0,000 0,197
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,000 0,745

Antall elever pa skolen 0,000 0,001

Antall elever per arsverk 0,012 0,000
Elevniva (298709 elever)

Trinn -0,021 0,000

Kjgnn -0,041 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 6.3 viser en flerniva-regresjonsanalyse (flernivdanalyse) som undersgker
sammenhengen mellom Trivsel og de bakgrunnsvariablene som er presentert tidligere i
kapittelet. I og med at de ulike bakgrunnsvariablene ligger pé ulike niva, det vil si pa
kommuneniva, skolenivd og elevniva, analyserer vi dataecne ved hjelp av en
flernivaanalyse. I en flernivaanalyse underseker vi hvor mye av variansen i dette tilfelle
Trivsel som skyldes egenskaper ved kommunen (kommuneniva), skolen (skolenivd) og
hvor mye som skyldes egenskaper ved eleven. Figurene som er presentert hittil har bare
sett pa bivariate ssmmenhenger. Det vil si ssmmenhengen mellom to variabler (Trivsel
og eksempelvis kjonn). I en regresjonsanalyse kan man se naermere pa hvilke av
bakgrunnsfaktorene som har sterkest relasjon med indeksen.

Analysene som presenteres her er grove og det er ikke tatt hensyn til om variablene for
eksempel er normalfordelt. Dette gjores fordi vi i denne analysen er mer ute etter
overordnede monstre mer enn fine nyanser. Det vi forst kan legge merke til i Tabell 6.3
er tallene i gverste rad. Her vises hvor stor andel av variansen som forklares av de ulike
nivéene.Vi ser at 1 prosent av trivsel kan forklares av egenskaper ved kommunen. Det
vil si antall innbyggere i kommunen og andel med grunnskoleutdanning som heyeste
fullferte utdanning i kommunen. Dersom vi ser pd b-verdiene og kolonnen som viser
signifikansverdi (sig.) ser vi at utdanningsnivaet i kommunen har en signifikant effekt,
men den er veldig liten og nermest ikke-eksisterende. Folketall har ingen signifikant
betydning for elevenes trivsel. Nar det gjelder variabler pa skoleniv, ser vi at de er med
a forklare 4 prosent (.043) av variasjonen i trivsel. Det betyr at variabler pa skoleniva
forklarer litt mer av variansen i trivsel enn hva variablene pa kommunenviva gjer. B-
og signifikansverdiene viser at andel minoritetsspraklige ikke har signifikant
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forklaringskraft pa elevenes trivsel. Det har derimot antall elever pa skolen og
leerertetthet, men b-verdiene er sveert sma og tyder pa svert svak forklaringskraft.

Dette betyr at hovedforklaringen pa elevens trivsel ligger pa elevniva. I tabell 6.3 ser vi
at bade kjonn og klassetrinn har signifikant betydning. Det & veare jente reduserer
sannsynligheten for & trives pa skolen (b =-0,041; (Gutt=1 og Jente=2)), mens gkning i
klassetrinn reduserer trivsel (b =-0,021). Som vi ser at er begge regresjonskoeffisientene
pa elevnivavariablene svert lave. Det er altsa andre forhold pa elevniva som forklarer
variansen i Trivsel. Det kan vaere eksempelvis opplevelse av stette fra lererne, mobbing,
mestring og s videre.
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7. Stotte fra laererne

I Elevundersegkelsen er det er fem spersmal som skal male Statte fra laererne. Disse vises
i Tabell 7.1. En faktoranalyse viser at samtlige fem spersmal lader pa samme faktor og
en reliabilitetsanalyse viser en god indre konsistens med en Cronbachs alpha-verdi pa
0,89. Tabell 7.1 viser spersmélene og svaralternativene som inngér i denne indeksen.
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik vises i Tabell 7.2.

Tabell 7.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Statte
fra leerer i Elevundersgkelsen 2020.

Stotte fra leererne

Spgrsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6843 Opplever du at lererne dine bryr seg om

Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle
deg?

Q6844 Opplever du at lzererne dine har tro pa at

du kan gjgre det bra pa skolen? Ingen — Bare en — Noen fa — De fleste — Alle

Q6845 Opplever du at leererne behandler deg med

Ingen — Bare en — Noen f& — De fleste — Alle
respekt? 9

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta
arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av Ingen — Bare en — Noen fa — De fleste — Alle
leererne

Q6848 Leererne hjelper meg slik at jeg forstar det Helt uenig — Litt uenig — Verken enig eller uenig —
jeg skal leere Litt enig — Helt enig

Tabell 7.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Statte fra lzerer i Elevundersgkelsen 2020.

Stgtte fra laererne

Cronbach’s alpha: ,89 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6843 Opplever du at leererne dine bryr seg
om deg? 15 18 132 46,9 36,6 4,15 0,83

Q6844 Opplever du at lzererne dine har tro pa
at du kan gjare det bra pa skolen? 1,2 1,2 105 41,2 459 4,29 0,80

Q6845 Opplever du at leererne behandler deg
med respekt? 1,1 1,3 10,0 39,1 484 4,32 0,80

Q6846 Nar jeg har problemer med & forsta
arbeidsoppgaver pa skolen, far jeg god hjelp av

leererne 09 13 11,7 434 427 4,26 0,78
Q6848 Lzererne hjelper meg slik at jeg forstar

det jeg skal leere 1,0 30 105 40,2 453 4,26 0,84
Stotte fra laererne 4,26 0,67

Ut i fra tabell 7.2 kan en lese at rundt 85 prosent av elevene som har besvart
Elevundersgkelsen 2020 opplever at de fleste eller alle leererne bryr seg om dem, har tro
pa dem, behandler dem med respekt, og gir god faglig hjelp. I de neste underkapitlene
vil indeksen Statte fra laererne sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.
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7.1  Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stgtte fra lererne
> 4,57
'y 4,50 4’39 4’34
4,20
414 4,05 4,10 4,06

4
3
2
1 T T T T T T T T ]

5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,81 / 0,38. Eta> = 0,07.

Figur 7.1 Statte fra leererne fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 7.1 viser at elevenes opplevelse av Stgtte fra lererne reduseres gradvis fra 5. trinn
til 10 trinn, med et serlig fall fra 8. til 9 trinn. Opplevelsen av Statte fra laerer oker litt
i overgangen til Vg1, men den reduseres igjen i Vg2 og ytterligere i Vg3. Forskjellen
mellom 5. trinn og 10.trinn er klar, med en Cohens d og effektstorrelse som indikerer
betydelig forskjell. Eta’ viser at rundt 9 prosent av variansen i opplevelse av stette fra
leererne kan forklares av klassetrinn.

Stotte fra leererne
VGS 4,13
Ungdomstrinn 4,17
Mellomtrinn 4,48
! 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,55/ 0,27; . Eta* = 0,05.

Figur 7.2 Stette fra leererne fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
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Figur 7.2 viser som forrige figur at elever pa mellomtrinnet rapporterer hoyere Stotte
fra leererne enn elever pa ungdomstrinn og i videregaende. Forskjellen er klar og av
moderat styrke.

Stotte fra laererne

Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Handverk, design og produktutvikling
Elektro og datateknologi

Bygg - og anleggsteknilkk

Restaurant og matfag

Teknikk og industriell produksjon
Teknologi - og industrifag

Elektrofag

Naturbruk

Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign
Helse - og oppvekstfag

Musikk, dans og drama

Salg, service og reiseliv

Idrettsfag

Design og Handverk

Studiespesialisering

Pabygging

Service og samferdsel

Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon (ME)

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,47/ 0,23.; Eta*= 0,01

Figur 7.3 Stette fra leererne fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Elever pa Informasjonsteknologi og medieproduksjon rapporterer hoyest Stotte fra
leererne, mens elevene pa utdanningsprogrammene Medier og kommunikasjon (ME)
rapporterer lavest. Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom heyest og lavest skére
mellom utdanningsprogrammene er signifikant, men liten med en Cohens d pa 0,47 og
en effektstorrelse pa 0,23. Eta® viser at bare 1 prosent av variansen i Stette fra laererne
forklares av utdanningsprogram.
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7.2 Kjonn

Stotte fra laererne

Jente m Gutt

4,48
4,48

Mellomtrinn

4,13

Ungdomstrinn * 4,22

VGS 4,07

* 4,20

4,22

Hele utvalget * 4,30

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,12/ 0,06. Mellomtrinn: d / ES = 0,01 / 0,00.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,13 / 0,06. Videregdende: d / ES = 0,20 / 0,13.

Figur 7.4 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjenn (gjennomsnitt).

Figur 7.4 viser at det er ingen kjonnsforskjeller i opplevelsen av Stette fra laererne
verken for elevene p& mellomtrinn eller ungdomstrinn. Derimot er det en svak tendens
til at jenter skarer lavere pa Statte fra leererne i VGS.
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7.3  Andel minoritetsspraklige elever

Stotte fra laererne

over25% 10.01-25% 15.01-10% m2-5% MUnder2%

4,49
4,47
4,49
4,48
4,47

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

4,36
4,38
4,36
4,30
4,30

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,03 / 0,01; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 7.5 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 7.5 viser at det er ingen forskjell i Stotte fra leererne mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.



7.4 Skolestarrelse og larertetthet

Stgtte fra laererne

over 900 elever 500 til 900 elever =300 til 499 elever W 150 til 299 elever W Under 150 elever

4,54
447
4,49
4,48
4,45

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

4,35

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,36/ 0,17; Eta* = 0,01.
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Mellomtrinn: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d /ES = 0,31/

0,16; Eta2 = 0,00

Figur 7.6
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa

Figur 7.6 viser at det ikke er forskjeller i rapporteringen av Stette fra lererne og
skolestorrelse malt i antall elever pa mellomtrinn og ungdomstrinn, mens det er en liten
forskjell i VGS. Dersom du ser hele utvalget under ett kommer det fram en sterre

forskjell. Forskjellen bestar tilsynelatende i at elever ved smé skoler rapporterer om mer
stotte fra lererne enn elever i storre skoler. Imidlertid skyldes forskjellen etter all
sannsynlighet at det er flere elever pa mellomtrinnet som géar i smé skoler og flere elever
pa VGS som gér i store. Forskjellen skyldes dermed sannsynligvis alder/trinn og ikke

skolestorrelse.
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Stgtte fra lererne

Lav leerertetthet - over 14 ©12,51ti114 ®11ti112,5  ®Hgy lerertetthet - Ferre enn 11

I I I
4,48
< Mellomtrinn 4,48
g 4,49
4
b 4,46
1]
£
g
H 4,19
% 4,14
¢  Ungdomstrinn !
5 4,18
2 4,18
-
[
3
2 4,43
] 4,33
& Hele grunnskolen . :’.O
4,28
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen:: d / ES =0,23/0,11; Eta*=0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,05 / 0,02; Eta®* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta*= 0,00

Figur 7.7 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 7.7 viser at det er ingen sammenheng mellom lerertetthet (antall elever per
arsverk) og Stette fra leererne. I og med det ikke er forskjell internt pa mellomtrinn og
ungdomstrinn, skyldes utslaget i Cohens d (0,23 Hele grunnskolen) at man ser hele
grunnskolen under ett (det er forskjell pd ungdomsskole og mellomtrinn). Eta? viser at
knapt noe av variansen i stette fra laererne skyldes larertetthet.
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7.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Stgtte fra lererne
50000 eller flere 20000 i1 49999 1110000 til 19999 w5000t 9999 w2500 til4999  m under 2500
| | |
4,48
4,49
Mellomtrinn 4,47
4,47
4,44
g 442
o
c
=]
€
3
S
<
g‘f, Ungdomstrinn
]
>
)
c
£
3
< 433
4,32
Hele grunnskolen 4,33
4,32
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05 / 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 7.8 Statte fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

I folge figur 7.8 er forskjellene mellom elevers vurdering av Stette fra laererne sett i lys
av innbyggertall i kommunen uten betydning.
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Stgtte fra lererne
over 30 prosent 27,51til30 prosent  m25til 27,5 prosent W 22,1til 24,9 prosent W opptil 22 prosent
\ \ \
- 4,46
g 4,49
E Mellomtrinn 4,48
3 4,48
3
g 4,48
&
3
8 g 417
17
¢ 4,19
2 g Ungdomstrinn 4,16
5 g 4,17
9= 417
2
[}
c
E 4,32
& .
H 434
E  Hele grunnskolen 4,32
[T}
3 433
< 4,32
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 7.9 Stette fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 7.9 viser at utdanningsnivéet i kommunen malt gjennom andel innbyggere med
grunnskole som hgyeste utdanning har lite innvirkning pa elevers rapportering om statte
fra leererne.



7.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 7.3 Flernivaanalyse (ICC): Statte fra lererne pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
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Kommuneniva Skoleniva

Elevniva

Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)

.002

Kommuneniva (455 kommuner og
bydeler)

Utdanningsniva
Folketall
Skoleniva (2567 skoler)
Andel minoritetsspréklige pa skolen
Antall elever p& skolen
Antall elever per arsverk
Elevniva (293651 elever)
Trinn

Kjgnn

B Sig. B

-0,001 0,056
0,000 0,101

0,000
0,000
0,000

Sig. B

0,474
0,739
0,655

-0,110
-0,046

Sig.

0,000
0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Hovedfunnet i Tabell 7.3 er at variablene pa kommuneniva og skoleniva er av marginal
betydning. Dersom vi ser pa regresjonskoeffisientene ser vi at trinn og kjonn er de eneste
av bakgrunnsvariablene som har innvirkning av betydning pa hvordan elevene svarer
pé indeksen Statte fra laererne. Det vil si at eldre elever skarer litt lavere enn yngre, samt
at jenter skarer gjennomsnittlig litt lavere enn gutter pa denne indeksen. Dette betyr ogsa
at elever opplever jevnt over Stotte fra lsererne, uavhengig av skolesterrelse, andel
minoriteter pd skolen, samt folketall og utdanningsniva i kommunen.
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8. Stotte hjemmefra

Det er tre spersmal som skal méle Statte hjemmefra og omhandler hvilken stotte elevene
opplever & fi fra hjemmet. Spersmalene og svaralternativene presenteres i Tabell 8.1.

Tabell 8.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Statte
hjemmefra i Elevundersgkelsen 2020.

Stotte hjemmefra

Spegrsmal Svaralternativ (1 - 5)
Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg gjar Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller
pa skolen alltid

Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine hjemme Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i

skolearbeidet Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 8.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Stgtte hjemmefra i Elevundersgkelsen 2020.

Stotte hjemmefra

Cronbachs alpha: ,78 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6839 Hjemme viser de interesse for det jeg
gjar pa skolen 1,3 3,7 146 30,3 50,1 4,24 0,92

Q6840 Jeg far god hjelp til leksene mine
hjemme 55 6,9 148 27,2 456 4,01 1,20

Q6841 Hjemme oppmuntrer de voksne meg i
skolearbeidet 26 45 12,7 274 528 4,23 1,01

Stotte hjemmefra 4,16 0,87

Tabell 8.2 viser at flertallet av elevene opplever at hjemmet er alltid eller ofte interessert
i det en gjor pa skolen - en far hjelp til leksene og blir oppmuntret i skolearbeidet. Det
er imidlertid en andel pa 12,6 prosent som sjelden eller aldri opplever at de féar hjelp til
leksene og fem prosent som oppgir at de hjemme aldri eller sjelden viser interesse for
det en gjer pa skolen.
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8.1  Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Stotte hjemmefra
5
4,28 4,32 4,28 4,31 421

N o N —b ’ 4,12 4,09

O— ¢ <> ——— N " 3,95
s o ﬁ\‘.\&:s
3
2

5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,55 / 0,26; Eta® = 0,03

Figur 8.1 Stette hjemmefra fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 8.1 viser at det er en gradvis reduksjon i opplevelse av Stgtte hjemmefra fra 8.
trinn til Vg3. Reduksjonen er signifikant og klar ifelge Cohens d og standardisert
effektstorrelse. Eta kvadrert (eta?) viser imidlertid at det er begrenset del av variansen i
statte hjemmefra som forklares av klassetrinn (3 prosent).

Stgtte hjemmefra
VGS 3,98
Ungdomstrinn 4,21
Mellomtrinn 4,29
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,36/ 0,18; . Eta* = 0,02.

Figur 8.2 Stette hjemmefra fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 8.2 viser at elever pd mellomtrinnet rapporterer hoyere Stgtte hjemmefra enn
elever pa ungdomstrinn og videregéende. Forskjellen er klar, men har svak betydning.
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Stgtte hjemmefra

Idrettsfag

Elektro og datateknologi

Teknologi - og industrifag

Bygg - og anleggsteknikk

Naturbruk

Studiespesialisering

Handverk, design og produktutvikling

Helse - og oppvekstfag

Musikk, dans og drama

Teknikk og industriell produksjon
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign
Medier og kommunikasjon (ME)

Elektrofag

Restaurant og matfag

Salg, service og reiseliv

Kunst, design og arkitektur

Service og samferdsel

Pabygging

Design og Handverk

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,47/ 0,23.; Eta*= 0,01

Figur 8.3 Stette hjemmefra fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Elever pa Idrettsfag rapporterer hoyest Stgtte hjemmefra, mens elevene pa Design og
Handverk rapporterer lavest ifelge figur 8.3. Forskjellen i gjennomsnittsverdi mellom
disse to utdanningsprogrammene er signifikant, pa grensen til moderat effektstorrelse
med en Cohens d pa 0,49 og en effektstorrelse pd 0,24. Eta? viser at bare en prosent av
variansen i stotte hjemmefra kan forklares av utdanningsprogram.



8.2 Kjonn

Stotte hjemmefra

W Jente M Gutt

4,25

4,21

Hele utvalget 4,18
4,15

=
N
w

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,04 /0,02. Mellomtrinn: d / ES=0,12/0,6.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,01/ 0,00. Videreg&ende: d / ES = 0,02 / 0,01.

Figur 8.4 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa

kjenn (gjennomsnitt).
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Figur 8.4 viser at det er ingen kjennsforskjeller i opplevelsen av Stgtte hjemmefra for

elevene 1 Elevundersokelsen.



8.3

Andel minoritetsspraklige elever
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Andel minoritetsspraklige pa skolen

Stgtte hjemmefra

over25% 10.01-25% ®5.01-10% ®m2-5% mUnder2%

4,41
4,31
4,30
4,30

4,26

Mellomtrinn

4,32
4,24

4,17
4,22
4,20

Ungdomstrinn

4,38
4,29

Hele grunnskolen 4,25

4,25
4,23

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,19 / 0,09; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,17 / 0,09; Eta2 = 0,00

Figur 8.5

Figur 8.5 viser at det er sma forskjeller i Stgtte hjemmefra mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever. Det kan se ut som om elever i skoler med over 25 prosent
minoritetsspraklige elever rapporterer om mer stotte hjemmefra enn evrige grupper. Pa
mellomtrinnet er denne forskjellen signifikant, mens for ungdomstrinnet er den ikke det.
Eta kvadrert viser at andel minoritetspraklige pa skolen er ikke med & forklare variansen

minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

1 stotte hjemmefra.

Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel




8.4 Skolestarrelse og larertetthet

Stgtte hjemmefra

over 900 elever 500 til 900 elever =300 til 499 elever ~ W 150 til 299 elever W Under 150 elever

4,34
434
431

427

422

Mellomtrinn

4,26

g 423
o Ungdomstrinn 4,22
5 4,20

8 4,15

]

>

K

[

E ves

<

Hele utvalget

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,26/ 0,13; Eta® = 0,01.

60

Mellomtrinn: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,03 /

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 8.6 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa

antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 8.6 viser ingen sammenhenger av betydning mellom skolesterrelse malt i antall

elever pa skolen og Statte hjemmefra. Den tilsynelatende forskjellen i hele utvalget,
indikert med en Cohens d verdi pa 0,26 skyldes at 95 prosent av elevene i de storste
skolene gar i VGS. Det vil si at effekten skyldes alder og ikke skolestarrelse.
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Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

Lav lerertetthet - over 14

Stgtte hjemmefra

12,51t 14

m11til12,5

B Hoy lerertetthet - Feerre enn 11

4,32
431
4,29
4,25

4,25
4,23
422

4,18

4,30
4,27
4,25

4,20

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,06; Eta” = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES =

Figur 8.7

0,09 /0,05; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta2 = 0,00

Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

I Figur 8.7 ser vi at det er ingen sammenheng mellom elever per undervisningsarsverk
og stotte hjemmefra.
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8.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Stgtte hjemmefra

50000 eller flere 20000 til 49999 110000 til 19999  ® 500019999 W 2500ti14999 W under 2500

4,33
4,28
4,27
4,25
4,23
4,23

Mellomtrinn

4,25
4,19
4,19
4,16
4,14
412

Ungdomstrinn

429
4,24
423
421
4,18
417

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 8.8 Statte hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 8.8 viser at det er ingen sammenheng av betydning mellom kommunesterrelse og
rapportering av stette hjemmefra.
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Stgtte hjemmefra
over 30 prosent 27,51til30 prosent  m 25til 27,5 prosent W 22,1til 24,9 prosent W opptil 22 prosent
1 \ \ \
- 4,32
2 4,28
E Mellomtrinn 4,28
b 4,28
£ 4,30
g ]
3
E o 4,23
g5 4,20
2 g Ungdomstrinn 4,20
§ E 4,20
o~ 422
)
&
c
c
% 4,27
3 4,24
£ Hele grunnskolen 4,24
[7]
3 4,24
< 4,26
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 8.9 Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 8.9 viser at det heller ikke er forskjeller av betydning i rapportering i stotte
hjemmefra mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som
hayeste fullforte utdanning.



8.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 8.3 Flernivaanalyse (ICC): Statte hjemmefra pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.
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Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (448 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,001 0,282

Folketall 0,000 0,070
Skoleniva (2549 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,002 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,272

Antall elever per arsverk 0,008 0,000
Elevniva (290874 elever)

Trinn -0,046 0,000

Kjgnn 0,079 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Hovedfunnet i Tabell 8.3 er at det er sveert lite av variansen i Statte hjemmefra som kan
tilskrives kommuneniva eller skolenivd variabler. Andelen minoritetsspraklige pa

skolen og antall elever per arsverk er riktignok positiv signifikant pa skolenivd, men
skoleniva forklarer lite av variansen i hvordan elevene svarer. Videre viser tabell 8.3 at
klassetrinn har en liten negativ effekt, mens kjonn har en liten positiv effekt pa stotte
hjemmefra. Det vil si at opplevelsen eller rapporteringen av stette hjemmefra reduseres
etter hvert som elevene blir eldre, mens den gker dersom en er jente.
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9. Faglig utfordring

Indeksen «Faglig utfordring» bestar av kun ett spersmal og skal fange opp elevenes
opplevelse av faglige utfordringer pé skolen. Tabell 9.1 viser spersmalet og
svaralternativene for denne indeksen.

Tabell 9.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2020.

Faglig utfordring

Spgrsmal Svaralternativ

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |

o . o »
Q6852 Far du nok utfordringer pa skolen? mange fag — | alle eller de fleste fag

Tabell 9.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmalet som
omhandler Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2020.

Faglig utfordring

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6852 Far du nok utfordringer pa 06 30 151 372 442 421 0,85
skolen?

Tabell 9.2 viser at rundt 81 prosent opplever at de far faglige utfordringer i mange eller
alle fag. Gjennomsnittsverdien er 4,21.



9.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Faglig utfordring
5
4,49
4,40 4,39 4
4,22 4,25 4;23/,_._/-0
392 3,98 4,01 e < ¢
! /
4 P > ¢
r—
3
2
1 T T T T T T T T ]
5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,69/ 0,32; Eta* = 0,05

Figur 9.1 Faglig utfordring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
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Figur 9.1 viser at elever opplever mer Faglige utfordring med ekende trinn. Forskjellen
mellom heyeste og laveste skare er av moderat betydning. Eta kvadrert (eta®) viser at
det er begrenset del av variansen i faglig utfordring som forklares av klassetrinn (5

prosent).
Faglig utfordring
VGS 4,42
Ungdomstrinn 4,25
Mellomtrinn 3,98
1 2 3 s 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,53/ 0,26. Eta®=0,05.

Figur 9.2 Faglig utfordring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 9.2 viser at elever i videregdende skole skarer hayere pa Faglig utfordring enn

elever pa ungdomstrinn og serlig elever pd mellomtrinnet.
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Studiespesialisering

Idrettsfag

Pabygging

Musikk, dans og drama

Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon (ME)

Elektro og datateknologi

Helse - og oppvekstfag

Naturbruk

Design og Handverk

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Teknologi - og industrifag

Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign
Bygg - og anleggsteknikk
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Salg, service og reiseliv

Service og samferdsel

Handverk, design og produktutvikling

Restaurant og matfag

Faglig utfordring

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,50/ 0,24.; Eta® = 0,02

Figur 9.3 Faglig utfordring fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).

Figur 9.3 viser at elever pa Studiespesialisering skarer heyest pa Faglig utfordring,
mens elever pa Restaurant- og matfag skarer lavest. Forskjellen er av moderat storrelse
med en Cohens d-verdi pa 0,50 og effektstorrelse pa 0,23. Imidlertid viser eta kvadrert
(eta?) at bare 2 prosent av variansen forklares av hvilket utdanningsprogram eleven

tilherer.




9.2 Kjonn

Faglig utfordring

Jente m Gutt

Mellomtrinn *
Ungdomstrinn * 4,18
ves * 4,31

4,02
3,94

A e ———r

4,29

4,32

4,52

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,17 /0,09. Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,18/ 0,09. Videreg&ende: d / ES = 0,28 / 0,14.

Figur 9.4

kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 9.4 viser ingen kjonnsforskjeller av betydning verken pa mellom- eller

Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
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ungdomstrinnet, selv om jenter ser ut til & skare hoyere pa Faglig utfordring enn gutter,

serlig pd ungdomstrinnet. I videregaende skole ser vi at jenter oppgir i heyere grad enn

gutter at de far nok utfordringer pa skolen. Denne forskjellen er signifikant, men svak.
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9.3 Andel minoritetsspraklige elever

Faglig utfordring

over 25 % 10.01-25% m5.01-10% m2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,15 / 0,08; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 9.5 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 9.5 viser at det er ingen forskjell i Faglig utfordring mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.



9.4 Skolestorrelse og larertetthet

Faglig utfordring

over 900 elever 500 til 900 elever 1300 til 499 elever ~ W 150 til 299 elever M Under 150 elever

,94
3,98
Mellomtrinn 3,98
3,97
3,97
4,27
< 4,25
o Ungdomstrinn 4,26
% 4,24
s
< 4,43
= 4,42
< VGS 4,40
< 4,40
4,42
4,41
4,28
Hele utvalget

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,36/ 0,18; Eta* = 0,01.
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Mellomtrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,03 /

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 9.6 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall

elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 9.6 er det ingen indikasjon pa at skolesterrelse malt i antall elever pa skolen
virker pa elevenes opplevelse av Faglig utfordring. Den forskjellen som vises i hele
utvalget skyldes alder/trinn og ikke skolesterrelse. Det vil si at det er de eldste elevene
som gar pa de sterste skolene og som vi sé av figur 9.1 er det en klar sammenheng

mellom alderstrinn og rapportering av faglig utfordring.
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Faglig utfordring
Lav lzerertetthet - over 14 112,51ti114  w11tl12,5 W Hgy lerertetthet - Feerre enn 11
I I
4,00
£ Mellomtrinn 3,98
: 3,97
g
‘3 3,95
1]
[
5
é 4,29
] Ungdomstrinn 4,26
: 4,25
8 4,23
S
[}
>
2
: 4,05
g 4,11
§ Hele grunnskolen ]
4,15
4,13
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,11 / 0,06; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,05/ 0,01; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07 / 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 9.7 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Det er heller ingen forskjeller i Faglig utfordring blant elever i skoler med ulik
lerertetthet.
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9.5 Kommunestorrelse og utdanningsniva i kommunen

Faglig utfordring
50000 eller flere 20000 til 49999 110000 til 19999  m5000til 9999 m2500til 4999  m under 2500

3,98
3,97
3,96
3,98
3,96
3,98

Mellomtrinn

4,26

4,25

425
421
4,19
422

Ungdomstrinn

4,12
4,11
411
4,10
4,09
4,11

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,02 / 0,01; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,09 / 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 9.8 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Innbyggertall i kommunen har ikke innvirkning pa hvordan elevene skarer pa indeksen
Faglig utfordring.
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Faglig utfordring

over 30 prosent 27,5130 prosent W 25til 27,5 prosent  m22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

. | |
) 3,98

c

:Es 3,99

g Mellomtrinn 3,96

2 3,98

54

S 3,98

c

]

]

b}

3

g 8,24
£

s 4,25
32  Ungdomstrinn 4,23
g 4,26
g

) 4,27
<

€

c

w

% 4,11

a'é 4,12

5 Hele grunnskolen 4,09

':u: 4,12

€ 4,13

)

T

c

< 1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,03/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 9.9 Faglig utfordring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 9.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i rapportering faglig utfordring
mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som heyeste
fullferte utdanning.



9.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 9.3 Flernivaanalyse (ICC): Faglig utfordring pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

74

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .002
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva 0,000 0,950

Folketall 0,000 0,514
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa& skolen -0,002 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,585

Antall elever per arsverk 0,002 0,179
Elevniva (297351 elever)

Trinn 0,069 0,000

Kjgnn 0,109 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Hovedfunnet i Tabell 9.3 er at det er sveert lite av variansen i Faglig utfordring som kan
tilskrives kommuneniva eller skoleniva variabler. Videre viser tabell 9.3 at klassetrinn

og kjenn (jente) har positiv effekt pa Faglig utfordring.
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10.

Spersmalene i tabell 10.1 har til hensikt & male de fire prinsippene som er viktige innen
Vurdering for laering. En faktoranalyse viser at spersmalene kun lader pa én faktor, noe
som antyder at elevene ikke skiller mellom de ulike prinsippene innenfor vurdering for
lering (VFL). Spersmélene innenfor de ulike prinsippene kan likevel benyttes som
enkeltstdende spersmal og gi relevant informasjon for hvert spersmaél. I og med at alle

Vurdering for lzering

spersméalene lader pa en faktor kan en ogsa behandle det som et samlemal pa Vurdering
for leering. I tabell 10.1 kommer det fram at samlemaélet far en Cronbachs alpha pa 0,88,
noe som er en tilfredsstillende indre konsistens.

Tabell 10.1 viser spersmalene som inngér i indeksen og svaralternativene. Tabell 10.2

viser gjennomsnitt og standardavvik for enkeltspersmal og indeksen sett under ett.

Tabell 10.1

Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Vurdering for leering i Elevundersgkelsen 2020.

Vurdering for laering

Spersmal

Q6862 Forklarer leererne hva som er malene i de
ulike fagene slik at du forstar dem?

Q6863 Forklarer lsereren godt nok hva det legges
vekt p& nar skolearbeidet ditt vurderes.

Q6865 Forteller laererne deg hva som er bra med
arbeidet du gjer?

Q6866 Snakker lzererne med deg om hva du bar
gjare for & bli bedre i fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra
leererne som du kan bruke til & bli bedre i fagene?

Q6868 Far du veere med og foresla hva det skal
legges vekt pa nar arbeidet ditt skal vurderes?

Q6869 Far du veere med og vurdere skolearbeidet
ditt?

Q6870 Jeg far hjelp av lzererne til & tenke gjennom
hvordan jeg utvikler meg i faget

Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Flere ganger i uka — 1 gang i uken — 1-3 ganger i

maneden — 2-4 ganger i halvaret — Sjeldnere

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag
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Tabell 10.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Vurdering for leering i Elevundersgkelsen

202020.
Vurdering for laering
Cronbach’s alpha: ,88 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6862 Forklarer leererne hva som er malene i 1,0 42 192 423 334 4,03 0,88

de ulike fagene slik at du forstar dem?

Q6863 Forklarer leereren godt nok hva det 11 45 193 419 332 4.02 0.89
legges vekt pa nar skolearbeidet ditt vurderes. ' ' ' ' ' ' '

Q6865 Fo_rteller Iae_rerne deg hva som er bra 18 66 209 370 336 3,94 0,98
med arbeidet du gjar?

Q686'6 Snakkoer Iqererne med deg om hva du 31 107 253 338 270 371 1,07
bar gjgre for a bli bedre i fagene?

Q6867 Hvor ofte far du tilbakemeldinger fra

leererne som du kan bruke til & bli bedre i 59 109 31,3 305 214 3,50 1,12
fagene?*

Q6868 Far du veere med og foresla hva det

skal legges vekt pa nar arbeidet ditt skal 11,4 195 296 26,0 134 3,10 1,20
vurderes?

Q6869 Far du vaere med og vurdere 131 230 301 218 120 297 1.20

skolearbeidet ditt?

Q6870 Jeg far hjel_p av Ia_ererne til a tenke 51 133 291 315 2009 3,50 111
gjennom hvordan jeg utvikler meg i faget

Vurdering for leering 3,60 0,78

I de neste underkapitlene vil indeksen Vurdering for laering sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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10.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Vurdering for laering
5
A 3,93 3,91 3,82
> 3,52
3,45 3,34 ’ 3,42 331
3
2
1 T T T T T T T T 1
5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,86/ 0,40; Eta® = 0,08

Figur 10.1

Figur 10.1 viser at elevenes rapportering av Vurdering for leering synker markant med
okende trinn. Forskjellen mellom 5. trinn og Vg3. trinn gir en Cohens d-verdi pa 0,86
og en effektstorrelse p 0,40, som indikerer en stor forskjell. Eta? viser at 8 prosent av

Vurdering for lzering fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

variansen i Vurdering for laering forklares av klassetrinn.

VGS

Ungdomstrinn

Mellomtrinn

Vurdering for lzering

3,43

3,88

[N
N
w
=Y
(8]

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,60/ 0,29. Eta® = 0,06.

Figur 10.2

Vurdering for lzering fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
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Det er sarlig elevene pa mellomtrinnet som skérer heyt pd Vurdering for leering.
Forskjellene mellom heyeste og laveste skare er betydelig ifelge Cohens d og
standardisert effektsterrelse. Rundt 6 prosent av variansen kan forklares av skoleslag
ifolge eta’.

Vurdering for laering

Teknologi - og industrifag

Elektro og datateknologi

Teknikk og industriell produksjon

Bygg - og anleggsteknikk

Restaurant og matfag

Elektrofag

Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Handverk, design og produktutvikling
Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign
Helse - og oppvekstfag

Design og Handverk

Salg, service og reiseliv

Naturbruk

Service og samferdsel

Idrettsfag

Studiespesialisering

Pabygging

Musikk, dans og drama

Medier og kommunikasjon (ME)

Kunst, design og arkitektur

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,63 / 0,30; Eta? = 0,04

Figur 10.3 Vurdering for lzring fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt).

Nér det gjelder utdanningsprogram viser figur 10.3 at elever pad Teknologi- og
industrifag skérer heyest pa Vurdering for lering, mens elever pa Kunst, design og
arkitektur skarer lavest. Forskjellen er av moderat betydning. En kan legge merke til at
det er elever pa de studieforberedende utdanningsprogrammene som skarer lavest pa
Vurdering for laering.
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10.2 Kjonn
Vurdering for leering
Jente m Gutt
- | |
) 3,85
Mellomtrinn * 3,91
) 3,40
Ungdomstrinn * 3,56
3,31
ves * 356
3,51
e T 58
1 2 3 4 >

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,21 /0,10. Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,22/ 0,11. Videregéende: d / ES = 0,33/ 0,16.

Figur 10.4 Vurdering for lzering pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 10.4 viser at gutter skdrer heyere pa Vurdering for lering enn jenter pa
ungdomstrinnet og i videregéende skole. Det samme gjelder hele utvalget sett under ett.
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10.3 Andel minoritetsspraklige elever

Vurdering for laering

over25% 110.01-25% m5.01-10% m2-5% mUnder2%

3,96
87
3,89
87
87

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,23 / 0,11; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta®* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 10.5 Vurdering for lzering pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.5 ser vi en tendens, sett hele grunnskolen under ett at elever ved skoler
med hey andel minoritetsspraklige elever pa skolen skarer heyere pa Vurdering for
lering enn skoler med lav andel. Eta? viser at svert lite av variansen i Vurdering for
lering kan forklares med andel minoritetsspraklige elever pa skolen.
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10.4 Skolestorrelse og lzerertetthet

Vurdering for leering
over 900 elever 500 til 900 elever 1300 til 499 elever ~ m 150 til 299 elever W Under 150 elever
| |
3,90
3,88
Mellomtrinn 3,88
3,88
3,88
g
5 Ungdomstrinn
=<
w
o©
[-§
]
>
K
2
®
- VGS
<
Hele utvalget
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,36/ 0,18; Eta* = 0,01.

Mellomtrinn: d / ES = 0,03 / 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d/ ES=0,23 /

0,11; Eta2 = 0,00

Figur 10.6 Vurdering for lzering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 10.6 kan vi lese at skolesterrelse malt i antall elever ved skolen ikke har
seerlig innvirkning pa hvordan elevene ved skolene skarer pa Vurdering for laering pa
mellom- og ungdomstrinnet. Imidlertid ser vi signifikante forskjeller nar vi ser hele
utvalget under ett og pd VGS. Nar det gjelder VGS ser vi at elever i de minste skolene
skarer litt hoyere pa indeksen, men denne forskjellen er svaert svak. Nar det gjelder hele
utvalget sett under ett er det ogsa en svak tendens til at elever i sma skoler skarer hayere
pé Vurdering for leering , men dette skyldes sannsynligvis at eldre elever er i storre
skoler og yngre i sma. Resultatet skyldes dermed ikke skolesterrelse, men heller trinn.
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Vurdering for lzering
Lav laerertetthet - over 14 12,51til14 w11til12,5  mHgy lerertetthet - Ferre enn 11
1 \ \

3,89
< Mellomtrinn 3,89
g 3,88
1
o 3,86
w
-]
c 4
5
S 3,49
(7]
T Ungdomstrinn 346
5 3,49
2 3,48
g
g J
K
= 3,81
©
< 3,69
£ Hele grunnskolen !
< Tees 3,64

3,62
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,25 / 0,13; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,04 / 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,00 / 0,00; Eta2 = 0,00

Figur 10.7 Vurdering for lering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 10.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Vurdering for
lering sett i lys av larertetthet pa skolen pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Vi far
imidlertid et lite utslag nar vi ser hele grunnskolen under ett, men dette funnet er et
resultat av at det er mange flere elever pa mellomtrinnet enn i ungdomstrinnet som er i
skoler med lav lerertetthet. Det betyr at det er trinn som gir utslaget og ikke
leerertettheten i seg selv.
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10.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Vurdering for lering

50000 eller flere 20000 til 49999 1110000 til 19999  m 500019999  m2500til4999 M under 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,09 / 0,04; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,09 / 0,05; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 10.8 Vurdering for leering pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 10.8 gir ingen indikasjon pé at antall innbyggere har innvirkning pa hvordan
elevene skarer pa Vurdering for leering.
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Vurdering for leering
over 30 prosent 27,51ti130 prosent ~ m25til 27,5 prosent W 22,1til 24,9 prosent W opptil 22 prosent
1 \ \
- 3,88
g 91
E Mellomtrinn 3,87
-] 3,86
3
£ 3,88
2 ]
32
% @ 3,51
Y a
g <
< g Ungdomstrinn
£
g
o £
g
2]
c
5
& 3,69
3 3,70
E  Hele grunnskolen 3,66
[T}
] 3,66
< 3,66
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 10.9 Vurdering for lzering pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel
med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 10.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i rapportering av Vurdering for
leering mellom elever i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som
heyeste fullforte utdanning.
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10.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 10.3 Flernivaanalyse (ICC): Vurdering for leering pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .004 .108
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,001 0,163

Folketall 0,000 0,038
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,003 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,000

Antall elever per arsverk 0,012 0,000
Elevniva (274 708 elever)

Trinn -0,117 0,000

Kjgnn -0,111 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 10.3 viser at det er sveert lite av variansen i Vurdering for lering som kan
tilskrives kommuneniva, men det er hele 10,8 prosent av variansen som kan forklares
av skolerelaterte variabler, jf. ICC nullmodell i forste rad. Det vil si at det er egenskaper
ved skolen som er med & forklare hvordan elevene ved skolen svarer pa spersmalene
om Vurdering for leering. Nér vi ser pa regresjonskoeffisientene pé de skolerelaterte
variablene andel minoritetsspraklige, elevtall og lerertetthet ser vi at det sannsynligvis
ikke er disse skolerelaterte variablene som forklarer den variansen. Det er dermed andre
skolerelaterte faktorer som bestemmer dette. Det kan eksempelvis vere skolers arbeid
med vurdering for leering, klasseledelse etc. Det som forklarer mest om hvordan elever
svarer pd spersmélene om Vurdering for lering er klassetrinn og kjenn. Det vil si at jo
hayere klassetrinn jo lavere er det sannsynlig at elevene skérer pa indeksen og at jenter
har sterre sannsynlighet til & skére lavere enn gutter.
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11.  Laeringskultur

Leeringskultur er satt sammen av tre spersmal som omhandler arbeidsforhold i klassen.
Dette er arbeidsro, om en i klassen synes det er viktig & jobbe med skolearbeid og om
leerere synes det er greit & gjere feil fordi en kan lere av det. En faktoranalyse viser at
de tre spersmalene lader pd samme faktor. Cronbachs alpha er noe svak, men kan
aksepteres. Tabell 11.1 viser spersmélene og svaralternativene som inngér i denne
indeksen.

Tabell 11.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Leeringskultur i Elevundersgkelsen 2020.

Laeringskultur

Spersmal Svaralternativ (1 - 5)

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6849 Det er god arbeidsro i timene. Litt enig — Helt enig

Q6850 | klassen min synes vi det er viktig & jobbe Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
godt med skolearbeidet Litt enig — Helt enig

Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi elever Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —
gjer feil fordi vi kan leere av det. Litt enig — Helt enig

Tabell 11.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Leeringskultur i klassen i Elevundersgkelsen

2020.
Laeringskultur

Cronbach’s alpha: ,63 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6849 Det er god arbeidsro i timene. 39 105 229 429 198 3,64 1,03
Q6850 | klassen min synes vi det er viktig &
jobbe godt med skolearbeidet 21 66 233 425 255 3,83 0,96
Q6851 Mine leerere synes det er greit at vi
elever gjor feil fordi vi kan leere av det. L1 20 86 276 607 445 082
Laeringskultur 3,98 0,71

Svarfordelingen i Tabell 11.2 viser at det er relativ god spredning i elevenes svar pa de
to forste spersmalene. Gjennomsnittsverdien pa indeksen Leringskultur viser at en
overvekt av elevene legger seg litt over midten av skalaen. Dersom vi ser pa
enkeltspersmélene ser vi at i underkant av 15 prosent er uenige i pastanden om at det er
god arbeidsro i timene. Tilsvarende er 8,7 prosent uenige i at det er viktig i klassen a
jobbe godt med skolearbeidet og 3,1 prosent er uenige at laeererne synes det er greit at
elevene gjor feil fordi en kan laere av det.

I de neste underkapitlene vil indeksen Laeringskultur sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.



88

11.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Leeringskultur

5

407 400 4,01 4,09

4 3,95 / 3,99
S S - 3,87 3,86 o 393
== s —— — —

3
2
1 T T T T T T

S5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,32/ 0,16; Eta® = 0,01

Figur 11.1 Leeringskultur fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 11.1 viser at elever pa grunnskolen skérer lavere pa indeksen Leeringskultur med
okende trinn. Seerlig skarer elever pa 9. og 10. trinn lavt. Elever pa Vgl, skarer hgyest
og forskjellen mellom Vg1 og 10. trinn gir en Cohens d pa 0,32 og en effektstorrelse pa
0,16. Eta? viser at klassetrinn er med & forklare rundt 1 prosent av variansen i
Leeringskultur.

Leeringskultur
VGS 4,02
Ungdomstrinn 3,91
Mellomtrinn 4,00
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,15/ 0,07. Eta® = 0,00.

Figur 11.2 Leeringskultur fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 11.2 viser at det er ingen forskjeller av betydning nar det gjelder Leaeringskultur
og skoleslag.
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Helse - og oppvekstfag

Handverk, design og produktutvikling
Elektro og datateknologi

Design og Handverk

Studiespesialisering

Frisgr, bl i igr og el ingsdeig

ol i Auileei

5j logi og

Infor
Restaurant og matfag

Elektrofag

Teknikk og industriell produksjon
Naturbruk

Kunst, design og arkitektur
Pabygging

Bygg - og anleggsteknikk
Teknologi - og industrifag

Salg, service og reiseliv

Musikk, dans og drama

Idrettsfag

Servive og samferdsel

Medier og kommunikasjon (ME)

Laeringskultur

1

"
-
&

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,42 / 0,20.; Eta*> = 0,02

Figur 11.3

Nér det gjelder utdanningsprogram viser figur 11.3 at elever ved Helse- og oppvekstfag
skarer hoyest pa Laringskultur, mens elever ved utdanningsprogrammet for Medier og
kommunikasjon (ME) skérer lavest. Forskjellene mellom hgyeste og laveste skare er

sma.

Leeringskultur fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).
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11.2 Kjonn
Laeringskultur
Jente mGutt
- | |
_ 3,99
Mellomtrinn * 4,02
' 3,87
Ungdomstrinn * 3,95
4,00
ves * 4,04
3,95
Hele utvalget m 4,00
1 2 3 4 >

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,07 /0,04. Mellomtrinn: d / ES = 0,05 / 0,03.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,11/ 0,06. Videreg&ende: d / ES = 0,06 /0,03.

Figur 11.4 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 11.4 viser ingen kjennsforskjeller i elevers vurdering Leeringskultur.
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11.3 Andel minoritetsspraklige elever

Laeringskultur

over 25 % 10.01-25% m5.01-10% m2-5% mUnder2%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,09 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 11.5 Leeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 11.5 viser at det er ingen forskjell i Laeringskultur mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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11.4 Skolestorrelse og lerertetthet

Leeringskultur
over 900 elever 500 til 900 elever ~ 1300 til 499 elever ~ W 150 til 299 elever W Under 150 elever

\ \ \

4,09
4,03
Mellomtrinn 4,02

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,20/ 0,10; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,14/ 0,07; Eta2 = 0,00 VGS: d /ES=0,11/

0,06 Eta2 = 0,00

Figur 11.6 Leeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 11.6 kan vi lese at skolesterrelse malt i antall elever har ikke stor innvirkning
pé hvordan elevene ved skolen skarer pa Leaeringskultur. Det er en liten tendens til at
elever pa de sterste skolene pd mellomtrinn skarer hoyere pa Leringskultur. Vi mé
imidlertid understreke at det er kun fem skoler pd mellomtrinn som har flere enn 900
elever som utgjer under en prosent av elevene pd mellomtrinn. Derfor mé en vare
forsiktig med & tilskrive forskjellen i figur 11.6 pa mellomtrinnet til skolesterrelse.
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Laeringskultur

Lav leerertetthet - over 14 112,51ti114 m11tl12,5 W Hgy lerertetthet - Ferre enn 11

4,03
4,02
4,00
3,95

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

4,02
3,97
3,95
3,91

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,16/ 0,08; Eta> = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,11/ 0,05; Eta2 = 0,00

Figur 11.7 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 11.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Laeringskultur
sett i lys av laerertetthet pa skolen.
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11.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Laeringskultur

50000 eller flere 20000 til 49999 110000 til 19999  ®5000ti19999 W 2500ti14999 W under 2500

4,02
4,01
3,98
3,97
,95

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

3,98

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,13 / 0,07; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 11.8 Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 11.9 gir ingen indikasjon péd at antall innbyggere hvordan elevene skarer pé
Leeringskultur kan forklares av antall innbyggere i kommunen.
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Leeringskultur
over 30 prosent 27,51til30 prosent  m 25til 27,5 prosent W 22,1til 24,9 prosent W opptil 22 prosent
1 \ \
_ 3,99
g 4,02
E Mellomtrinn 3,99
3 4,00
3
g 4,02
£ i
3
' 391
$5 3,91
2 g Ungdomstrinn 3,88
£
g 5 3,91
2 3,93
o
=
[2]
c
5
) 3,95
kS 3,97
E Hele grunnskolen 3,93
[T}
T 3,96
< 3,98

-
N
w
S
w

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 11.9 Leeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 11.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Leeringskultur i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning.
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11.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 11.3 Flernivaanalyse (ICC): Laeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .010 .078
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,002 0,048

Folketall 0,000 0,974
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa& skolen 0,001 0,091

Antall elever pa skolen 0,000 0,433

Antall elever per arsverk 0,009 0,000
Elevniva (289 569 elever)

Trinn -0,045 0,000

Kjgnn -0,060 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 11.3 viser at kommunenivavariabler har sveaert liten forklaringskraft nar det
gjelder hvordan elever svarer pa spersmalene som inngér i Leeringskultur. Skolerelaterte
variabler pa sin side er med a forklare naer 8 prosent av variansen i Leeringskultur.
Imidlertid ser vi av regresjonskoeffisientene til variablene pa skoleniva at det er ingen
av disse som bidrar nevneverdig med tanke pa Leeringskultur. Kjenn og trinn bidrar
signifikant, men regresjonskoeffisientene er lave.
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12. Mestring

Mestring handler om i hvor stor grad eleven klarer skoleoppgavene pa egenhand bade
pa skolen og hjemme, og er mélt gjennom tre spersmal. Tabell 12.1 viser spersmalene
og svaralternativene som inngér i denne indeksen.

Tabell 12.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring i Elevundersgkelsen 2020.

Mestring

Spgrsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6854 Tenk pa nar du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjare pa egen hand. Hvor ofte
klarer du oppgavene alene?

Har ikke lekser — Ikke i noen fag — | sveert fa fag —
I noen — I mange fag — | alle eller de fleste fag

Q6855 Tenk pa nar leereren gar gjennom og
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar du Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
det som lzereren gjennomgar og forklarer?

Q6853 Far du lekser som du greier & gjare pa

egen hand? Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 12.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spgrsmal som omhandler Mestring i Elevundersgkelsen 2020.

Mestring
Cronbachs Alpha: ,73 1 2 3 4 5 Gj.snitt St.avvik
Q6854 Tenk pa nér du far arbeidsoppgaver pa
skolen som du skal gjere p& egen hand. Hvor 06 24 164 655 152 3,92 0,67
ofte klarer du oppgavene alene?
Q6855 Tenk pa nar laereren gar gjennom og 08 39 220 601 132 381 0.74
forklarer nytt stoff p& skolen. Hvor ofte forstar ' ' ' ' ' ' '
du det som lzereren gjennomgar og forklarer?
Q6853 °Far du lekser som du greier a gjgre pa 09 39 170 379 403 413 0,89
egen hand?
Mestring 3,96 0,61

En faktoranalyse av variablene i Tabell 12.2 viser at de tre spersmalene lader p4 samme
faktor. I tillegg er Cronbachs alpha tilfredsstillende. Sett under ett gir svarfordelingen i
tabell 12.1 et inntrykk av de fleste elever oppgir at de opplever mestring noen ganger,
ofte eller alltid. En liten del av elevene svarer sjelden eller aldri. Denne andelen er 4,8
prosent eller mindre.

I de neste underkapitlene vil indeksen Mestring sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.
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12.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Mestring

3,91 3,97 4,02 4,00 3,94 3,93 3,97 3,96 3,97
4 e —— —— g > —

1 T T T T T T T T 1
5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn  10. trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,18/ 0,09 Eta® = 0,00

Figur 12.1 Mestring fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Mestring
VGS 3,96
Ungdomstrinn 3,96
Mellomtrinn 3,97
1 2 3 s 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,02 / 0,01. Eta? = 0,00.

Figur 12.2 Mestring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 12.1 viser at det er liten variasjon i hvordan elevene pa ulike trinn skérer pa
indeksen Mestring. Figur 12.2 viser sma forskjeller i elevenes skarer pa Mestring
dersom vi ser pé forskjeller mellom mellomtrinn, ungdomstrinn og VGS.
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Mestring

Bygg - og anleggsteknikk

Teknikk og industriell produksjon
Studiespesialisering

Elektro og datateknologi
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Helse - og oppvekstfag

Idrettsfag

Naturbruk

Elektrofag

Teknologi - og industrifag

Musikk, dans og drama

Restaurant og matfag

Servive og samferdsel

Handverk, design og produktutvikling
Salg, service og reiseliv

Medier og kommunikasjon (ME)
Pabygging

Design og Handverk

Kunst, design og arkitektur

Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,33/ 0,16. Eta® = 0,00.

Figur 12.3 Mestring fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder forskjeller i Mestring fordelt pa utdanningsprogram viser Figur 12.3 at
elever pa Bygg- og anleggsteknikk skérer hoyest pa indeksen Mestring. Elever pa
Design og hindverk og Pabygg skarer lavest. Forskjellen er signifikant, men Eta® viser
at en prosent av variansen for elevenes svar pa Mestring kan forklares med
utdanningsprogram.
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12.2 Kjonn
Mestring
Jente M Gutt
1 | |
. 3,95
Mellomtrinn * 3,99
. 3,90
Ungdomstrinn * 4,02
3,91
ves * 4,03
3,92

e e ——l

=
N
w
F
[%)]

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,15 /0,07. Mellomtrinn: d / ES = 0,07 / 0,03.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,19/ 0,09. Videreg&ende: d / ES = 0,19 /0,10.

Figur 12.4 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 12.4 viser ingen store kjonnsforskjeller i hvordan elevene har svart pa
spersmalene om mestring.
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12.3 Andel minoritetsspraklige elever

Mestring

over 25 % 10.01-25% ®=5.01-10% ®m25% mUnder2%

4,05
4,01
4,00
3,99

3,96

Mellomtrinn

4,02
3,99
3,93
3,94
3,95

Ungdomstrinn

4,03
3,98
Hele grunnskolen 3,97
3,96
3,95

Andel minoritetsspraklige pa skolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,13 / 0,07; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,15 / 0,08; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13 / 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 12.5 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 12.5 viser at det er ingen forskjell i Mestring mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.
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12.4 Skolestorrelse og lerertetthet

Mestring

over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever ™ 150 til 299 elever ® Under 150 elever

4,05
4,02
3,99
,94
,90

Mellomtrinn

4,02
4,00
3,96
3,93
3,93

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

-
~
w
~
«

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,10/ 0,04; Eta® = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,25/ 0,13; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,04/

0,02; Eta2 = 0,00

Figur 12.6 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.6 viser at elever i de sterste skolene pd mellom- og ungdomstrinn har en
tendens til & skdre heoyere pa indeksen Mestring enn hva sarlig elever i de minste
skolene gjor. Cohens d verdiene er rett over 0,2 pa mellomtrinn som viser at det har
betydning. Imidlertid ser vi av Eta? at svert lite av variansen i Mestring kan tilskrives
antall elever ved skolen.



103

Mestring

Lav leerertetthet - over 14  112,51til14 w11til125 ® Hgy lerertetthet - Farre enn 11

4,00
3,98
3,96

3,92

Mellomtrinn

4,00
3,97
3,96
3,93

Ungdomstrinn

4,00
3,98
3,96

3,92

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

=
N
w
E-
[04]

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,14 / 0,07 Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,11/ 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 12.7 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 12.7 viser at det er liten forskjell mellom hgyeste og laveste verdi sett i lys av hvor
mange elever det er per undervisningsarsverk ved skolen. Forskjellene er ikke
signifikante, noe som gjenspeiles i de sveert lave eta’-verdiene.
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12.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Mestring

50000 eller flere 20000 til 49999 = 10000 til 19999 = 5000 til 9999 m 2500 til 4999 munder 2500

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,18 / 0,09; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,22 / 0,11; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,13/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 12.8 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 12.8 viser at elever pad mellomtrinnet som gér pa skoler i kommuner med over
50000 innbyggere skarer signifikant heyere pa indeksen Mestring enn elever som gér
pa skoler i kommuner med under 2500 innbyggere. Dette skyldes sannsynligvis ikke
innbyggertall alene, men heller forhold som eksempelvis at foreldrenes
sosiogkonomiske bakgrunn og utdanningsniva er heyere i store enn i sma kommuner.
Dette kan ha innvirkning pa elevenes opplevelse av skolen og mestring. Dette er det
ikke mulig & analysere med de foreliggende data og en slik tolkning er en hypotese og
ikke en konklusjon.
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Mestring

over 30 prosent 27,51 til 30 prosent M 25 til 27,5 prosent M 22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

3,98
3,95
Mellomtrinn ,94
3,96
4,00

3,97
3,95
3,93
3,95

3,98

Ungdomstrinn

kommunene

3,98
3,95
3,94
3,95

3,99

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

=
N
[
&~
w

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,09/ 0,04; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 12.9 Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 12.9 viser at at det er ingen klar forskjell mellom elever som bor i kommuner med
heyt utdanningsnivé (lav andel med kun grunnskole) og elever i kommuner med lavt
utdanningsniva. Samtidig er det en tendens at elever i kommuner med heyt
utdanningsniva skarer heyere pd mestring enn elever som i kommuner med lavere
utdanningsnivd, jf kommentar under figur 12.8. Eta® viser imidlertid at det er lite av
variansen i opplevelse av mestring som forklares av utdanningsniva i kommunen.
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12.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 12.3 Flernivaanalyse (ICC): Mestring pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .009 .026
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,002 0,001

Folketall 0,000 0,000
Skoleniva (2559 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,042

Antall elever per arsverk 0,009 0,000
Elevniva (290 110 elever)

Trinn 0,006 0,000

Kjgnn -0,080 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 12.3 viser at det sveert lite av variansen i Mestring som forklares av variabler pa
kommune eller skoleniva. Heller ikke trinn eller kjonn bidrar nevneverdig. Det betyr at
det er variabler som ikke er inkludert i modellen som avgjer hvordan elever svarer pa
indeksen Mestring.
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13. Motivasjon

Motivasjon fokuserer pa elevenes indre motivasjon, interesse og larelyst for
skolearbeidet. Motivasjon er malt gjennom tre ulike spersmal. Tabell 13.1 viser
spersmalene og svaralternativene som inn gar i indeksen. Tabell 13.2 viser at Cronbachs
alpha er 0,78 og de tre spersmélene har dermed en god indre konsistens.

Tabell 13.1  Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Motivasjon i Elevundersgkelsen 2020.

Motivasjon

Spersmal Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |

6834 Er du int tial a skolen?
Q rauinteressert | d feere pa skolen mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i det hele tatt — Ikke saerlig godt — Noksa godt

. 1ot
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? _ Godt — Sveert godt

Helt uenig — Litt uenig — Verken uenig eller enig —

Q6836 Jeg gleder meg til a ga pa skolen Litt enig — Helt enig

Tabell 13.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Motivasjon i Elevundersgkelsen 2020.

Motivasjon
Cronbachs alpha: ,78 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6834 Er du interessert i & lzere pa skolen? 1,1 4,8 245 39,8 29,8 3,92 0,91
Q6835 Hvor godt liker du skolearbeidet? 33 125 342 410 9.1 3,40 0,93
Q6836 Jeg gleder meg til & ga pa skolen 50 90 229 393 239 3,68 1,08
Motivasjon 3,67 0,81

Tabell 13.2 viser svarfordelingen for spersmalene i indeksen Motivasjon. Nar det
gjelder spersmalet om interesse for & leere, krysser rundt 70 prosent av elevene av pa at
det er de i mange fag eller i alle eller de fleste fagene. Naermere seks prosent svarer at
de ikke noen fag eller i sveert fa fag er interessert i & leere pa skolen Nar det gjelder
spersmalet om hvor godt eleven liker skolearbeidet ser vi at bare rundt 50 prosent svarer
godt eller svaert godt, mens 63,2 prosent av elevene oppgir at de litt enig eller helt enig
i at de gleder seg til & g pa skolen.

I de neste underkapitlene vil indeksen Motivasjon sees i lys av ulike bakgrunnsfaktorer.



13.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Motivasjon
5
a4 | 383 3,77 371 372 3,79
3,71 3,72 3,66
— * -— . 3,51 3,46 3,56

3
2
1 T T T T T T

S5.trinn  6.trinn  7.trinn 8. trinn 9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,45/ 0,22 Eta> = 0,02

Figur 13.1 Motivasjon fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
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Figur 13.1 viser en klar sammenheng mellom motivasjon og trinn. Motivasjonen synker
gradvis fra 5. til 10. trinn. Den eker litt ved overgangen til Vgl men synker deretter
gradvis til Vg3. Forskjellen i motivasjon mellom elever i 5.trinn og 10. trinn er moderat
i folge Cohens d og standardisert effektstorrelse. Eta’ viser at trinn kan forklare tre

prosent av variansen i motivasjon hos elevene.

Motivasjon
VGS 3,69
Ungdomstrinn 3,56
Mellomtrinn 3,77
1 2 3 a

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,25/ 0,13. Eta>= 0,01

Figur 13.2

Motivasjon fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 13.2 viser at elever pa mellomtrinnet utrykker en heyere Motivasjon enn hva

elever i VGS og pa ungdomstrinnet gjor.
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Elektro og datateknologi

Teknikk og industriell produksjon
Elektrofag

Naturbruk

Teknologi - og industrifag

Bygg - og anleggsteknikk
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Helse - og oppvekstfag

Restaurant og matfag

Handverk, design og produktutvikling

Design og Handverk
Musikk, dans og drama
Salg, servive og reiseliv

Studiespesialisering

Idrettsfag

Pabygging

Service og samferdsel
Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon (ME)

Motivasjon

Frisgr, blomster, interigr og...

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,62 / 0,30. Eta* = 0,02.

Figur 13.3 Motivasjon fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

I folge figur 13.3 skarer elevene pa Elektro og datateknologi hayest pa Motivasjon, mens
elever pé utdanningsprogrammet for Medier og kommunikasjon (ME) og Kunst, design
og arkitektur rapporterer laveste verdier. Forskjellen i Motivasjon mellom hgyest og
lavest skare er moderat og signifikant. Eta? viser at rundt to prosent av variansen i
motivasjon for elever 1 videregaende skole kan skyldes hvilket utdanningsprogram

eleven tilhorer.
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13.2 Kjonn
Motivasjon
Jente M Gutt
1 | |
. 3,87
Mellomtrinn * 3,66
. 3,57
Ungdomstrinn * 3,55
3,65
ves * 370
3,70
Hele utvalget R ————
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,07/0,04. Mellomtrinn: d / ES = 0,26 / 0,13.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,03/ 0,02. Videreg&ende: d / ES = 0,09 /0,05.

Figur 13.4 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Det er en klar forskjell i motivasjon blant jenter og gutter pd mellomtrinnet. Figur 13.4
viser at jenter skarer hoyere pa Motivasjon enn gutter. Forskjellene er derimot ikke av
betydning verken pa ungdomstrinnet eller i videregiaende skole.
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13.3 Andel minoritetsspraklige elever

Motivasjon

over 25 % 10.01-25% m5.01-10% m2-5% MmUnder2%

3,90
78
be
6

Mellomtrinn

W

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,23 / 0,11; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,22 / 0,11; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 13.5 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 13.5 viser et menster hvor motivasjonen eker med gkende andel av
minoritetsspraklige elever i skolen. Denne sammenhengen er signifikant bade sett hele
grunnskolen under ett og pd mellomtrinnet, om enn svak. Dette funnet ligner funn fra
andre undersgkelser som viser at en gkende andel ikke-vestlige innvandrerelever ved
skolene har en positiv effekt pé elevenes prestasjoner (Neess, 2011). Dette resultatet har
nok flere forklaringer og det er sannsynlig at det er flere bakenforliggende faktorer som
spiller inn.
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13.4 Skolestorrelse og lzerertetthet

Motivasjon

over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever m 150 til 299 elever ™ Under 150 elever

| |
3,87
3,81

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS 3,72
3,74
3,7¢
Hele utvalget 3,67
3,65
3,63

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,24/ 0,12; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES=0,16/
0,08; Eta2 = 0,00

Antall elever pa skolen

-
~
w
~
n

Figur 13.6 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 13.6 viser at skolesterrelse mélt i antall elever ved skolen har liten betydning for
elevenes motivasjon. Riktignok er Cohens d-verdien 0,24 for elever pa mellomtrinn,
men Eta? viser at det er svert lite av variansen i motivasjon som kan tilskrives
skolestorrelse mélt i antall elever pa skolen.
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Motivasjon
Lav lzrertetthet - over 14 12,51til14 w11til12,5 ™ Hgy lerertetthet - Farre enn 11
) | |
3,79

= Mellomtrinn 3.7
g 3,7V
w
o 3,70
wn
[=":]
= -
g
® 3,62
3 3,57
€  Ungdomstrinn ’
E 3,57
2 3,52
@
(] ]
g
2 3,76
2 3,69
£ Hele grunnskolen !
< & 3,65

3,59

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,21/ 0,11; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,11/ 0,06; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 13.7 Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p& antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder lerertetthet, viser Figur 13.7 at elever i skoler med over 14 elever per
undervisningséarsverk (lav lerertetthet) skarer noe heyere pa indeksen Motivasjon enn
elever pa skoler med faerre enn 11 elever per undervisningsarsverk (hoy lerertetthet).
Disse funnene er signifikante hele grunnskolen sett under ett jf. Cohens d og
standardisert effektsterrelse, men Eta? viser at det er under en prosent av variansen i
motivasjon som kan forklares av larertetthet.



13.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

50000 eller flere

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

Motivasjon

20000 til 49999 = 10000 til 19999 = 5000 til 9999 m 2500 til 4999 munder 2500

3,81
3,76
3,71
3,69
3,67
3,65

3,60
3,54
3,53

3,51

3,70
3,65
3,62
3,60
3,56
3,54

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,20 / 0,10; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,19/ 0,09; Eta2 = 0,00

Figur 13.8

Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i

kommunen (gjennomsnitt).
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Figur 13.8 viser en svak sammenheng mellom kommunesterrelse mélt i innbyggerantall
og motivasjon. Det er en gradvis ekning i motivasjon med ekende innbyggerantall, men
sammenhengen er svak.
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Motivasjon

over 30 prosent 27,51 til 30 prosent M 25 til 27,5 prosent M 22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

3,79
3,77
Mellomtrinn 3,74
3,74
3,79

3,59
3,55
3,53
3,53

3,57

Ungdomstrinn

kommunene

3,69
3,65
3,63
3,63

3,68

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

=
N
[
&~
w

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,07/ 0,03; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,08/ 0,04; Eta2 = 0,00

Figur 13.9 Motivasjon p& mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 13.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Motivasjon i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som hgyeste
fullferte utdanning.



13.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi
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Tabell 13.3 Flernivaanalyse (ICC): Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,002 0,011

Folketall 0,000 0,005
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,003 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,021

Antall elever per arsverk 0,008 0,000
Elevniva (298 677 elever)

Trinn -0,079 0,000

Kjgnn 0,118 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 13.3 viser at variabler pd kommuneniva bidrar lite til &4 forklare motivasjon.

Skolenivé kan forklare neermere 6 prosent av variansen, men de tre skolenivévariablene

som er inkludert i denne modellen har ikke stor forklaringskraft. Néar vi ser pa

regresjonskoeffisientene for trinn og kjenn si ser vi at de har sterst innvirkning pa

motivasjon av de variablene som er inkludert i modellen. Kjonn har den sterste

regresjonskoeffisient en (0,118) som indikerer at det & vaere jente har positiv innvirkning
pé hvordan en skarer pa indeksen Motivasjon. Den negative regresjonskoeffisient en for

trinn viser at motivasjonen synker med ekende trinn.
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14.

Det er to spersmal som omhandler Elevdemokrati og to som omhandler Medvirkning i
Elevundersgkelsen 2020. Disse vises 1 Tabell 14.1. En faktoranalyse av disse variablene
viser at alle lader p4 samme faktor. Cronbachs alpha er 0,78 som viser at det
sammenslatte malet Elevdemokrati og medvirkning har en tilfredsstillende indre
konsistens. Dette presenteres i Tabell 14.2.

Elevdemokrati og medvirkning

Tabell 14.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkelsen 2020.

Elevdemokrati og medvirkning

Spersmal

Q6871 Er dere elever med pa a foresla hvordan
dere skal arbeide med fagene?

Q6872 Legger leererne til rette for at dere elever
kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som

Svaralternativ (1 — 5)

Ikke i noen fag — | sveert f& fag — | noen fag — |
mange fag — | alle eller de fleste fag

Ikke i det hele tatt — I liten grad — | noen grad — |

tillitsvalgt? stor grad — | sveert stor grad
Aldri — Sjelden — Av og til — Ofte — Sveert ofte eller

Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? alltid

Q6874 Er dere elever med pa a lage regler for

hvordan dere skal ha det i klassen/gruppa? Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid

Tabell 14.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmalet som omhandler Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen 2020.

Elevdemokrati og medvirkning

Cronbachs alpha: ,77 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6871 Er dere elever med pa a foresla
hvordan dere skal arbeide med fagene? 54 184 360 280 124 3,23 1,06
Q6872 Legger leererne til rette for at dere
elever kan delta i elevradsarbeid og annet 1,7 54 224 39,1 31,2 3,93 0,95
arbeid som tillitsvalgt?

3 ?
Q6873 Harer skolen pa elevenes forslag? 27 100 355 346 17.1 3.54 1,07
Q6874 Er dere elever med pa a lage regler
for hvordan dere skal ha det i 363 89 22,7 359 288 3,77 1,07
klassen/gruppa?
Elevdemokrati og medvirkning 3,62 0,78

Jevnt over viser Tabell 14.2 at elevene skarer litt over midten pé samtlige variabler som
inngar 1 Elevdemokrati og medvirkning. Det er farrest som opplever at elevene er med
pa & foresld hvordan en skal arbeide med fagene. Litt over 70 prosent mener at leererne
legger til rette for at elever kan delta i elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt,
rundt 52 prosent mener skolen herer pa elevenes forslag og i underkant av 65 prosent
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oppgir at elevene ofte eller alltid er med pa a lage regler for hvordan en skal ha det i
klassen.

I de neste underkapitlene vil indeksen Elevdemokrati og medvirkning sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.

14.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Medvirkning
5
4 3,87 3,83 29
* _ S 3,67 3,65 354
o N 3,47 336 ' 3,43

3
2
1 T T T T T T T T \

5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,66/ 0,31 Eta> = 0,04

Figur 14.1 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).
Medvirkning
VGS 3,56
Ungdomstrinn 3,50
Mellomtrinn 3,81
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,40 / 0,20. Eta> = 0,03

Figur 14.2

Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

Figur 14.1 viser at hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati og medvirkning reduseres
med okene klassetrinn. Forskjellene er signifikante og Cohens d og standardisert
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effektstarrelse viser at trinn har en moderat effekt pa Elevdemokrati og medvirkning.
Eta? viser at 4 prosent av variansen i Elevdemokrati og medvirkning kan tilskrives trinn.
Dette gjenspeiler seg i figur 14.2 som viser at elever pa mellomtrinnet skarer hayere pa
indeksen enn elever pa ungdomstrinn og VGS. Det er ikke forskjell mellom
ungdomstrinn og VGS. Her kan det bemerkes at pa spersmalene omhandler subjektive
oppfatninger om reelle forhold. Dette medferer at forventninger kan spille inn pa
hvordan elevene svarer. P4 mellomtrinnet kan elevene ha lavere forventninger om
elevdemokratiet og medvirkning enn hva elevene i VGS har. Dette kan medfere at
elever pa mellomtrinnet skéarer hoyere pa Elevdemokrati og medvirkning enn elever pa
ungdomstrinnet og i videregdaende skole. Det trenger ikke gjenspeile en reell forskjell i
elevdemokrati og medvirkning.

Medvirkning
Helse - og oppvekstfag ] : : 3,82

Naturbruk i | l 3,69
Frisgr, blomster, interigr og...- | l 3,68
Informasjonsteknologi og..._ | l 3,67
Restaurant og matfag 1 | | 3,67
Elektro og datateknologi 1 | | 3,66
Teknikk og industriell produksjon 1 | l 3,66
Teknologi - og industrifag 1 | l 3,65
Bygg - og anleggsteknikk 1 | | 3,63
Design og Handverk 1 | l 3,62
Salg, servive og reiseliv 1 | l 3,62
Handverk, design og produktutvikling 1 | | 3,62
Elektrofag i | l 3,61

Musikk, dans og drama 1 | l 3,57

Idrettsfag 1 | l 3,50

Service og samferdsel 1 | l 3,50

Studiespesialisering 1 | l 3,48

P3bygging 1 | l 3,46

Kunst, design og arkitektur 1 | | 3,41
Medier og kommunikasjon (ME) 1 ! ! 3,37
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,62 / 0,29. Eta> = 0,02

Figur 14.3 Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt).

Figur 14.3 viser at elever pad Helse og oppvekstfag rapporterer hoyere pa indeksen
Elevdemokrati og medvirkning enn elevene pa Medier og kommunikasjon (ME).
Forskjellen er ifelge Cohens d og standardisert effektstorrelse moderat. Eta? viser at
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utdanningsprogram kan forklare 2 prosent av variansen i Elevdemokrati og medvirkning
for elever i videregéende skole.

14.2 Kjonn
Medvirkning
Jente H Gutt
i | |
B e A7
Ungdomstrinn — sas
3,55
ves * 3,57
e et 350
1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,05/0,02. Mellomtrinn: d / ES = 0,11/ 0,06.
Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,02. Videreg&ende: d / ES = 0,01 /0,01.

Figur 14.4 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS
fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 14.4 indikerer at det er ingen forskjell i hvordan jenter og gutter skarer pa indeksen
Elevdemokrati og medvirkning.
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14.3 Andel minoritetsspraklige elever

Medvirkning

over 25 % 10.01-25% m5,01-10% ®m2-5% ®mUnder2%

3,84
3,78
3,82
3,80
3,81

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

3,7
3,7
3,6
3,63
3,62

N

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,12 / 0,06; Eta* = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,08 / 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06 / 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 14.5 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
andel minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 14.5 viser at det er ingen store forskjeller i hvordan elevene har skéaret pa
Elevdemokrati og medvirkning sett i forhold til andelen med minoritetsspraklige elever
pa skolen.
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14.4 Skolestorrelse og lzerertetthet

Medvirkning

over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever m 150 til 299 elever ™ Under 150 elever

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS 3,59
3,65
3,72
Hele utvalget 3,63
3,65
3,71

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,23/ 0,11; Eta® = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta> = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,10/ 0,05; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES = 0,24/
0,12; Eta2 = 0,00

Antall elever pa skolen

-
~
w
~
n

Figur 14.6 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 14.6 viser ingen forskjeller i svargivning pa indeksen Elevdemokrati og
medvirkning for elever i sma eller store skoler malt etter antall elever ved skolen. Det
er et lite utslag i VGS og et litt starre utslag om vi ser hele utvalget under ett. Imidlertid
skyldes utslaget nar vi ser hele utvalget under ett mest sannsynlig at det er flest
videregdende elever 1 de storste skolene. Utslaget gjenspeiler alder (trinn) og ikke
skolestorrelse.
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Medvirkning
Lav lerertetthet - over 14 = 12,51til14 ™ 11til125 ™ Hgy l=rertetthet - Feerre enn 11
| |

3,80
= Mellomtrinn 3,81
g 3,82
<
im 31
[=":]
= -
g
E 3,46
3 3,47
€  Ungdomstrinn !
E 3,51
2 3,51
@
(] ]
g
= 3,74
E Hele grunnskolen 3,65
< & 3,63

3,61
1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,17/ 0,08; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,04/ 0,02; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 14.7 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
antall elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder Elevdemokrati og medvirkning sett i lys av lerertetthet, viser Figur 14.7
at ulik leerertetthet ikke har innvirkning pa elevenes svargivning.
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14.5 Kommunestorrelse og utdanningsniva i kommunen

Medvirkning

50000 eller flere 20000 til 49999 = 10000 til 19999 = 5000 til 9999 m 2500 til 4999 munder 2500

3,8
3,8
3,8

3,7

3,77

3,79

Mellomtrinn

OO

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

3,65
3,66
3,66

3,63

3,61

3,63

Hele grunnskolen

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,07/ 0,03; Eta* = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 14.8 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Figur 14.9 viser at antall innbyggere i kommunen ikke har betydning for elevenes skarer
pé Elevdemokrati og medvirkning.
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Medvirkning

over 30 prosent 27,51 til 30 prosent M 25 til 27,5 prosent M 22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

w

w W

Mellomtrinn

w
=N TN P

w
~

3,50
3,51
3,50
3,50
3,47

Ungdomstrinn

kommunene

3,65
3,66
3,66
3,65
3,62

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

=
N
[
&~
w

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,05/ 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 14.9 Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
andel med grunnskole som hgyeste fullfarte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 14.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Elevdemokrati og medvirkning i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole
som hgyeste fullforte utdanning.
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14.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 14.3 Flernivaanalyse (ICC): Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .01 .10
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,001 0,122

Folketall 0,000 0,075
Skoleniva (2561 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,026

Antall elever pa skolen 0,000 0,000

Antall elever per arsverk 0,009 0,000
Elevniva (285 555 elever)

Trinn -0,104 0,000

Kjgnn 0,061 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 14.3 viser at variabler pd kommuneniva har ingen innvirkning pa hvordan elever
svarer pd denne indeksen. Skolenivavariabler kan derimot forklare rundt 10 prosent av
variansen 1 Elevdemokrati og medvirkning. Regresjonskoeffisientene pa
skolenivéavariablene som er inkludert i denne modellen viser imidlertid at det er ikke
disse tre variablene som bidrar med & forklare variansen pa skoleniva. Nar det gjelder
trinn og kjenn, har begge signifikant innvirkning pé indeksen, men det er bare trinn som
har en regresjonskoeffisient av en viss sterrelse. En regresjonskoeffisient pé -0,10 viser
at hvordan elevene skarer pa Elevdemokrati og medvirkning reduseres med ekende
klassetrinn.
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15. Felles regler

Denne tematiske bolken handler om hvordan elever opplever skolens reglement, og
hvor samkjerte de voksne pa skolen er i forhold til reaksjoner pa brudd pé ordens- og
oppferselsreglementet. Tabell 15.1 viser spersmélene og svaralternativene som inngér i
denne indeksen.

Tabell 15.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen Felles
regler i Elevundersgkelsen 2020.

Felles regler

Spersmal Svaralternativ

Q6875 Vet du hvilke regler som gjelder for Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
hvordan dere skal ha det pa skolen?

Q6876 De voksne sgrger for at vi fglger reglene Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
for hvordan vi skal ha det pa skolen

Q6877 De voksne pa denne skolen reagerer pa Aldri — Sjelden — Noen ganger — Ofte — Alltid
samme méte hvis elevene bryter reglene.

Tabell 15.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Felles regler i Elevundersgkelsen 2020.

Felles regler

Cronbachs alpha: ,76 1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q6875 Vet du hvilke regler

som gjelder for hvgrdan 0,9 1,3 6,4 35,8 55,5 4,44 0,75
dere skal ha det pa

skolen?

Q6876 De voksne sgrger
for at vi falger reglene for
hvordan vi skal ha det pa
skolen

Q6877 De voksne pa
denne skolen reagerer pa
samme maéte hvis elevene
bryter reglene.

0,9 2,0 10,0 37,6 49,6 4,33 0,80

2,9 6,3 18,6 36,7 35,5 3,96 1,02

Felles regler 4,24 0,71

En faktoranalyse av variablene i Tabell 15.2 viser at de lader pa samme faktor og
Cronbachs alpha er tilfredsstillende. Rett over 91 prosent av elevene oppgir at de ofte
eller alltid vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa skolen; mens rett
over 87 prosent mener at de voksne pé skolen ofte eller alltid serger for at elevene folger
reglene. Det er rundt 72 prosent som oppgir at de voksne pa skolen alltid eller ofte
reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene. Disse tre spersmaélene utgjor
indeksen Felles regler. I de neste underkapitlene vil indeksen Felles regler sees i lys av
ulike bakgrunnsfaktorer.
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15.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Felles regler
5
4,51 444
’ 4,33 4,28 423
N 4,03 ; 4,3-6 4,12

a & " v —
3
2
1 1 T T 1 1 T 1 T 1

S5.trinn  6.trinn 7.trinn 8. trinn 9. trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,72 / 0,34. Eta> = 0,04

Figur 15.1 Felles regler fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 15.1 viser at oppfattelsen av Felles regler reduseres klart med ekende klassetrinn.
Forskjellen mellom 5. trinn og 10. trinn gir en Cohens d pa 0,72 og en effektstorrelse pa
0,35. Dette indikerer en moderat forskjell.

Felles regler

VGS 4,18

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,42 / 0,21. Eta> = 0,03

[
N
w
H
(5}

Figur 15.2 Fellers regler fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).

I trdd med figur 15.1 viser figur 15.2 at elever pd mellomtrinnet skarer heyere pé
indeksen Felles regler enn elever pa ungdomstrinn og i videregaende skole. Forskjellen
mellom mellomtrinn og ungdomstrinn er moderat med en Cohens d pa 0,42.
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Felles regler

Teknikk og industriell produksjon
Helse - og oppvekstfag

Bygg - og anleggsteknikk

Elektro og datateknologi
Teknologi - og industrifag
Naturbruk

Frisgr, blomster, interigr og...
Restaurant og matfag

Elektrofag

Informasjonsteknologi og...
Idrettsfag

Salg, service og reiseliv
Pdbygging

Studiespesialisering

Design og Handverk

Handverk, design og produktutvikling
Musikk, dans og drama

Servive og samferdsel

Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon (ME)

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,32/ 0,16. Eta® = 0,00

Figur 15.3 Felles regler fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Nar det gjelder utdanningsprogram viser figur 15.3 at elever pa Teknikk og industriell
produksjon skérer hayest pa Felles regler, mens elever pa Medier og kommunikasjon
(ME) skarer lavest. Denne forskjellen er svak, men av betydning.



15.2 Kjonn

Felles regler

Jente M Gutt

Mellomtrinn

Ungdomstrinn e m— ke

ves * 4,20
B

4,43

* 4,41

4,12

4,17

4,24

1 2 3

a4
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Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi. Hele utvalget: d / ES = 0,02/0,01. Mellomtrinn: d / ES = 0,03 / 0,01.

Ungdomstrinn: d / ES = 0,03/ 0,02. Videreg&ende: d / ES = 0,04 /0,02.

Figur 15.4 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjenn

(gjennomsnitt).

Figur 15.4 viser ingen kjennsforskjeller i elevers vurdering av Felles regler.
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15.3 Andel minoritetsspraklige elever

Felles regler

over 25 % 10.01-25% m5.01-10% m2-5% MmUnder2%

4,43
4,40
4,43
4,42
4,41

Mellomtrinn

4,21

4,15
Ungdomstrinn
4,15

4,35
4,32
4,31
4,26
4,25

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,15/ 0,08; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,05 / 0,03; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta2 = 0,00

Figur 15.5 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 15.5 viser at det er ingen forskjell i Felles regler mellom skoler med ulik andel
minoritetsspraklige elever.



15.4 Skolestorrelse og lerertetthet

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

VGS

Antall elever pa skolen

Hele utvalget

Felles regler

I

over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever m 150 til 299 elever ™ Under 150 elever

4,44
4,40
4,43
4,42

4,39

-
~
w
~

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele utvalget: d / ES = 0,16/ 0,08; Eta® = 0,00.
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Mellomtrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00 VGS: d / ES=0,18 /

0,09; Eta2 = 0,00

Figur 15.6

Feller regler pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall

elever ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 15.6 kan vi lese at skolestorrelse mélt i antall elever har ikke innvirkning pa
hvordan elevene ved skolen vurderer Felles regler. Vi ser et utslag pa hele utvalget
under ett, men det skyldes nok alderstrinn og ikke skolesterrelse i og med at det ikke er
forskjeller internt pa de ulike skoleslagene.
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Felles regler

Lav leerertetthet - over 14 = 12,51til14 ™ 11til125 ™ Hgy lerertetthet - Farre enn 11

| | |

4,42
4,43
4,43

4,39

Mellomtrinn

4,12

4,11

4,15
4,13

Ungdomstrinn

4,36
4,29

4,26

4,23

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

=
N
w
E-
[04]

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,20/ 0,10; Eta? = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,07/ 0,04; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta2 = 0,00

Figur 15.7 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Figur 15.7 indikerer at det er ingen forskjell i rapportering pa indeksen Felles regler sett
ilys av laerertetthet pa skolen. Det er et utslag nar vi ser hele grunnskolen under ett, men
dette utslaget skyldes forskjeller mellom ungdomstrinn og mellomtrinn og ikke
leerertetthet.



15.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Felles regler

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Antall innbyggere i kommunene

Hele grunnskolen

4,

4,2

50000 eller flere 20000 til 49999 = 10000 til 19999 = 5000 til 9999 m 2500 til 4999 munder 2500

4,41
4,43
4,43
4,42

4,37

33

8

4,28
4,29
4,26

4,22

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,14 / 0,07; Eta* = 0,00.
Mellomtrinn: d / ES = 0,17 / 0,08; Eta® = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,12/ 0,06; Eta2 = 0,00

Figur 15.8
kommunen (gjennomsnitt).
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Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i

Figur 15.8 viser at antall innbyggere i kommunen ikke har betydning for elevenes skarer

pé Felles regler.
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Felles regler

over 30 prosent [ 27,51 til 30 prosent ™ 25 til 27,5 prosent M 22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

4,40
4,44
Mellomtrinn 4,42
4,42
4,42

4,13
4,16
4,11
4,14
4,12

Ungdomstrinn

kommunene

4,26
4,30
4,27
4,28
4,27

Hele grunnskolen

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

=
N
[
&~
w

Cohens d/ES : forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi; Hele grunnskolen: d / ES = 0,05/ 0,02; Eta> = 0,00.

Mellomtrinn: d / ES = 0,08/ 0,04; Eta? = 0,00. Ungdomstrinn: d / ES = 0,06/ 0,03; Eta2 = 0,00

Figur 15.9 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 15.9 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Felles regler i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole som heyeste
fullferte utdanning.
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15.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 15.3 Flernivaanalyse (ICC): Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .00 .07
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (455 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,000 0,635

Folketall 0,000 0,000
Skoleniva (2567 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,002

Antall elever pa skolen 0,000 0,419

Antall elever per arsverk 0,009 0,000
Elevniva (294 247 elever)

Trinn -0,102 0,000

Kjgnn -0,004 0,111

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 15.3 viser at det er ingen av variablene pa skole- eller kommuneniva som bidrar
nevneverdig til & forklare variansen til indeksen Felles regler. Vi ser imidlertid at det er
skolenivévariabler som kan forklare rundt 7 prosent av variansen til indeksen. Nér det
gjelder trinn og kjenn ser vi at de er signifikante, men det er bare trinn som kan sies &
ha en betydningsfull innvirkning med en regresjonskoeffisient pa -0,102. Det vil si at
opplevelsen av felles regler reduseres med gkende trinn.
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16. Mobbing pa skolen

I Utdanningsdirektoratet statistikkbank presenteres Mobbing pa skolen som er
andelen elever som svarer at de blir mobbet av medelever, mobbet digitalt (pa
skolen) og/eller mobbet av voksne pa skolen 2-3 ganger i méneden eller oftere.
Denne andelen skiller seg fra de eovrige indeksene som  viser
gjennomsnittsverdier, hvor Mobbing pa skolen viser den prosentvise andelen som
rapporterer at de er mobbet. Dersom elevene har krysset av for at de er mobbet av
andre elever pa skolen, er digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av
voksne to til tre ganger i méneden eller mer, blir de kategorisert som mobbet pa
skolen.

Tabell 16.1 Oversikt over spagrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen

mobbing pa skolen i Elevundersgkelsen 2020

Mobbing pa skolen

Spersmal Svaralternativ

Q11811 Er du blitt mobbet av andre elever pa
skolen de siste manedene?

Q11816 Er du blitt mobbet digitalt (mobil, iPad, :llgggggr?g;rl uken- Omirent ijg%l%'g“;rf;_'lﬁke :
PC) de siste manedene?*

det hele tatt

Q11824 Er du blitt mobbet av voksne pa skolen de
siste manedene?

*plir bare inkludert dersom en er mobbet digitalt av medelever eller andre elever pa skolen

Tabell 16.2 Svarfordeling, snitt, standardavvik for spgrsmalet som omhandler
Mobbing i Elevundersgkelsen 2020.

Mobbing

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik
Q11811 Er du blitt mobbet av andre elever pa

skolen de siste ménedene? 84 121 19 12 14 1.25 0.68
Q11816 I_Er du lglitt mobbet digitalt (mobil, iPad, 806 82 12 05 05 1,14 0,48
PC) de siste manedene?*

Q11824 Er du blitt mobbet av voksne pa skolen 939 49 06 02 04 1,08 0,38

de siste manedene?

Mobbing pa skolen

Andel som oppgir at de er mobbet 2 til 3 ganger i 5,8
maéneden eller mer av enten medelever, voksne eller
digitalt av elever pa skolen

Variablene er snudd og userigse svar er tatt ut.

Tabell 16.2 viser svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for mobbespersmalene.
Andelen som oppgir at de er mobbet to til tre ganger i méneden eller mer er 6,1 prosent.
Merk at denne andelen er elever som oppgir at de mobbet av andre elever pa skolen, er
digitalt mobbet av andre elever pa skolen eller er mobbet av voksne pé skolen to til tre
ganger i maneden eller mer.
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I de neste underkapitlene vil andelen som er mobbet sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer. Merk at vi na ser pa prosentvis andel og ikke gjennomsnittsverdier
slik som foregaende kapitler. Derfor regnes heller ikke Cohens d eller effektstorrelse.

16.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram

Andel mobbet

=
N

10,8

=
[

/

\s,s
\

H N W A& 0N 0w

S5.trinn  6.trinn  7.trinn  8.trinn  9.trinn 10.trinn Vgl Vg2 Vg3

Figur 16.1 Andel mobbet fordelt pa trinn.

Figur 16.1 viser en sammenheng mellom andelen som er mobbet og klassetrinn.
Andelen som er mobbet reduseres med ekende klassetrinn, men med en gkning i 9. og
10. trinn hvorpé den igjen reduseres.
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Andel mobbet

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.2 Andel mobbet fordelt pa skoleslag (andel).

I trdd med forrige figur viser Figur 16.2 at det er hayest andel mobbet pa mellomtrinnet,
deretter pa ungdomstrinnet, mens det er klart feerre i VGS.
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Andel mobbet

Design og Handverk ]

Teknologi - og industrifag 5,2
5,0

4,9

Salg, service og reiseliv

Service og samferdsel

Restaurant og matfag i

Naturbruk 4,3

4,2
3,9
3,8

3,6

| |
[ |
[ |
[ |
[ |
[ |
Bygg - og anleggsteknikk l |
Elektro og datateknologi I |
Frisgr, blomster, interigr og... l |
Teknikk og industriell produksjon 1 l |
Helse - og oppvekstfag I |
Medier og kommunikasjon (ME) l |
Elektrofag l |
Musikk, dans og drama I
Idrettsfag l
Pabygging l
Informasjonsteknologi og... I
Studiespesialisering :

Kunst, design og arkitektur 2,

Handverk, design og produktutvikling 1,9

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.3 Andel mobbet fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).

Figur 16.3 viser at det er heyest andel som oppgir at de er mobbet pa
utdanningsprogrammet Design og handverk (6,7 prosent). Feerrest er det pd Handverk,
design og produktutvikling (1,9 prosent). Dette er et paradoks at det er gammel og ny
ordning av Design og Handverk som har henholdsvis sterst og lavest andel mobbete.
Dette kan skyldes at det er bare er 156 elever i ny ordning (Héandverk, design og
produktutvikling).
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16.2 Kjonn
Andel mobbet
Jente W Gutt
i I I I I I I I I
. 9,3
Mellomtrinn W 8,3
Ungdomstrinn 2
52
7
VGS 32
59
rele utvelest I 56
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.4 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjgnn.

Figur 16.4 viser at det er smd kjonnsforskjeller i rapportering av mobbing. Pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet er det flest jenter som oppgir at de blir mobbet, mens
det pad VGS er flest gutter som oppgir at de blir mobbet. Totalt sett er det en litt sterre
andel jenter som opplever at de blir mobbet.



16.3 Andel minoritetsspraklige elever

Andel mobbet

over 25 % 10.01-25% ®™5.01-10% m2-5%

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

Andel minoritetsspraklige pa skolen

Hele grunnskolen

H Under 2%

11,5

10

11

12
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Figur 16.5 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel

minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 16.5 indikerer at det pa mellomtrinnet er en klart hayere andel p& rundt 11,5
prosent i skoler med heyest andel minoritetsspraklige elever som oppgir at de er mobbet.

Denne forskjellen er ikke framtredende pa ungdomstrinnet.
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16.4 Skolestorrelse og lerertetthet

Andel mobbet
over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever ™ 150 til 299 elever ® Under 150 elever
1 | | | | | |
7
8,9
Mellomtrinn
9,0
,8
&
© Ungdomstrinn
-
“
of@
a
=
@
>
a
°©
£ VGS
=
Hele utvalget 6,4
6,6
7,3
T 1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.6 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen.

Figur 16.6 viser at det er ingen klar sammenheng mellom antall elever pa skolen og
omfanget av mobbing, men det er relativt flest elever pa de minste skolene som
rapportere at de er mobbet pa ungdomstrinn. Den tilsynelatende klare sammenhengen
sett hele utvalget under ett gjenspeiler bare at de eldste elevene gar i de sterste skolene
og er et resultat av trinn (alder) og ikke skolesterrelse.
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Andel mobbet

Lav lerertetthet - over 14 = 12,51til14 ™ 11til125 ™ Hgy lerertetthet - Farre enn 11

Mellomtrinn

Ungdomstrinn

7,3

Antall elever per undervisningsarsverk

Hele grunnskolen

7,2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figur 16.7 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Nar det gjelder larertetthet, viser Figur 16.7 a det er sma forskjeller med tanke pa
mobbing i skoler med ulik leerertetthet. Vi ser imidlertid en tendens til at elever med lav
leerertetthet rapporterer mindre mobbing enn elever i skoler med heyere lerertetthet
serlig pd mellomtrinnet.
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16.5 Kommunestorrelse og utdanningsniva i kommunen

Andel mobbet
50000 eller flere 20000 til 49999 = 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m 2500 til 4999 ™ under 2500
| | | | | | |
Mellomtrinn
10,1

[]
c
Q
c
=]
E
E
c
-

g Ungdomstrinn
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Y
[=
£
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c
<

Hele grunnskolen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Figur 16.8 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt).

Figur 16.8 indikerer at andelen mobbet er storst i de minste kommunene, men
forskjellene er sma.
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Andel mobbet
over 30 prosent 1 27,51til 30 prosent m 25til 27,5 prosent m 22,1 til 24,9 prosent M opptil 22 prosent
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Figur 16.9 Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 16.9 viser viser et menster som indikerer at elever i kommuner med lavt
utdanningsniva (stor andel med grunnskole som heyeste fullforte utdannelse)
rapporterer i storre grad at de er mobbet. Dette er i s@rlig grad framtredende pé
mellomtrinnet.
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16.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

Tabell 16.3  Flernivaanalyse (ICC): Mobbing pa skolen pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell) .00 .01
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (453 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva 0,003 0,001

Folketall 0,000 0,779
Skoleniva (2562 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,001 0,000

Antall elever pa skolen 0,000 0,636

Antall elever per arsverk -0,002 0,000
Elevniva (229 9234 elever)

Trinn 0,011 0,000

Kjenn 0,007 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Tabell 16.3 viser det er lite av variansen i mobbing pa skolen som forklares av variabler
pa kommune og skoleniva. Regresjonskoeftisientene er veldig lave, like fullt ser vi at
utdanningsniva i kommunen har en viss innvirkning pa rapportering av mobbing. Det
vil si at jo lavere utdanningsniva (sterre andel med grunnskole som heyeste fullferte
utdannelse) jo flere rapporterer om mobbing. Vi ser ogsd pa skoleniva at serlig
leerertetthet har innvirkning pa rapportert mobbing. Jo lavere lerertetthet, jo feerre
rapporterer om mobbing. Denne tilsynelatende selvmotsigelsen kan skyldes i at i skoler
med utfordringer i leeringsmiljeet kan en ha satt inn flere leerere, slik at sammenhengen
er kanskje motsatt; at skoler med mye mobbing setter inn flere leerere. I tillegg er det
slik at det er hoyere lerertetthet i skoler p& mellomtrinn, hvor det ogsé er sterre andel
som rapporterer om mobbing. Trinn har en svak negativ effekt, mens kjonn har positiv
effekt pa mobbing. Det betyr at jenter i gjennomsnitt rapporterer mer om mobbing, nar
en har kontrollert for de evrige variablene i modellen. Merk at det er kjort lineer
flernivaregresjon pa en dikotom variabel (Mobbet=1, ikke mobbet= 0), hvor det ofte
anbefales/kreves logistisk regresjon. Hellevik (2009) argumenterer for at en ofte kan
bruke linezr regresjon pa dikotome variabler fordi forskjellen i resultatene i praksis ikke
er store og at lineaer regresjon er enklere a fortolke og formidle. Derfor presenterer vi
kun en linezr regresjon.
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17. Utdanning og yrkesveiledning (9. og 10. trinn)

Elevene blir i Elevundersgkelsen stilt sparsmal om hvorvidt de har fatt et godt grunnlag
for videre valg av utdanning og yrke pa ungdomskolen. Spersmélene blir stilt til elevene
pa 9. og 10. Trinn. Tabell 17.1 viser spersmalet og svaralternativene.

Tabell 17.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2020.

Utdanning og yrkesveiledning

Spegrsmal Svaralternativ (1 — 5)

Q6923 Jeg har fatt et godt grunnlag for videre valg  Ikke i det hele tatt — | liten grad — | noen grad — |
av utdanning og yrke, sé langt p& ungdomsskolen stor grad — | sveert stor grad

Tabell 17.2 Svarfordeling, snitt og standardavvik for spgrsmal som omhandler
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersgkelsen 2020.

Utdanning og yrkesveiledning

1 2 3 4 5 Gj.skare St.avvik

Q6923 Jeg har fatt

et godt grunnlag for

videre valg av 48 9,1 25,6 38,7 21,7 3,63 1,07
utdanning og yrke,

sd langt pa

ungdomsskolen.

Tabell 17.2 viser at rett over 60 prosent av elevene pa disse to trinnene oppgir at de i
stor eller i sveert stor grad sa langt p4 ungdomskolen har fatt et godt grunnlag for videre

valg av utdanning og yrke.

I de neste underkapitlene vil Utdanning og yrkesveiledning sees i lys av ulike
bakgrunnsfaktorer.
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171 Trinn
Utdanning og yrkesveiledning
5
4 Q’TR
3,50 —
3
2
1
9. trinn 10. trinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,25/ 0,12.

Figur 17.1 Utdanning og yrkesveiledning fordelt pa trinn (gjennomsnitt).

Figur 17.1 viser at elever pa 10.trinn oppgir i heyere grad at de sid langt pa
ungdomsskolen har fatt et godt grunnlag for videre valg av utdanning og yrke, enn
elever pa 9.trinn.

17.2 Kjonn

Utdanning og yrkesveiledning

Jente W Gutt

3,56

9. og 10. trinn

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,13/0,07.



150

Figur 17.2 Utdanning og yrkesveiledning ungdomstrinn fordelt pa kjgnn
(gjennomsnitt).

Figur 17.2 indikerer at forskjellen mellom gutter og jenters opplevelse av Utdanning og
yrkesveiledning ikke er stor nok til & si at kjenn har betydning.

17.3 Andel minoritetsspraklige elever

Utdanning og yrkesveiledning

over 25 % 10.01-25% ™5,01-10% m2-5% ®EUnder2%

3,52

3,58

9. og 10. trinn 3,67

3,65

Andel minoritetsspraklige pa skolen

3,62

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,13/0,07. Eta’=0,00
Figur 17.3 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt).

Figur 17.3 viser at det er ingen forskjell i Utdanning og yrkesveiledning mellom skoler
med ulik andel minoritetsspraklige elever.
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17.4 Skolestorrelse og lerertetthet

Utdanning og yrkesveiledning

over 900 elever 500 til 900 elever =300 til 499 elever m 150 til 299 elever m Under 150 elever

3,62

9. og 10. trinn 3,62

Antall elever pé skolen

3,65

3,74

1 2 3 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,21/0,10. Eta’=0,00

Figur 17.4 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt).

Utdanning og yrkesveiledning

Lav leerertetthet - over 14 = 12,51til14 ®11til 12,5 ™ Hgy leerertetthet - Feerre enn 11

3,63

3,60

9. og 10. trinn

3,66

Antall elever per undervisningsarsverk

=
N
w
»
w

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,06/0,03. Eta’=0,00

Figur 17.5 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

Ut fra figur 17.4 ser vi at det er en liten forskjell i Utdanning og yrkesveiledning blant
elever i store og sma skoler malt i antall elever ved skolen. Nar det gjelder lerertetthet
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malt i antall elever per arsverk, har det ingen innvirkning pa elevenes svargivning pa
indeksen Utdanning og yrkesveiledning ifelge tabell 17.5.

17.5 Kommunestgrrelse og utdanningsniva i kommunen

Utdanning og yrkesveiledning

50000 eller flere 20000 til 49999 = 10000 til 19999 m 5000 til 9999 m 2500 til 4999 ™ under 2500

3,60

3,65

3,63
9. og 10. trinn
3,71

Antall innbyggere i kommunene

3,72

3,75

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,14/0,07. Eta’=0,00

Figur 17.6 Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt).

Kommunesteorrelse ser ikke ut til & ha innvirkning pd hvordan elevene svarer pa
indeksen Utdanning og yrkesveiledning jf. tabell 17.6.
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Utdanning og yrkesveiledning

over 30 prosent [ 27,51til 30 prosent m25til 27,5 prosent M 22,1til 24,9 prosent M opptil 22 prosent

3,60

3,68

9. og 10. trinn 3,66

kommunene

3,67

3,58

Andel med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,09/0,05. Eta’=0,00

Figur 17.7 Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel med
grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt).

Figur 17.7 viser at det er ingen forskjeller av betydning i hvordan elevene skarer pa
Utdanning og yrkesveiledning i kommuner med ulik andel innbyggere med grunnskole
som heyeste fullforte utdanning.
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Tabell 17.3 Flernivaanalyse (ICC): Utdanning og yrkesveiledning pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler.

Kommuneniva Skoleniva Elevniva
Varians forklart av nivéet (ICC nullmodell)
B Sig. B Sig. B Sig.

Kommuneniva (452 kommuner og bydeler)

Utdanningsniva -0,002 0,050

Folketall 0,000 0,000
Skoleniva (1123 skoler)

Andel minoritetsspraklige pa skolen 0,002 0,158

Antall elever pa skolen 0,000 0,025

Antall elever per arsverk 0,000 0,995
Elevniva (99709 elever)

Trinn 0,259 0,000

Kjgnn -0,139 0,000

B = ustandardisert regresjonskoeffisient

Figur 17.3 viser at det er ingen av bakgrunnsvariablene i modellen pa kommune eller
skolenivd som i noen serlig grad péavirker den avhengige variabelen Utdanning og
yrkesveiledning. Klassetrinn og kjenn har litt betydning, i den forstand at 10. trinnelever
gjennomsnittlig svarer mer positivt og jenter gjennomsnittlig mer negativt, kontrollert

for de andre bakgrunnsvariablene.
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18. Utdanning og yrkesradgivning (Vg1)

Elevene péa Vgl fikk spersmél om hvor forneyd de er med den radgivingen de fikk om
valg av utdanning og yrke pa ungdomsskolen. Tabell 18.1 viser spersmaélet og

svaralternativene.

Tabell 18.1 Oversikt over spgrsmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2020.

Utdanning og yrkesradgivning

Spersmal Svaralternativ

Q6925 Hvor forngyd er du med den radgivingen
du fikk om valg av utdanning og yrke pa
ungdomsskolen?

Ikke seerlig forngyd — Litt forngyd — Ganske
forngyd — Forngyd — Sveert forngyd

Tabell 18.2 Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spgrsmal som
omhandler utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2020.

Utdanning og yrkesradgivning

! 2 3 4 S Gj.skare St.avvik

Q6925 Hvor forngyd er du med den
radgivingen du fikk om valg av utdanningog 10,1 11,2 16,6 31,8 30,2 3,61 1,29

yrke pa ungdomsskolen?

Svarfordelingen presenteres i Tabell 18.2 som viser at neermere 60 prosent var forngyd
eller svart forngyd, mens rundt 24 prosent var bare litt forngyd eller ikke sarlig fornayd.
I de neste underkapitlene skal vises eventuelle forskjeller i utdannings- og
yrkesrddgivning med tanke pa utdanningsprogram, kjenn og skolesterrelse. Dette er de
eneste bakgrunnsvariabler vi har for elever i videregaende skoler.
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18.1 Utdanningsprogram

Utdanning og yrkesveiledning
Bygg - og anleggsteknikk 3,81
Teknologi - og industrifag 380
Elektro og datateknologi 3,74
Naturbruk 3,72
Idrettsfag 3,71
Restaurant og matfag 3,71
Helse - og oppvekstfag 3,66
Informasjonsteknologi og medieproduksjon 3,62
Studiespesialisering 3,51
Musikk, dans og drama 3,50
Handverk, design og produktutvikling 3,47
Salg, service og reiseliv 3,46
Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign 3,44
Kunst, design og arkitektur 3,43
Medier og kommunikasjon (ME) 3,40
1 2 ; 4 5

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,31/0,15. Eta’=0,01

Figur 18.1 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).

Figur 18.1 viser at elever pa Bygg- og anleggsteknikk er mest forneyd med Utdannings
og yrkesradgivning de fikk pid ungdomsskolen, mens elever pd Medier og
kommunikasjon er minst forneyd. Det er verdt & merke seg at forskjellen mellom
utdanningsprogrammene som skérer hoyest og lavest er signifikant, men Eta® viser at
det er sveert lite av variansen som kan forklares av utdanningsprogram. Merk ogsa at det
er fem utdanningsprogram som ikke har elever i Vgl og som dermed ikke har svart pa
dette spersmalet. Det er Design og héandverk, Elektrofag, Service og samferdsel,
Teknikk og industriell produksjon og Pabygging,
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18.2 Kjonn

Utdanning og yrkesveiledning

Jente M Gutt

3,50

vgl

3,72

Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,17/0,08.

Figur 18.2 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa kjgnn (gjennomsnitt).

Figur 18.2 viser at gutter er litt mer forngyd med utdannings- og yrkesradgivningen de
fikk pa ungdomsskolen enn jenter, men forskjellen er svak og ikke av signifikant
betydning.



18.3 Skolestorrelse

Utdanning og yrkesveiledning

over 900 elever 500 til 900 elever = 300 til 499 elever m 150 til 299 elever ™ Under 150 elever

3,59

3,59

vgl 3,66

Antall elever pa skolen

3,67

3,62

1 2 3 4
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Forskjell minimumsverdi og maksimumsverdi: d / ES = 0,07/0,03. Eta’=0,00.
Figur 18.3 Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt).

Figur 18.3 viser ingen forskjell i hvor forneyd elevene er med utdannings- og
yrkesrddgivningen de fikk pa ungdomsskolen, sett i lys av skolesterrelse.
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Sammenhenger i svar mellom ulike

utdanningsprogram

I gjennomgangen av resultatene for de ulike indeksene i Elevundersgkelsen 2020
kommer det frem at det ofte er de samme utdanningsprogrammene i videregéende skoler
som skérer heyt eller lavt. For & undersgke dette naermere er det i figur 19.1 gitt en
oversikt over hvordan de ulike utdanningsprogrammene har rangert seg i forhold til de
ovrige utdanningsprogrammene pa de ulike indeksene i Elevundersekelsen. Hvert

utdanningsprogram blir dermed rangert fra 1 («best») til 20 («darligst»).

Rangeringav Utdanningsprogram pa de ulike indeksene

Elektro og datateknologi

Teknikk og industriell produksjon

Bygg - og anleggsteknikk

Naturbruk

Helse - og oppvekstfag
Informasjonsteknologi og medieproduksjon
Teknologi - og industrifag

Idrettsfag

Elektrofag

Studiespesialisering

Handverk, design og produktutvikling
Restaurant og matfag

Musikk, dans og drama

Frisgr, blomster, interigr og eksponeringsdeign
Pabygging

Salg, service og reiseliv

Deslgn og Handverk

Kunst, design og arkitektur

Medier og kommunikasjon (ME)

Service og samferdsel

= Trivsel
® Faglig utfordring
m Motivasjon

Mobbing pa skolen

Figur 19.1

EmEae 4 13
SN2 71 11
IsNae 9 3 14
EEESE9NTI3T 8 426 15
ENTIETE 106 82 10
EIEN 705 7 4 10 4
EEEEE0IS 8 5 19
NS 16 15 11 6
TGO 13 9 8
EEET 163 15 17
NSNS 100 12 16 1
IEESNINS 120 9 58 16
IS 130 14 17 7
YT 200 1137 12

14 3

IS 17 17 18 13 5
EEEREENEEETIsT 14 11 12 18
ISR I8 T 12 10 15 20
I 19 19 19
ENNOIEEE 19 16 20 20 20
IEEEETEY 13 18 16 18
0 20 40 &0 80 100 120 140
m Stgtte fra leererne m Stgtte hjemmefra
B Vurdering for leering B Mestring
Elevdemokrati og medvirkning Felles regler

Elevundersgkelsen 2020.
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Oversikt over utdanningsprogrammenes rangering pa de ulike tema i

Figur 1 viser at det er Elektro og datateknologi som samlet sett oftest rangerer seg
hayest pa de ulike indeksene. Det vil si at elever pa dette utdanningsprogrammet
skarer best samlet sett pa de ulike leeringsmiljeindeksene i Elevundersekelsen 2020.
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Deretter kommer Teknikk og industriell produksjon og Bygg og anleggsteknikk. Pa
den andre delen av skalaen finner vi elever ved Service og samferdsel, hvor vi ser at
de rangerer seg lavt pa neermest samtlige leringsmiljoindeksene i Elevundersgkelsen
2020. Den beste plasseringen er pa «trettende plass» pa indeksen Mestring. Merk at
Utdanning og yrkesveiledning er ikke inkludert i figuren i og med at bare 15 av 20
utdanningsprogram har besvart spersmélene relatert til den indeksen og at verdien for
mobbing er snudd. Det vil si at det er utdanningsprogrammet hvor det rapporteres om
lavest andel mobbing som fér verdien 1 og heyest andel mobbing far verdien 20.

Det kan vere flere mulige forklaringer pa hvorfor resultatet blir slik det blir i figur
19.1. Det vi kan legge merke til er at det er de utdanningsprogrammene med lang
tradisjon og relativt tett knyttet til yrkesliv som skéarer bra pé leeringsmiljeindeksene.
Det vil si Elektro og datateknologi/Elektrofag, Teknikk- og industriell
produksjon/Teknologi og industrifag, Bygg- og anleggsteknikk. Dette er fag som
Aamodt mfl (2016) omtaler som tett koblet yrkesfag og kjennetegnes av tett kobling
mellom utdanning i skole og fag i arbeidslivet, bade nar det gjelder innhold i
utdanning og overgangen til arbeidslivet, og hvor det normale er at yrkesfagleererne
selv har sin bakgrunn i det aktuelle yrket. Aamodt mfl (2016) omtaler
utdanningsprogram der det tradisjonelt ikke er en like klar kobling mellom utdanning
og yrke som lgst koblede yrkes fag og hvor faglarere ikke har sin bakgrunn fag faget,
men heller fra hagskoler og universitet. Disse utdanningsprogrammene omfatter helse-
og oppvekstfag, naturbruk, service og samferdsel og design og handverk.
Studieforbedrende utdanningsprogram ma ogsa sies & vare lost tilkoblet arbeidslivet.
Dersom vi ser figur 19.1 i lye av tette og lost koblete utdanningsprogram ser vi at det
er en overvekt av tett koblete utdanningsprogram som skarer bra pa
leeringsmiljegindeksene i Elevundersegkelsen, mens lost koblede utdanningsprogram
skarer jevnt over lavere. Dette kan bety at elever i utdanningsprogram som oppleves
som mer relevant med tanke pé hva en skal laere i yrkeslivet jevnt over skéarer hoyere
pa lerlingsmiljeindeksene i Elevundersokelsen.
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20. Foreldreundersgkelsen

Foreldreundersgkelsen er frivillig for skolene & gjennomfore. I Foreldreundersgkelsen
far foreldre og foresatte til elever fra 1. trinn til og med Vg1 si sin mening om elevenes
leering og trivsel. De kan ogsa si noe om opplevelsen av samarbeidet mellom hjem og
skole. Skolene star fritt til & velge ut hvor mange bolker med spersmél de vil inkludere
i Foreldreundersgkelsen, men med et maksimalt antall pa 10 bolker.

I dette kapittelet vil vi enkelt beskrive resultatene pa de ulike omradene. For de
omradene hvor det er flere enn 10 000 foreldresvar vil vi se pa hvordan svarene fordeler
seg pa trinn, skolestorrelse (antall elever) og kommunestorrelse (antall innbyggere i
kommunen).

Tabell 20.1 Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler i Foreldreundersgkelsen
hgsten 2020

Antall foreldre Prosent
Klassetrinn
1. trinn 6105 8,4
2. trinn 7125 9,8
3. trinn 8182 11,2
4. trinn 7254 9,9
5. trinn 6336 8,7
6. trinn 9519 13,0
7. trinn 6454 8,9
8. trinn 7078 9,7
9. trinn 8769 12,0
10. trinn 6124 8,4
Antall elever pa skolen
under 150 elever 11503 15,9
150 - 299 elever 21115 29,1
300 til 499 elever 33374 46,0
500 til 900 elever 5826 10,5
over 900 elever 0 0,0
Antall innbyggere i
kommunen
Under 2500 1389 1,9
2500 til 4999 2353 3,2
5000 til 9999 9668 13,3
10000 til 19999 15013 20,7
20000-50000 14579 20,1
Over 50000 29530 40,7

Det er til sammen 72946 foreldre som har svart pa Foreldreundersekelsen 2020 (hgst).
Tabell 20.1 viser at hvordan foreldrene fordeler seg pa de ulike bakgrunnsvariablene.
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Det er vanskelig & si noe om representativiteten og dermed hvorvidt foreldrene 1 denne
undersekelsen gjenspeiler opplevelsen til alle foreldre som har barn i grunnskolen. I og
med at det er frivillig for skolene & gjennomfere Foreldreundersokelsen i skolen er det
utvalget selektert gjennom at det er trolig at det er skoler eller kommuner som er mest
interessert i foreldrenes opplevelser som gjennomferer undersgkelsen. Det kan derfor
veaere at heller ikke foreldrene er representative. Vi ber derfor veere forsiktige med 4 si
at resultatene gjelder for alle foreldre.

20.1 Trivsel

I Foreldreundersgkelsen er det to spersmél som omhandler trivsel. Det forste er
tilsvarende det som elevene far spersmal om i indeksen Trivsel i Elevundersekelsen.

Tabell 20.2 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Trivsel i Foreldreundersgkelsen 2020.

Trivsel
Verken Vet
enig Total/ St.avvik ikke

Cronbachs Helt Litt eller Litt Helt Gj.skare :
alpha: ,68 uenig uenig uenig enig enig
Q10840 n 865 2766 1862 14213 49086 68792 105
Barnet mitt
trives pa % 1,3 4,0 2,7 20,7 71,4 4,57 0,83
skolen
Q10841 N
Barnet mitt 375 1514 1146 9481 55836 68352 361
har medelever
& veere
sammen med % 0,5 2,2 1,7 13,9 81,7 4,74 0,65
i friminuttene
Trivsel 4,64 069

Tabell 20.2 viser at rundt 92 prosent av foreldrene er litt enig eller helt enig i at deres
barn trives pé skolen, mens 5,3 prosent er helt uenig eller litt uenig i dette utsagnet. Rett
over 95 prosent er helt eller litt enig at barnet deres har medelever & veere sammen med
i friminuttene. Tabellen viser altsa at det betyr at det er liten spredning i svarene pa
skalaen.
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Trivsel - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.1 Foreldres rapportering om barnets trivsel fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Figur 20.1 viser at det er smé forskjeller i hvordan foreldrene rapporterer om trivsel pa
de ulike trinnene. Foreldre med barn pa 1. trinn rapporterer om hgyest trivsel, mens
foreldre med barn pa 10. trinn rapporterer om lavest. Forskjellen er dog liten og jevnt
over rapporterer foreldrene gjennomsnittlig om sveert hogy trivsel.
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Trivsel - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.2 Foreldres rapportering om trivsel fordelt pa skolestgrrelse
(gjennomsnitt).

Figur 20.2 viser at det er ingen forskjell i hvordan foreldre med barn pa skoler med ulik
storrelse mélt i antall elever rapporterer om barnets trivsel. Figur 20.3 viser at heller
ikke kommunesterrelse har innvirkning pd hvordan foreldre rapporterer om barnets
trivsel.
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Trivsel - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.3 Foreldres rapportering om trivsel fordelt pa antall innbyggere i
kommunen (gjennomsnitt).

20.2 Motivasjon

Motivasjon males i Foreldreundersgkelsen gjennom bruk av tre spersmal om barnets
leeringsinteresse, om det liker skolearbeidet og om det gleder seg til & ga pa skolen.
Disse tre spersmalene utgjor sammen indeksen Motivasjon i Foreldreundersokelsen.



167

Tabell 20.3 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Motivasjon i Foreldreundersgkelsen 2020.
Motivasjon
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet
uenig uenig enig enig enig Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10842 Barnet n 465 1816 2310 14536 39620 58747 106
mitt er interessert
Y o 0/
i aleere pa o 0,8 3,1 3,9 24,7 67,4 4,55 0,78
skolen
Q10843 Barnet n 1858 5337 5250 24575 21722 58742 98
mitt liker
skolearbeidet % 3,2 9,1 8,9 41,8 37,0 4,00 1,05
Q10844 Barnet n 1319 3588 4991 18548 30350 58796 77
mitt gleder seq til
& ga pé skolen % 22 6,1 8,5 31,6 51,6 4,24 0,99
Motivasjon
Cronbachs 4,27 0,80
alpha: ,80

Tabell 20.3 viser utslagene for spersmélene om motivasjon i Foreldreundersekelsen.

For spersmal om barnet er interessert i leere pé skolen svarer 92,1 prosent av foreldrene
seg litt enig eller helt enig. En stor andel av foreldrene vurderer det dithen at barnet
deres liker skolearbeidet, og naer 79 prosent svarer seg enten litt enig eller helt enig i
dette. Et noksé likt bilde viser seg pé spersmél om barnet gleder seg til & ga pa skolen,
og hvor ner 83 prosent svarer litt enig eller helt enig pa spersmalet.

Disse tre spersmalene «speiler» indeksen Motivasjon i Elevundersekelsen. En
faktoranalyse viser at de tre spersmélene lader pa en faktor og Cronbachs alpha viser en
tilfredsstillende indre konsistens. Fa foreldre har krysset av for vet ikke for de tre
motivasjonsspersmélene. Jevnt over skérer foreldrene heyt pa skalaen, og det vil si at
de i all hovedsak er enige i pastandene i tabell 20.3.
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Motivasjon - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.4 Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Ser vi péa foreldrenes rapportering av barnas motivasjon fordelt pa klassetrinn viser
Figur 20.4 en svak fallende kurve. Selv om forskjellene mellom skoletrinnene er sma,
viser foreldrenes svar en opplevelse av at motivasjonen er svakt avtakende fra forste til
tiende klassetrinn. Figur 20.5 viser at det ikke er nevneverdige forskjeller pa foreldres
rapporterte motivasjon for barna fordelt pa skolesterrelse. Det kommer ogsa fram av
Figur 20.6 at det ikke er forskjeller i foreldres rapporterte motivasjon for barna fordelt
pa kommunestorrelse.
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Motivasjon - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.5 Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).
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Figur 20.6 Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).
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20.3 Hjem - skole

Foreldrene er ogsa bedt om & vurdere samarbeidet mellom skole og hjem i
Foreldreundersgkelsen. Her er det brukt tre ulike spersmal som maler hvordan
foreldrene folger opp barnet sitt i skolesammenheng som kan samles i en indeks. I
tillegg er det stilt spersmél om foreldre far veiledning fra skolen om oppfelging av
barnets skolearbeid.

Tabell 20.4 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Hjem - skole i Foreldreundersgkelsen 2020.

Hjem skole

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik

Q10847 Jeg viser interesse 34 78 440 7722 43967 52241
for det barnet mitt gjar pa
skolen % 0,1 0,2 0,8 14,8 84,2 4,83 0,42

Q10848 Barnet mitt far hjelp 287 719 1909 10051 38336 51302
til leksene hjemme

% 0,6 1,4 3,7 19,6 74,7 4,66 0,67
Q10849 Jeg oppmuntrer n 28 44 425 4848 46847 52192
barnet mitt i skolearbeidet

% 0,0 0,1 0,8 9,3 89,8 4,89 0,36
Stotte hjemmefra 4,80 0,37

Cronbachs alpha: ,58

Q10852 Jeg far veiledning
av skolen om hvordan jeg n 3883 5095 13401 14520 15143 52042
kan hjelpe barnet mitt med
skolearbeidet
% 7,5 9,8 25,8 27,9 29,1 3,61 1,21

Tabell 20.4 viser svarfordeling for spersmal som inngar under overskriften Hjem - skole
i Foreldreundersgkelsen. Nesten alle foreldrene sier seg enig eller litt enig i at de viser
interesse for det barnet deres gjor pa skolen. Det fleste foreldrene hjelper ogsa barnet
sitt med leksene 1 hjemmet, og 94,3 prosent er enige eller litt enige i dette spersmalet.
Neert alle foreldrene svarer ogsa at de er enige eller litt enige i at de oppmuntrer barna i
skolearbeidet.

Nér det gjelder sparsmélene om foreldrene mottar veiledning av skolen om hvordan de
kan hjelpe barnet i skolearbeidet, er det mer spredning i hvordan foreldrene svarer. Gér
vi til den positive delen av besvarelsene svarer 57 prosent at de enten er enige eller litt
enige i at de far veiledning av skolen om deres oppfelging av barnets skolearbeid.
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Hjem skole - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.7 Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem — skole fordelt pa

klassetrinn (gjennomsnitt).

Som Figur 20.7 viser er foreldrenes rapportering pa Hjem-skole-samarbeidet svakt
fallende gjennom skolelapet. Det er ikke grunn til & si at forskjellene er store, men en
sammenligning mellom svarene fra foreldre med barn i 1. trinn og 10. trinn viser at
samarbeidet oppleves som mer positivt tidlig i grunnskolelgpet enn mot slutten.

Figur 20.8 og Figur 20.9 viser at det ikke er grunn til & si at foreldre opplever
samarbeidet Hjem — skole som forskjellig, avhengig av skolesterrelse eller
kommunestorrelse.
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Hjem skole - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.8 Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem - skole fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt).
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Figur 20.9 Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem — skole fordelt pa
kommunestgrrelse (gjennomsnitt).
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20.4 Stotte fra laererne

Foreldrene er ogsé bedt om & vurdere hvordan de opplever at lererne er stottende
overfor deres barn. Dette gjores gjennom tre sparsmél om opplevelse av lerernes
forventninger til barna, om barna behandles respektfullt av leererne og om inntrykket
er at leererne hjelper barna til & forstd det som skal lares.

Tabell 20.5 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften statte fra leererne i Foreldreundersgkelsen 2020.

Stotte fra leererne

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10855 Jeg har
inntrykk av at n 474 1386 3353 11607 45814 62634 758

leererne har positive
forventninger til mitt

barns leering og % 08 2,2 5,6 18,5 73,2 4,61 0,75
utvikling
Q10856 Jeg har n 337 1477 2072 9234 49706 62826 583
inntrykk av at
leererne behandler
barnet mitt med % 05 2,4 3,3 14,7 79,1 4,69 0,72
respekt
Q10858 Jeg har

n 600 2546 3316 15356 40591 62409 1000

inntrykk av at
leererne hjelper
barnet mitt slik at
han/hun forstar det % 1,0 4,1 5,3 24,6 65,0 4,49 0,85
som skal leeres

Stotte fra leererne
Cronbachs alpha: 4,60 0,66
,84

Tabell 20.5 viser svarfordeling for spersmél/péstander som inngar under overskriften
Statte fra leererne. Her svarer neer tre av fire (73,2 prosent) av foreldrene at de er helt
enige i at de har et inntrykk av at leererne har positive forventninger til deres barns
leering og utvikling. I tillegg er 18,5 prosent litt enige i dette spersmalet. En stor andel
svarer ogsa at de har inntrykk av at leererne behandler barnet deres med respekt. Hele
93,8 prosent svarer helt enig eller litt enig pé dette spersmélet. Ni av ti foreldre (89,6
prosent) svarer enten helt enig eller litt enig pa at inntrykket deres er at leererne hjelper
barnet deres slik at det forstar hva som skal leres.
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Stgtte fra lererne - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.10  Foreldres rapportering om stgtte fra leererne fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Ser vi neermere pa hvordan foreldrenes oppfatning av leererstetten i skolen er fordelt
pa klassetrinn, sa viser Figur 20.10 at det er sma forskjeller mellom foreldrenes svar
for de ulike klassetrinnene. Tendensen er en svakt fallende rapportering fra forste til
tiende klassetrinn, uten at det er grunn til & si at forskjellene er store.
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Stgtte fra laererne - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.11  Foreldres rapportering om stgtte fra leererne fordelt pa skolestarrelse
(gjennomsnitt).

Som Figur 20.11 og Figur 20.12 viser er det heller ikke nevneverdige forskjeller i
foreldrenes vurdering av stette fra lererne som gis til deres barn, sett opp mot
skolestorrelsen barnet gér pa eller storrelsen pd kommunen skolen ligger i.
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Figur 20.12  Foreldres rapportering om stgtte fra leererne fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).
20.5 Vurdering for laering

Foreldrene ble ogsa stilt en rekke spersmél om hvordan de vurderer laeringen i skolen
for sine barn.
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Tabell 20.6 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Vurdering for Leering i Foreldreundersgkelsen 2020.

Vurdering for laering

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10872 Jeg har N 290 1092 4806 8530 9862 24580 1943
inntrykk av at barnet
mitt forstar hva som er
malene i de ulike % 12 44 19,6 347 40,1 4,08 0,93
fagene
Q10873 Jeg har
inntrykk av at barnet N 366 1214 5021 8549 8730 23880 2614
mitt vet hva det legges
vekt pa, nar
skolearbeidet % 15 5,1 21,0 358 36,6 4,01 0,96
hans/hennes vurderes
Q10874 Jeg har N 231 673 2302 3503 3588 10297 804

inntrykk av at barnet

mitt vet hva som kreves

for & oppnéa de ulike

karakterene ved % 2,2 6,5 22,4 34,0 34,9 3,93 1,01

halvarsvurdering i fag

Q10875 Jeg har N 140 675 3717 7729 12615 24876 1671
inntrykk av at barnet

mitt far tilbakemeldinger

om hva som er bra med o

arbeidet han/hun gjr % 0,6 2,7 14,9 31,1 50,7 4,29 0,86

Q10877 Jeg har

inntrykk av at barnet N 258 1077 4627 7463 10398 23823 2699
mitt far tilbakemeldinger

om hva han/hun bar

gjere for & bli bedre i % 1,1 4,5 19,4 31,3 43,7 4,12 0,95

fagene

Q10878 Jeg har

inntrykk av at barnet n 1107 1770 3450 4572 4777 15676 10751
mitt far veere med pa &
foresla hva det skal
legges vekt pa, nar
skolearbeidet skal
vurderes

% 7,1 11,3 22,0 29,2 30,5 3,65 1,22

Q10879 Jeg har

) N 798 1586 4233 4914 5217 16748 9670
inntrykk av at barnet
mitt far veere med pd &
vurdere sitt eget
% 4,8 9,5 25,3 29,3 31,2 3,73 1,22

skolearbeid

Q10880 Jeg har

inntrykk av at barnet N 468 1219 4551 6588 8164 20990 5494
mitt far hjelp av leererne

til & tenke gjennom

hvordan han/hun % 2,23 5,8 21,7 31,4 38,9 3,99 1,02

utvikler seg i faget

Vurdering for laering

Cronbachs alpha: ,94 3,90 0,84

Tabell 20.6 viser hvordan foreldrene har svart pa spersmélene som omhandler vurdering
for lering. Disse pastandene speiler spersmalene i Elevundersgkelsen som inngér i
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indeksen Vurdering for lering. Foreldrene legger seg jevnt over heyt pa skalaen,
imidlertid, ser vi at opptil 40 prosent av foreldrene svarer vet ikke pa spersmalene. Dette
kan tyde pa at dette er forhold som foreldre ikke har innsikt i, i og med at
spersmalene/péastandene omhandler barnets oppfatninger av situasjoner i klasserommet

Tabell 20.6 viser at om lag tre av fire foreldre er helt enige eller litt enige i spersmalene
som handler om barnets forstaelse av leringsmél, hva som vurderes, hva som kreves
ved halvarlig karaktervurdering, tilbakemelding om innsatsen pa skolen og
tilbakemelding om hva barnet kan gjere for a bli bedre i fagene. Litt feerre, rundt tre av
fem (om lag 60 prosent) av foreldrene sier seg helt enig eller litt enig i spersmal om
deltakelse rundt leering og vurdering. Det er 70,3 prosent av foreldrene som er helt eller
litt enige i at barnet deres fér hjelp av lererne til & tenke igjennom hvordan barnet
utvikler seg 1 faget.

Vurdering for laring -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.13  Foreldres rapportering om Vurdering for leering fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Som Figur 20.13 viser far vi kun fram en graf for 7. til 10. klassetrinn for indeksen
Vurdering for leering, noe som skyldes at spersmalet Q10874 Jeg har inntrykk av at
barnet mitt vet hva som kreves for & oppna de ulike karakterene ved halvarsvurdering i
fag kun er stilt til foreldre med barn i ungdomskoletrinnene. Som vi ser av figuren er
foreldrenes opplevelse av barnas involvering i indeksmaélet Vurdering for laering svakt
fallende for ungdomskoletrinnene. Forskjellene anses & vaere sma mellom de ulike
trinnene.
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Vurdering for lzering - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.14  Foreldres rapportering av Vurdering for leering fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Det er heller ikke grunnlag for & si at det er forskjeller i foreldrenes svar pad Vurdering
for leering. Basert pa Figur 20.14 kommer det ikke fram vesentlige forskjeller rundt
Vurdering for laering fordelt pa skolesterrelse, og Figur 20.15 viser heller ingen sarlige
forskjeller nar dette sees opp mot kommunens storrelse.
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Vurdering for laering - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.15  Foreldres rapportering om Vurdering for lzring fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).



181

20.6 Trygt miljo

Tabell 20.7 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Trygt milja i Foreldreundersgkelsen 2020.

Trygt miljo

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10888 Jeg har

inntrykk av at de n 629 2041 2701 13610 46612 65593 852
ansatte pa skolen har
klare forventninger til
hvordan elevene skal
oppfare seg mot
hverandre

% 1,0 31 4,1 20,8 71,1 4,58 0,79

Q10889 Jeg har
inntrykk av at de
ansatte pa skolen
reagerer nar noen sier
eller gjor noe
ubehagelig mot en
elev

N 1188 4077 4968 17765 34599 62597 3784

% 1,9 6,5 7,9 28,4 55,3 4,29 0,99

Q10890 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt kan gjare feil,

uten &bligjortnarrav oy 21 6,4 11,7 272 526 4,22 1,02
i klassen

N 1238 3800 6908 16065 31085 59096 7225

Q10891 Jeg har

inntrykk av at barnet n 611 1916 4271 15348 41265 63411 2992
mitt har noen voksne

pa skolen & prate med

hvis han/hun har % 1,0 3,0 6,7 24,2 65,1 4,49 0,83

behov for det

Trygt miljo

Cronbachs alpha: 4,41 0,72

,80

Q10892 Erduforneyd 1 1944 2778 5933 22521 14673 47849 18355
med

skolehelsetienesten?* % 4,1 5,8 12,4 47,1 30,7 3,94 1,01

*Skala: 1 Ikke seerlig forngyd - 2 Litt forngyd - 3 Ganske forngyd - 4 Forngyd - 5 Sveert forngyd

Péastandene som omhandler Trygt milje har ingen tilsvarende indeks
i Elevundersokelsen presentert i Utdanningsdirektoratet statistikkbank, men er
obligatoriske spersmél 1 Elevundersekelsen. Det er fire pastander i tabell 20.7,
samt et sparsmal om en er forngyd med skolehelsetjenesten. Tabellen viser at mellom
80 til 92 prosent av foreldrene er enige, litt eller helt, med pastandene om trygt
miljo pa skolen. P4 enkeltsparsmélene svarer 91,9 prosent av foreldrene at de enten
er helt enig eller litt enig i at inntrykket deres er at de ansatte péd skolen har klare
forventninger til hvordan elevene skal forholde seg til hverandre. Litt over 83 prosent
oppgir at de er helt eller litt enig i1 at inntrykket deres er at ansatte pa skolen reagerer
nar noen sier eller gjor noe ubehagelig mot en elev. Det er ner 80 prosent av
foreldrene som er helt enige eller litt enige i at barnet deres
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kan gjore feil pa skolen uten & bli gjort narr av i klassen. Ni av ti foreldre er helt eller
litt enige i at barnet deres har en voksen pa skolen a prate med dersom barnet har behov
for det. Imidlertid er det pa det meste naermere 10 prosent av foreldrene som har svart
vet ikke pa spersmalene. For gvrig ser vi at rundt 78 prosent av foreldrene er forngyd
eller sveert forneyd med skolehelsetjenesten, mens om lag en av fire har svart vet ikke.

Trygt miljg - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.16  Foreldres rapportering av Trygt miljg fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Det er kun sma forskjeller i foreldrenes vurdering av Trygt miljo. Av Figur 20.16 ser vi
at foreldrenes rapportering pé indeksen Trygt miljo holder seg relativt jevnt fordelt pa
de ulike klassetrinnene. Det samme kan sies om hvordan Trygt milje rapporteres av
foreldrene fordelt pa skolestorrelse og kommunesterrelse (jfr. Figur 20.17 og Figur
20.18). Forskjellene i foreldrenes svar fordelt pd skolestorrelse og kommuner med ulik
befolkningsstarrelse er minimale.
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Trygt miljg - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.17  Foreldres rapportering av Trygt miljg fordelt pa skolestarrelse
(gjennomsnitt).
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Figur 20.18  Foreldres rapportering av Trygt miljg fordelt pa kommunestarrelse
(gjennomsnitt).
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20.7 Krenkelser
20.71 Gjort narr av

Tabell 20.8 Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli gjort narr
av i Foreldreundersgkelsen 2020.

Noen gjorde narr av eller ertet han/henne, slik at han/hun ble lei seg

Ikke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke

Q10893 Hvor ofte
har dette hendt n 338 342 931 4857 4180 11902 1254

barnet ditt pa
skolen i dette

skoleéret: Noen 15,1
gjorde narr av eller
ertet han/henne % 32 3.2 8,7 456 393 100
slik at han/hun ble
lei seg

Ikke i |

det svart

hele I liten I noen I stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10894 Vet N 43 190 594 444 206 1477 131
skolen hva som
hendte? % 2,9 12,9 40,2 30,1 13,9 100
Q10895 Fulgte N 95 267 549 338 121 1370 232
skolen opp dette? o, 69 19,5 40,1 24,7 88 100,
Q10895 Ble dette N 92 176 454 403 118 1243 360
gjort p& en god
mate? % 7,4 14,2 36,5 32,4 9,5 100,0

*Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer.

Tabell 20.8 viser at 15,1 prosent av foreldrene oppgir at deres barn har blitt gjort narr
av eller blitt ertet slik at barnet ble lei seg to til tre ganger i maneden eller mer. Pa dette
spersmalet er det 1254 foreldre som har svart at de ikke vet, noe som tilsvarer naer ni
prosent av foreldrene som har svart péd spersmélet. Videre viser tabellen at av de 15,1
prosentene som oppgir at barnet har blitt gjort narr av, svarer 44 prosent at skolen i stor
eller sveert stor grad visste om det; 33,5 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor
eller sveert stor grad og 41,9 prosent oppgir at dette i stor eller svaert stor grad ble gjort
pa en god méte
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Gjort narr av - Foreldreundersgkelsen
25 -

20,2

2 17,3 B2 178
’ 16,6

15,5
14,7

15 |

10,5
10 | 9,0 8,6

1.trinn 2.trinn 3.trinn 4.trinn 5.trinn 6. trinn  7.trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn

Figur 20.19  Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Som vi ser av Figur 20.19 s& framkommer det forskjeller i foreldres rapportering av om
barnet deres har blitt gjort narr av eller blitt ertet. Det rapporteres mer av erting/blitt
gjort narr av mellom 1. til 6. trinn, enn for 7. til 10. trinn.
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Gjort narr av - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.20  Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pa skolestarrelse
(gjennomsnitt).

Figur 20.20 viser at det er en litt storre andel av foreldrene som rapporterer om at barnet
har blitt gjort narr av i de sterste skolene. Forskjellene er imidlertid ikke store.
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Gjort narr av - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.21  Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pa kommunestarrelse
(gjennomsnitt).

Det kommer fram av Figur 20.21 at det er litt forskjell i hvor stor andel av foreldrene
som rapporterer om at barnet er gjort narr av. Det er serlig foreldre i kommuner med
2500 til 4999 innbyggere hvor det er storst andel som rapporterer om at barnet har blitt
gjort narr av.



20.7.2
Tabell 20.9

Holdt utenfor

Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli holdt
utenfor av i Foreldreundersgkelsen 2020.
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Han/hun ble holdt utenfor

lkke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10897 Hvor
ofte har dette N 220 200 505 3506 5631 10062 1839
hendt barnet ditt
pa skolen i dette 9,2
skolearet:
Han/hun ble % 22 2,0 5,0 348 560  100,0
holdt utenfor
1
Ikke i sveaert
det hele I liten I noen I stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10898 Vet n 37 151 330 194 72 784 136
skolen hva som
hendte? % 4T 19,3 42,1 24,7 92  100,0
Q10899 Fulgte n 67 162 308 145 38 720 200
skolen opp
dette? % 9,3 22,5 42,8 20,1 53 100,0
Q10900 Ble n 70 120 263 162 41 656 259
dette gjort pa en
god mate? % 10,7 18,3 40,1 24,7 6,3 100,0

* Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 20.9 viser at 9,2 prosent av foreldrene oppgir at deres barn har blitt holdt utenfor
pa skolen to til tre ganger i maneden eller mer. Naermere 15,5 prosent av foreldrene har
svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av de 9,2 prosentene som oppgir at barnet
har blitt holdt utenfor, svarer neermere 34 prosent at skolen 1 stor eller svert stor grad
visste om det; 25,4 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor eller sveert stor grad

og 31 prosent oppgir at dette i stor eller sveert stor grad ble gjort pa en god mate.
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Holdt utenfor - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.22  Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Vi ser av Figur 20.22 at foreldres rapportering av at barn blir holdt utenfor pa skolen er
noe gkende fra 1. trinn til 4. trinn og andelen er relativt stabil ut barneskolen. Fra 8. trinn
er det en lavere andel foreldrene som rapporterer i avtagende grad at barn holdes utenfor,
spesielt gjelder dette for foreldre med barn i 8. klassetrinn.
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Holdt utenfor - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.23  Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt pa skolestgrrelse
(gjennomsnitt).

Ut av Figur 20.23 kan vi lese at det er sma forskjeller i foreldres rapportering pa Holdt
utenfor, fordelt pa skolestarrelse. Foreldre pa store skoler med mellom 500 til 900 elever
rapporterer i litt hgyere grad at barn holdes utenfor, enn pé skoler som er mindre og med
faerre elever.
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Holdt utenfor - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.24  Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt pa kommunesterrelse
(gjennomsnitt).

Av Figur 20.24 ser vi ogsé at det er relativt sma forskjeller i foreldres rapportering av
Holdt utenfor fordelt pA kommunesterrelse. Andelen som svarer at barnet deres blir
holdt utenfor i skolen er heyest i de minste og sterste kommunene. Foreldre som bor i
kommuner i mellomskiktet rapporterer noe lavere forekomst av at barn holdes utenfor
pa skolen. Forskjellene er imidlertid sma.



20.7.3
Tabell 20.10

Spredt lagner om
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Svarfordeling og andel om sparsmalet som omhandler & bli spredt
lzgner om av i Foreldreundersgkelsen 2020.

Noen spredte lagner om han/henne

lkke i
Flere Omtrent 2 eller 3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10901 Hvor ofte
har dette hendt N 66 78 230 2071 6434 8879 3008
barnet ditt pa
skolen i dette 4,2
skoledret: Noen
spredte lagner om % 0,7 0,9 2,6 23,3 72,4 100,0
han/henne
|
lkke i svaert
det hele I liten I noen | stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10902 Vet N 29 74 125 63 36 327 44
skolen hva som
hendte? % 8,9 22,6 38,2 19,2 11,0 100,0
Q10903 Fulgte n 58 70 114 43 17 302 69
skolen opp dette? o, 19,2 232 37,7 14,2 56  100,0
Q10904 Ble dette 51 56 104 51 18 280 90
gjort pa en god
mate? % 18,2 20,0 37,1 18,2 6,4 100,0

* Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 20.10 viser at 4,2 prosent av foreldrene oppgir at noen har spredt lagner om deres
barn to til tre ganger i méneden eller mer. Rundt 25 prosent foreldre har svart at de ikke
vet. Videre viser tabellen at av de 4,2 prosentene som oppgir at barnet har blitt spredt
logner om, svarer 30,2 prosent at skolen i stor eller svert stor grad visste om det; 19,8
prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor eller svart stor grad og 24,6 prosent

oppgir at dette i stor eller svert stor grad ble gjort pa en god mate.
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Figur 20.25  Foreldres rapportering av Spredt lagner om fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Figur 20.25 viser at en gkende tendens til at foreldre oppgir at barna deres er utsatt for
spredt logn fra 1. til 7. klassetrinn. P4 8.trinn avtar det noe, mens det deretter gker igjen.
Forskjellene er relative sma mellom klassetrinnene.
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Spredt Iggner om - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.26  Foreldres rapportering av Spredt lggner om fordelt pa skolestarrelse
(gjennomsnitt).

Figur 20.26 viser at det er storst andel foreldre som rapporterer om at det er spredt logner
om barna deres i de storste skolene, ellers er det sma forskjeller. Av Figur 20.27 ser vi
at det ikke er store forskjeller mellom foreldre i kommuner med ulik sterrelse i hvor stor
andel som rapporterer om at det har blitt spredt lagner om barnet deres, men det er flest
foreldre som rapporterer om slik ryktespredning i kommuner med 2500 til 4999
innbyggere.
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Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli truet i
Foreldreundersgkelsen 2020.

Noen truet han/henne

Ikke i
Flere Omtrent 2eller3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10905 Hvor
ofte har dette N 54 60 178 1482 8274 10048 1838
hendt barnet ditt 29
pa skolen i dette ’
skolearet: Noen % 0,5 0,6 1,8 15,8 82,3  100,0
truet han/henne
|
lkke i svaert
det hele I liten I noen I stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10906 Vet N 8 45 89 72 44 258 31
skolen hva som
hendte? % 3,1 17,4 34,5 27,9 171 100,0
Q10907 Fulgte n 30 59 98 33 18 238 51
skolen opp
dette? % 12,6 24,8 41,2 13,9 7,6 100,0
QL0908 Ble dette  n 55 45 89 35 20 224 63
gjort pa en god
mate? % 156 20,1 39,7 15,6 89 100,

* Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:
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Tabell 20.11 viser at 2,9 prosent av foreldrene oppgir at noen har truet deres barn pa
skolen to til tre ganger i méneden eller mer i lgpet av skoledret. Naer 15 prosent av
foreldrene har svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av de 2,9 prosentene som
oppgir at barnet har mottatt trusler, svarer 45 prosent av foreldrene at skolen i stor eller
svert stor grad visste om det; 21,5 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor eller
sveert stor grad og 24,5 prosent oppgir at dette i stor eller svert stor grad ble gjort pa en
god mate.

Trusler - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.28  Foreldres rapportering av Trusler fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Andelen foreldre som rapporterer at barnet deres er utsatt for trusler i skolen er hoyest i
3.-6.trinn, mens det er avtagende deretter.
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Trusler - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.29  Foreldres rapportering av Trusler fordelt pa skolestgrrelse
(gjennomsnitt).

Av Figur 20.29 og Figur 20.30 ser vi at forskjellene er smd i hvordan foreldre
rapporterer trusler mot barna sine, nér vi sammenligner svarene fordelt pé skolestorrelse
og kommunestorrelse. Imidlertid ser vi at det er i de sterste skolene og i kommuner med
2500 til 4999 innbyggere hvor en sterst andel foreldre rapportere om trusler.
Forskjellene er imidlertid relativt smé.
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Figur 20.30  Foreldres rapportering av Trusler fordelt paA kommunestarrelse
(gjennomsnitt).



20.7.5
Tabell 20.12

Slag og spark
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Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler & bli slatt,
sparket eller holdt fast i Foreldreundersgkelsen 2020.

Noen slo, dyttet, sparket eller holdt han/henne fast sa han/hun ble redd

lkke i
Flere Omtrent 2eller 3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet

i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10909 Hvor ofte
har dette hendt N 83 94 289 2099 8212 10777 1120
barnet ditt pa
skolen i dette
skoleéret: Noen 4,3
slo, dyttet, sparket
eller holdt % 0.8 0,9 2,7 19,5 76,2 100,0
han/henne fast sa
han/hun ble redd

Ikke i 1

det sveert

hele I liten I noen I stor stor Vet

tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10910 Vet N 13 48 143 144 69 417 48
skolen hva som
hendte? % 3,1 11,5 34,3 34,5 16,5 100,0
Q10911 Fulgte n 32 86 146 78 32 374 87
skolen opp dette? o, g 23,0 39,0 20,9 86 1000
Q10912 Ble dette  p 52 55 128 79 30 344 117
gjort p& en god
mate? % 15,1 16,0 37,2 23,0 8,7 100,0

* Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 20.12 viser at 4,3 prosent av foreldrene oppgir at noen har slatt, dyttet, sparket
eller holdt han/henne fast s& han/hun ble redd pa skolen to til tre ganger i maneden eller
mer. Rundt 9 prosent av foreldrene har svart at de ikke vet. Videre viser tabellen at av
de 4,3 prosentene som oppgir at barnet har blitt slatt, dyttet, sparket eller holdt fast ,
svarer 51 prosent at skolen i stor eller svaert stor grad visste om det; 29,5 prosent oppgir
at skolen fulgte opp dette i stor eller sveert stor grad og 31,7 prosent oppgir at dette i stor
eller sveert stor grad ble gjort pa en god méte.
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Figur 20.31  Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Det kommer fram av Figur 20.31 at foreldrenes rapportering av slag og spark mot barnet
deres er hoyest for 3. klassetrinn, for det avtar.
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Figur 20.32  Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pa skolestgrrelse
(gjennomsnitt).

Av Figur 20.32 og Figur 20.33 ser vi at det er sma forskjeller i rapportering av slag og
spark blant foreldre med barn i skoler og kommuner med ulik sterrelse.
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Slag og spark - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.33  Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pa kommunestgrrelse
(gjennomsnitt).



203

20.7.6 Kommentarer om utseende

Tabell 20.13  Svarfordeling og andel om spgrsmalet som omhandler kommentarer
om utseende i Foreldreundersgkelsen 2020.

Noen har kommentert utseende

Ikke i
Flere Omtrent 2 eller 3 En det
ganger 1gangi ganger i sjelden hele Vet
i uken uken maneden gang tatt Total Andel* ikke
Q10913 Hvor ofte
har dette hendt n 108 117 370 2740 6082 9417 2477
barnet ditt pa
skolen i dette
skoledret: Noen 6.3
kommenterte ’
utseendet
hans/hennes % 1,2 1,2 3,9 29,1 64,6 100,0
negativt pa en mate
han/hun ikke likte
Ikke i |
det sveert
hele I liten I noen | stor stor Vet
tatt grad grad grad grad Total ikke
Q10914 Vet skolen N 42 89 184 113 49 477 116
hva som hendte? % 881 18,7 38,6 237 103 1000
Q10915 Fulgte n 74 95 164 73 26 423 163
skolen opp dette? % 171 22,0 38,0 16,9 6,0 100,0
Q10916 Ble dette n 76 83 146 78 28 411 118
gjort p& en god
mate? % 18,5 20,2 35,5 19,0 6,8 100,0

* Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 20.13 viser at 6,3 prosent av foreldrene oppgir at noen to til tre ganger i maneden
eller mer har kommentert utseende til barnet deres pa en negativ méte, og som barnet
ikke likte. Rundt 21 prosent av foreldrene har pa dette spersmalet svart at de ikke vet.
Videre viser tabellen at av de 6,2 prosentene som oppgir at barnet har fatt kommentarer
om utseende, svarer nar 34 prosent at skolen i stor eller sveert stor grad visste om det;
22,9 prosent oppgir at skolen fulgte opp dette i stor eller svert stor grad, og 25,8 prosent
oppgir at dette i stor eller sveart stor grad ble gjort pa en god mate.
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Kommentarer om utseende -
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Figur 20.34  Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt).

Som det framkommer av Figur 20.34 er det en gkende tendens til at foreldre rapporterer
at barnet deres har fatt kommentarer om utseende fram til 7. trinn. Da snur det og avtar
noe ut ungdomsskoletrinnene, med unntak av i 9. trinn. Forskjellene kan ikke sies a
vare store.
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Figur 20.35  Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Av Figur 20.35 ser vi at forskjellene i hva foreldre rapporterer om kommentarer barn
har fétt p& utseende er relativt smé nér skoler med ulik sterrelse sammenlignes. Det
samme kan sies med utgangspunkt i Figur 20.36, forskjellene i hva foreldrene
rapporterer om at barn har fatt kommentarer om utseende er marginale nar man
sammenligner kategorier av kommuner med ulik sterrelse, men med unntak av at det er
storst andel med foreldre i kommuner med 2500-4999 innbyggere som rapporterer om
dette.
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Figur 20.36  Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

20.8 Skolens handtering av mobbing

Tabell 20.14  Svarfordeling , gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmalet som
omhandler skolens handtering av mobbing i Foreldreundersgkelsen

2020.
Handtering av mobbing
Verken

Helt Litt enig eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10918 Skolen N 1437 3056 7103 11414 16674 39684 12824
handterer
mobbing av
eleverpdengod % 3.6 7,7 17,9 28,7 42,0 3,98 1,11
mate

Tabell 20.14 viser at rundt 71 prosent av foreldrene oppgir at de opplever at skolen
héndterer mobbing pa en god mate. Det er 11,3 prosent som svarer at de er litt eller helt
uenig i dette. Rundt 24 prosent av foreldrene har krysset av for vet ikke.
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Skolens handtering av mobbing -
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Figur 20.37  Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt).

Det er minimale forskjeller i hvordan foreldre rapporterer pa skolens handtering av
mobbing, nar foreldres svar fordeles pa ulike klassetrinn og sammenlignes. Dette
kommer fram av Figur 20.37.
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Under 150 elever 150 til 299 elever 300 til 499 elever 500 til 900 elever
Antall elever pa skolen

Figur 20.38  Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Ser vi pa Figur 20.38 og foreldres svar pa hvordan de rapporterer pa skolens handtering
av mobbing, sa er forskjellene sma. Som Figur 20.39 viser er det heller ikke
nevneverdige forskjeller i hvordan foreldre rapporterer pa skolens handtering av
mobbing, ndr man fordeler svarene pd kommunestorrelse.
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Skolens handtering av mobbing - Foreldreundersgkelsen

HHH

Under 2500 2500 til 4999 5000 til 9999 10000 til 19999 Over 50000
Antall innbyggere i kommunen

Figur 20.39  Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

20.9 Grunnleggende ferdigheter i regning

Tabell 20.15  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i
Foreldreundersgkelsen 2020.

Grunnleggende ferdigheter i regning

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10921 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt bruker regning i
flere fag ennii
matematikk

N 37 216 759 607 282 1901 517

% 2,0 11,4 39,9 319 1438 3,46 0,94

Q10923 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt bruker regning for &

undersgke ting han/hun o, 39 13,4 40,4 30,0 13,2 3,34 0,97
lurer pa

n 63 280 842 626 275 2086 322

Grunnleggende
ferdigheter i regning 3,44 0,89
Cronbachs alpha: ,85

Pastandene i tabell 20.15 som omhandler grunnleggende ferdigheter i regning er
frivillige tilleggsspersmal i Elevundersekelsen. Litt under halvparten av foreldrene er
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litt eller helt enig i pastandene.. Det er imidlertid en relativ hey andel foreldre som svare
vet ikke. Det vil si fra rundt 21 og 14 prosent av foreldrene. Dette tyder pa at det kan
veare vanskelig for foreldrene a svare pé spersmalene.

20.10 Grunnleggende ferdigheter i lesing

Tabell 20.16  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i
Foreldreundersgkelsen 2020.

Grunnleggende ferdigheter i lesing

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10926 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt leerer hvordan

han/hun kan arbeide
med en tekst for & % 10 4,9 25,4 450 238 3,86 0,87

forsta den

N 74 372 1944 3440 1820 7650 769

Q10927 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt leerer hvordan
han/hun kan arbeide
med nye ord og % 10 4,5 27,1 43,7 236 3,84 0,87
begreper for a forsta

dem

n 76 345 2058 3318 1796 7596 823

Grunnleggende
ferdigheter i lesing 3,86 0,83
Cronbachs alpha: ,90

Tabell 20.16 viser at det er en stor gruppe av foreldrene som har inntrykk av at barnas
leering i grunnleggende ferdigheter i lesing er god. Rundt 69 prosent sier seg litt enig
eller helt enig i at de har et inntrykk av at barnet leerer hvordan det skal arbeide med en
tekst for & forsta den. Tilsvarende andel (67,3 prosent) har inntrykk av at barnet leerer
hvordan det kan arbeide med nye ord og begreper for a forsta dem. Rundt 9 prosent av
foreldrene som har svart vet ikke pa disse to spersmélene.



20.11 Grunnleggende ferdigheter i skriving
Tabell 20.17
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som

omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i

Foreldreundersgkelsen 2020.

Grunnleggende ferdigheter i skriving

Helt Litt Verken Litt Helt
uenig uenig enigeller enig enig
uenig
Q10929 Jeg har N 104 457 1972 2859 1497
inntrykk av at
leererne viser barnet
mitt hvordan
han/hun kan skrive % 15 6.6 286 41,5 217

gode tekster

Total/ St. Vet

Gj.skare avvik ikke
6889 1495
3,75 0,92

Tabell 20.17 viser svar pa pastanden om grunnleggende ferdigheter i skriving. To av tre
foreldre (63,2 prosent) svarer litt enig eller helt enig pé at de har inntrykk av at laererne
viser barnet hvordan det kan skrive god tekst. En liten andel pa 8,1 prosent er helt eller
litt uenig i dette. Det er rundt 18 prosent av foreldrene som har svart vet ikke pa denne

pastandene.



20.12 Grunnleggende digitale ferdigheter

Tabell 20.18

Foreldreundersgkelsen 2020.

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i
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Grunnleggende digitale ferdigheter

Q10930 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt leerer & veere kritisk
til informasjon han/hun
finner pa Internett

Q10931 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt leerer & tenke over
hvordan han/hun bruker
informasjon fra Internett

Q10932 Jeg har
inntrykk av at barnet
mitt bruker digitale
verktay for & leere
(digitale verktay er for
eksempel datamaskin,
nettbrett og interaktiv
tavle)

Grunnleggende
digitale ferdigheter
Cronbachs alpha: ,81

%

%

%

Helt
uenig

374

2,4

334

2,1

117

0,6

Litt

uenig

1106

7,1

1128

7,1

433

2,3

Verken

enig
eller
uenig

5214

33,3

5429

34,3

2472

13,5

Litt
enig

6312

40,3

6366

40,2

7018

38,4

Helt
enig

2674

17,1

2573

16,3

8245

45,1

Total/
Gj.skare

15680

3,63

15830

3,61

18285

4,25

3,85

St.
avvik

0,93

0,91

0,82

0,74

Vet
ikke

2778

2637
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Ser vi pa svarfordelingen i tabell 20.18 sa rapporteres det noksé likt pa de to ferste
pastandene om barnet lerer kritisk bruk av informasjon pa internett, og om det leerer &

anvende digital informasjon. Rundt 57 prosent av foreldrene svarer enten litt enig eller
helt enig pa disse to spersmalene. En andel pa 14-15 prosent har svart vet ikke. Pa
spersmél om foreldrene har inntrykk av at barnet bruker digitale verktey (som
datamaskin, nettbrett eller digital tavle) for & lere, er andelen foreldre som er litt enig
eller helt enig neer 84 prosent. Pé dette spersmalet er andelen som svarer vet ikke lav

(1,2 prosent).
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Grunnlegende digitale ferdigheter -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.40  Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa klassetrinn (gjennomsnitt).

Figur 20.40 viser at det er en jevn egkning etter klassetrinn i hvordan foreldrene
rapporterer om digitale ferdigheter. Figur 20.41 og 20.42 viser at det ikke er noe
forskjell i foreldres rapportering om dette sett pa bakgrunn av skolens eller kommunens
storrelse.
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Grunnlegende digitale ferdigheter -
Foreldreundersgkelsen

3,91

Under 150 elever 150 til 299 elever 300 til 499 elever 500 til 900 elever
Antall elever pa skolen

Figur 20.41  Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Grunnlegende digitale ferdigheter - Foreldreundersgkelsen

3
2
1

Under 2500 2500 til 4999 5000 til 9999 10000 til 19999 20000-50000
Antall innbyggere i kommunen

Figur 20.42  Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa kommunestgrrelse (gjennomsnitt).



20.13 Grunnleggende muntlige ferdigheter

Tabell 20.19

Foreldreundersgkelsen 2020.
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i

Grunnleggende muntlige ferdigheter

Q10933 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt lzerer &
uttrykke seg muntlig pa
flere mater (for eksempel
ved 4 gi
tilbakemeldinger, delta i
rollespill og holde
presentasjoner)

Q10934 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt leerer &
bruke argumenter i en
diskusjon

Q10936 Jeg har inntrykk
av at barnet mitt gver pa
a bruke fagbegreper i
samtaler

Grunnleggende
muntlige ferdigheter
Cronbachs alpha: ,87

%

%

(]

Helt
uenig

1,51

12

2,5

34

7,1

Litt
uenig

43

8,1

56

11,8

87

18,3

Verken
enig
eller

uenig

148

27,9

138

29,2

179

37,6

Litt
enig

198

37,3

165

34,9

111

23,3

Helt
enig

134

25,2

102

21,6

65

13,7

Total/
Gj.skare

531

3,77

473

3,61

95

3,18

3,57

St. Vet
avvik ikke

79

0,97
137

1,03
133

1,10

0,91

Det er tre sporsmil som maler grunnleggende muntlige ferdigheter. Ser vi pa
svarfordelingene viser tabell 20.19 at det er rundt 63 prosent av foreldrene som sier seg
litt enig eller helt enig i at barnet leerer & uttrykke seg muntlig pa en eller flere mater i

skolen. Pé spersmalet om foreldrene har inntrykk av at barnet laerer & bruke argumenter

i en diskusjon svarer nar 57 prosent seg enten litt eller helt enig. Pa det siste spersmalet
om inntrykket er at barnet gver pa a bruke fagbegreper i samtaler svarer rundt 37 prosent

av foreldrene seg litt eller helt enig. Hele 58 prosent svarte vet ikke pé dette spersmalet,
mens for de gvrige to spersmélene er det 12 og 22 prosent av foreldrene som har svart

vet ikke pa disse spersmalene.
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20.14 Informasjon fra skolen

Tabell 20.20  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Informasjon fra skolen i Foreldreundersgkelsen 2020.

Informasjon fra skolen

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig

Q10938 Jeg er N 395 1673 4843 12028 16965 35904 1698
forngyd med
innholdet pa % 1,1 4,7 13,5 33,5 47,3 4,21 0,92
foreldremgtene
Q10939 Jeg er n 1006 1820 1651 11205 19299 36981 707
forngyd med skolens
informasjon om den
faglige utviklingentil o, 2,7 7.6 7.2 303 52,2 4,22 1,05
barnet mitt
Q10940 Jeg er n 1056 2710 3605 11427 17961 36759 901
forngyd med skolens
informasjon om den
sosiale utviklingentil o, 29 7.4 9,8 31,1 489 4,16 1,06
barnet mitt
Q10941 Jeg finner
den informasjonen n 1249 2863 5008 11632 14089 34089 2743
jeg trenger pa
skolens hjemmeside
eller pa skolens % 36 82 144 334 404 399 110
digitale
leeringsplattform
Informasjon fra
skolen
Cronbachs alpha: 4,16 0.80
,79
Q10937 Jeg far N 372 6316 25278 1823 1627 35416 2068
invitasjon til
foreldremater (merk o/ 11 178 714 5,2 4,6 294 0,67

annen skala) *

*Skala: 1 Aldri - 2 En gang per skoledr - 3 To ganger per skoledr - 4 Tre ganger per skoledr - 5
Flere enn tre ganger per skolear

Tabell 20.20 viser at en stor andel av foreldrene gir utrykk for at de er forngyd med
innholdet i foreldremetetene. Til sammen svarer nermere 81 prosent at den enten er litt
enige eller helt enig i dette. Litt flere, 82,5 prosent svarer at de er litt enige eller helt
enige i at de er fornayd med skolens informasjon om den faglige utviklingen til barnet.
Det er 80 prosent av foreldrene som er litt eller helt enig i at de er forneyd med skolens
informasjon om den sosiale utviklingen til barnet deres. Litt faerre, 73,8 prosent, svarer
at de er litt eller helt enig i at de finner den informasjon de trenger pa skolens
hjemmeside eller pa skolens digitale leeringsplattform. Sju av ti foreldre (71,4 prosent)
svarer at de far invitasjon til foreldremater to ganger per skoleér.
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Informasjon fra skolen -
Foreldreundersgkelsen
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432 425 424
420 418 416 420 49 401 403
4 1
3 4
2
1 T
1. trinn 2.trinn 3.trinn 4.trinn 5.trinn  6.trinn  7.trinn 8. trinn 9.trinn 10. trinn

Figur 20.43  Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt).

Nar det sammenlignes mellom ulike klassetrinn kommer det fram av Figur 20.43 at det
er sma forskjeller mellom klassetrinnene pa hvordan foreldrene opplever at
informasjonen fra skolen er.
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Informasjon fra skolen -
Foreldreundersgkelsen
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Under 150 elever 150 til 299 elever 300 til 499 elever 500 til 900 elever
Antall elever pa skolen

Figur 20.44  Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa&
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

I Figur 20.44 vises det ogsé at forskjellene i hvordan foreldrene rapporterer pa
informasjonen de far fra skolen ogsé oppleves som relativt lik nér foreldre fra ulike
skolestarrelser sammenlignes.
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Informasjon fra skolen - Foreldreundersgkelsen
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Under 2500 2500 til 4999 5000 til 9999 10000 til 19999 20000-50000 Over 50000
Antall innbyggere i kommunen

Figur 20.45  Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

Nar foreldres rapportering av informasjon fra skolen fordeles pa hva foreldre fra
kommuner med ulik sterrelse har svart, kommer det fram slik Figur 20.45 viser at det
sa 4 si ikke er forskjeller mellom de ulike kommunekategoriene.



20.15 Dialog og medvirkning
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Tabell 20.21  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Dialog og medvirkning i Foreldreundersgkelsen 2020.
Dialog og medvirkning
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig

Q10942 N 712 2172 2695 11100 25918 42597 192
Kommunikasjonen
mellom hjem og .
skole er god % 1,7 5,10 6.3 26,1 60,8 4,39 0,93
Q10944 Leererne
folger opp mine n 579 1488 4802 9965 22700 39534 3120
synspunkter om mitt
barns leering og % 15 38 122 252 574 433 093
utvikling
Q10945 Jegblirtatt 558 16 1729 5639 33432 41644 1087
imot pa en god mate
nar jeg kontakter .
skolen % 05 15 4,2 13,5 80,3 4,71 0,66
Q10946 Jeg kan N 204 420 2195 4374 29360 36553 6163
raskt fa til et mgte
med kontaktleereren
hvis jeg har behov % 06 1,1 6,0 12,0 80,3 4,70 0,68
for det
Q10947 Jeg kan N 388 595 4225 4535 18980 28723 13805
raskt fa til et mgte
med skolens ledelse
hvis jeg har behov % 13 2,1 14,7 15,8 66,1 4,43 0,91
for det
Dialog og
medvirkning 4,54 0,65

Cronbachs alpha:
,85

Gjennomsnittsverdiene i tabell 20.21 er svert haye, noe som tyder pa at de aller fleste
er enige i pastandene om dialog og medvirkning. P4 disse spersmalene ligger det en
andel pa 82 til 94 prosent som svarer seg enten helt enig eller litt enig i pastandene om
hvordan dialogen med skolen er, og opplevelsen av hvordan de opplever & fa
medvirkning og involvering fra skolens side.



221

Dialog og medvirkning -
Foreldreundersgkelsen
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4;65 4,60 4,56 4,56 4,55 4,54 4,55 4,53 4'49 4,46
4 1
3 4
2
1 T
1. trinn 2.trinn 3.trinn 4.trinn 5.trinn  6.trinn  7.trinn 8. trinn 9.trinn 10. trinn

Figur 20.46  Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt).

Fordelt pa ulike klassetrinn viser Figur 20.46 at det er smé forskjeller i hvordan foreldre
rapporterer pa spersmalene om Dialog og medvirkning.
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Dialog og medvirkning -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.47  Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Av Figur 20.47 kan vi se at det er relativt sma forskjeller i hvordan foreldre rapporterer
pa spersmél om Dialog og medvirkning nar skoler av ulik sterrelse sammenlignes.
Forskjellene i foreldrene svar fordelt mellom ulike skolestorrelser er marginalt sma.
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Dialog og medvirkning - Foreldreundersgkelsen
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Antall innbyggere i kommunen

Figur 20.48  Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

Nér foreldrenes svar pa dialog og medvirkning fordeles pd kommuner med ulik
starrelse, viser Figur 20.48 at det ikke er forskjell i hva foreldrene svarer avhengig av
kommunesterrelsen.



20.16 FAU og SU

Tabell 20.22
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften FAU og SU i Foreldreundersgkelsen 2020.

FAU og SU
Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke
Sﬁog,d'? FAU fre”:,rlner N 173 393 2919 4217 7764 15466 3368
ellesinteressene ti
foreldrene pa en god
méte % 11 25 189 273 502 4,23 0,92
Qth|949 ':AL: bidkrjar ti' n 230 514 2043 4504 7427 15708 3112
at elever og foreldre tar
aktivt del i arbeidet for
& skape et godt % 15 3,3 18,7 293 47,3 4,18 0,94
skolemiljg
Q10950 SU/Driftsstyre n 120 235 3180 3090 5638 12263 6528
arbeider for & skape et
godt skolemiljg % 1,0 19 25,9 252 46,0 4,13 0,93
FAU og SU
Cronbachs alpha: ,90 421 0,83
Q10951 Jeg tar aktivt n 547 1209 4303 6253 5945 18257 535
del i foreldrearbeidet
fsiro?einkiﬁge et godt % 30 66 236 343 326 3,87 1,04
dQlqufasz IJdeg tag "’?z“‘t’t n 465 963 3940 6362 6453 18183 478
el i foreldrearbeide
for & skape et godt
klassemiljg % 2,6 53 21,7 350 355 3,95 1,00
Foreldreengasjement 3,91 0,97

Cronbachs alpha: ,90

Pastandene i tabell 20.22 omhandler to ulike forhold. De tre forste lader omhandler
Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) og Samarbeidsutvalget (SU), mens de to siste
omhandler foreldreengasjement. Det er en hgy andel foreldre som svarer vet ikke pa
pastandene om FAU og SU. Dette kan tyde pa at foreldre er lite informert om arbeidet
til FAU og SU. De som har svart er i all hovedsak enige om at FAU fremmer
fellesinteressene til foreldrene pa en god mate; at FAU bidrar til at elever og foreldre tar
aktivt del 1 arbeidet for & skape et godt skolemilje og at SU/Driftsstyre arbeider for &
skape et godt skolemiljo. Foreldrene mener ogsé at de har et hoyt foreldreengasjement.



225

FAU og SU - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.49  Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Det kommer fram av Figur 20.49 at det er en svak nedgang i hvordan foreldrene
rapporterer om FAU og SU med ekende klassetrinn. Forskjellene er imidlertid sma.
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FAU og SU - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.50  Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pa skolestgrrelse
(gjennomsnitt).

Det er heller ikke nevneverdige forskjeller nar foreldrenes rapportering av FAU og SU
fordeles pa skolestarrelse. Dette kommer fram av Figur 20.50.
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FAU og SU - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.51  Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pd kommunestgrrelse
(gjennomsnitt).

Som det kommer fram av Figur 20.51 er det ingen forskjeller i hvordan foreldre svarer
pé spersmél om FAU og SU nér man ser svarene fordelt pA kommunestorrelse.

De neste figurene vil ta for seg indeksen foreldreengasjement fra Tabell 20.22. Indeksen
maler om foreldre tar en aktiv del i foreldrearbeidet for & skape et godt skolemiljo eller
et godt klassemilje.
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Foreldreengasjement - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.52  Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Det er sma forskjeller i foreldrenes rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa
klassetrinn. Av Figur 20.52 ser vi at foreldrengasjementet ligger stabilt gjennom
barneskoletrinnene, og med en noe lavere skér for ungdomsskoletrinnene.
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Foreldreengasjement -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.53  Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Foreldrenes rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa skolesterrelse kommer
fram av Figur 20.53. Her ser vi at det ikke er sarlige forskjeller i hva foreldrene
rapporterer pd skoler med ulik sterrelse.
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Foreldreengasjement - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.54  Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

Jevnt over viser Figur 20.54 at det er smé forskjeller 1 hva foreldre rapporterer om sitt
foreldreengasjement nér svar fra kommuner med ulik innbyggersterrelse sammenlignes.
Foreldre fra de minste kommunene rapporterer om litt storre foreldreengasjement.
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20.17 Kjennskap og forventninger

Tabell 20.23  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Kjennskap og forventninger i Foreldreundersgkelsen 2020.

Kjennskap og forventninger

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10954 Skolen har

gjort meg kjent med N 464 643 1801 3258 4711 10877 682
mine rettigheter og

plikter som forelder ut % 43 59 16,6 200 433 4,02 1.10

fra lovverket for skolen

Q10955 Skolen har

gjort meg kjent med n 805 942 2158 3025 3661 10591 963
hva tilpasset

oppleering vil si for % 7.6 8,9 20,4 28,6 34,6 3,74 1,23

barnet mitt

Q10956 Skolen har
gjort meg kjent med n 1393 986 2520 2333 2986 10218 1313

hvordan jeg kan
fremme klager, og

forklart saksgangen i % 13,6 9,6 24,7 22,8 29,2 3,44 1,36
klagesaker

Q10957 Jeg er kjent

med hvilke n 228 407 1175 3329 6077 11216 350
forventninger skolen

har til meg nar det

gjelder samarbeid med % 2,0 3,6 10,5 29,7 54,2 4,30 0,94

skolen

Q10958 Som forelder

kan jeg gi n 141 293 739 1917 7933 11023 538
tilbakemelding til
leererne og skolen
uten frykt for at det
skal ga ut over mitt
barn

% 1,3 2,7 6,7 17,4 72,0 4,56 0,83

Kjennskap og
forventninger 4,03 0,86
Cronbachs alpha: ,84

Svarfordelingen i tabell 20.23 viser at foreldrene i all hovedsak er enige i at skolen har
gjort dem kjent med rettigheter og plikter. De er ikke like enige i at skolen har gjort dem
kjent med hva tilpasset opplering vil si og hvordan en klager og saksgangen i
klagesaker. Like fullt er over halvparten enige i disse to pastandene. De aller fleste
foreldrene er enige i at de er kjent med forventningene til dem i samarbeidet med skolen
og at de kan komme med tilbakemeldinger uten at en frykter for at det skal ga ut over
deres barn.
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Kjennskap og forventninger -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.55  Foreldres rapportering av kjennskap og forventninger fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt).

Ser vi pa hvordan foreldrenes rapportering av kjennskap og forventninger fordeler seg
pa klassetrinn, viser Figur 20.55 at det ikke er forskjeller i hvordan foreldrene svarer
mellom klassetrinnene.
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Kjennskap og forventninger -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.56  Foreldres rapportering av kjennskap og forventninger fordelt p&
skolestarrelse (gjennomsnitt).

Det er heller ikke grunnlag for & si at det er forskjeller i foreldrenes svar pa Kjennskap
og forventninger pa bakgrunn av skole- og kommunesterrelse. Basert p& Figur 20.56
kommer det ikke fram vesentlige forskjeller rundt Kjennskap og forventninger fordelt
pé skolestorrelse, og Figur 20.57 viser heller ingen serlige forskjeller nar dette sees opp
mot kommunens starrelse. Merk at det er ingen foreldre i de minste kommunen som har
svart pa disse spersmalene.
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Kjennskap og forventninger -
Foreldreundersgkelsen
5
4,24
4,13 4,04 4,04

4 3,83

3

2

1 r r . . T

Under 2500 2500 til 4999 5000t 9999 10000 til 19999  20000-50000 Over 50000
Antall innbyggere i kommunen

Figur 20.57  Foreldres rapportering om kjennskap og forventninger fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt).
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20.18 Utviklingssamtalene

Tabell 20.24  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Utviklingssamtalene i Foreldreundersgkelsen 2020.

Utviklingssamtalene

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10959 Jeg er N 655 1170 2394 6538 18274 29031 1112
informert om hva som

kan tas opp pa

utviklingssamtalene om o 2,3 4,0 8,3 22,5 62,9 4,40 0,96
barnet mitt

Q10961 Jeg og barnet

mitt blir enige med n 495 1012 2488 7067 17869 28931 1171
kontaktleereren om

hvordan barnet mitt skal

falges opp, nar det

gielder lzering og % L7 35 8,6 244 618 4,41 0,91

utvikling

Q10962 Leererne folger 338 899 2611 6630 16419 26897 3211
opp avtaler og

beslutninger fra % 13 33 97 246 610 441 0,89
utviklingssamtalene

Q10963 Jeg folgeropp 36 135 1716 7479 19800 29166 927
avtaler og beslutninger

fra utviklingssamtalene % 0,1 0,5 5,9 25.6 67,9 4,61 0,63
Utviklingssamtalene

Cronbachs alpha: ,81 4,49 0,65
Q10964 Jeg ansker N 4048 2864 9325 6424 5816 28477 1458

flere eller lengre
utviklingssamtaler med

kontaktlzereren % 14,2 10,1 32,7 22,6 10,4 3,25 1,28

Det er svert hoye gjennomsnittsverdier for de fire forste pastandene i tabell 20.24.
Mellom 85 til nermere 94 prosent er enig eller helt enig i disse pastandene.. For den
siste pdstanden som omhandler at en ensker flere eller lengre utviklingssamtaler ser vi
at foreldrene sprer seg mye mer pa skalaen.
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Utviklingssamtalene - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.58  Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Ser vi pd hvordan foreldrenes rapportering av Utviklingssamtale fordeler seg pa
klassetrinn, viser Figur 20.58 at det ikke er forskjeller i hvordan foreldrene svarer
mellom klassetrinnene.
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Utviklingssamtalene -
Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.59  Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Figur 20.59 viser at det ikke er nevneverdige forskjeller i foreldrenes besvarelser nar
man sammenligner besvarelsene pa skoler av ulik sterrelse.
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Utviklingssamtalene - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.60  Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

Det er heller ikke forskjeller i hvordan foreldrene svarer om Utviklingssamtale nar
besvarelser fra foreldrene bosatt i kommuner av ulik sterrelse sammenlignes. Dette
kommer fram av Figur 20.60.
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20.19 Fysisk milje og materiell

Tabell 20.25  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Fysisk miljg og materiell i Foreldreundersgkelsen 2020.

Fysisk milje og materiell

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10966 Barnet mitt N 303 453 189 823 1766 3534 14
haren trygg skolevel o gg 123 53 233 500 393 135
Ql?]967,lik°'e” tbyr 182 a7 594 326 1069 2342 1167
en hensiktsmessig
skoleskyss med tanke
pa trygghet og reisetid % 7,8 7,3 25,4 13,9 456 3,82 1,29
Q10968 Skolen har n 75 249 461 717 1119 2621 922
gode sosiale rammer
rundt matpausene % 2,7 9,5 17,6 27,4 427 3,97 1,11
Ql(?gfeg _S';°'e” har 24 72 415 574 1363 2448 1096
gode fysiske og
hygieniske rammer .
rundt matpausene % 1,0 2,9 16,9 23,4 55,7 4,30 0,92
Q10970 Standarden n 528 630 398 820 1043 3419 125
pa skolebygningen er
god % 15,4 18,4 11,6 24,0 30,5 3,36 1,46
Q10972 Standarden n 385 521 284 1069 1250 3509 44
pa skolens utearealer
er god % 11,0 148 8,1 30,5 356 3,65 1,38
nggt_7|3 Jegertilfreds 158 376 374 1019 1506 3433 155
med tilgangen pa
leerebgker og utstyr
som barnet mitt har p& o, 4,6 10,9 10,9 29,7 439 3,97 1,18
skolen
Ql(;gk” IJte? ertiifreds 162 393 377 1067 1421 3420 124
med kvaliteten pa
leerebgker og utstyr
som barnet mitt har p& o, 4,7 11,5 11,0 31,2 415 3,93 1,19
skolen
legt_7|5 Jegertilfreds 169 285 278 857 1770 3359 188
med tilgangen p&
digitale verktgy som
barnet mitt har pa % 50 8,5 8,3 255 52,7 4,12 1,18
skolen
Q139k76 IJ,te? ertilfreds .~ 164 251 302 851 1660 3228 283
med kvaliteten pa
digitale verktgy som
barnet mitt har pa % 51 7.8 9,4 26,4 51,4 4,11 1,17

skolen

De fire forste péstandene i tabell 20.25 er spersmal som méler noe annet enn fysisk
miljo og materiell, slik som de seks siste pastandene gjor. Tabellen viser at naer 21
prosent av foreldrene er uenige i at barnet har en trygg skolevei. Femten prosent er
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uenige at skolen har en hensiktsmessig skoleskyss med tanke pa trygghet og reisetid.
Nar det gjelder matpauser er neer 12 prosent uenig i at de har gode sosiale rammer rundt
matpausene, mens 3,9 prosent er uenig i at de fysiske og hygieniske rammer rundt
matpausene er gode. Det er imidlertid mange som svarer vet ikke pa disse tre siste
pastandene, noe som indikerer at ikke alle foreldre har innsikt i dette.

Dersom vi ser pa den videre svarfordelingen i tabell 20.25 ser vi at naer 34 prosent er
uenige i at standarden pa skolebygningen er god, mens rundt 26 prosent er uenige i at
standarden pa skolens utearealer er god. Mellom 73 og 78 prosent er enige i at de er
tilfreds med tilgangen og kvaliteten pa laerebgker og utstyr, samt tilgangen og kvaliteten
pa digitale verktay.

20.20 Leering og utvikling

Tabell 20.26  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Leering og utvikling i Foreldreundersgkelsen 2020.

Laering og utvikling

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skdre avvik ikke

Q10977 Barnet mitt

© A N 589 1918 1833 7114 10373 22191 1333
far oppleering i trad

med egne evner og

forutsetninger i alle % 26 8,6 8,3 32,1 484 4,15 1,06

fag

Q10978 Barnet mitt n 304 934 1334 6339 14284 23195 363
viser en positiv faglig

utvikling pa skolen % 13 4,0 5,7 27,3 616 4,44 0,87

Q10979 Hvis skolen

oppdager at barnet n 935 1676 3450 4165 6529 16755 6576
mitt har svak faglig

utvikling, far barnet

mitt raskt ekstra

statte for & komme % 5,6 10,0 20,6 24,7 39,0 3,82 1,21
videre

Laering og utvikling

Cronbachs alpha: 4,13 0,92

,82

Tabell 20.26 viser at neermere81 prosent av foreldrene er enige i at barnet deres far
opplaring i trad med egne evner og forutsetninger i alle fag — rundt 11 prosent er uenige
i dette. Neer 89 prosent er enige i at barnet viser en positiv faglig utvikling pé skolen.
Over 15 prosent av foreldrene har derimot svart at de er uenig i at barnet far raskt ekstra
stotte for & komme videre, dersom skolen oppdager at barnet har svak faglig utvikling.
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Laering og utvikling - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.61  Foreldres rapportering av Lering og utvikling fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt).

Av Figur 20.61 ser vi at det er en svak tendens til at foreldre svarer mer negativt pa
spersmal om skoles oppfelging om Lering og utvikling nar besvarelser fordeles pa
klassetrinn. Til tross for at forskjellene er relativt sma sa svares det noe mer positivti 1.
klassetrinn enn i 10. klassetrinn.
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Laering og utvikling - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.62  Foreldres rapportering av Learing og utvikling fordelt pa
skolestgrrelse (gjennomsnitt).

Det kommer fram av Figur 20.62 at nar svarene fra foreldrene pa spersmél om Laring
og utvikling sammenlignes mellom skoler av ulik sterrelse, sa viser det seg at
forskjellene er smé.
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Laering og utvikling - Foreldreundersgkelsen
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Figur 20.63  Foreldres rapportering av Laring og utvikling fordelt pa
kommunestarrelse (gjennomsnitt).

Av Figur 20.60 ser vi at foreldre svarer jevnt over likt om Lering og utvikling nér
besvarelser fra foreldre bosatt i kommuner av ulik sterrelse sammenlignes. Det ser
imidlertid ut til at det er en svak tendens til at foreldrene skarer litt lavere etter hvert
som kommunestorrelsen gker.



20.21 Lezeringsforholdene pa skolen

Tabell 20.27

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
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omhandler Leringsforholdene pa skolen i Foreldreundersgkelsen

2020.

Laeringsforholdene pa skolen

Q10980 Jeg har inntrykk
av at skolen alltid setter
inn vikar, hvis leereren i
klassen er borte

Q10981 Jeg har inntrykk
av at laererne som
underviser i klassen, har
tilstrekkelig kompetanse
til & gi god oppleering

Q10982 Jeg har inntrykk
av at laererne stimulerer
leeringslysten og
nysgjerrigheten til
barnet mitt

Q10983 Jeg har inntrykk
av at laererne stimulerer
evne til kritisk tenkning
hos barnet mitt

Laeringsforholdene pa
skolen
Cronbachs alpha: ,80

%

%

%

Helt
uenig

145

2,3

90

11

146

1,8

130

1,8

Litt

uenig

337

53

362

4,5

502

6,2

370

5,2

Verken

enig
eller

uenig

907

14,4

489

6,1

797

9,9

1147

16,2

Litt
enig

1264

20,1

1727

21,6

2427

30,1

2348

331

Helt
enig

1264

57,8

5342

66,7

4195

52,0

3106

43,7

Total/
Gj.skare

6294

4,26

8010

4,48

8067

4,24

7101

4,12

4,30

St.
avvik

1,04

0,88

0,98

0,98

0,76

Vet
ikke

2195

479

417

1209

Tabell 20.27 viser at fra rundt 77 til 88 prosent av foreldrene er enten helt enig eller enig
i pastandene om laeringsforholdene pa skolen. Imidlertid ser vi at naer 7,6 prosent er

uenige og 26 prosent svarer at de ikke vet om skolen setter inn en vikar dersom leereren

1 klassen er borte.

20.22 SFO

Det er til sammen 13 spersmél som omhandler Skolefritidsordningen. Dette er spersmél
som skolene kan velge og som hovedsakelig gar til foreldre til barn i 1. til 4. trinn. Bare

foreldre som har barn i SFO fér disse spersmaélene. Spersmaélene er delt opp i tre bolker

etter hva som de innholdsmessig skal male. Tre spersmél som omhandler trivsel og
miljg, fire som omhandler aktiviteter og fire som omhandler samarbeid og informasjon.

Spersmalene som omhandler samarbeid og informasjon presenteres i tabell 20.29.
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Tabell 20.28  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler SFO i Foreldreundersgkelsen 2020.

SFO - Trivsel og aktiviteter
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skdre avvik ikke
eller
uenig

Q10984 Barnet mitt N 127 473 359 2235 5906 9100 59
trives pa SFO o

% 1,4 52 3,9 24,6 64,9 4,46 0,90
Q10985 Jeg opplever n 333
at personalet pa SFO 154 468 630 2205 5354 8811
bidrar til et godt %
sosialt mll]Z for barna 1’7 5’3 7’1 25’0 60,8 4,38 0’95
Q10986 Jeg opplever  n 5 457 603 2050 5567 8755 397
at personalet pa SFO
bidrar til et fysisk trygt %
miljgs for barna 15 46 69 234 636 443 091
SFO - trivsel og
miljo
Cronbachs alpha: 4,44 0,81
,86
Q10988 Detsamlede N 455 gog 922 2527 3957 8733 414
aktivitetstilbudet pa o
SFOergodttipasset ™ 48 104 10,6 28,9 453 3,99 1,19
Q10989 Aktivitetene i n 374 4gq 1020 1768 3267 6923 2118
skolens ferier er gode 0

%o 5,4 7,1 14,7 25,5 47,2 4,02 1,18
SFO - Aktiviteter
Cronbachs alpha: 4,02 1,07

,88

Tabell 20.28 viser pastandene som omhandler trivsel og aktiviteter. Vi ser at mellom 86
og 90 prosent er enige i pastandene som omhandler trivsel og milje, mens rundt 75
prosent er enige i pastandene som omhandler aktiviteter i SFO.
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Tabell 20.29  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler SFO i Foreldreundersgkelsen 2020.

SFO - Informasjon og samarbeid

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10991 Jeg har et N 43 108 374 651 1750 2916 44
godt samarbeid med
personalet p& SFO % 15 3,7 12,8 22,2 59,8 4,35 0,94
Q10992 Jeg opplever — n 45 146 195 685 1804 2875 100

at beskjedene jeg gir til
personalet pd SFO, blir o,

fulgt opp 16 51 6,8 238 62,7 4,41 0,93
Q10993 Jeg opplever  n g3 98 250 812 1559 2930 43
at jeg far tilstrekkelig

informasjon om SFO- %

tilbudet 2,8 7,8 8,5 27,7 532 421 1,06

Q10994 Det er nyttig n

for var familie at 33 50 285 516 1948 2832 137
informasjonen om SFO

og dets aktivitetstilbud %

0g matplaner er 1,2 1,8 10,1 18,2 68,8 4,52 0,83
tilgjengelig pa Internett

SFO - Samarbeid og
informasjon 4,39 0,68
Cronbachs alpha: ,71

Q10996 Tilbudet om N 387 87 510 177 361 1522 1416
leksehjelp i SFO-tiden

fungerer bra for mitt ® w4 57 335 116 237 302 146

barn

Q10998 Maltidet pa n 329 273 459 538 471 2070 890
SFO er variert % 159 1372 222 260 227 3,26 1,46

Q10999 Maltidet pa n 192 212 510 589 543 2046 903
SFO er sunt % 94 10,4 24,9 288 26,5 3,53 1,24

Q11000 Jeg synesdet  n 548 258 559 537 665 2567 356

er riktig at SFO har
enkelte foreldrebetalte %

- 21,3 10,0 21,8 209 259 3,20 1,47
aktiviteter

De fire forste pastandene i tabell 20.29 omhandler informasjon og samarbeid. Om lag
81 til 87 prosent av foreldrene er enten helt eller litt enig i pastandene om informasjon
og samarbeid. Nér det gjelder de siste enkeltstdende spersmalene ser vi at 35 prosent av
foreldrene er enige i at tilbudet om leksehjelp fungerer bra, mens rundt like mange er
uenig. Pa dette sparsmaélet er det rundt halvparten av foreldrene som har svart vet ikke.
Det kan skyldes at det er mange SFO og kommuner som ikke tilbyr leksehjelp i SFO.
Rundt halvparten av foreldrene er enige at maltidet i SFO er variert og sunt. Nar det
gjelder sparsmalet om foreldrebetaling er det 31 prosent av foreldrene som er uenige i
at SFO skal ha enkelte foreldrebetalte aktiviteter, mens 47 prosent er enige. Vi ser pa
standardavviket pa disse spersmalene at variasjonen i hva foreldrene svarer er stor.
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21. Gjennomgang av spgrsmalene i
Laererundersgkelsen

Leaererundersokelsen er frivillig for skolene & gjennomfore. Leererundersekelsen er ikke
en medarbeiderundersgkelse, men utfordrer leerere til & gi en vurdering av elevenes
leringsmilje. Spersmélene er i stor grad laget for & speile spersmalene i
Elevundersgkelsen, slik at man kan se de to undersgkelsene i sammenheng. I tillegg
spor Larerundersgkelsen med enkelte spersmél om hvordan larerne jobber og om
ledelsen ved skolen. Skolene stér fritt i & velge ut hvor mange bolker med spersmaél de
vil inkludere i Laererundersgkelsen, med et maksimalt antall pa 10 bolker. Det vil si at
ikke alle leerere svarer pa samme spersmal eller alle spersmal. Det vil si at for noen
spersmal vil det veere fi laerere som besvarer, mens for andre spersmal vil ner sagt alle
leererne som deltar svare pa spersmalene. Vi vil gi en kort oversikt over kjennetegnene
til lererne og skolene som har deltatt i undersekelsen for & se hvordan lererne og
skolene som deltar i Larerundersegkelsen skiller seg fra andre skoler og lerere pa
sentralte utvalgte variabler. Denne gjennomgangen av Learerundersekelsen er bare for
hestgjennomferingen og inkluderer dermed ikke Lererundersokelsen som
gjennomfoares pa varen.

Tabell 21.1:  Antall lerere og skoler som har svar pa leererundersgkelsen

Antall Antall Skoler med
lerere  skoler Rene barneskole ungdomstrinn Videregaende skole
Laerere Skoler Laererre  Skoler Laerere Skoler
2014 5945 328 1776 134 1978 131 1888 45
2015 5437 279 1770 121 2071 110 1432 33
2016 4807 239 1558 100 1592 95 1537 33
2017 4834 230 1372 91 1584 92 1779 39
2018 5490 314 1924 175 1278 88 2112 39
2019 4907 296 2025 167 1576 96 1287 30
2020 4702 212 1307 86 1420 83 1952 43

Det er 4702 leerere fordelt pd 212 skoler som har deltatt i Laererundersekelsen 2020.
Tabell 20.1 viser at det i 2020 er det flest leerere 1 videregaende skoler som har deltatt,
mens det er nesten like mange lerere fra skoler med rene barnetrinn og skoler med
ungdomstrinn som har deltatt. Videre ser vi av tabellen at det er det laveste antall skoler
og lerere som har deltatt i 2020 sammenlignet med undersgkelsen fra 2014 til 2019.
Dersom vi ser pa deltakelsen i Leererundersokelsen fra 2014 har det veert mellom 4.500
og 6.000 lerere som har svart, fordelt pa mellom 80 og 230 skoler. Med rundt 77.000
leerere og 1 rundt av 2700 skoler i grunnskolen og i overkant av 25.000 lerere og over
400 skoler i videregdende opplering, er det i 2020 narmere 4 prosent av larerne i
grunnskolen og 8 prosent av laerere pa Videregdende skoler som har svart pa
Leaererundersokelsen. Videre har rundt 6 prosent av grunnskolene og nesten 10 prosent
av videregdende skoler deltatt i 2020.
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Tabell 21.2:  Deltakende lerere i Laererundersgkelsen 2020 fordelt pa fylke.

Antall lerere totalt Andel
Agder fylke 212 4,53
Innlandet fylke 527 11,26
Mgre og Romsdal fylke 461 9,85
Nordland fylke 139 2,97
Oslo fylke 0 0
Rogaland fylke 1829 39,09
Troms og Finnmark fylke 161 3,44
Trgndelag fylke 205 4,38
Vestfold og Telemark fylke 73 1,56
Vestland fylke 383 8,19
Viken fylke 689 14,73
Sum 4679 100

Tabell 21.2 viser at det er forskjeller mellom fylkene 1 hvor stor grad skolene og leererne
har deltatt i Leererundersgkelsen 2020. For det forste ser vi at ingen fra Oslo er med og
Rogaland er sterkt overrepresentert. Det er dermed vanskelig & konkludere med at
Leaererundersokelsen er representativ for samtlige laerere i Norge, men samtidig viste en
grundigere gjennomgang av Laererundersegkelsens representativitet (Wendelborg, Dahl,
Roe og Buland 2020) at det er en stor grad av samsvar i Elevundersgkelsen til de skoler
som har svart pd Larerundersgkelsen med landsgjennomsnittet for Elevundersekelsen.
Det vil si at leeringsmiljeet i deltakende skoler i Laererundersgkelsen malt gjennom
Elevundersekelsen, ikke skiller seg fra eovrige skoler. Vi kan derfor anta at
Leaererundersokelsen, selv om den er skjevt fordelt rundt i landet, gir et godt bilde pé
landets leereres vurderinger.
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21.1 Trivsel

I Leererundersgkelsen er det to spersmal som omhandler elevenes trivsel trivsel. Det
forste er tilsvarende det som elevene far spersmal om i indeksen Trivsel i
Elevundersekelsen.

Tabell 21.3 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Trivsel i Leererundersgkelsen 2020.

Trivsel

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet

uenig uenig enig enig enig  Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10695 N 29 58 123 1294 2235 3739 14
Elevene mine
trives pa skolen % 0,8 1,6 3,3 34,6 59,8 4,51 0,71
Q10696
Elevene mine n 34 51 131 1313 2138 3667 51
har medelever
& vaere sammen
med i % 0,9 1,4 3,6 35,8 58,3 4,49 0,72

friminuttene

Tabell 21.3 viser at neert sagt alle (rundt 93-94 prosent) laererne oppgir at elevene deres
trives pa skolen og at de har medelever & vaere sammen med i friminuttene. Det forste
spersmalet speiler indikatoren Trivsel i1 Elevundersekelsen som presenteres
i Utdanningsdirektoratet statistikkbank.
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21.2 Motivasjon

Tabell 21.4 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Motivasjon i Leererundersgkelsen 2020.

Motivasjon
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke
Q10698 Elevene N 18 195 283 1880 1237 18 4
viser interesse for a
lzere pa skolen % 05 54 7.8 52,0 342 4,14 0,81
Q10699 Elevene n 20 246 511 2092 734 20 10
liker skolearbeidet o g5 gg 142 581 204 301 0,81
Q10700 Elevene n 108 531 786 1677 480 108 28
prioriterer & bruke
tid pa skolearbeidet % 3.0 14,8 21,9 46,8 134 3,53 1,00
Motivasjon
Cronbachs alpha: 3,86 0,77
,83
Q10701 Elevene N 111 562 635 1787 501 111 15
fortsetter & jobbe
selvomdetdeskal o, 31 15,6 17,7 49,7 13,9 3,56 1,01

leere er vanskelig

De tre forste tre péstandene i tabell 21.4 speiler spersmélene i Elevundersgkelsen
som utgjer indeksen Motivasjon i Utdanningsdirektoratet statistikkbank. Tabellen
viser at 86,2 prosent av lererne er helt enige eller litt enige i at elevene viser interesse
for & lere pa skolen, rundt 78 prosent er enige i at elevene liker skolearbeidet. I
overkant av 60 prosent er enige at elevene prioriterer skolearbeid. 63,6 prosent av
leererne er litt eller helt enige i at elevene fortsetter & jobbe selv om det de skal
leere er vanskelig.



21.3 Hjem skole

Tabell 21.5

overskriften Hjem skole i Leererundersgkelsen 2020.

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
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Hjem skole
Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke
Q10702 Jeg opplever
at foreldrene til elevene N 9 68 188 871 824 1960 98
mine er opptatt av
hyordan b:arna deres % 05 3,5 9,6 444 420 4,24 0,80
gjer det pa skolen
Q10703 Jeg opplever n 13 106 254 1076 541 1990 68
at elevene mine far
stotte hjemmefra i % 07 53 128 541 27,2 402 0,82
skolearbeidet
Q10704 Pa var skole n 46 173 393 815 558 1985 67
arbeider vi konkret med
hvordan foreldrene kan
bidra positivt til .
elevenes leering og % 2,3 8,7 19,8 41,1 28,1 3,84 1,01
utvikling
Q10705 Pavarskole = 5 gg 136 653 1145 2022 35
har vi gode rutiner for a
ta opp eventuelle
bekymringer med % 1,0 34 6,7 32,3 56,6 4,40 0,83
hjemmet
Hjem - skole 413 0,63

Cronbachs alpha: ,74

Tabell 21.5 viser at jevnt over opplever lererne at foreldrene er opptatt av hvordan barna
gjor det pa skolen. Over 86 prosent er litt eller helt enig i dette. Litt faerre leerere er enige
i at de opplever at elevene far stotte hjemmefra (81,3 prosent). Naermere 70 prosent av
leererne oppgir at de pé sin skole arbeider konkret med hvordan foreldrene kan bidra
positivt til elevens leering og utvikling, mens naermere 89 prosent er enige i at det er
gode rutiner ved skolen for & ta opp bekymringer med hjemmet.
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21.4 Stotte fra laererne

Tabell 21.6 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Statte fra lererne i Leererundersgkelsen 2020.

Stotte fra leererne

Helt Litt Verken Litt Helt Gj.skare St.

uenig uenig enigeller enig enig [Total avvik
uenig

Q10706 Jeg viser N 3 0 6 226 2310 2545
elevene mine at jeg o
bryr meg om dem ° 0,1 0,0 0,2 8,9 90,8 4,90 0,33
Q10707 Jeg viser n
elevene at jeg har 2 0 8 321 2212 2543
positive forventninger
til deres leering og ° o1 0,0 03 126 87,0 4,86 0,36
utvikling.
Q10708 Jeg behandler n 3 0 7 120 2416 2546
alle elever med respekt % 0.1 0.0 0.3 4.7 94.9 4,94 0.27
Q10709 Jeg hjelper n
elevene mine nar de 2 1 11 227 2303 2544
har problemer med &

Qo . 0/
foorsta arbeidsoppgaver o 01 0,0 0.4 8.9 905 4.90 0.34
pa skolen
Q10710 Elevene ber n 3 30 99 926 1488 2546
meg om hjelp hvis det Y
er noe de ikke far til ° 0,1 1,2 3,9 36,4 58,4 4,52 0,64
Q10711 Jeg hjelper n 2 2 18 544 1972 2538
elevene slik at de
forstér det de skal lere % 0,1 0,1 0,7 21,4 T 4,77 0,46
Stotte fra lzererne 4,82 0,27

Cronbachs alpha: ,74

Tabell 21.6 viser at neer sagt alle, over 99 prosent, er enige i fem av seks pastander. For
den siste pastanden, om elevene ber om hjelp er det naer 95 prosent som er helt eller litt
enig.
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21.5 Leeringskultur

Tabell 21.7 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Leeringskultur i Leererundersgkelsen 2020.

Laeringskultur

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10713 Detergod n 64 374 333 1799 1437 4007 6
arbeidsro i timene % 16 9,3 8,3 449 359 4,04 0,98
Q10714 I Klassen n 44 374 643 2022 891 3974 25

min synes elevene

at det er viktig &

jobbe godt med % 11 9,4 16,2 50,9 224 3,84 0,91
skolearbeidet

Q10715 Jeg gjor det

Klart for elevene n 6 8 53 534 3399 4000 10
mine at det er greit &

gjere feil, fordi de o, 0,2 0,2 1,3 13,4 85,0 4,83 0,45

kan leere av det

Laeringskultur

Cronbachs alpha: 4,24 0,60

,59

Péstandene i tabell 21.7 speiler indeksen Laringskultur i Elevundersgkelsen og viser
over det ser vi at i rundt 11 prosent av lererne er litt eller helt uenige i at det er god
arbeidsro i timene og at i1 klassen deres synes elevene det er viktig & jobbe godt med
skolearbeidet. 14 av 4000 laerere oppgir at de er litt eller helt uenige i at de gjor det klart
for elevene at det er greit & gjore feil, fordi de kan leere av det. Pastanden greier altsé
ikke & skille leerere fra hverandre, for ner sagt alle er enige i pastanden.
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21.6 Faglig utfordring

Tabell 21.8 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Faglig utfordring i Leererundersgkelsen 2020.

Faglig utfordring
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet

uenig uenig enig enig enig  Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10716
Elevene mine N 9 47 162 1544 2223 3985 17
far nok
utfordringer pa
skolen gjennom % 0,2 1,2 4,1 38,8 55,8 4,49 0,66

oppgavene de
far

Igjen ser vi at nzer sagt alle leererne er enige i pastanden. I folge tabell 21.8 er neermere
95 prosent av lererne er enige i at elevene far nok utfordringer pa skolen gjennom
oppgavene de far.

21.7 Lekser

Tabell 21.9 Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Lekser i Leererundersgkelsen 2020.

Lekser

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10717 Jeg gir N 16 24 259 819 2209 3330 3
lekser som elevene

har forutsetninger for

& klare p& egen % 05 07 78 246 664 456 071
hand

Q10718 Jeg folger n 21 110 295 1161 1752 3342 3
opp leksene jeg gir

til elevene % 06 3,3 8,8 348 525 4,35 0,82
Lekser

Cronbachs alpha: 4,46 0,64

,57

Den forste pastanden i tabell 21.9 speiler et spersmal som inngér i indeksen Mestring i
Elevundersgkelsen i motsetning til den andre péastanden. Den store majoriteten av
leererne er enige i pastandene, det vil si henholdsvis 91 og 87,3 prosent.



21.8 Tilpasset opplaring

Tabell 21.10

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som

omhandler Tilpasset opplering i Laererundersgkelsen 2020.
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Tilpasset opplaring

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10720 Elevene i N 7 67 250 2080 1585 3989 3
klassen min far
oppgaver de klarer &
Izse pa egen hand % 0,2 1,7 6,3 52,1 39,7 4,30 0,67
Q10721 Nar jeg
giennomgér nytt n 4 19 101 1278 2587 3989 8
stoff, undersgker jeg
gm elevene forstar % 0.1 05 25 32,0 64,9 4,61 0,57
innholdet
Q10722 Nar jeg
gjennomgar nytt n 6 29 142 1448 2355 3980 10
stoff, bruker jeg ulike
mater & presentere
stoffet pa for & sikre
at alle elevene % 0,2 0,7 3,6 36,4 59,2 4,54 0,62
forstar innholdet
Q10724 Jeg n 2 38 161 1766 2021 3988 11
tilpasser
undervisningen slik
at alle elever far % 01 1,0 4,0 443 50,7 4,45 0,63
leeringsprogresjon
Tilpasset
opplaring 4,47 0,44

Cronbachs alpha:
,66

Tabell 21.10 har pastander som omhandler tilpasset opplering og tabellen viser at naer
sagt alle leerere (mellom 91,8 0g 96,9) er enige i alle pastandene om at de drivet tilpasset

opplering.
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21.9 Lokal lzererplan

Tabell 21.11  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal under
overskriften Lokal leererplan i Leererundersgkelsen 2020

Lokal lzererplan

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.avvik Vet

uenig uenig enig enig enig Gj.skare ikke
eller
uenig
Q10723 Jeg
bruker den N 59 109 558 1132 1375 3233 698
lokale
leereplanen i
forberedelse til % 1,8 3,4 17,3 350 425 4,13 0,94

min undervisning

Tabell 21.11 viser at over tre av fire laerere er enige at de bruker den lokale leereplanen
i forberedelse til undervisningen. Legg merke til at rundt 15 prosent har svart at de ikke
vet. Med nytt leereplanverk (LK20/LK20/S) er det ingen krav eller forventninger om a
lage lokale leereplaner, men at det er krav om at det arbeides med lereplanene lokalt.
Denne endringen kan forklare at flere har svart «vet ikke» pa dette spersmalet.

21.10 Relevans

Tabell 21.12  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Relevans i Leererundersgkelsen 2020.

Relevans

Verken

enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10719 Jeg
forklarer elevene
mine hvordan de kan

ha nytte av det de % 0,1 1,0 3,9 314 635 4,57 0,63
leerer senere i livet

N 2 19 75 598 1209 1903 2

Q10725 Jeg
forklarer elevene
mine hvorfor vi

jobber med ulike % 01 1,0 3,1 278 68,0 4,63 0,61
tema og oppgaver

n 2 19 59 530 1295 1905 0

Relevans
Cronbachs alpha: 4,60 0,56
,74

Tabell 21.12 viser svarfordeling for pastander som omhandler relevans og nytteverdi av
skolearbeid og at rundt 95 prosent er enige i pastandene.



21.11 Varierte arbeidsmetoder
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Tabell 21.13  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Varierte arbeidsmetoder i Laererundersgkelsen 2020.

Varierte arbeidsmetoder

Q10726 Jeg legger
til rette for at elevene
mine kan jobbe med
det de skal lzere pa

%
forskjellige méater ’

Q10727 Jeg legger

til rette for at elevene
mine far bruke n
praktiske

arbeidsmater (for
eksempel & lage
modeller, bruke
maleinstrumenter, %
rollespill, spill og
lignende)

Helt
uenig

2

0,1

26

1,4

Litt
uenig

31

1,6

111

5,9

Verken
enig
eller

uenig

90

4,7

199

10,6

Litt
enig

724

38,2

660

35,0

Helt
enig

1050

55,4

888

47,1

Total/
Gj.skare

1897

4,47

1884

4,21

St. Vet
avvik  ikke

0,67

0,95

Varierte
arbeidsmetoder
Cronbachs alpha:
,59

4,34

0,69

Nar det gjelder spersmal som omhandler varierte arbeidsmetoder viser tabell 21.13 at
93,6 prosent er enige i at de legger til rette for at elevene kan jobbe med det de skal laere
pa forskjellige méter, mens andelen som er enige i at de legger til rette for praktiske
arbeidsmaéter er rundt 82 prosent.



21.12 Vurdering for laering

Tabell 21.14
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Vurdering for Leering i Leererundersgkelsen 2020.

Vurdering for Leering

Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt  Gj.skare St. Vet
uenig  uenig uenig enig enig [Total awik  ikke

Q10728 Jeg forklarer N 10 55 196 1558 2232 4051 8
elevene hva som er
malene i mine fag, slik
at de forstér dem % 0,3 1,4 4,8 38,5 55,1 4,47 0,68

10729 Jeg forkl
10729 Jeg for ogges N1 47 252 1231 2485 4026 19
vekt p& nar
skolearbeidet deres % 03 12 63 306 617 452 069
vurderes

10730 Jeg h.
QL e . n 18 41 214 978 1303 2554 20
om hva som kreves for
& oppna de ulike
karakterene ved % 0,7 1,6 8,4 38,3 51,0 4,37 0,76
halvarsvurderingen i fag
Q10731 Jeg forteller n 2 3 44 859 3157 4065 3
elevene hva som er bra
med arbeidet de gjar % 0,1 0,1 11 211 71,7 4,76 0,46

107327 kk
Qurszdeg sl n 8 42 178 1421 2392 4041 5
om hva han/hun bar
giere forablibedrei o g5 g 44 352 592 4,52 0,65
fagene

10734 Jeg gir ofte
8bakemeld?ngger i n 5 37 207 1657 2140 4046 6
elevene som de kan
bruke il & blibedrei o gq g 51 410 529 446 065
fagene
Faktor 1
Cronbachs alpha: ,79 4,58 0.43

10735 Jeg | |
27 med pAAforess N 162 567 910 1576 784 3999 29
hva det skal legges vekt
pa, nararbeidetderes o 44 149 228 394 19,6 3,56 1,08
vurdes
Q10736 Elevene far n 64 347 692 1833 1087 4023 16
veere med p& & vurdere
sitt eget skolearbeid % 1,6 8,6 17,2 45,6 27,0 3,88 0,96
Q10737 Jeg hjelper n 16 128 550 2005 1304 4003 36
elevene til & tenke
gjennom hvordan de
utvikler seg i faget % 0,4 3,2 13,7 50,1 32,6 4,11 0,78
Q10738 Jeg bruker
vurderingsinformasjon n 13 85 420 1793 1674 3985 37
om elevene til & tilpasse
oppleeringen underveis,
slik at den mater % 03 2,1 10,5 450 42,0 4,26 0,76
elevenes laeringsbehov
Faktor 2 3,96 0,67

Cronbachs alpha: ,74
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Tabell 21.14 viser ti pastander som omhandler vurdering for leering. En faktoranalyse
viser to faktorer hvor de seks forste pastandene lader pa den ene og de fire siste lader pa
den andre. Det som skiller de seks forste fra de fire siste er at de seks forste omhandler
hva lareren forklarer, informerer og gir tilbakemeldinger om, mens de fire siste
omhandler om eleven far medvirke og fér hjelp til vurdere arbeidet sitt og sin utvikling.
I tillegg er det en pastand som omhandler om lareren bruker vurderingsinformasjonen
til & tilpasse oppleringen. Cronbachs alpha-verdien er tilfredsstillende for begge
faktorene , men vi ser at gjennomsnittverdien er mye hgyere og standardavviket mindre,
for faktor 1 enn for faktor 2. Det gjenspeiler seg i svarfordelingen hvor vi ser at mellom
89 og 99 prosent er enige i pastandene i faktor 1, mens det spenner fra 59 til 87 prosent
som er helt eller litt enig i pastandene i faktor 2. Det betyr jo ogsé at lerere vurderer at
de er «flinkere» til & forklare og gi tilbakemeldinger enn & la elevene medvirke i
vurderingsarbeidet.

21.13 Medvirkning

Tabell 21.15  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Medvirkning i Leererundersgkelsen 2020.

Medvirkning
Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10739 Jeg legger n 12 69 233 910 511 1735 6
vekt pa elevenes
forslag om hvordan vi
skal arbeide med % 0,7 4,0 13,4 52,5 29,5 4,06 0,80
fagene
Q10740 Elevene mine n 6 22 102 435 1153 1718 15
er med pa & lage regler
for hvordan vi skal ha % 0,4 1,3 59 25,3 67,1 4,58 0,69
det i elevgruppa
Q10741 Jeg legger til n 19 8 268 155 1153 1603 95
rette for at elevene
mine kan delta i
elevradsarbeid og % 12 05 16,7 97 719 4,51 0,87
annet arbeid som
tillitsvalgt
Medvirkning

Cronbachs alpha: ,43 4,39 0,54

Selv om pastandene i tabell 21.15 lader pa samme faktor er den indre konsistensen
mellom variablene sapass lav at de ikke egner seg til & sla sammen i et samlemal.
Imidlertid kan en argumenterer for at dette er en additiv indeks hvor indre konsistens
ikke er like relevant. Disse tre pastanden speiler tre av fire spersmal som maler
Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkelsen. Rundt 82 prosent av larerne er
enige at de legger vekt pa elevenes forslag om hvordan vi skal arbeide med fagene; 92
prosent er enige at elevene er med pa a lage regler og nar 82 prosent at de legger til
rette for elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt.



21.14 Regler pa skolen

Tabell 21.16
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Regler pa skolen i Larerundersgkelsen 2020.

Regler pa skolen

Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St. Vet

uenig  uenig uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10742 Elevene 8 16 28 279 1374 1705 8
mine vet hvilke regler
som gjelder for
hvordan viskalhadet o, 05 0,9 1,6 16,4 80,6 4,76 0,57
pa skolen
Q10743 Jeg serger |, 4 8 52 451 1197 1712 2
for at elevene falger
reglene for hvordan vi 0
skal ha det p& skolen % 0,2 0,5 3,0 26,3 69,9 4,65 0,59
Q10744 Paskolen = g 301 193 730 363 1683 30
reagerer vi ansatte pa
samme maéte hvis
elevene bryter % 57 17,9 11,5 43,4 216 3,57 1,17
reglene
Regler pa skolen
Cronbachs alpha: 4,33 0,59

,54

Pastandene 1 tabell 21.16

speiler spersmaélene

indeksen Felles regler
Elevundersgkelsen. En faktoranalyse viser at de lader pa samme faktor, men Cronbachs
alpha —verdien er for lav og tyder pa en lav indre konsistens mellom de tre pastandene.
De to forste pastandene har meget haye gjennomsnitt og lave standardavvik som betyr
at det er svert lite spredning blant leererne. Mer eller mindre alle er enige i at elevene

vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa skolen og at de selv serger
for at elevene folger reglene. Det er imidlertid naer 24 prosent som er uenige i at de
ansatte pa skolen reagerer pa samme mate hvis elevene bryter reglene.
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21.15 Trygt miljo

Cronbachs alpha: ,58

Tabell 21.17  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Trygt milja i Leererundersgkelsen 2020.
Trygt miljo
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik ikke
eller
uenig
Q10745 Vi ansatte p& n 16 135 98 709 1429 2387 11
skolen er samstemte om
hvordan elevene skal
oppfare seg mot %
hverandre 0,7 57 41 297 59,9 4,42 0,86
Q10746 Vi ansatte griper  n 7 74 68 477 1754 2380 18
inn nér noen sier eller
gjer noe
krenkende/ubehagelig %
mot en elev 0,3 31 2,9 20,0 737 4,64 0,71
Q10747 | mine timer gjgr  n 28 114 154 818 1270 2384 8
ikke elevene narr av
h\{erandre hvis noen gjgr o
feil. 1,2 4,8 6,5 343 533 4,34 0,88
Q10748 n 50 72 375 640 1095 2232 150
Skolehelsetjenesten
. . . 0,
bidrar til et trygt miljg Ay 3,2 16,8 28,7 49,1 4,19 0,98
Trygt miljo 441 0,56

Péstandene i tabell 21.17 omhandler ulike forhold relatert til et trygt miljg for elevene.
Det er hagye gjennomsnittsverdier som tyder pa at de aller fleste er enige i pastanden.

Rundt 88 til 94 prosent er litt eller helt enig i at ansatte pa skolen er samstemte om
hvordan elevene skal oppfare seg mot hverandre, at ansatte griper inn nér noen sier eller

gjor noe krenkende/ubehagelig mot en elev og at elevene gjor ikke narr av hverandre
hvis noen gjer feil i deres timer. Nar det gjelder om skolehelsetjenesten bidrar til et trygt
milje er rundt 78 prosent enige at det gjor den, mens 16,8 prosent har svart at de verken

er enig eller uenig.
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21.16 Krenkelser

Tabell 21.18  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler Trygt miljg i Leererundersgkelsen 2020.

Krenkelser

Hvor ofte dette skolearet
har du sett eller hart f o . pell Ikke i
. . ere mtrent eller 3 En det
(Ink|Udert Intememebll) ganger i gang i ganger i sjelden hele Total/
elever oppleve at: uken uken maneden gang tatt andel*
Q10749 - noen gjorde narr N 94 161 275 1004 1045 2579
av eller ertet dem, slik at de o
ble lei seg ° 3,6 6,2 10,7 38,9 40,5 20,5

n 44 99 213 1041 1173 2570
Q10750 - de ble holdt utenfor

% 1,7 3,8 8,3 40,5 45,6 13,8
Q10751 - noen spredte n 18 44 115 623 1767 2567
lzgner om dem % 0,7 1,7 45 24,3 68,8 6,9

n 23 a7 87 432 1982 2571
Q10752 : - noen truet dem

% 0,9 1,8 3,4 16,8 77,1 6,1
Q10753 - noen slo, dyttet, n 45 50 88 443 1948 2574
sparket eller holdt dem fast %
s& de ble redde ¢ 1,7 19 34 17,2 75,7 7.1
Q10754 - noen kommenterte  n 26 49 131 730 1633 2569
utseendet deres negativt pa %
en méte de ikke likte 1,0 19 51 28,4 63,6 8,0

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 21.18 viser svarfordeling pa spersmél om hvor ofte dette skoleéret leererne har
sett eller hert at elever opplever seks ulike krenkelser/negative hendelser. Elevene fikk
for Elevundersekelsen 2016 tilsvarende spersmal, men disse spersmélene er tatt ut av
Elevundersgkelsen etter det. Tabellen viser at 20,6 prosent av leererne oppgir at de har
sett eller hert at elever har blitt gjort narr av to til tre ganger i méneden eller mer mens
naer 14 prosent har sett at elever har blitt holdt utenfor to til tre ganger i maneden eller
mer. Det er feerre som har sett eller hert at elever er blitt spredt lagner om eller truet,
henholdsvis 6,7 og 6,1 prosent. Rett over 7 prosent har sett eller hert om at elever har
blitt slatt, dyttet eller holdt fast to til tre ganger i maneden eller mer, mens 8 prosent har
opplevd at elever har fatt negative kommentarer pa utseende to til tre ganger i maneden
eller mer. Disse tallene gir kanskje en indikasjon pa hvor ofte slike negative hendelser
skjer blant elevgruppa med tanke pa at det er flere elever som opplever a bli gjort narr
av enn som mottar trusler. Spersmalene gir ellers et darlig mél pa frekvens eller omfang.
Det er like mye et mal pé informasjonsflyt mellom larere pé skolen. Eksempelvis var
det under 3 prosent av elevene som oppga at de ble slatt, holdt fast eller dyttet slik at de
ble redd to til tre ganger i maneden eller mer og den elevrapporterte forekomsten var
betraktelig lavere for alle de seks ulike krenkelsene som vises i tabell 21.18. Det er rundt
7 prosent av laererne som oppgir at de to til tre ganger i maneden eller mer har hert eller
sett at elever blir slatt eller dyttet. Dette er relativt lett observerbar atferd som skoler ma
ta tak 1 dersom de ser det. Det vil ogsé sannsynligvis bli snakket om blant lerere. Det
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betyr at dersom samtlige laerere vet om at en elev blir jevnlig slatt er forekomsten
kanskje en prosent pa elevniva, men 100 prosent av leererne har sett eller hort om dette
to til tre ganger i méneden eller mer.

21.17 Mobbing

Tabell 21.19  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler Mobbing i Leererundersgkelsen 2020.

Mobbing
Hvor ofte dette skolearet har
du sett eller hgrt (inkludert o Ikke i
- Flere mtrent 2 eller3 En det
Intemett/mOb") elever ganger 1gangi ganger i sjelden hele Total/ Vet
oppleve at: i uken uken maneden gang tatt andel* ikke
Q10756 Hvor ofte har du N 32 47 197 1289 1887 3452
observert eller fatt vite om at %
elever har blitt mobbet pa skolen
de siste ménedene? 0’9 1’4 5’7 37’3 54’7 8,00
Hvor ofte har du observert eller
fatt vite om at elever har blitt
mobbet pa skolen de siste
manedene av:
Q10759 ... eleveri n 30 45 129 910 2277 3391 49
?
gruppa/klassen % 09 13 3,8 268 672 60
Q10760 ... andre elever pa n 16 34 122 853 2318 3343 87
?
skolen % 05 1,0 3,7 255 693 52
Q10761 ... eneller flere n 5 11 42 351 2958 3367 71
?
leerere? % 02 0,3 1,3 104 87,9 17
Q10762 ... andre voksne p& n 1 5 22 169 3146 3343 79
?
skolen % 00 0,2 0,7 510 941 08
. Vet
Nei Ja ikke
Q10757 Har skolen retningslinjer  n 8 3341 130
for hvordan mobbing skal %
handteres? 0,2 96,0 3,7
Q10758 Falger du disse n 7 3035 357
retningslinjene i din handtering %
av mobbing? 0,2 89,3 10,5

*Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 21.19 viser at nesten 8 prosent av leererne oppgir at de har observert eller fatt vite
at elever har blitt mobbet to til tre ganger i uka eller mer. Rett under seks prosent av
elevene rapporterer at de er mobbet. Som nevnt under forrige tabell er tallene i tabell
21.19 ikke egnet til & male forekomst pa elevniva, men det gir selvfelgelig en innsikt i
hvor mange leerere som rapporterer at de har sett eller hert om mobbing blant elevene.
Flest leerere rapporterer at de har sett eller hert om mobbing fra medelever i klassen eller
andre elever pé skolen, mens 1,7 prosent oppgir at de jevnlig (2 til 3 ganger i méneden
eller mer) har hort om eller sett mobbing fra andre larere. Det er bare 8 av 3341 lerere
som oppgir at skolen ikke har retningslinjer for hvordan mobbing kan handteres. 114
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laerere som utgjer 3,7 prosent oppgir at de ikke vet om skolen har slike retningslinjer. 7
leerere oppgir at de ikke felger disse retningslinjene. Nesten 11 prosent av laererne
oppgir at de ikke vet om de folger retningslinjene i deres hindtering av mobbing.

21.18 Grunnleggende ferdigheter i lesing

Tabell 21.20  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i Leererundersgkelsen

2020.
Grunnleggende ferdigheter i lesing
Verken
enig
Helt Litt eller Litt Helt Total/ St.

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik
Q10764 Jeg forklarer elevene n 5 9 110 329 519 972
mine hvordan de skal lese ulike
tekster for & leere % 0,5 0,9 11,3 33,8 534 4,39 0,76
Q10765 Jeg forklarer elevene n 2 11 114 312 534 973
mine hvordan de skal arbeide med
teksten fgr de leser den % 0.2 11 11,7 321 549 4,40 0,75
Q10766 Jeg forklarer elevene n 2 8 88 320 557 975
mine hvordan de kan arbeide med
en tekst for a forsta den % 0,2 0.8 9,0 328 571 4,46 0,71
Q10767 Jeg forklarer elevene n 0 7 62 338 568 975
mine hvordan de kan arbeide med
nye ord og begreper for & forsta % 00 07 64 347 583 450 0,65

dem

Grunnleggende ferdigheter i
lesing 4,44 0,62
Cronbachs alpha: ,88

Tabell 21.20 viser pastander som omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing. Vi ser
igjen at gjennomsnittsverdien er hay og spredningen er lav. Rundt 90 prosent av laererne
er litt enig eller helt enig i samtlige péstander i tabellen.
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21.19 Grunnleggende ferdigheter i regning

Tabell 21.21  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i Leererundersgkelsen

2020.
Grunnleggende ferdigheter i regning
Verken
enig

Helt Litt eller Litt Helt Total/ St.

uenig uenig uenig enig enig Gj.skare avvik
Q10768 Elevene mine bruker N 6 29 55 111 132 333
regning som redskap for laering
i fagene jeg underviser i % 1.8 8,7 16,5 33,3 39,6 4,00 1,04
Q10769 Jeg forklarer elevene n 4 21 70 104 130 329
mine hvordan de kan bruke
regning for & forsta informasjon % 1,1 6,4 21,3 31,6 395 4,02 0,99
i de fagene jeg underviser i
Q10770 Jeg forklarer elevene n 5 18 67 112 128 330
mine hvordan de kan bruke
regning til & undersgke ting de % 15 55 20,3 339 388 4,03 0,97
lurer pa

Grunnleggende ferdigheter i
regning 4,02 0,93
Cronbachs alpha: ,92

Gjennomsnittsverdiene er lavere i tabell 21.21 sammenlignet med forrige tabell; «bare»
rundt 72 prosent er enige i pastandene som omhandler grunnleggende ferdigheter i
regning.
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21.20 Grunnleggende ferdigheter i skriving

Tabell 21.22  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i Leererundersgkelsen

2020.
Grunnleggende ferdigheter i skriving
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik
eller
uenig
Q10771 Jeg viser elevene mine n 2 16 57 137 158 370
eksempler p& gode tekster fgr de %
skriver selv 0,5 4,3 15,4 37,0 42,7 4,17 0,88
Q10772 Jeg viser elevene mine n 3 6 58 125 179 371
hvordan de kan skrive gode %
tekster 0,8 1,6 15,6 33,7 48,2 4,27 0,84

Grunnleggende ferdigheter i
skriving 4,22 0,81
Cronbachs alpha: ,88

Nar det gjelder grunnleggende ferdigheter i skriving viser tabell 21.22 at rundt 80
prosent av lererne er litt eller helt enig i at de viser elevene mine eksempler pa gode
tekster for de skriver selv og at de viser elevene hvordan de kan skrive gode tekster.
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21.21 Grunnleggende digitale ferdigheter

Tabell 21.23  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i Laererundersgkelsen

2020.
Grunnleggende digitale ferdigheter
Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik
eller
uenig

Q10773 Jeg forklarer elevene N 5 22 184 633 1406 2250
mine hvordan de kan veere kritiske
til informasjon de finner p& %
Internett 0,2 1,0 82 281 625 452 0,71
Q10774 Jeg forklarer elevene n 6 18 179 579 1462 2244
mine at de ma tenke over hvordan
de bruker informasjon fra Internett % 03 08 8.0 258 651 4.55 070
Q10775 Jeg lar elevene mine n 6 10 44 273 1936 2269
bruke digitale verktgy for & leere
(digitale verktay er for eksempel
datamaskin, nettbrett og interaktiv %
tavie) 03 04 19 120 853 482 50
Grunnleggende digitale
ferdigheter 4,63 0,52

Cronbachs alpha: ,74

Mellom 90 og 97 prosent av leererne er litt eller helt enige i pdstandene som omhandler
grunnleggende digitale ferdigheter, ifolge tabell 21.23.
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21.22 Grunnleggende muntlige ferdigheter

Tabell 21.24  Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for sparsmal som
omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i Leererundersgkelsen
2020.

Grunnleggende muntlige ferdigheter

Helt Litt Verken Litt Helt Total/ St.
uenig uenig enig enig enig Gj.skare avvik
eller
uenig

Q10776 Jeg forklarer elevene

mine hvordan de kan uttrykke N 1 2 18 47 57 125

seg muntlig pa ulike méter (for

eksempel ved & gi

tilbakemeldinger, delta i

rollespill og holde % 0,8 1,6 14,4 37,6 456 4,26 0,82
presentasjoner)

Q10777 Jeg forklarer elevene

n 2 4 24 53 40 123
mine hvordan de skal bruke
argumenter i en diskusjon
% 1,6 3,2 19,5 43,1 325 4,02 0,90
Q.10778 Jeg forklarer elevene n 2 2 30 45 44 123
mine hvordan de skal bruke
fakta i en diskusjon
% 1,6 1,6 24,4 36,6 358 4,03 0,90
Q10779 Jeg lar elevene mine n 2 3 22 53 43 123
@ve pa & bruke fagbegreper i
samtaler % 1,6 2.4 17,9 43,1 35,0 4,07 0,88

Grunnleggende muntlige
ferdigheter 4,01 0,73
Cronbachs alpha: ,86

Generelt sett er lererne enige i pastandene om grunnleggende muntlige ferdigheter i
tabell 21.24. Mellom 72 og 83 prosent er enige i pastandene.



21.23 Fysisk leeringsmiljo

Tabell 21.25

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal som

omhandler Fysisk leeringsmiljg i Leererundersgkelsen 2020.
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Fysisk lzeringsmilje

Er du forngyd med
felgende forhold pa
skolen

Q10780 Kvaliteten pa
luften i
undervisningsrommene

Q10781 Temperaturen i
undervisningsrommene

Q10782
Undervisningsrommene
ellers

Q10783
Leerebgker/materiell/utstyr

Q10784 Skolebiblioteket

Q10785 Toaletter

Q10786 Garderobe og dusj

Q10787. Skolebygget

Q10788. Renhold

Q10789 Uteomradet som
elevene har tilgang til i
friminuttene

Fysisk laeringsmiljo
Chronbachs alpha: ,86

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

lkke
seerlig
forngyd

298
14,9

254
12,7
162

8,1

220
111
119
6,0
142
7,1
289
15,4
103
5,2
30
15
200

10,1

Litt
fornoyd

308
15,4

356
17,8
350

17,6

411
20,7
160
8,1
200
10,0
225
12,0
223
11,2
87
4,4
249

12,6

Ganske
fornoyd

386
19,3

467
13,3
502

25,2

491
24,7
299
15,2
313
15,7
311
16,6
434
21,8
193
9,7
352

17,7

Fornoyd
693

34,6

629
314
664

33,4

644
32,4
714
36,2
757
37,9
618
33,0
736
37,0
687
34,4
669

33,7

Svaert
fornoyd

316
15,8

294
14,7
311

15,6

221

111
678

34,4
584

29,3
431

23,0
493

24,8
1000
50,1
513

259

Total/
Gj.skare

2001
3,21

2000
3,18
1989

3,31

1987
3,12
1970
3,85
1996
3,72
1874
3,36
1989
3,65
1997
4,27
1983

3,53

3,53

St.
avvik

1,30

1,25

1,17

1,18

1,16

1,19

1,36

1,21

0,91

1,27

0,79

Tabell 21.25 viser hvor forngyd lererne er med ti ulike forhold som omhandler det
fysiske leringsmiljoet. Merk at det ikke er hensiktsmessig & kjore faktoranalyse pa disse
spersmalene i og med det er ikke logisk at det er en bakenforliggende faktor (foruten
okonomi) som bestemmer om lererne eksempelvis er forngyd med toalettene og
uteomradene. Det skal ikke vare noen sammenheng mellom toaletter og uteomrader.
Det hindrer imidlertid ikke & sla sammen variablene til en indeks som maler fysisk

leeringsmilje.

Vi kan ogsd legge merke til at for disse spersmalene er

gjennomsnittsverdiene lave og spredningen heyere enn hva vi er vant til & se i

Lererundersegkelsen. Tabellen viser at gjennomsnittlig er laererne mest forneyd med

renhold og minst forneyd med Laerebeker/materiell/utstyr.



21.24 Ledelse og samarbeid

Tabell 21.26
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Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spgrsmal under
overskriften Ledelse og samarbeid i Leererundersgkelsen 2020.

Ledelse og samarbeid

Verken
Helt Litt enig eller Litt Helt Gj.skare St. Vet
uenig uenig uenig enig enig [Total avvik ikke
Q10790 Leererne pa N 20 131 132 830 1194 2307 26
skolen tar ansvar for
alle elevene pé skolen % 0.9 57 5.7 36,0 51,8 4,32 0,88
Q10791 Skolen har n 24 71 171 588 1353 2207 123
retningslinjer for god
klasseledelse % 11 3,2 7.8 26,6 61,3 4,44 0,85
Q10792 Jeg falger n 4 8 204 516 1448 2180 131
skolens retningslinjer
for god klasseledelse % 0,2 0,4 9,4 23,7 66,4 4,56 0,69
Q10793 Leererne far n 54 158 245 699 1146 2302 29
god stgtte, hjelp og
veiledning av sin leder % 2,4 6,9 10,6 30,4 49,8 4,18 1,03
Q10794 Skolens n 46 116 234 728 1196 2320 10
ledelse legger til rette
for felles refleksjon og % 2,0 5,0 10,1 31,4 51,6 4,26 0,96
leering
Q10795 Skolens n 64 169 249 738 1095 2315 10
ledelse legger til rette
for samarbeid om
planlegging av % 2,8 7,3 10,8 31,9 47,3 4,14 1,05
oppleeringen
Q10797 Skolens n 55 162 233 798 1064 2312 14
ledelse legger til rette
for samarbeid om
giennomfering av % 2,4 7,0 10,1 34,5 46,0 4,15 1,02
oppleeringen
Q10798 Skolens n 71 205 319 827 860 2282 38
ledelse legger til rette
for samarbeid om
evaluering av % 3,1 9,0 14,0 36,2 37,7 3,96 1,07
oppleeringen
Q10799 Skolens n 95 263 385 829 699 2271 43
ledelse legger til rette
for samarbeid om % 42 11,6 17,0 365 308 3,78 1,13
vurdering av elevarbeid
Q10800 Skolens n 34 120 273 680 1105 2212 101
ledelse sgrger for at
vedtak blir gjennomfert % 15 5,4 12,3 30,7 50,0 4,22 0,96
Q10801 Skolens n 49 68 348 602 1062 2129 181
ledelse statter og
legger til rette for leerere
som praver ut ny % 2,3 3,2 16,4 28,3 49,9 4,20 0,98
pedagogisk praksis
Q10802 Skolens n 77 104 369 623 919 2092 196
ledelse legger til rette
for at leerere
samarbeider om lokale % 3,7 5,0 17,6 29,8 43,9 4,05 1,07
leereplaner i fag
Ledelse og samarbeid 4,15 0,81

Cronbachs alpha: ,89
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Til slutt i Leererundersekelsen er det 12 pastander som omhandler ledelse og samarbeid.
Disse vises i tabell 21.26. De tre forste skiller seg ut ved at de mer gar ut pa klasseledelse
mens de ovrige ni omhandler skolens ledelse. For de ni spersmaélene ligger
gjennomsnittsverdien rundt 4 med et standardavvik pa rundt 1. Dette tyder pa en bedre
spredning enn hva de fleste av spersmalene i Larerundersekelsen har. Larerne er serlig
enig i at Skolens ledelse legger til rette for felles refleksjon og leering og Skolens ledelse
sarger for at vedtak blir gjennomfart. Laererne er minst enige i at Skolens ledelse legger
til rette for samarbeid om vurdering av elevarbeid.



273

LITTERATUR

Aamodt, P. O., Carlsten, T. C., Caspersen, J., Gregaard, J. . & Resdal, T. (2016).
Kompetanseutvikling blant yrkesfagleerere: En undersgkelse basert pa OECD Teaching
and Learning International Survey (TALIS) . Oslo:NIFU

Cohen. J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. 2. ed. New
York: Psychology Press.

Hellevik, O. (2009). Linear versus logistic regression when the dependent variable is a
dichotomy, Qual Quant, 43, 59-74.

Ladding, B. & Vibe, N. (2010). "Hvis noen forteller om mobbing...": utdypende
undersgkelse av funn i Elevundersgkelsen om mobbing, urettferdig behandling
og diskriminering. Oslo: NIFU.

Nass, T. (2011). Segregering, leeringsmiljg og ikke vestlige innvandrerelevers
prestasjoner pa nasjonale prgver. Arbeidsnotat. Oslo: NIFU.

Opplaringslova. (1998). Lov om grunnskolen og den vidaregéande oppleringa (LOV-
1998-07-17-61).

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual a step by step guide to data analysis using the
SPSS program (4th ed.). Maidenhead: Open University Press.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. Boston:
Pearson/Allyn and Bacon.

Wendelborg, C., Ree, M. & Buland, T. (2018). Leeringsmiljgprosjektet. Sluttrapport
fra evalueringen av Laeringsmiljgprosjektet. Trondheim: NTNU
Samfunnsforskning.

Wendelborg, C. (2021a). Mobbing og arbeidsro i skolen - Analyse av
Elevundersgkelsen skolearet 2020/2021. Trondheim: NTNU
Samfunnsforskning.

Wendelborg, C. (2021b). Analyser av indekser pa Skoleporten 2020. Trondheim:
NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Ree, M., Buland, T og Hygen, B. (2019). Elevundersgkelsen 2018.
Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Rae, M., Utvar, B. K. & Caspersen, J. (2017). Elevundersgkelsen
2016: Analyse av Elevundersgkelsen 2016. Trondheim: NTNU
Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Roe, M. & Caspersen, J. (2016). Elevundersgkelsen 2015.
Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C. Rage, M., Federici, R.A. & Caspersen, J. (2015). Elevundersgkelsen
2014. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Rae, M., & Federici, R. A. (2014). Elevundersgkelsen 2013 : analyse
av Elevundersgkelsen 2013. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.



274

Wendelborg, C., Paulsen, V., Ree, M., Valenta, M. & Skaalvik, E. (2012).
Elevundersgkelsen 2012. Trondheim: NTNU Samfunnsforskning.

Wendelborg, C., Rae, M. & Skaalvik, E. (2011). Elevundersgkelsen 2011. Trondheim:
NTNU Samfunnsforskning. Ybarra, M. L. & Mitchell, K. J. (2004). Online
aggressor/targets, aggressors, and targets: A comparison of associated youth
characteristics. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 45(7), 1308-1316.

Wendelborg, C, Dahl, T., Ree, M. og T. Buland (2020) Elevundersgkelsen 2019.
Analyse av Utdanningsdirektoratets brukerundersgkelser. Trondheim: NTNU
Samfunnsforskning



TABELLER

Tabell 2.1
Tabell 2.2
Tabell 2.3
Tabell 2.4
Tabell 4.1
Tabell 4.2

Tabell 5.1

Tabell 5.2

Tabell 5.3

Tabell 6.1
Tabell 6.2
Tabell 6.3
Tabell 7.1

Tabell 7.2

Tabell 7.3
Tabell 8.1

Tabell 8.2

Tabell 8.3
Tabell 9.1
Tabell 9.2
Tabell 9.3
Tabell 10.1

Tabell 10.2

275

Antall elever som har deltatt i Elevundersekelsen 2020 fordelt pa

klassetrinn 15
Antall elever i VGS som har deltatt i Elevundersekelsen 2020 fordelt
pa utdanningsprogram og sett i forhold til andelen i populasjonen. 16

Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler 18
Effektmél og effektstorrelse 20
Statistiske mal basert pa prosentandel av elevene som rapporterer om
mobbing pa skolen i perioden 2016-2020 26
Fordeling av 1845 skoler pé ni kategorier etter andel av jenter og

gutter som blir mobbet. Totalprosentuering. Tall fra 2020 27

Indekser nasjonalt niva for 7.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardavvik (SA), Cohens d og Cohens h (sterrelse pa endring) for
2016 til 2020 29
Indekser nasjonalt niva for 10.trinn, gjennomsnitt, andel,
Standardavvik (SA), Cohens d og Cohens h (sterrelse pa endring) for
2016 til 2020 30
Indekser nasjonalt niva for Vg1, gjennomsnitt, andel, Standardavvik
(SA), Cohens d og Cohens h (sterrelse pa endring) for 2016 til 2020

31
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Trivsel i Elevundersgkelsen 2020. 33
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Trivsel i Elevundersekelsen 2020. 33
Flernivaanalyse (ICC): Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 42
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Statte fra leerer i Elevundersekelsen 2020. 45

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmél som omhandler Stette fra leerer 1 Elevundersegkelsen 2020.

45
Flernivaanalyse (ICC): Stette fra lrerne pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 54
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Stette hjemmefra i Elevundersekelsen 2020. 55

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmél som omhandler Stette hjemmefra 1 Elevundersekelsen

2020. 55
Flernivaanalyse (ICC): Stette hjemmefra pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 64
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Faglig utfordring i Elevundersegkelsen 2020. 65
Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spersmalet som
omhandler Faglig utfordring i Elevundersgkelsen 2020. 65
Flernivéanalyse (ICC): Faglig utfordring pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 74
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Vurdering for leering i Elevundersegkelsen 2020. 75

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Vurdering for lering i Elevundersekelsen
202020. 76



Tabell 10.3

Tabell 11.1

Tabell 11.2

Tabell 11.3

Tabell 12.1

Tabell 12.2

Tabell 12.3

Tabell 13.1

Tabell 13.2

Tabell 13.3

Tabell 14.1

Tabell 14.2

Tabell 14.3

Tabell 15.1

Tabell 15.2

Tabell 15.3

Tabell 16.1

Tabell 16.2

Tabell 16.3

Tabell 17.1

Tabell 17.2

Tabell 17.3

Tabell 18.1

Tabell 18.2

276

Flernivaanalyse (ICC): Vurdering for leering pa mellom- og

ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 85
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Leeringskultur i Elevundersgkelsen 2020. 87

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Laeringskultur i klassen i

Elevundersgkelsen 2020. 87
Flernivaanalyse (ICC): Laringskultur pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 96
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Mestring 1 Elevunderseokelsen 2020. 97
Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmal som omhandler Mestring i Elevundersgkelsen 2020. 97
Flernivaanalyse (ICC): Mestring pa mellom- og ungdomstrinn.
Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 106
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngér i indeksen
Motivasjon i Elevundersakelsen 2020. 107

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmél som omhandler Motivasjon i Elevundersekelsen 2020. 107
Flernivaanalyse (ICC): Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 116
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkelsen 2020. 117

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmaélet som omhandler Elevdemokrati og medvirkning i
Elevundersgkelsen 2020. 117
Flernivéanalyse (ICC): Elevdemokrati og medvirkning pa mellom-
og ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 126
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Felles regler i Elevundersegkelsen 2020. 127
Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik og Cronbachs alpha for
spersmél som omhandler Felles regler i Elevunderseokelsen 2020.127
Flernivaanalyse (ICC): Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn.

Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 136
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
mobbing pé skolen 1 Elevundersegkelsen 2020 137
Svarfordeling, snitt, standardavvik for spersmalet som omhandler
Mobbing i Elevundersgkelsen 2020. 137
Flernivéanalyse (ICC): Mobbing pa skolen pad mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 147
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngér i indeksen
Utdanning og yrkesveiledning i Elevunderseokelsen 2020. 148
Svarfordeling, snitt og standardavvik for spersmal som omhandler
Utdanning og yrkesveiledning i Elevundersegkelsen 2020. 148
Flernivaanalyse (ICC): Utdanning og yrkesveiledning pa mellom- og
ungdomstrinn. Kontrollert for ulike bakgrunnsvariabler. 154
Oversikt over spersmal og svaralternativ som inngar i indeksen
Utdanning og yrkesradgivning i Elevundersekelsen 2020. 155

Svarfordeling, gjennomsnitt, standardavvik for spersmal som
omhandler utdanning og yrkesradgivning i Elevundersgkelsen 2020.
155



Tabell 20.1

Tabell 20.2

Tabell 20.3

Tabell 20.4

Tabell 20.5

Tabell 20.6

Tabell 20.7

Tabell 20.8

Tabell 20.9

Tabell 20.10

Tabell 20.11

Tabell 20.12

Tabell 20.13

Tabell 20.14

Tabell 20.15

Tabell 20.16

Tabell 20.17

Tabell 20.18

Tabell 20.19

Tabell 20.20

Tabell 20.21

Tabell 20.22

277

Frekvensfordeling for bakgrunnsvariabler i Foreldreundersekelsen

hesten 2020 162
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Trivsel i Foreldreundersekelsen 2020. 163
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Motivasjon i Foreldreundersgkelsen 2020. 167
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal under
overskriften Hjem - skole i Foreldreundersgkelsen 2020. 170
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften stette fra laererne i Foreldreundersegkelsen 2020. 173

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Vurdering for Leering i Foreldreundersekelsen 2020.177
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Trygt miljo i Foreldreundersekelsen 2020. 181
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler & bli gjort
narr av i Foreldreundersekelsen 2020. 184
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler & bli holdt
utenfor av i Foreldreundersakelsen 2020. 188
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler & bli spredt
logner om av i Foreldreundersekelsen 2020. 192
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler & bli truet i
Foreldreundersegkelsen 2020. 195
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler & bli slatt,
sparket eller holdt fast i Foreldreundersgkelsen 2020. 199
Svarfordeling og andel om spersmalet som omhandler kommentarer
om utseende 1 Foreldreundersekelsen 2020. 203
Svarfordeling , gjennomsnitt og standardavvik for spersmélet som
omhandler skolens h&ndtering av mobbing i Foreldreundersegkelsen
2020. 206
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i
Foreldreundersgkelsen 2020. 209
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i
Foreldreundersgkelsen 2020. 210
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i
Foreldreundersgkelsen 2020. 211
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i
Foreldreundersgkelsen 2020. 212
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i
Foreldreundersgkelsen 2020. 215
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Informasjon fra skolen i Foreldreundersgkelsen 2020.216
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Dialog og medvirkning i Foreldreundersgkelsen 2020.
220
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal under
overskriften FAU og SU i Foreldreundersegkelsen 2020. 224



Tabell 20.23

Tabell 20.24

Tabell 20.25

Tabell 20.26

Tabell 20.27

Tabell 20.28

Tabell 20.29

Tabell 21.1:

Tabell 21.2:

Tabell 21.3

Tabell 21.4

Tabell 21.5

Tabell 21.6

Tabell 21.7

Tabell 21.8

Tabell 21.9

Tabell 21.10

Tabell 21.11

Tabell 21.12

Tabell 21.13

Tabell 21.14

Tabell 21.15

Tabell 21.16

Tabell 21.17

Tabell 21.18

278

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Kjennskap og forventninger i Foreldreundersgkelsen
2020. 231
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler Utviklingssamtalene i Foreldreundersekelsen 2020. 235
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler Fysisk miljo og materiell i Foreldreundersgkelsen 2020.
239
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Laring og utvikling i Foreldreundersgkelsen 2020. 240
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Leringsforholdene pa skolen i Foreldreundersgkelsen

2020. 244
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler SFO i Foreldreundersegkelsen 2020. 245
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler SFO i Foreldreundersekelsen 2020. 246
Antall lerere og skoler som har svar pé leererundersgkelsen 248

Deltakende lerere i Lererundersokelsen 2020 fordelt pd fylke. 249
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersméal under
overskriften Trivsel i Larerundersekelsen 2020. 250
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Motivasjon 1 Laererundersgkelsen 2020. 251
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal under
overskriften Hjem skole i Lererundersekelsen 2020. 252
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Stette fra leererne i Laererundersegkelsen 2020. 253
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Laringskultur i Lererundersekelsen 2020. 254
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersméal under
overskriften Faglig utfordring i Larerundersgkelsen 2020. 255
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Lekser i Leererundersgkelsen 2020. 255
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler Tilpasset opplaering i Lererundersekelsen 2020. 256
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél under
overskriften Lokal lererplan i Leererundersekelsen 2020 . 257
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Relevans i Larerundersgkelsen 2020. 257
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Varierte arbeidsmetoder i Larerundersgkelsen 2020. 258
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal under
overskriften Vurdering for Laering i Leererundersekelsen 2020. 259
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Medvirkning i Leererundersekelsen 2020. 260
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Regler pa skolen i Leererundersekelsen 2020. 261
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Trygt miljo i Leererundersgkelsen 2020. 262
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Trygt miljo i Leererundersekelsen 2020. 263



Tabell 21.19

Tabell 21.20

Tabell 21.21

Tabell 21.22

Tabell 21.23

Tabell 21.24

Tabell 21.25

Tabell 21.26

279

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Mobbing i Lererundersekelsen 2020. 264
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing i Laeererundersekelsen
2020. 265
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal som
omhandler grunnleggende ferdigheter i regning i
Leaererundersokelsen 2020. 266
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende ferdigheter i skriving i
Leaererundersokelsen 2020. 267
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende digitale ferdigheter i Laeererundersekelsen
2020. 268
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler grunnleggende muntlige ferdigheter i

Larerundersekelsen 2020. 269
Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmél som
omhandler Fysisk leringsmiljo i Leererundersekelsen 2020. 270

Svarfordeling, gjennomsnitt og standardavvik for spersmal under
overskriften Ledelse og samarbeid i Lererundersekelsen 2020. 271



280

FIGURLISTE
Figur 6.1 Trivsel fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 34
Figur 6.2 Trivsel fordelt pé skoleslag (gjennomsnitt). 34
Figur 6.3 Trivsel fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt). 35
Figur 6.4 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn og VGS fordelt pa kjenn
(gjennomsnitt). 36
Figur 6.5 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 37
Figur 6.6 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 38
Figur 6.7 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pé antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 39
Figur 6.8 Trivsel pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& innbyggertall 1
kommunen (gjennomsnitt). 40
Figur 6.9 Trivsel pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som heyeste fullferte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt). 41
Figur 7.1 Stette fra leererne fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 46
Figur 7.2 Stette fra leererne fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 46
Figur 7.3 Stette fra leererne fordelt pd utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt). 47
Figur 7.4 Stette fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjenn (gjennomsnitt). 48
Figur 7.5 Stette fra leererne pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pd andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 49
Figur 7.6 Stette fra leererne pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt). 50
Figur 7.7 Stette fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pé antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 51
Figur 7.8 Stette fra leererne pd mellom- og ungdomstrinn fordelt péa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 52
Figur 7.9 Stette fra leererne pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som heyeste fullferte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt). 53
Figur 8.1 Statte hjemmefra fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 56
Figur 8.2 Stette hjemmefra fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 56
Figur 8.3 Stette hjemmefra fordelt pd utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt). 57
Figur 8.4 Stette hjemmefra pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjenn (gjennomsnitt). 58
Figur 8.5 Stette hjemmefra pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 59
Figur 8.6 Statte hjemmefra pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt). 60
Figur 8.7 Statte hjemmefra pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 61
Figur 8.8 Stette hjemmefra pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 62
Figur 8.9 Stette hjemmefra pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med

grunnskole som heyeste fullforte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt). 63



Figur 9.1
Figur 9.2
Figur 9.3
Figur 9.4
Figur 9.5
Figur 9.6
Figur 9.7
Figur 9.8
Figur 9.9
Figur 10.1
Figur 10.2
Figur 10.3
Figur 10.4
Figur 10.5
Figur 10.6
Figur 10.7
Figur 10.8
Figur 10.9
Figur 11.1
Figur 11.2
Figur 11.3
Figur 11.4
Figur 11.5
Figur 11.6
Figur 11.7
Figur 11.8
Figur 11.9

Figur 12.1
Figur 12.2

281

Faglig utfordring fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 66
Faglig utfordring fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 66
Faglig utfordring fordelt pa utdanningsprogram (VG, gjennomsnitt).
67
Faglig utfordring p& mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pé
kjonn (gjennomsnitt). 68
Faglig utfordring péd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 69
Faglig utfordring p& mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 70
Faglig utfordring p& mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 71
Faglig utfordring péd mellom- og ungdomstrinnet fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 72

Faglig utfordring p& mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hayeste fullferte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 73
Vurdering for laering fordelt pé trinn (gjennomsnitt). 77
Vurdering for laering fordelt pé skoleslag (gjennomsnitt). 77
Vurdering for leering fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt). 78
Vurdering for leering péd mellom- og ungdomstrinn og 1 VGS fordelt
pa kjenn (gjennomsnitt). 79
Vurdering for leering pad mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspriklige elever (gjennomsnitt). 80
Vurdering for leering pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pé antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 81
Vurdering for lering pa4 mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 82
Vurdering for leering pa4 mellom- og ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 83

Vurdering for leering pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
med grunnskole som hgyeste fullferte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 84
Laeringskultur fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 88
Laeringskultur fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 88

Leeringskultur fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).89
Laeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa

kjonn (gjennomsnitt). 90
Leeringskultur p4 mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 91
Leeringskultur p4 mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen (gjennomsnitt). 92
Leaeringskultur pd mellom- og ungdomstrinn fordelt pé antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 93
Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall
i kommunen (gjennomsnitt). 94

Leeringskultur pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hayeste fullforte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 95
Mestring fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 98
Mestring fordelt pé skoleslag (gjennomsnitt). 98



Figur 12.3
Figur 12.4

Figur 12.5
Figur 12.6
Figur 12.7
Figur 12.8
Figur 12.9
Figur 13.1
Figur 13.2
Figur 13.3
Figur 13.4
Figur 13.5
Figur 13.6
Figur 13.7
Figur 13.8
Figur 13.9
Figur 14.1
Figur 14.2
Figur 14.3
Figur 14.4
Figur 14.5

Figur 14.6

Figur 14.7

Figur 14.8
Figur 14.9
Figur 15.1

Figur 15.2
Figur 15.3

282

Mestring fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt). 99
Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjenn

(gjennomsnitt). 100
Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 101
Mestring pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 102
Mestring pé mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 103
Mestring pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt). 104

Mestring pé mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hayeste fullferte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 105
Motivasjon fordelt pa trinn (gjennomsnitt). 108
Motivasjon fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 108

Motivasjon fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt). 109
Motivasjon pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pé kjenn

(gjennomsnitt). 110
Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 111
Motivasjon pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 112
Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 113
Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pd innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt). 114

Motivasjon pa mellom- og ungdomstrinn fordelt p4 andel med
grunnskole som heyeste fullferte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt). 115
Elevdemokrati og medvirkning fordelt pé trinn (gjennomsnitt). 118
Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt).
118
Elevdemokrati og medvirkning fordelt pa utdanningsprogram (VGS,
gjennomsnitt). 119
Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn og i
VGS fordelt pa kjonn (gjennomsnitt). 120
Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt
pa andel minoritetsspréklige elever (gjennomsnitt). 121
Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt
pa antall elever ved skolen (gjennomsnitt). 122
Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt
pa antall elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt).

123
Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt
pa innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 124

Elevdemokrati og medvirkning pa mellom- og ungdomstrinn fordelt
pa andel med grunnskole som hgyeste fullferte utdanning i

kommunen (gjennomsnitt). 125
Felles regler fordelt pé trinn (gjennomsnitt). 128
Fellers regler fordelt pa skoleslag (gjennomsnitt). 128

Felles regler fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt). 129



Figur 15.4
Figur 15.5
Figur 15.6
Figur 15.7
Figur 15.8
Figur 15.9
Figur 16.1
Figur 16.2
Figur 16.3
Figur 16.4
Figur 16.5
Figur 16.6
Figur 16.7
Figur 16.8
Figur 16.9
Figur 17.1
Figur 17.2
Figur 17.3
Figur 17.4
Figur 17.5
Figur 17.6

Figur 17.7

Figur 18.1
Figur 18.2
Figur 18.3

Figur 19.1

283

Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa kjenn

(gjennomsnitt). 130
Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 131
Feller regler p& mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pé antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 132
Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa antall elever per
undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 133
Felles regler pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& innbyggertall i
kommunen (gjennomsnitt). 134

Felles regler pd mellom- og ungdomstrinn fordelt p& andel med
grunnskole som hayeste fullferte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 135
Andel mobbet fordelt pa trinn. 138
Andel mobbet fordelt pé skoleslag (andel). 139
Andel mobbet fordelt pa utdanningsprogram (VGS, gjennomsnitt).
140
Andel mobbet pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
kjonn. 141
Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 142
Andel mobbet pd mellom- og ungdomstrinn og i VGS fordelt pa
antall elever ved skolen. 143
Andel mobbet pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pé antall elever
per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 144
Andel mobbet pad mellom- og ungdomstrinn fordelt pd innbyggertall
i kommunen (gjennomsnitt). 145

Andel mobbet pad mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som heyeste fullferte utdanning i kommunen
(gjennomsnitt). 146
Utdanning og yrkesveiledning fordelt pé trinn (gjennomsnitt). 149
Utdanning og yrkesveiledning ungdomstrinn fordelt pa kjenn

(gjennomsnitt). 150
Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa andel
minoritetsspraklige elever (gjennomsnitt). 150
Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
elever ved skolen (gjennomsnitt). 151
Utdanning og yrkesveiledning pa ungdomstrinn fordelt pa antall
elever per undervisningsarsverk ved skolen (gjennomsnitt). 151
Utdanning og yrkesveiledning p& ungdomstrinn fordelt pa
innbyggertall i kommunen (gjennomsnitt). 152

Felles regler pa mellom- og ungdomstrinn fordelt pa andel med
grunnskole som hayeste fullferte utdanning i kommunen

(gjennomsnitt). 153
Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt). 156
Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa kjonn
(gjennomsnitt). 157
Utdanning og yrkesradgivning i VGS fordelt pa antall elever ved
skolen (gjennomsnitt). 158

Oversikt over utdanningsprogrammenes rangering pé de ulike tema i
Elevundersekelsen 2020. 159



Figur 20.1
Figur 20.2
Figur 20.3
Figur 20.4
Figur 20.5
Figur 20.6
Figur 20.7
Figur 20.8
Figur 20.9
Figur 20.10
Figur 20.11
Figur 20.12
Figur 20.13
Figur 20.14
Figur 20.15
Figur 20.16
Figur 20.17
Figur 20.18
Figur 20.19
Figur 20.20
Figur 20.21
Figur 20.22
Figur 20.23
Figur 20.24
Figur 20.25

Figur 20.26

284

Foreldres rapportering om barnets trivsel fordelt pa klassetrinn

(gjennomsnitt). 164
Foreldres rapportering om trivsel fordelt pa skolesterrelse
(gjennomsnitt). 165
Foreldres rapportering om trivsel fordelt pa antall innbyggere i
kommunen (gjennomsnitt). 166
Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 168
Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 169
Foreldres rapportering om barnas motivasjon fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 169
Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem — skole fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 171
Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem - skole fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 172
Foreldres rapportering om samarbeidet Hjem — skole fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 172
Foreldres rapportering om stette fra laererne fordelt pé klassetrinn
(gjennomsnitt). 174
Foreldres rapportering om stette fra laererne fordelt pa skolesterrelse
(gjennomsnitt). 175
Foreldres rapportering om stette fra laeererne fordelt pa
kommunestearrelse (gjennomsnitt). 176
Foreldres rapportering om Vurdering for leering fordelt pé
klassetrinn (gjennomsnitt). 178
Foreldres rapportering av Vurdering for leering fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 179
Foreldres rapportering om Vurdering for leering fordelt pd
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 180
Foreldres rapportering av Trygt milje fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 182
Foreldres rapportering av Trygt milje fordelt pé skolestorrelse
(gjennomsnitt). 183
Foreldres rapportering av Trygt miljo fordelt pd kommunesteorrelse
(gjennomsnitt). 183
Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 185
Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pa skolesterrelse
(gjennomsnitt). 186
Foreldres rapportering av Gjort narr av fordelt pd kommunestorrelse
(gjennomsnitt). 187
Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 189
Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt pa skolestorrelse
(gjennomsnitt). 190
Foreldres rapportering av Holdt utenfor fordelt p4 kommunesterrelse
(gjennomsnitt). 191
Foreldres rapportering av Spredt lagner om fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 193

Foreldres rapportering av Spredt lagner om fordelt pa skolesterrelse
(gjennomsnitt). 194



Figur 20.27
Figur 20.28
Figur 20.29
Figur 20.30
Figur 20.31
Figur 20.32
Figur 20.33
Figur 20.34
Figur 20.35
Figur 20.36
Figur 20.37
Figur 20.38
Figur 20.39
Figur 20.40
Figur 20.41
Figur 20.42
Figur 20.43
Figur 20.44
Figur 20.45
Figur 20.46
Figur 20.47
Figur 20.48
Figur 20.49
Figur 20.50
Figur 20.51

Figur 20.52

285

Foreldres rapportering av Spredt lagner om fordelt pa

kommunestorrelse (gjennomsnitt). 195
Foreldres rapportering av Trusler fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 196
Foreldres rapportering av Trusler fordelt pé skolesterrelse
(gjennomsnitt). 197
Foreldres rapportering av Trusler fordelt pA kommunestorrelse
(gjennomsnitt). 198
Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 200
Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pa skolesterrelse
(gjennomsnitt). 201
Foreldres rapportering av Slag og spark fordelt pd kommunesterrelse
(gjennomsnitt). 202
Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 204
Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 205
Foreldres rapportering av Kommentarer om utseende fordelt pé
kommunestearrelse (gjennomsnitt). 206
Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 207
Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 208
Foreldres rapportering av Skolens handtering av mobbing fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 209
Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa klassetrinn (gjennomsnitt). 213
Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa skolesterrelse (gjennomsnitt). 214
Foreldres rapportering av grunnleggende digitale ferdigheter fordelt
pa kommunestorrelse (gjennomsnitt). 214
Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 217
Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 218
Foreldres rapportering av Informasjon fra skolen fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 219
Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 221
Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 222
Foreldres rapportering av Dialog og medvirkning fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 223
Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 225
Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pé skolestorrelse
(gjennomsnitt). 226
Foreldres rapportering av FAU og SU fordelt pd kommunestorrelse
(gjennomsnitt). 227

Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pé klassetrinn
(gjennomsnitt). 228



Figur 20.53
Figur 20.54
Figur 20.55
Figur 20.56
Figur 20.57
Figur 20.58
Figur 20.59
Figur 20.60
Figur 20.61
Figur 20.62

Figur 20.63

286

Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa

skolestarrelse (gjennomsnitt). 229
Foreldres rapportering av Foreldreengasjement fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 230
Foreldres rapportering av kjennskap og forventninger fordelt pa
klassetrinn (gjennomsnitt). 232
Foreldres rapportering av kjennskap og forventninger fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 233
Foreldres rapportering om kjennskap og forventninger fordelt pa
kommunestearrelse (gjennomsnitt). 234
Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pé klassetrinn
(gjennomsnitt). 236
Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 237
Foreldres rapportering av Utviklingssamtalene fordelt pa
kommunestearrelse (gjennomsnitt). 238
Foreldres rapportering av Laering og utvikling fordelt pa klassetrinn
(gjennomsnitt). 241
Foreldres rapportering av Laring og utvikling fordelt pa
skolestarrelse (gjennomsnitt). 242

Foreldres rapportering av Laring og utvikling fordelt pa
kommunesterrelse (gjennomsnitt). 243



287

Vedlegg

Pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside finnes vedlegget for obligatoriske spersmal
som ikke presenteres i Utdanningsdirektoratets statistikkbank, samt samtlige
tilleggssporsmal i Elevundersekelsen 2020. I tillegg finnes sperreskjemaene til
Elevundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside



ISBN-nr: 978-82-7570-665-0

NTNU

Samfunnsforskning



	FORORD
	INNHOLD
	SAMMENDRAG
	Analyser av mobbing på skolenivå
	Analyse av indeksene på Skoleporten
	Gjennomgang av de enkelte indeksene
	Foreldreundersøkelsen i skole
	Lærerundersøkelsen

	1.  Introduksjon
	1.1 Om innholdet i rapporten

	2. Datagrunnlag og framgangsmåte
	2.1 Elevundersøkelsen
	2.1.1 Innhenting av ekstra bakgrunnsvariabler
	2.1.2  Om de statistiske analysene


	3. Dyppdykk i Elevundersøkelsen
	4. Analyser av mobbing på skolenivå
	4.1 Forekomst av mobbing

	5. Indeksene på Skoleporten
	5.1 Om indeksene
	5.2 Indeksene på nasjonalt nivå
	5.3 Enkeltvis presentasjon av indeksene

	6. Trivsel
	6.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	6.2 Kjønn
	6.3 Andel minoritetsspråklige elever
	6.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	6.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	6.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	7. Støtte fra lærerne
	7.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	7.2 Kjønn
	7.3 Andel minoritetsspråklige elever
	7.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	7.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	7.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	8. Støtte hjemmefra
	8.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	8.2 Kjønn
	8.3 Andel minoritetsspråklige elever
	8.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	8.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	8.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	9. Faglig utfordring
	9.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	9.2 Kjønn
	9.3 Andel minoritetsspråklige elever
	9.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	9.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	9.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	10. Vurdering for læring
	10.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	10.2 Kjønn
	10.3 Andel minoritetsspråklige elever
	10.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	10.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	10.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	11. Læringskultur
	11.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	11.2 Kjønn
	11.3 Andel minoritetsspråklige elever
	11.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	11.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	11.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	12. Mestring
	12.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	12.2 Kjønn
	12.3 Andel minoritetsspråklige elever
	12.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	12.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	12.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	13. Motivasjon
	13.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	13.2 Kjønn
	13.3 Andel minoritetsspråklige elever
	13.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	13.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	13.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	14. Elevdemokrati og medvirkning
	14.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	14.2 Kjønn
	14.3 Andel minoritetsspråklige elever
	14.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	14.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	14.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	15. Felles regler
	15.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	15.2 Kjønn
	15.3 Andel minoritetsspråklige elever
	15.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	15.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	15.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	16. Mobbing på skolen
	16.1 Trinn, skoleslag og utdanningsprogram
	16.2 Kjønn
	16.3 Andel minoritetsspråklige elever
	16.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	16.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	16.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	17. Utdanning og yrkesveiledning (9. og 10. trinn)
	17.1 Trinn
	17.2 Kjønn
	17.3 Andel minoritetsspråklige elever
	17.4 Skolestørrelse og lærertetthet
	17.5 Kommunestørrelse og utdanningsnivå i kommunen
	17.6 Bakgrunnsvariablenes forklaringsverdi

	18. Utdanning og yrkesrådgivning (Vg1)
	18.1 Utdanningsprogram
	18.2 Kjønn
	18.3 Skolestørrelse

	19. Sammenhenger i svar mellom ulike utdanningsprogram
	20. Foreldreundersøkelsen
	20.1 Trivsel
	20.2 Motivasjon
	20.3 Hjem - skole
	20.4 Støtte fra lærerne
	20.5 Vurdering for læring
	20.6 Trygt miljø
	20.7 Krenkelser
	20.7.1  Gjort narr av
	20.7.2  Holdt utenfor
	20.7.3  Spredt løgner om
	20.7.4  Trusler
	20.7.5  Slag og spark
	20.7.6  Kommentarer om utseende

	20.8 Skolens håndtering av mobbing
	20.9 Grunnleggende ferdigheter i regning
	20.10 Grunnleggende ferdigheter i lesing
	20.11 Grunnleggende ferdigheter i skriving
	20.12 Grunnleggende digitale ferdigheter
	20.13 Grunnleggende muntlige ferdigheter
	20.14 Informasjon fra skolen
	20.15 Dialog og medvirkning
	20.16 FAU og SU
	20.17 Kjennskap og forventninger
	20.18 Utviklingssamtalene
	20.19 Fysisk miljø og materiell
	20.20 Læring og utvikling
	20.21 Læringsforholdene på skolen
	20.22 SFO

	21. Gjennomgang av spørsmålene i Lærerundersøkelsen
	21.1 Trivsel
	21.2 Motivasjon
	21.3 Hjem skole
	21.4 Støtte fra lærerne
	21.5 Læringskultur
	21.6 Faglig utfordring
	21.7 Lekser
	21.8 Tilpasset opplæring
	21.9 Lokal lærerplan
	21.10 Relevans
	21.11 Varierte arbeidsmetoder
	21.12 Vurdering for læring
	21.13 Medvirkning
	21.14 Regler på skolen
	21.15 Trygt miljø
	21.16 Krenkelser
	21.17 Mobbing
	21.18 Grunnleggende ferdigheter i lesing
	21.19 Grunnleggende ferdigheter i regning
	21.20 Grunnleggende ferdigheter i skriving
	21.21 Grunnleggende digitale ferdigheter
	21.22 Grunnleggende muntlige ferdigheter
	21.23 Fysisk læringsmiljø
	21.24 Ledelse og samarbeid

	LITTERATUR
	TABELLER
	FIGURLISTE
	Vedlegg



