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FORORD

Rapporteringen fra Utdanningsdirektoratets brukerundersekelser er fordelt pa ulike rapporter,
som publiseres gjennom dret. Denne rapporten inneholder deskriptive analyser av resultatene
fra Leererundersgkelsen, mens resultater fra Elevundersgkelsen, Foreldreundersgkelsen og Vok-
senopplaeringsundersgkelsen presenteres i egne rapporter. | arbeidet med Elevundersgkelsen er
det ogsa en egen rapport som gar i dybden pa utvalgte problemstillinger.

Oppdragsgiver er Utdanningsdirektoratet. Vi vil gjerne takke Dina Dalaaker fra Utdanningsdirek-
toratet for godt samarbeid. Vi vil ogsa takke Jens-Petter Farnes og Terje Linneberg ved Conexus
som har gjort dataene fra Elevundersgkelsen tilgjengelige for NTNU Samfunnsforskning til rett
tid.

Forskningsleder Christian Wendelborg og seniorforsker Beate Wold Hygen ved NTNU Samfunns-
forskning har gjort hovedanalysene og skrevet rapporten. Seniorforsker Thomas Dahl har bidratt
med analyser av representativitet og forskjeller i materialet ut fra ulike nivder og inndelinger.

Trondheim, oktober 2022
Christian Wendelborg
Prosjektleder
Forskningsleder
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SAMMENDRAG

Denne rapporten presenterer resultatene fra Laererundersekelsen 2021-2022, basert pa dataene
samlet inn skoledret 2021-2022.

Laererundersgkelsen er frivillig for skolene & giennomfere. Leererundersgkelsen er ikke en med-
arbeiderundersgkelse, men utfordrer laerere til & gi en vurdering av elevenes laeringsmiljg.
Spegrsmalene er i stor grad laget for a speile spgrsmalene i Elevundersgkelsen, slik at man kan se
de to undersgkelsene i sammenheng. | tillegg stiller Leererundersgkelsen enkelte spgrsmal om
hvordan lererne jobber og om ledelsen ved skolen. Skolene star fritt i & velge ut hvor mange bolk-
er med spersmal de vil inkludere i Laererundersgkelsen, med et maksimalt antall pa 10 bolker.

Leererundersgkelsen 2021-2022 har svar fra 3498 lzerere fordelt pa 203 skoler. Det er skjevheter
i utvalget, men samlet sett folger Leererundersgkelsen fordelingen fra Elevundersgkelsen. Det
samlede resultatet kan dermed betraktes a gi et representativt bilde av leereres vurdering av
elevenes leringsmiljg. Laerernes svar er i sveert stor grad samsvarende med det som elevene
svarer gjennom Elevundersgkelsen; elever og larere har en lik oppfatning av de ulike forhold-
ene ved elevenes leeringsmiljg. Dette innebaerer at et stort flertall av lsererne opplever elevenes
lzeringsmiljg som godt. Tabellen nedenfor angir giennomsnittsskar for henholdsvis Elev- og Laere-
rundersgkelsen. Skalaen pd undersekelsen gér fra 1 til 5, hvor 5 er hayeste skar. Som tabellen
viser, er giennomsnittskaren hgy for alle dimensjonene som de to undersgkelsene maler.

Indeks Larerundersgokelsen Elevundersgkelsen
Trivsel 4.1 4.2
Stotte, leerer 4,3 4,2
Stette, hjem 41 41
Faglig utfordring 4.1 4,2
Vurdering for laering 3,6 3,6
Leeringskultur 3,9 3,9
Mestring 3,9 3,9
Motivasjon 3,5 3,6
Medvirkning 3,6 3,6
Felles regler 4,2 4,2



Leerere og elever er samstemte i sin vurdering av elevenes laeringsmiljg samlet sett for hele lan-
det. Det er imidlertid forskjeller mellom skoleslag, geografi, kommuner og ikke minst mellom
skoler. Forskjellene er tydeligst nar det gjelder vurderingen av det fysiske laeringsmiljget. Mellom
kommunene er det i vurderingen av skolebibliotek og skolens fasiliteter at forskjellen er tydeligst.
Det er ogsa tydelige forskjeller pd kommuneniva i hvor stor grad lserere harer om eller observerer
mobbing og erting.

Pa skoleniva er forskjellen tydelig i leererens vurdering av skolenes ledelse, utenom det fysis-
ke leeringsmiljget. Det er i tillegg sammenheng mellom lzererens vurdering av ledelsen og av
elevenes lzeringsmiljg, noe som indikerer, og i trad med mye forskning, at det er forhold ved
skolen og ledelsen av den som far betydning for elevenes laeringsmilje.

Vi



1. Introduksjon

Leererundersgkelsen er frivillig for skolene & gijennomfgre. Laererundersgkelsen er ikke en me-
darbeiderundersgkelse, men utfordrer laerere til & gi en vurdering av elevenes laeringsmilje.
Spersmalene er i stor grad laget for a speile spgrsmalene i Elevundersgkelsen, slik at man kan se
de to undersgkelsene i sammenheng. | tillegg sper Lererundersgkelsen med enkelte spgrsmal
om hvordan lzererne jobber og om ledelsen ved skolen. Skolene star fritt i & velge ut hvor mange
bolker med spersmal de vil inkludere i Laererundersekelsen, med et maksimalt antall pa 10 bolk-
er.

Denne rapporten presenterer resultatene fra Laererundersgkelsen 2021-2022. Vi gir vi ferst en
beskrivelse av datagrunnlag og framgangsmate. Dette presenteres i kapittel 2. Deretter kommer
kapittel 3 hvor vi viser resultatene fra de ulike spgrsmal og indekser i lzererundersekelsen. | kapit-
tel 4 viser vi forskjellene i svar geografisk, ut fra skoleslag og pd kommune- og skoleniva.



2. Datagrunnlag og framgangsmate

Laererundersgkelsen gjennomfgres elektronisk og det er Conexus som handterer og drifter un-
dersgkelsen for Utdanningsdirektoratet'. Utdanningsdirektoratet har laget en veiledning for
hvordan skolen skal gjennomfere undersgkelsen for & sikre at undersgkelsen gjennomferes
mest mulig likt i skolene. Dette bidrar til a sikre validiteten i undersgkelsen, altsa gyldigheten i de
konklusjoner vi trekker ut fra resultatene.

2.1 Datagrunnlag

Spersmalene i Lererundersekelsen er i stor grad laget for & speile sparsmalene i Elevundersgkels-
en, slik at man kan se de to undersgkelsene i sammenheng. | tillegg spar Laererundersgkelsen
enkelte spgrsmal om hvordan leererne jobber og om ledelsen ved skolen. Skolene star fritti & velge
ut hvor mange bolker med spersmal de vil inkludere i Leererundersgkelsen, med et maksimalt
antall pa 10 bolker. Det vil si at ikke alle lzerere svarer pa samme spgrsmal eller alle sparsmal.
For noen spersmal vil det veere fa laerere som besvarer, mens for andre spgrsmal vil naer sagt alle
lzererne som deltar svare pa spegrsmalene.

Tabell 2.1 Antall lcerere og skoler som har svar pa leererundersgkelsen

Antall Antall Rene Skoler med Videregaende
lerere skoler barneskole ungdomstrinn skole
Laerere Skoler Laererre Skoler Laerere Skoler

2014 5945 328 1776 134 1978 131 1888 45
2015 5437 279 1770 121 2071 110 1432 33
2016 4807 239 1558 100 1592 95 1537 33
2017 4834 230 1372 91 1584 92 1779 39
2018 5490 314 1924 175 1278 88 2112 39
2019 4907 296 2025 167 1576 96 1287 30
2020 4702 212 1307 86 1420 83 1952 43
2021 3498 203 1766 130 898 51 749 22

Det er 3498 lzrere fordelt pa 203 skoler som har deltatt i Leererundersgkelsen 2021. Det er noe
feerre enn tidligere ar samlet sett. Andelen som har svart og jobber i rene barneskoler, er imidler-
tid omtrent som tidligere ar. 3185 av laererne har svar pa undersgkelsen hgsten 2021, mens de
resterende 313 har svar varen 2022. Nar vi sier 2021 om Larerundersgkelsen, menes dette for

1 Utdanningsdirektoratet er behandlingsansvarlig for undersekelsen, mens Conexus er databehandler



undersgkelsene giennomfart hesten 2021 og varen 2022, med tilsammen 3498 |zerere.
Tabell 2.1 viser at det i 2021 er det flest lzerere i rene barneskoler som har deltatt.

Tabell 2.2 Deltakende lcerere i Leererundersgkelsen 2021 fordelt pa fylke.

Antall lzerere totalt Andel
Agder fylke 181 5,2
Innlandet fylke 546 15,6
Mgre og Romsdal fylke 362 10,3
Nordland fylke 90 2,6
Oslo fylke 3 0,1
Rogaland fylke 799 22,8
Troms og Finnmark fylke 153 4,4
Trgndelag fylke 272 7,8
Vestfold og Telemark fylke 175 50
Vestland fylke 352 10,1
Viken fylke 565 16,2
Sum 3498 100

Tabell 2.2 viser at det er forskjeller mellom fylkene i hvor stor grad skolene og leererne har deltatt
i Leererundersgkelsen 2020.

2.2 Representativitet

Vi har tidligere vist at de skolene som har deltatt i Leererundersgkelsen, har den samme gjenn-
omsnittsskaren pa Elevundersgkelsen som for alle skolene samlet (Wendelborg et al., 2019, ss.
303-4). Dette gjelder ogsa for resultatene for 2021. Korrelasjonen mellom elevenes og laerernes
svar i de to undersgkelsene nar vi ser pa gjennomsnittskar for de ulike indeksene, er pa hele
0,98 (Pearsons R). Med andre ord vurderer elever og laerere elevenes laeringsmilje sveert likt pa
landsniva. Tabell 2.3 viser gjennomsnittsskaren og standardavvik for leererne og elevene pa for de
ulike indeksene i undersgkelsen. Forskjellen mellom dem er malt med Cohens d. Lengre neden-
for forklarer vi hvordan Cohens d genereres og hva den betyr. Tallene i Tabell 2.3 sier imidlertid
at forskjellen mellom elevenes og laerernes svar er sveert liten.



Tabell 2.3 Leererundersgkelsen og Elevundersokelsen 2021-2022. Skér pé indikator

Laerere Elever

(Leerer- (Elev-

undersgkelsen) undersgkelsen)

Antall  Gjennomsnitt Standard- Antall Gjennomsnitt Standard- Cohens d
avvik avvik

Trivsel 3413 4,10 0,76 440671 4,17 0,78 0,10
Statte, laerer 3321 4,26 0,74 430273 4,22 0,69 0,05
Stette, hjem 3317 4,08 0,91 427977 4,12 0,89 0,05
Faglig 3359 4,12 0,95 437946 4,19 0,86 0,08
utfordring
Vurdering for 3107 3,62 0,79 404403 3,56 0,79 0,07
leering
Leeringskultur 3324 3,86 0,75 427338 3,93 0,73 0,10
Mestring 3134 3,86 0,66 417587 3,94 0,64 0,12
Motivasjon 3399 3,53 0,89 438219 3,59 0,83 0,07
Medvirkning 3136 3,65 0,80 416653 3,60 0,79 0,06
Felles regler 3295 4,22 0,68 428416 4,22 0,73 0,00

Resultatene fra 2021 viser altsa det samme bildet som for tidligere ar: Resultatene fra leerer-
undersgkelsen, selv om det bare er en mindre andel av lzererene som svarer pd undersgkelsen,
gir det samme bildet som Elevundersgkelsen.

Derimot er det skjevheter i materialet fra tidligere ar nar det gjelder flere dimensjoner, deriblant
geografi. Dette gjelder for 2021-undersgkelsen ogsa. | tabell 2.4 har vi vist forskjellen mellom ob-
servert og forventet antall svar fordelt pa landets fylker. Det observerte er de leerere som faktisk
har svart, de forventete er det antallet vi skulle forvente dersom fordelingen hadde fulgt fordelin-
gen i hele populasjonen (som er basert pa antall laerere pr. fylke). Kvadratet av forskjellen mellom
observert og forventet, delt pa antall forventet, gir et mal for forskjellen mellom det vi faktisk har
av antall svar (observert) og det vi skulle forventet, hadde fordelingen i svarene veert som den
reelle fordelingen pd landsniva. Malet er basert pa teorien om minste kvadraters metode, som
inngar som et element i en kji-kvadrat-test (Ringdal 2007, ss. 279 ff.)
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Tabell 2.4 Observert og forventet fordeling, lcerere, 2021

Observert (O) Forventet (F)
Viken 565 786,3 62,3
Oslo 3 365,3 359,4
Innlandet 546 236,8 403,7
Vestfold og Telemark 175 262,1 29,0
Agder 181 214,4 5,2
Rogaland 799 332,3 655,6
Vestland 352 438,2 17,0
Mgre og Romsdal 362 181,5 179,5
Tregndelag 272 318,3 6,7
Nordland 90 180,9 45,7
Troms og Finnmark 153 181,9 4,6
Sum 3498 3498 1768,6

Tabell 2.4 viser at Rogaland er veldig overrepresentert. Fjerner vi Rogaland, far vi en sannsyn-
lighet for lik fordeling med den reelle fordelingen pa p = 0,1-niva. Det er altsad fremdeles en be-
tydelig forskjell mellom den observerte fordelingen av laerersvar og den faktiske fordelingen av
lerere pa fylikesniva. Leererundersekelsen for 2021 gir ikke et representativt bilde pa fylkesniva.
Det er 4 anta at det er andre skjevheter ogsa i materialet, slik at vi ikke kan si at resultatene gir et
representativt bilde for verken fylker eller landet som helhet. Vi kan derimot gjennomfare multi-
variate analyser for & se pa sammenhengen i materialet.

2.3 Om de statistiske analysene

Vi bruker gjennomsnittsverdiene nar vi presenterer og analyserer indeksene og ser pa forskjeller
mellom grupper og endring over tid. Gjennomsnittsverdiene ma relateres til de skalaene som
er brukt. Disse skalaene gar i positiv retning. Det vil si at skalaene gar fra en til fem. Jo hayere
giennomsnittsverdi, jo bedre er det. Hvis vi ser pa indeksen Trivsel tolker vi det slik at jo mer gjen-
nomsnittsverdien naermer seg fem, jo bedre trivsel er det. Her er det et viktig unntak. For in-
deksen Mobbing pd skolen er skalaen motsatt. Det vil si hvor naermere gjennomsnittsverdien er
fem, jo mer mobbing er det. Nar det gjelder Mobbing rapporterer vi andelen som rapporterer at
de har blitt mobbet to til tre ganger i maneden eller mer.

| analyser av forskjeller i resultat over tid, og mellom grupper, bruker vi ofte begrepet statis-
tisk signifikant. Nar vi bruker begrepet statistisk signifikant resultat mener man, enkelt sagt, at
sjansen for at resultatet skyldes tilfeldigheter er liten. Det vil si at det er ikke tilfeldigheter eller
malefeil som gjor at vi finner forskjeller eller sa mmenhenger, men noen egenskaper i gruppene
eller det vi maler. Et statistisk signifikant resultat er altsa et mal pa hvor sikker vi kan veere pa at
resultatene vi finner i et utvalg ikke skyldes tilfeldigher.
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For a si noe om forskjeller mellom grupper og utvalg i materialet - utover a peke pa signifikante
forskjeller, benytter vi oss av et effektmal som heter Cohens d. Cohens d beregnes som forskjel-
len i giennomsnittsverdi mellom to grupper delt pa samlet standardavvik (pooled SD) i de to grup-
pene (Cohen, 1988). Standardavvik er et mal pa spredning. Det vil si i hvilken grad svarfordelingen
klumper seg rundt gjennomsnittet eller er mer spredt over hele skalaen. Cohens d er derfor et
mal som viser om forskjellen mellom gruppene er betydningsfull, triviell eller om den har noen
praktisk betydning. Med Cohens d far vi et mal pa hvor store forskjellene mellom de grupper eller
utvalg som sammenlignes er.

Det er mye diskutert hvordan ulike verdier av Cohens d skal tolkes. Vi fglger her den grundi-
ge gjennomgangen av empiriske data som Lovakov og Agdullina nylig har gjort (2021), hvor de
foreslar en tolkning av Cohens d med fglgende grenseverdier:

* 0,15 Liten effekt
* 0,36 Medium effekt
* 0,65 Stor effekt

Vi fglger denne tolkningen i denne rapporten, og bruker Cohens d som vist i Tabell 2.3.

Tabell 2.3 Bruk av Cohens d i denne rapporten som mal pd forskjeller

Ingen forskjell Liten forskjell Moderat forskjell Stor forskjell
Cohens d 0-0,15 0,15-10,35 0,35-10,65 >0,65

| 2013 ble det gjennomfart en revisjon av Elevundersgkelsen og da ble det giennomfert fakto-
ranalyser og reliabilitetsanalyser for & undersgke hvorvidt omradene maler aspekter av samme
fenomen. Vi gjentar disse hvert ar for & undersgke om vi far de samme resultatene i ar som i
fjor. Faktoranalysene vises ikke i denne rapporten, men vi vil henvise til resultatene fra dem.
Faktoranalysen kan sies & male den indre validiteten eller undersgke hvorvidt de empiriske data
bekrefter den forventede faktorstrukturen.

For & bestemme skalaenes/indeksens indre konsistens vil det bli utfert reliabilitetsanalyser. Indre
konsistens blir gjerne undersgkt ved a regne ut Cronbach’s Alpha. Denne koeffisienten blir regnet
ut pa bakgrunn av gjennomsnittet av alle split-half-korrelasjoner som er mulig & gjere mellom
enkeltvariablene. Alphaverdien utrykker gjennomsnittsverdien av alle interkorrelasjonene. En
sumskala ber som regel ha en alphaverdi pa over 0,70. Dersom en indeks/skala bestar av faerre
en ti variabler, er det vanlig a finne lavere alphaverdier (Pallant, 2010; Tabachnick & Fidell, 2007).
Indeksens/skalaenes Chronbachs alphaverdi vil bli oppgitt i rapporten.

For & analyse forskjeller i svarene fra ulike grupper og nivder (geografi, skoletype, kommuner,
skoler), har vi giennomfart en enveis ANOVA (Krishnaiah 1980). ANOVA ser hvor mye av variansen
i svarene til en variabel som ligger pa ulike niva, for eksempel i vart tilfelle pa individniva (lzerere)
og skoleniva. Den kan gi svar pa om forskjellene i svarene er store innad skolene eller mellom

12



skolene. Er den stor mellom skolene, viser dette at det er denne skolevise forskjellen har stor
betydning for variansen, og at det dermed er stor forskjell i hvordan lserere pa ulike skoler svarer.
ANOVA tester om det er signifikante forskjeller mellom variansen pa de ulike nivaer, altsa om det
i vart tilfelle er signifikante forskjeller mellom skolene i lserernes svar. Signifikanstesten gjeres
med hjelp av en Fisher-fordeling, som har navnet etter matematikeren Ronald Fisher som utviklet
testen (Fisher 1934).

Faktoranalysene i rapporten er gjennomfart med en prinsipal komponentanalyse (principal com-
ponent analysis), uten rotasjon (Ulleberg & Nordvik 2001).
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3. Gjennomgang av spgrsmalene i
Laererundersgkelsen

3.1 Trivsel

| Laererundersgkelsen er det to spgrsmal som omhandler elevenes trivsel.

Tabell 3.1 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for sp@rsmdl under overskriften Trivsel i Leerer-
undersgkelsen 2021-2022.

Trivsel

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St. Vet

uenig uenig eller uenig enig  enig Gj.skare avvik ikke
Q10695 Elevene mine N 16 42 78 953 1510 2599 9
trives pa skolen % 06 1,6 3,0 36,7 581 450 0,69
Q10696 Elevene mine har 13 50 51 931 1518 2563 19
medelever & vaere sammen
med i friminuttene % 0,5 2,0 2,0 36,3 59,2 4,52 0,68

Tabell 3.1 viser at nzert sagt alle (rundt 95-96 prosent) lsererne oppgir at elevene deres trives pa
skolen og at de har medelever & vaere sammen med i friminuttene. Det fgrste spgrsmalet speiler
indikatoren Trivsel i Elevundersgkelsen som presenteres i Udirs statistikkbank.

Forskjellen mellom skolene i laerernes svar er ikke spesielt stor. Ca. ti prosent av variansen til
variablene ligger pa skoleniva.
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3.2 Motivasjon

Tabell 3.2 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl under overskriften Motivasjon i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Motivasjon

Helt Litt Verken enig  Litt Helt Total/ Vet

uenig uenig elleruenig enig enig Gj.skare St.avvik ikke
Q10698 Elevene viser N 23 175 235 1405 749 2587 1
interesse for & leere pa skolen ¢, 09 6,8 9,1 543 29,0 4,04 0,85
Q10699 Elevene liker n 33 211 403 1474 462 2583 4
skolearbeidet % 13 8,2 15,6 571 17,9 3,82 0,86
Q10700 Elevene prioriterer & n 86 423 563 1240 257 2569 11
bruke tid pa skolearbeidet % 3.4 16,5 21,9 48,3 10,0 3,45 0,99
Motivasj

otivasjon 3,86 0.77

Cronbachs alpha: ,85
Q10701 Elevene fortsetter a N 96 479 498 1229 278 2580 3
jobbe selv om det de skal lzere
er vanskelig % 3,7 18,6 19,3 47,6 10,8 3,43 1,03

De tre forste tre pastandene i tabell 3.2 speiler spgrsmalene i Elevundersgkelsen som utgjer
indeksen Motivasjon i Udirs statistikkbank. Tabellen viser at 83,3 prosent av leererne er helt enige
eller litt enige i at elevene viser interesse for a laere pa skolen, 75 prosent er enige i at elevene liker
skolearbeidet. | overkant av 58 prosent er enige at elevene prioriterer skolearbeid. 58,4 prosent
av leererne er litt eller helt enige i at elevene fortsetter a jobbe selv om det de skal leere er vanske-

lig.
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3.3 Hjem skole

Tabell 3.3 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl under overskriften Hjem skole i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Hjem skole

Helt Litt Verken enig  Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10702 Jeg opplever at

i ) N 10 78 211 930 811 2040 101
foreldrene til elevene mine er
opptatt av hvordan barna deres
gjer det pa skolen % 05 3,8 10,3 456 39,8 4,20 0,81
Q10703 Jeg opplever atelevene 12 121 300 1127 465 2025 104
mine far stotte hjemmefra i
skolearbeidet % 0,6 6,0 14,8 55,7 23,0 3,94 0,82

Q10704 Pa var skole arbeider vi n 57 184 429 863 506 2039 5

konkret med hvordan foreldrene
kan bidra positivt til elevenes

. _— % 2,8 9,0 21,0 42,3 248 3,77 1,01
leering og utvikling
Q10705 Pa var skole har vigode p 14 65 148 720 1150 2097 43
rutiner for a ta opp eventuelle
bekymringer med hjemmet % 07 3,1 71 34,3 548 4,40 0,80
Hjem - skole
4,09 0,63

Cronbachs alpha: ,71

Tabell 3.3 viser at jevnt over opplever lererne at foreldrene er opptatt av hvordan barna gjer
det pa skolen. Over 85 prosent er litt eller helt enig i dette. Litt faerre laerere er enige i at de op-
plever at elevene far stgtte hjemmefra (78,7 prosent). Omtrent 67 prosent av larerne oppgir at
de pa sin skole arbeider konkret med hvordan foreldrene kan bidra positivt til elevens laering og
utvikling, mens 89 prosent er enige i at det er gode rutiner ved skolen for a ta opp bekymringer
med hjemmet.
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3.4 Stette fra leererne
Tabell 3.4 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl under overskriften Stotte fra
lcererne i Leererundersakelsen 2021-2022.

Stotte fra laererne

Helt Litt Verken enig . . . Total/ St.
. . . Litt enig Helt enig L. .
uenig uenig eller uenig Gj.skare avvik

Q10706 Jeg viser elevene N 0 2 8 181 1974 2165
mine at jeg bryr meg om
dem % 0.0 0,1 0,4 8,4 91,2 4,91 0,31
Q10707 Jeg viser elevene 0 ] 8 203 1863 2165
at jeg har positive n
forventninger til deres
lsering og utvikling % 00 0.1 0,4 13,5 86,1 4,86 0,37
Q10708 Jeg behandler alle n 0 1 6 95 2061 2163
elever med respekt % 0,0 0,1 0,3 44 95,3 4,95 0,24
Q10709 Jeg hielper n 0 2 5 225 1930 2162
elevene mine nar de har
problemer med a forsta
arbeidsoppgaver pa skolen % 0,0 0,1 0.2 104 89,3 4,89 0,33
Q10710 Elevene ber meg n 1 34 91 822 1217 2165
om hjelp hvis det er noe de
ikke far til % 01 1,6 4,2 38,0 56,2 4,49 0,66
Q10711 Jeg hjelper elevene | 0 2 26 463 1667 2158
slik at de forstar det de skal
leere % 0,0 0,1 1,2 21,5 77,3 4,76 0,46
Stotte fra laererne
4,81 0,26

Cronbachs alpha: ,69

Tabell 3.4 viser at naer sagt alle, omtrent 99 prosent, er enige i fem av seks pastander. For den
nest siste pastanden, om elevene ber om hjelp er det 94,2 prosent som er helt eller litt enig.
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3.5 Leeringskultur

Tabell 3.5 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl som omhandler Leeringskultur i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Laeringskultur

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St. .
. . - . - A 0 . Vet ikke
uenig uenig eller uenig enig  enig Gj.skare avvik
Q10713 Det er god n 51 308 282 1412 951 3004 1
arbeidsro i timene % 1,7 10,3 9,4 47,0 31,7 3,97 0,99
Q10714 1 Klassen min 34 302 501 1558 598 2993 9
synes elevene at det er
viktig & jobbe godt med
0,
skolearbeidet % 11 10,1 16,7 521 20,0 3,80 0,91
Q10715 Jeg gjer det 1 2 40 400 2560 3003 3
klart for elevene mine at
det er greit & gjere feil,
. % 0,03 0,1 1,3 13,3 853 4,84 0,41
fordi de kan leere av det
Laeringskultur
4,20 0,60

Cronbachs alpha: ,58

Pastandene itabell 3.5 speiler indeksen Laeringskultur i Elevundersgkelsen. 12 prosent av lzererne
er litt eller helt uenige i at det er god arbeidsro i timene og at i klassen deres synes elevene det
er viktig 8 jobbe godt med skolearbeidet. Kun 3 |zerere oppgir at de er litt eller helt uenige i at de
gjor det klart for elevene at det er greit a gjore feil, fordi de kan lzere av det. Pastanden greier altsa
ikke & skille lzerere fra hverandre, for naer sagt alle er enige i pastanden.
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3.6 Faglig utfordring

Tabell 3.6 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl under overskriften Faglig ut-
fordring i Leererundersakelsen 2021-2022.

Faglig utfordring

Helt Litt Verken enig Litt Helt  Total/ Vet
uenig uenig eller uenig enig enig  Gj.skare St.avvik  ikke
Q10716 Elevene mine
. . 6 44 128 1233 1581 2992 16
far nok utfordringer
pa skolen gjennom
% 0,2 1,5 4,3 41,2 52,8 4,45 0,67

oppgavene de far
Igjen ser vi at naer sagt alle laererne er enige i pastanden. | fglge tabell 3.6 er 94 prosent av leererne
enige i at elevene far nok utfordringer pa skolen gjennom oppgavene de far.

3.7 Lekser

Tabell 3.7 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdal som omhandler Lekser i Lcerer-
undersgkelsen 2021-2022.

Lekser

Helt Litt Verken enig  Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10717 Jeg gir lekser som N 3 21 152 625 1777 2578 412
elevene har forutsetninger
for & klare pa egen hand % 0,1 0,8 5,9 24,2 68,9 4,61 0,65
12 85 187 900 1409 2593 395
Q10718 Jeg folger opp
leksene jeg gir til elevene
% 0,5 3.3 7,2 34,7 54,3 4,39 0,80
Lek:
exser 4,50 0,61

Cronbachs alpha: ,58

Den ferste pastanden i tabell 3.7 speiler et spersmal som inngdr i indeksen Mestring i Elev-
undersgkelsen, i motsetning til den andre pastanden. Den store majoriteten av laererne er enige i
pastandene, det vil si henholdsvis 93,1 og 89 prosent. Det gjgres oppmerksom péa at andelen som
svarer «vet ikke» er pa over 13 prosent pa de to sparsmalene.
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3.8 Tilpasset opplaering

Tabell 3.8 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmédl som omhandler Tilpasset opp-

leering i Leererundersakelsen 2021-2022.

Q10720 Elevene i klassen min

far oppgaver de klarer & lgse
pa egen hand

Q10721 Nar jeg gjennomgar
nytt stoff, undersgker jeg om
elevene forstar innholdet

Q10722 Nar jeg gjennomgar
nytt stoff, bruker jeg ulike
mater & presentere stoffet
pa for & sikre at alle elevene
forstar innholdet

Q10724 Jeg tilpasser
undervisningen slik at alle
elever far leeringsprogresjon

Tilpasset opplaering
Cronbachs alpha: ,68

N

%

%

%

%

Helt
uenig

4
0,1
1

0,03

0,07

0,1

Tilpasset opplzering

Litt
uenig

44
15
15

0,5

27

0,9

35

1,2

Verken enig
eller uenig

147
4,9
68

2,3

114

3,8

125

4,2

Litt
enig

1634
54,6
998

33,4

1068

35,8

1329

44,6

Helt
enig

1165
38,9
1904

63,8

1773

59,4

1491

50,0

Total/
Gj.skare

2994
4,31
2986

4,60

2984

4,54

2983

4,43

4,47

St.
avvik

0,64

0,56

0,62

0,64

0,44

Vet
ikke

11

10

12

Tabell 3.8 har pastander som omhandler tilpasset opplaering og tabellen viser at naer sagt alle

lerere (mellom 93,5 og 97,2) er enige i alle pastandene om at de driver tilpasset oppleaering.
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3.9 Relevans

Tabell 3.9 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl som omhandler Relevans i Leerer-

undersokelsen 2021-2022.

Q10719 Jeg forklarer
elevene mine hvordan de
kan ha nytte av det de

. %
leerer senere i livet

Q10725 Jeg forklarer
elevene mine hvorfor vi
jobber med ulike tema og

oppgaver °

Relevans
Cronbachs alpha: ,74

Helt
uenig

0,0

0,0

Litt
uenig

6

0,8

0,8

Relevans

Verken enig
eller uenig

42

5,4

26

3.4

Litt
enig

282

36,5

253

32,7

Helt
enig

443

57,3

488

63,1

Total/
Gj.skare

773

4,50

773

4,58

4,54

St. Vet
avvik ikke

0
0,64

0
0,60
0,55

Tabell 3.9 viser svarfordeling for padstander som omhandler relevans og nytteverdi av skolearbeid
og at rundt 95 prosent er enige i pastandene.

21



3.10Varierte arbeidsmetoder

Tabell 3.10 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for sparsmdl som omhandler Varierte ar-

beidsmetoder i Leererundersakelsen 2021-2022.

Varierte arbeidsmetoder

Helt Litt Verken enig Litt

uenig uenig eller uenig enig
Q10726 Jeg legger til rette N 0 15 40 304
for at elevene mine kan
jobbe med det de skal leere
% 0,0 2,0 52 39,4

pa forskjellige mater

Q10727 Jeg legger til rette
for at elevene mine farbruke n 5 51 104 263
praktiske arbeidsmater (for
eksempel & lage modeller,
bruke maleinstrumenter, % 0,7 6,7 13,6 34,3
rollespill, spill og lignende)

Varierte arbeidsmetoder
Cronbachs alpha: ,60

Helt
enig

412

53,4

343

448

Total/
Gj.skare

771

4,44

766

4,16

4,30

St. Vet
avvik ikke
1
0,68
4
0,94
0,69

Nar det gjelder spersmal som omhandler varierte arbeidsmetoder viser tabell 3.10 at 92,8 prosent

er enige i at de legger til rette for at elevene kan jobbe med det de skal lzere pa forskjellige mater,

mens andelen som er enige i at de legger til rette for praktiske arbeidsmater er rundt 79 prosent.
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3.11Vurdering for laering

Tabell 3.11 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for sparsmdl under overskriften Vurdering
for Leering i Leererundersokelsen 2021-2022.

Vurdering for Lzering

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10728 Jeg forklarer elevene N 6 57 124 1113 1298 2598 10
hva som er malene i mine fag,
slik at de forstar dem % 02 2,2 4,8 42,8 50,0 440 0,70
Q10729 Jeg forklarer elevene n 5 50 170 867 1497 2589 13
hva det legges vekt pa nar
skolearbeidet deres vurderes % 0,2 1,9 6,6 33,5 57,8 447 0,72
Q10730 Jeg har snakket med 9 47 149 521 742 1468 27
elevene om hva som kreves for
a oppna de ulike karakterene . ; 99 e
ved halvarsvurderingen i fag o e 3, 0, e 20 & L
Q10731 Jeg forteller elevene n 1 3 30 577 1998 2609 5
hva som er bra med arbeidet
de gjor % 0,04 0,1 1,2 22,1 76,6 4,75 0,47
Q10732 Jeg snakker med den n 2 42 125 935 1487 2591 14
enkelte elev om hva han/hun bar
gjere for & bli bedre i fagene % 0,1 1,6 4,8 36,1 574 4,49 0,67
Q10734 Jeg gir ofte n 5 36 125 1176 1261 2598 10
tilbakemeldinger til elevene som
de kan bruke til a bli bedre i
fagene % 01 1.4 4,8 453 485 441 0,65
Faktor 1 455 0.44
Cronbachs alpha: ,78 ’ '
Q10735 Jeg lar elevene veere 76 338 582 1083 487 2566 29
med pa a foresla hva det skal
legges vekt pa, nar arbeidet

% 3,0 13,2 22,7 422 19,0 3,61 1,03

deres vurderes

Q10736 Elevene far veere n 28 234 466 1280 575 2583 13
med pa a vurdere sitt eget

. % 1.1 9,1 18,0 496 22,3 3,83 0,91
skolearbeid
Q10737 Jeg hjelper elevene tl  n 6 87 388 1292 794 2567 25
a tenke gjennom hvordan de
utvikler seg i faget % 02 3,4 15,1 50,3 30,9 4,08 0,78

Q10738 Jeg bruker

vurderingsinformasjon n 6 52 288 1182 1033 2561 32
om elevene til 4 tilpasse

opplaeringen underveis,

slik at den mgter elevenes % 0,2 2,0 11,3 46,2 40,3 4,24 0,75
leeringsbehov
Faktor 2

3,95 0,65

Cronbachs alpha: ,73
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Tabell 3.11 viser ti pastander som omhandler vurdering for laering. En prinsipal faktoranalyse
(Ulleberg & Nordvik 2021) viser to faktorer hvor de seks fgrste pastandene lader pa den ene
og de fire siste lader p& den andre. Det som skiller de seks farste fra de fire siste er at de seks
ferste omhandler hva leereren forklarer, informerer og gir tilbakemeldinger om, mens de fire
siste omhandler om eleven far medvirke og far hjelp til & vurdere arbeidet sitt og sin utvikling.
| tillegg er det en pastand som omhandler om laereren bruker vurderingsinformasjonen til a til-
passe opplaeringen. Cronbachs alpha-verdien er tilfredsstillende for begge faktorene, men vi ser
at gjennomsnittverdien er mye hayere og standardavviket mindre, for faktor 1 enn for faktor 2.
Det gjenspeiler seg i svarfordelingen hvor vi ser at mellom 86 og 99 prosent er enige i pastandene
i faktor 1, mens det spenner fra 61 til 87 prosent som er helt eller litt enig i pastandene i faktor 2.
Det betyr at lzerere vurderer at de er «flinkere» til & forklare og gi tilbakemeldinger enn a la elev-
ene medvirke i vurderingsarbeidet.

3.12 Medvirkning

Tabell 3.12 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmél som omhandler Medvirkning i
Leererundersokelsen 2021-2022.

Medvirkning

Helt Litt Verken enig Litt Helt  Total/ St. Vet

uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10739 Jeg legger vekt pa n 6 61 213 976 516 1772 9
elevenes forslag om hvordan vi
skal arbeide med fagene % 0,3 3,4 12,0 55,1 291 4,09 0,76
Q10740 Elevene mine er med n 7 32 130 442 1145 1756 18
pa a lage regler for hvordan vi
skal ha det i elevgruppa % 0,4 1,8 7,4 252 652 4,53 0,74
Q10741 Jeg !egger til rette. for 15 7 992 151 1254 1649 90
at elevene mine kan delta i
elevradsarbeid og annet arbeid
som tillitsvalgt % 0,9 0,4 13,5 9,2 76,1 4,59 0,80

Medvirkning

4,41 0,53
Cronbachs alpha: ,45

Selv om pastandene i tabell 3.12 lader pd samme faktor er den indre konsistensen mellom varia-
blene sapass lav at de ikke egner seg til & sld sammen i et samlemal. Imidlertid kan en argumen-
terer for at dette er en additiv indeks hvor indre konsistens ikke er like relevant. Disse tre pa-
standene speiler tre av fire spgrsmal som maler Elevdemokrati og medvirkning i Elevundersgkels-
en. Rundt 84 prosent av leererne er enige at de legger vekt pa elevenes forslag om hvordan vi
skal arbeide med fagene; 90,4 prosent er enige i at elevene er med pa a lage regler og litt over 85
prosent at de legger til rette for elevradsarbeid og annet arbeid som tillitsvalgt.
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3.13Regler pa skolen

Tabell 3.13 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmél som omhandler Regler pd skolen
i Leererundersokelsen 2021-2022.

Regler pa skolen

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
Q10742 Elevene mine vet hvilke N 6 21 28 313 1375 1743 6
regler som gjelder for hvordan vi
skal ha det pa skolen % 0,3 1,2 1,6 18,0 789 4,74 0,58
Q10743 Jeg sorger for atelevene [, 2 17 40 468 1216 1743 6
folger reglene for hvordan vi skal
ha det pa skolen % 0,1 1,0 2,3 26,9 69,8 4,65 0,59
Q10744 Pa skolen reagerer vi n 101 300 195 772 353 1721 28
ansatte pa samme mate hvis
elevene bryter reglene % 59 174 113 449 20,5 3,57 1,17

Regler pa skolen

4,33 0,58
Cronbachs alpha: ,52

Pastandene itabell 3.13 speiler spgrsmalene i indeksen Felles regler i Elevundersekelsen. En prinsi-
pal faktoranalyse viser at de lader pa samme faktor, men Cronbachs alpha er lav og tyder pa en
lav indre konsistens mellom de tre pastandene. De to ferste pastandene har meget haye gjenn-
omsnitt og lave standardavvik som betyr at det er sveert lite spredning blant leererne. Mer eller
mindre alle er enige i at elevene vet hvilke regler som gjelder for hvordan en skal ha det pa skolen
og at de selv s@rger for at elevene fglger reglene. Det er imidlertid i overkant av 23 prosent som
er uenige i at de ansatte pd skolen reagerer pd samme mate hvis elevene bryter reglene.
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3.14Trygt miljo

Tabell 3.14 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl som omhandler Trygt miljo i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Trygt milje
Helt Litt Verken enig Litt Helt  Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke
10745 Vi a skol
Q10745 Vi ansatte pa skolen 18 11 101 699 1395 2324 15
er samstemte om hvordan
elevene skal oppfere seg mot
% 0,8 4,8 4.4 30,1 60,0 444 0,84
hverandre
10746 Vi tte griper i
@ ' ansatie griper inn 5 55 62 518 1683 2323 15
nér noen sier eller gjgr noe
krenkende/ubehagelig mot en
% 0,2 2,4 2,7 22,3 725 4,64 0,67
elev
elevene narr av hverandre hvis
noen gjgr feil. % 0,8 5,0 6,1 35,4 52,7 4,34 0,86
Q10748 Skolehelsetjenesten n 37 91 347 658 1072 2205 112
bidrar til et trygt miljo % 1,7 41 15,7 29,8 486 4,20 0,96
Trygt miljo

4,41 0,56
Cronbachs alpha: ,59

Pastandene i tabell 3.14 omhandler ulike forhold relatert til et trygt milje for elevene. Det er hgye
giennomsnittsverdier som tyder pa at de aller fleste er enige i pastanden. Rundt 90 til 95 prosent
er litt eller helt enig i at ansatte pa skolen er samstemte om hvordan elevene skal oppfere seg
mot hverandre, at ansatte griper inn nar noen sier eller gjgr noe krenkende/ubehagelig mot en
elev og at elevene gjor ikke narr av hverandre hvis noen gjer feil i deres timer. Nar det gjelder om
skolehelsetjenesten bidrar til et trygt miljg er rundt 78 prosent enige at det gjgr den, mens 15,7
prosent har svart at de verken er enig eller uenig.
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3.15Krenkelser

Tabell 3.15 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmédl som omhandler Trygt miljo i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Krenkelser
Flere = Omtrent 2eller3 En Ikke i

Hvor ofte dette skolearet har du sett eller hort ganger 1gangi gangeri sjelden dethele Total/
(inkludert Internett/mobil) elever oppleve at: i uken uken maneden gang tatt andel*
Q10749 - noen gjorde narr av eller ertet dem, N 40 79 146 458 244 967
slik at de ble lei seg % 4,1 8,2 15,1 47,4 25,2 27,4

n 20 61 122 466 294 963
Q10750 - de ble holdt utenfor

% 2.1 6,3 12,7 48,4 30,5 21,1

n 10 21 50 307 574 962
Q10751 - noen spredte lagner om dem

% 1,0 2,2 5,2 31,9 59,7 84

n 10 23 45 237 650 965
Q10752 : - noen truet dem

% 1,0 24 47 24,6 67,4 8,1
Q10753 - noen slo, dyttet, sparket eller holdt n 14 28 54 275 596 967
dem fast sa de ble redde % 1,5 29 5,6 28,4 61,6 9,9
Q10754 - noen kommenterte utseendet deres n M 32 86 331 506 966
negativt pa en mate de ikke likte % 1.1 3,3 8,9 343 52,4 13,4

*Andel 2 til 3 ganger i uka eller mer:

Tabell 3.15 viser svarfordeling pa spersmal om hvor ofte dette skolearet lzererne har sett eller hart
at elever opplever seks ulike krenkelser/negative hendelser. Elevene fikk for Elevundersgkelsen
2016 tilsvarende spgrsmal, men disse spgrsmalene er tatt ut av Elevundersgkelsen etter det.
Tabellen viser at 27,4 prosent av laererne oppgir at de har sett eller hgrt at elever har blitt gjort
narr av to til tre ganger i maneden eller mer, mens 21,1 prosent har sett at elever har blitt holdt
utenfor to til tre ganger i maneden eller mer. Det er faerre som har sett eller hert at elever er
blitt spredt Ilegner om eller truet, henholdsvis 8,4 og 8,1 prosent. Nesten 10 prosent har sett eller
hert om at elever har blitt slatt, dyttet eller holdt fast to til tre ganger i madneden eller mer, mens
13,4 prosent har opplevd at elever har fatt negative kommentarer pa utseende to til tre ganger i
maneden eller mer.

Disse tallene gir kanskje en indikasjon pa hvor ofte slike negative hendelser skjer blant elevgrup-
pa med tanke pa at det er flere elever som opplever a bli gjort narr av enn som mottar trusler.
Spegrsmalene gir ellers et darlig mal pa frekvens eller omfang. Det er like mye et mal pd informas-
jonsflyt mellom leerere pa skolen. Eksempelvis var det under 3 prosent av elevene som oppga at
de ble slatt, holdt fast eller dyttet slik at de ble redd to til tre ganger i maneden eller mer og den
elevrapporterte forekomsten var betraktelig lavere for alle de seks ulike krenkelsene som vises i
tabell 3.15. Det er rundt 10 prosent av laererne som oppgir at de to til tre ganger i maneden eller
mer har hert eller sett at elever blir slatt eller dyttet. Dette er relativt lett observerbar atferd som
skoler ma ta tak i dersom de ser det. Det vil ogsa sannsynligvis bli snakket om blant leerere. Det
betyr at dersom samtlige laerere vet om at en elev blir jevnlig slatt er forekomsten kanskje en
prosent pa elevnivd, men 100 prosent av leererne har sett eller hart om dette to til tre ganger i
maneden eller mer.
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3.16 Mobbing

Tabell 3.16 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl som omhandler Mobbing i
Leererunderspkelsen 2021-2022.

Mobbing
Hvor ofte dette skolearet har du sett Flere Omtrent 2 eller 3 En lkke i
eller hort (inkludert Internett/mobil) ganger 1gangi gangeri sjelden dethele Totall Vet
elever oppleve at: i uken  uken maneden gang tatt andel* ikke
Q10756 Hvor ofte har du observerteller N oo 42 181 1098 1023 2364
fatt vite om at elever har blitt mobbet pa %
skolen de siste manedene? ° 09 1.8 7 46,5 43,3 10,4 0
Hvor ofte har du observert eller fatt vite
om at elever har blitt mobbet pa skolen
de siste manedene av:
12 33 113 829 1328 2315 36
Q10759 ... elever i gruppal/klassen?
% 0,5 1,4 4,9 35,8 57,4 6,8
9 23 118 790 1340 2280 69
Q10760 ... andre elever pa skolen?
% 04 1,0 52 34,7 58,8 6,6
n 3 5 30 252 2001 2291 58
Q10761 ... en eller flere leerere?
% 0,1 0,2 1,3 11,0 87,3 1,6
0 3 14 164 2103 2284 55
Q10762 ... andre voksne pa skolen?
% 0,0 0,1 0,6 7,2 92,1 0,7
. Vet
Nei Ja .
ikke
Q10757 Har skolen retningslinjer for n 10 2295 69
hvordan mobbing skal handteres? % 0,4 99,6 29
Q10758 Fglger du disse retningslinjene n 14 2182 155
i din handtering av mobbing? % 0,6 89,3 6,6

*Andel 2 til 3 ganger i maneden eller mer:

Tabell 3.16 viser at i overkant av 8 prosent av laererne oppgir at de har observert eller fatt vite at
elever har blitt mobbet to til tre ganger i uka eller mer. Rett under seks prosent av elevene rapport-
erer at de er mobbet. Som nevnt under forrige tabell er tallene i tabell 3.16 og 3.15 ikke egnet til &
male forekomst pa elevnivad, men gir selvfelgelig en innsikt i hvor mange laerere som rapporterer
at de har sett eller hart om mobbing blant elevene. Flest leerere rapporterer at de har sett eller
hert om mobbing fra medelever i klassen eller andre elever pa skolen, mens 1,6 prosent oppgir at
de jevnlig (2 til 3 ganger i maneden eller mer) har hert om eller sett mobbing fra andre lzerere. Det
er bare 10 av 2374 laerere som oppgir at skolen ikke har retningslinjer for hvordan mobbing kan
handteres. 69 lerere, som utgjer 2,9 prosent, oppgir at de ikke vet om skolen har slike retnings-
linjer. 14 lzerere oppgir at de ikke fglger disse retningslinjene. Nesten 7 prosent av leererne oppgir
at de ikke vet om de fglger retningslinjene i deres handtering av mobbing.
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3.17 Grunnleggende ferdigheter i lesing

Tabell 3.17 Svarfordeling, giennomsnitt og standardavvik for spersmél som omhandler grunnleggende
ferdigheter i lesing i Laererundersgkelsen 2021-2022.

Grunnleggende ferdigheter i lesing

Helt Litt Verken enig  Litt Helt Total/ St.
uenig uenig elleruenig enig enig Gj.skare avvik

Q10764 Jeg forklarer elevene mine n 3 16 119 396 560 1094
hvordan de skal lese ulike tekster for &
leere % 0,3 1,5 10,9 36,2 51,2 437 0,76
Q10765 Jeg forklarer elevene mine n 5 16 17 374 583 1095
hvordan de skal arbeide med teksten far
de leser den % 0,5 1,5 10,7 34,2 532 4,38 0,77
Q10766 Jeg forklarer elevene mine n 4 12 111 380 575 1091
hvordan de kan arbeide med en tekst for a
forsta den % 0,4 1,1 10,2 35,7 52,7 4,39 0,74
Q10767 Jeg forklarer elevene mine n 5 10 87 398 593 1093
hvordan de kan arbeide med nye ord og
begreper for & forsta dem % 0,5 0,9 8,0 36,4 54,3 4,43 0,72
G | de ferdigheter i lesi

runnleggende ferdigheter i lesing 4,39 0,65

Cronbachs alpha: ,89

Tabell 3.17 viser pastander som omhandler grunnleggende ferdigheter i lesing. Vi ser igjen at
giennomsnittsverdien er hgy og spredningen er lav. Rundt 87-91 prosent av leererne er litt enig
eller helt enig i samtlige pastander i tabellen.
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3.18 Grunnleggende ferdigheter i regning

Tabell 3.18 Svarfordeling, giennomsnitt og standardavvik for spersmél som omhandler grunnleggende

ferdigheter i regning i Leererundersgkelsen 2021-2022.

Grunnleggende ferdigheter i regning

Helt Litt Verken enig Litt
uenig uenig eller uenig enig

Q10768 Elevene mine bruker regning som N 15 17 66 156
redskap for lzering i fagene jeg underviser i % 3,5 4.0 15,5 36,5
Q10769 Jeg forklarer elevene mine hvordan g 16 82 150
de kan bruke regning for & forsta informasjon i

de fagene jeg underviser i % 38 3.8 19,3 352
Q10770 Jeg forklarer elevene mine hvordan n 12 17 78 161

de kan bruke regning til & undersgke ting de

lurer pa % 2,8 4,0 18,4 38,1

Grunnleggende ferdigheter i regning
Cronbachs alpha: ,93

Helt
enig

173
40,5
162
38,0
155

36,6

Total/
Gj.skare

427
4,07
426
4,00
423

4,02

4,03

St.
avvik

1,02

1,03

0,98

0,95

Gjennomsnittsverdiene er lavere i tabell 3.18 sammenlignet med forrige tabell; «bare» rundt 73-

77 prosent er enige i pastandene som omhandler grunnleggende ferdigheter i regning.

3.19 Grunnleggende ferdigheter i skriving

Tabell 3.19 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmél som omhandler grunnleggende

ferdigheter i skriving i Leererundersakelsen 2021-2022.

Grunnleggende ferdigheter i skriving

Helt Litt Verken enig  Litt
uenig uenig elleruenig enig
Q10771 Jeg viser elevene mine eksempler n 3 14 56 116
pa gode tekster fgr de skriver selv
% 0,9 4.1 16,3 33,8
Q10772 Jeg viser elevene mine hvordan n 2 4 55 116
de kan skrive gode tekster o
% 06 12 160 338

Grunnleggende ferdigheter i skriving
Cronbachs alpha: ,38

Helt
enig

154
44,9
166

48,4

Total/
Gj.skare

343
4,18
343

4,28

4,23

St.
avvik

0,91

0,82

0,81

Nar det gjelder grunnleggende ferdigheter i skriving viser tabell 3.19 at rundt 80 prosent av

lererne er litt eller helt enig i at de viser elevene eksempler pa gode tekster for de skriver selv og

at de viser elevene hvordan de kan skrive gode tekster.
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3.20 Grunnleggende digitale ferdigheter

Tabell 3.20 Svarfordeling, giennomsnitt og standardavvik for spersmél som omhandler grunnleggende
digitale ferdigheter i Leererundersokelsen 2021-2022.

Grunnleggende digitale ferdigheter

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St.
uenig uenig elleruenig enig enig Gj.skare avvik

Q10773 Jeg forklarer elevene mine N 3 7 57 202 515 804

hvordan de kan veere kritiske til informasjon

de finner pa Internett % 0,4 0,9 7.1 276 64,1 454 0,70
Q10774 Jeg forklarer elevene mine at n 3 6 52 201 541 803

de ma tenke over hvordan de bruker

informasjon fra Internett % 04 0.8 6.5 250 674 4,58 0,68
Q10775 Jeg lar elevene mine bruke n 7 6 14 81 701 809

digitale verktay for & leere (digitale verktay

er for eksempel datamaskin, nettbrett og % 09 0.7 17 100 867 4,81 0,58
interaktiv tavle)

Grunnleggende digitale ferdigheter

Cronbachs alpha: ,74 4,65 0,53

Mellom 92 og 97 prosent av laererne er litt eller helt enige i pastandene som omhandler grunn-
leggende digitale ferdigheter, ifalge tabell 3.20.

3.21 Grunnleggende muntlige ferdigheter

Tabell 3.21 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmal som omhandler grunnleggende
muntlige ferdigheter i Leererundersokelsen 2021-2022.

Grunnleggende muntlige ferdigheter

Helt Litt Verken enig Litt Helt Total/ St.
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik

Q10776 Jeg forklarer elevene mine hvordan

o X N 2 2 18 85 123 230
de kan uttrykke seg muntlig pa ulike mater
(for eksempel ved a gi tilbakemeldinger,
0,

delta i rollespill og holde presentasjoner) % 09 e 7 S SR Akl Uit
Q10777 Jeg forklarer elevene mine hvordan n 2 8 51 76 88 225
de skal bruke argumenter i en diskusjon % 0.9 36 207 338 391 407 092
Q10778 Jeg forklarer elevene mine hvordan n 2 5 55 70 93 225
de skal bruke fakta i en diskusjon % 0.9 292 24.4 311 413 410 0.91
Q10779 Jeg lar elevene mine gve pa a n 3 6 36 91 93 229
bruke fagbegreper i samtaler % 1,3 2,6 15,7 39,7 40,6 4,16 0,87
Grunnleggende muntlige ferdigheter

99 9 9 4,19 0,70

Cronbachs alpha: ,83

Generelt sett er laererne enige i pastandene om grunnleggende muntlige ferdigheter i tabell 3.21.
Mellom 72 og 91 prosent er enige i pastandene.
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3.22 Fysisk laeringsmilj@

Tabell 3.22 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl som omhandler Fysisk lcerings-
miljg i Leererundersekelsen 2021-2022.

Fysisk laeringsmiljs

Er du forngyd med felgende lkke sarlig Litt Ganske Sveert Total/ St.
forhold pa skolen forngyd fornoyd forneyd Forngyd forneyd Gj.skare avvik
Q10780 Kvaliteten pa luften i N 128 126 134 201 146 735
undervisningsrommene % 17,4 17,1 18,2 27,4 19,9 3,15 1,38
Q10781 Temperaturen i n 116 139 161 207 112 735
undervisningsrommene % 158 18,9 21,9 28,2 15,2 3,08 1,31
Q10782 Undervisningsrommene n 76 127 160 233 136 732
ellers % 10,4 17,4 21,9 31,8 18,6 3,31 1,25
Q10783 Leerebgker/materiell/ n 118 153 136 222 105 734
utstyr % 16,1 20,8 18,5 30,3 14,3 3,06 1,31
Q10784 Skolebiblioteket n 73 77 108 209 260 727

% 10,0 10,6 14,9 28,8 35,8 3,70 1,32
Q10785 Toaletter n 49 68 109 272 235 733

% 6,7 9,3 14,9 37,1 32,1 3,79 1,18
Q10786 Garderobe og dusj n 107 66 125 21 192 701

% 153 9,4 17,8 30,1 27,4 3,45 1,38
Q10787. Skolebygget n 48 82 134 240 228 732

% 6,6 11,2 18,3 32,8 31,2 3,71 1,20
Q10788. Renhold n 16 47 80 236 351 730

% 2,2 6,4 11,0 32,3 48,1 4,18 1,01
Q10789 Uteomradet som n 72 65 127 245 219 728

elevene har tilgang til i

- % 9,9 8,9 17,5 33,7 30,1 3,65 1,27
friminuttene

Fysisk laeringsmiljo

3,52 0,90
Chronbachs alpha: ,89

Tabell 3.22 viser hvor forngyd lsererne er med ti ulike forhold som omhandler det fysiske laering-
smiljget. Merk at det ikke er hensiktsmessig a kjare faktoranalyse pa disse spgrsmalene i og med
det er ikke logisk at det er en bakenforliggende faktor (foruten gkonomi) som bestemmer om
lzererne eksempelvis er forngyd medtoalettene og uteomradene. Det skal ikke vaere noen sammen-
heng mellom toaletter og uteomrader. Det hindrer imidlertid ikke & sld sammen variablene til en
indeks som maler fysisk leeringsmilje. Vi kan ogsa legge merke til at for disse spgrsmalene er gjen-
nomsnittsverdiene lave og spredningen heyere enn hva vi er vant til & se i Laererundersekelsen.
Tabellen viser at gjennomsnittlig er leererne mest forngyd med renhold og minst forngyd med
Leerebgker/materiell/utstyr.
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3.23 Ledelse og samarbeid

Tabell 3.23 Svarfordeling, giennomsnitt og standardawvik for spersmdl under overskriften Ledelse og
samarbeid i Leererundersgkelsen 2021-2022.

Ledelse og samarbeid

Helt  Litt Verken enig  Litt Helt Total/ St. Vet
uenig uenig eller uenig enig enig Gj.skare avvik ikke

Q10790 Leererne pa skolen tar N 28 114 136 932 1393 2603 26
ansvar for alle elevene pa skolen % 11 4.4 52 358 53,5 4,36 0,85
Q10791 Skolen har retningslinjerfor n 25 95 245 718 1402 2485 123
god klasseledelse % 1,0 3,8 9,9 28,9 56,4 4,36 0,88
Q10792 Jeg folger skolens n 3 19 254 622 1547 2445 131
retningslinjer for god klasseledelse % 0,1 0,8 10,4 254 63,3 4,51 0,72
Q10793 Leererne far god stette, hjelp n 99 152 290 820 1223 2584 29
og veiledning av sin leder % 3,8 5,9 11,2 31,7 47,3 4,13 1,07
Q10794 Skolens ledelse legger til n 68 164 241 847 1276 2596 10
rette for felles refleksjon og leering % 2,6 6,3 9,3 326 492 4,19 1,02
Q10795 Skolens ledelse legger til n 83 219 261 877 1163 2603 10
rette for samarbeid om planlegging
av opplaeringen % 3,2 8,4 10,0 33,7 44,7 4,08 1,08
Q10797 Skolens ledelse legger til n 65 202 270 924 1126 2587 14
rette for samarbeid om gjennomfgring
av oppleeringen % 25 7,8 10,4 35,7 43,5 4,10 1,03
Q10798 Skolens ledelse legger til n 91 245 384 950 901 2571 38
rette for samarbeid om evaluering av
oppleeringen % 3,5 9,5 14,9 37,0 350 3,90 1,09
Q10799 Skolens ledelse legger til n 127 305 474 911 733 2550 43
rette for samarbeid om vurdering av
elevarbeid % 5,0 12,0 18,6 357 288 3,71 1,15
Q10800 Skolens ledelse serger forat n 43 142 284 780 1249 2498 101
vedtak blir gjennomfart % 1,7 5,7 11,4 31,2 50,0 4,22 0,97
Q10801 Skolens ledelse statter og n 66 103 423 678 1096 2366 181
legger til rette for leerere som prgver
ut ny pedagogisk praksis % 28 4,4 17,9 28,7 463 41 1,03
Q10802 Skolens ledelse legger til n
rette for at laerere samarbeider om
lokale lzereplaner i fag %
Ledel i

edelse og samarbeid 4,21 0.71

Cronbachs alpha: ,92

Til slutt i Leererundersegkelsen er det 11 pastander som omhandler ledelse og samarbeid. Disse
vises i tabell 3.23. De tre farste skiller seg ut ved at de mer gar ut pa klasseledelse mens de avrige
atte omhandler skolens ledelse. For de 3tte spegrsmdlene ligger giennomsnittsverdien rundt 4
med et standardavvik pa rundt 1. Dette tyder pa en sterre spredning i leerernes vurdering enn
hva de fleste av spersmalene i Leererundersgkelsen har, altsa at de her ikke er like enige som for
de andre sparsmalene. Laererne er serlig enig i at Skolens ledelse legger til rette for felles refleksjon
og leering og Skolens ledelse sgrger for at vedtak blir giennomfort. Laererne er minst enige i at Skolens
ledelse legger til rette for samarbeid om vurdering av elevarbeid.
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4, Forskjeller mellom skoleslag, kommuner
og skoler

Vi har presentert resultatene fra leererundersekelsen samlet. Det er imidlertid forskjeller bade av
geografisk art, mellom skoler og mellom skoleslag. Vi har undersgkt disse forskjellene, slik vi har
beskrevet i kapittel 2, med hjelp av en enveis ANOVA. En enveis ANOVA kan brukes bade til 4 teste
om det er signifikante forskjeller mellom ulike grupper (skoler, kommuner, fylke) og til & si noe
om hvor forskjellene i svarene (variansen) ligger. Resultatene vi kort presenterer her, er alle signi-
fikante, og peker pa store forskjeller pa de ulike nivaene, skole, kommune eller fylke. Til sammen-
ligning viser en ANOVA av PISA-undersgkelsen i 2015 at under ti prosent av variansen for norske
elever i naturfag, ligger pa skoleniva (OECD 2016, s. 227). Med andre ord: Vi finner i all hoved-
sak her variansen (forskjellen mellom elevene) innad skoler, og ikke mellom skoler. Som det
framgar nedenfor, er den forklarte variansen pa kommuneniva og skoleniva betraktelig hgyere i
Leererunderspgkelsen.

Ser vi pa fylkesniva, er det klart sterst forskjell i laerernes syn pa hvor fornegyd de er med skolebib-
lioteket. Det er ogsa en betydelig forskjell mellom fylkene i lzerernes vurdering av utsagn innen
temaet «Trygt milje» som gdr pa a gjere narr eller erte og pa spersmal om mobbing. Men for disse
utsagnene er det bare rundt 1000 lzerere som har svart. Vi kan derfor ikke sammenligne fylkene
direkte. Tallene viser imidlertid at det er betydelige forskjeller landet rundt i hvor stor grad leerere
oppleves at det ertes eller mobbes.

Mellom kommunene er det ogsa tydeligst forskjell i leerernes vurdering av de fysiske forhold ved
laeringsmiljoet. Her peker spesielt en forskjellig vurdering av skolebygget og skolens fasiliteter seg
ut, men ogsa nar det gjelder vurdering av leeremidler. Forskjellen er sveert stor her. For vurdering-
en av skolebibliotek, ligger nesten 50 prosent av variansen pd kommuneniva.

Ogsé pa kommuneniva er det tydelige forskjeller nar det gjelder i hvor stor grad lsererne herer
om eller observerer mobbing og erting. P4 sparsmalet om mobbing, er nesten 30 prosent av
variansen a finne pa skoleniva. Dette innebaerer at forskjellen mellom kommunene er sveert stor,
sammenlignet med forskjellene innad kommunene.

Nar det gjelder det kommunale nivaet kan vi ogsa merke oss at det er forskjeller i vurdering av
ledelse. Spesielt utsagnet «Skolens ledelse legger til rette for felles refleksjon og laering» vurderes
ulikt av leerere rundt i landets kommuner. Variansen i svarene pa kommuneniva er pa 20 prosent.

Nar det gjelder skoleslag, er det ogsa forskjeller pa spersmalet om bibliotek. Her er gjennom-
snittsskaren for leerere pd barnetrinn 2,9, altsa under midtpunktet pa skalaen og dermed med
overvekt i en negativ vurdering. Mellom skoleslagene ser vi ogsa forskjeller nar det gjelder lzerer-
ens vurdering av hva de gjgr i undervisningen. Spesielt leererens vurdering av hva de gjor i
vurderingsarbeidet er forskjellig - naturlig nok, siden vurderingen er forskjellig i de forskjellige
skoleslagene. Ogsa nar det gjelder & observere eller ha hgrt om mobbing og erting, er det for-
skjeller. Gjennomsnittsskaren for laerere pa barneskoler er 3,4 mens den for leerere i videregaende
er 4,5. Forskjellen er stgrre enn standardavviket, med andre ord stor.
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P4 skoleniva er forskjellen mellom skolene tydelig pa nesten alle spgrsmalene i lererundersgkels-
en. Dette indikerer at det noen bakenforliggende variabler som virker inn. Det er ikke urimelig &
anta at disse bakenforliggende variablene har med skolekultur & gjere (Louis 2006, Deal & Peter-
son 1999, MacNeil, Prater & Busch 2009). Dette understgttes ved at det er pa spgrsmalene om
ledelse at det er storst forskjeller i laerernes vurdering pa skoleniva. Over 25 prosent av varia-
sjonen i vurderingen av utsagnet «Skolens ledelse legger til rette for felles refleksjon og leering»
ligger pa skoleniva.

Cronbachs alfa for de atte utsagnene om ledelse er pa 0,94. Det er med andre ord en hey grad av
indre konsistens i laerernes vurdering av ulike sider ved ledelsen. Vi har laget en samleindeks for
disse atte utsagnene. Denne indeksen viser stor variasjon mellom skolene. Ogsa her ligger over
25 prosent av variasjonen pa skoleniva. | figur 4.1 nedenfor har vi vist fordelingen i skar pa denne
samleindeksen pa skoleniva.

Figur 4.1 Skér pd indeks «Skoleledelse», giennomsnittsskdr, skoler. Antall (figuren viser antall skoler
innenfor de angitte intervall pd skalaen 1-5)

50
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(2,4,2,7] (2,7,3,0] (3,0,3,3] (3,3,3,6] (3,6,3,9] (3,9,42] (424,5] (45,4,9] (49,52]

Det er 15 skoler med til sammen 310 laerere som i giennomsnitt skarer under midtpunktet pa
skalaen, altsd under 3,5. Vi har brukt samme skala for indeksen om ledelse som for de @vrige
indeksene og variablene i Laererundersgkelsen. De 15 skolene som ligger under midtpunktet pa
skalaen, utgjer 10 prosent av de 153 skolene som vi har data fra ndr det gjelder ledelse. Svarene
fra disse skolene er ogsa forskjellige fra de gvrige skolene langs de andre variablene i Laerer-
undersgkelsen.

Indeksen «ledelse» korrelerer signifikant med alle de andre variablene i undersgkelsen. Dette

betyr at det er sammenheng mellom hvordan leererne vurderer ledelsen ved skolen og elevenes
leeringsmilje. Spesielt tydelig er sammenhengen nér det gjelder sparsmal om samarbeid med
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hjem og foreldre. Med variabelen «Pa var skole har vi gode rutiner for a ta opp eventuelle bekym-
ringer med hjemmet» er korrelasjonen med indeksen for ledelse hele 0,4 (Pearsons R).
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FIGURLISTE

Figur 4.1

Histogram for skar pa indeks «Skoleledelse», skoleniva
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Vedlegg

P& Utdanningsdirektoratets hjemmeside finnes vedlegget for obligatoriske spgrsmal som ikke
presenteres i Utdanningsdirektoratets statistikkbank, samt samtlige tilleggsspearsmal i Elevunder-
sekelsen 2020. | tillegg finnes sparreskjemaene til Elevundersgkelsen og Foreldreundersgkelsen
pa Utdanningsdirektoratets hjemmeside
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